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Tato diplomové prace naleZi k tém, u nichz se oponentovi stavé jeho ukol skuteéng nemilym.
Bez ohledu na to, Ze pieje jejimu autorovi dobro a Gspéch, totiz musi byt velmi kriticky.

Formdlni a jazykova Kritéria

Pfedepsany rozsah byl dodrZen. Jazykové a stylistickd drove je neuspokojiva. Autor se
dopousti Zetnych gramatickych chyb. Vyrazng se projevuje vliv némeckého jazyka, v némz
jsou psdny uZivané prameny; nekteré klitové citace ostatné nejsou ani preloZeny. Chyby se
objevuji v feckych slovech (chybdjici ptidechy a piizvuky) a v transkripei slov hebrejskych
(napf. s. 18: ,.nepas™, ,,n4pas™ — rozuméj ,,;nefes*). Formulace vét je mnohdy

_ neobratna (napf. ,,Samotny pojem se objevil pozdgji, neZ vypuknul spor..., ale pfesto
je povaZovan za prvni impuls...*: s. 7; ,Smlouva je dar, ktera plati, ale plné ninky
ma...": s. 24),

—  nesrozumitelnd (napt. ,,obétni zvife je vydano na svatyni BoZi, tak je vykonan kontakt
se svatym: s. 18; ,spolecné s #idovskou martyrologii pfipojili hyper-formuli zemfit
za, ktera pro Zidovskou martyrologii ,smrt za’ neni typickd“: s.22; ,tim se vném
realizuje korporativni ocsoba nesené zastupnosti Smlouvy... on realizuje jen
v korporativni osobé JKorporativperson pfeneseng zastupnost (Stellvertretung), tim
ale neodnima expiaci hifchii svych bliznich, nybrz je subjektem procesu expiace
vlastnich htichil... on vstupuje jako Korporativperson® za sviy lid tak, Ze on v mife,
v které on sam v sob& (svou jedinecnou zodpovédnost) uskuteciiuje, také spoleCenstvi
Jzraele s Hospodinem mezi sebou umoziuje”: s. 29-30; ,,zastupnost (Stellvertretung)
je vNZ jen v jednom zpusobu moZna, a to v mnohozna¢né piedloZce umep : s. 31
atd. atd.),

—  smd&$na (napt. ,,Na tomto misté zstava Kurt Koch stiizlivy*: s. 14),

— teologicky nespravna (napf. JeZis Kristus ,je svoji podstatou [!] zastupnost™: s. 2).
Objevuji se preklepy a nedostatky typografické (napf. stiidani typu pisma v nadpisech,
stfid4ni velikosti pisma v textu, nestejné odsazeni poznamek pod Carou). Cita¢ni pravidia
KTF UK jsou v zésadé¢ dodrZena. Misty jsou v citacich nedostatky (napf. v pozn. 3 je uvedeno
skrécend dilo, jeZ je plng citovano az v pozi. 6).

Obsahova kritéria

Autor chee pojednat o tématu zéstupnosti (jez se dotyka samotného jadra dogmaticke
teologie — soteriologie™) u K.-H. Menkeho; blizsi specifikace tohoto cile véak neni vyjadiena
(s. 2). Napovida ji struktura price, jeZ je podle véeho dana strukturou Menkeho knihy
Stellvertretung (2007). d&jiny pojmu Stellvertretung — kulticka zastupnost (minéno je:
zastupnost ve SZ) — zastupnost vNZ (minén je: christologicko-soteriologicky vyznam
zé&stupnosti) — zastupnost v antropologii a uméni — zastupnost korporativni osoby (minén je:
eklesiologicko-sakramentalni vyznam zastupnosti).

Weinrich otevird svou praci pfedmluvou, kterou vrozZporu se zvyklostmi a pfedepsanou
strukturou diplomové prace vklada pied autorské prohlageni a obsah. Piedmluva plni funkei
tvodu, aviak jen nedokonale: cil a struktura prace jsou objasnény jen v naznaku, o metodé



a pramenech neni uvedeno vibec nic. ZaraZejici je i to, ze pfedmluva ani corpus prace
neposkytuje biografické daje o studovan¢ém autorovi. Bylo by byvalo vhodné zminit i
skute&nost, 2e nékteré Menkeho &lanky byly preloZeny do Cedtiny; to zfejmé autorovi uniklo,
nebot je necituje (Jeden ufad a mnoho povoldni. Teologické texty 1996, &. 4, s. 117-118;
Star$i bratii a sestry“: teologické pojeti #idovstvi u Josepha Ratzingera. MKR Communio
2009, & 1, 5. 65-79).

Préce postradd na podatku jednotlivych kapitol pasaze, jez by objasiovaly jejich dil¢i téma
a strukturu.

Prvni kapitola (Historicky kontext pojmu Stellvertretung) poddva ve skuteCnosti jen zcela
nepatrny vhied do d&jin studovaného pojmu. V kontextu dané prace je to chyba, nebot’ pak
neni zfejmé, jak se teologie ve svych d&jinach vénovala skute¢nosti, jez je onim relativné
novym pojmem opisovana.

Druh4 kapitola (Kulticka zastupnost — uvedeni do problematiky expiace) pfedklada nazory ti
némeckych badateld (Koch, Gese, Janowski) na téma smifeni (Sithne, Weinrich preferuje
pojem expiace) Vv izraelském starozakonnim kultu; nevychazi pitom podle vieho pfimo
z jejich textl, nybrz z disertace Jana Roskovee. Smysl celého tohoto tématu je objasnén pouze
tvrzenim: ,.ZAstupnost ... souvisi s pojmem smifeni® (s. 8) a poukazem na to, Ze pro Menkeho
,s¢ jedna z téchto koncepci stala vychodiskem jeho teologického pojmu zastupnosti® (s. 10;
tenat se oviem nedozvi, o kterou koncepei se jednd, a na s. 27 se doéte, ze Menke ve
skutenosti reaguje na Kocha i Gese). Vnitini souvislost zastupnosti a smifeni je podana
velmi zastfen& jak v kapitole této, tak i (a to je zasadni chyba) v kapitole nasledujici,
novozikonni & christologické. Vysledky prezentovanych autorti jsou podany tak, Ze neni
ziejmé, k &emu vlastnd dospéli a jak to piispiva k objasnéni pojmu Stellvertretung. AZ
v prezentaci Menkeho samého se — pravda znaéné nejasnd — ukazuje, kam Weinrich mifi:
k tvrzenim, Fe zastupnost se ve SZ projevuje pfedevsim tim, Ze jednotlivy ¢lovék je zastupce
Bozi smlouvy s vyvolenym lidem a se stvofenim viibee; 2e tedy neni izolovany jedinec, nybrz
korporativni osobnost — jedineSny zastupce celého lidu, do jehoZ smluvni tradice vstoupil
a kterou svymi &iny pozitivné nebo negativné ovliviiuje; Ze pro pfipad hfichu potita Smlouva
s expiaénim kultem, jimZ je jedinci dana moZnost, aby se vratil do svazku Smlouvy a aby se
tak vném obnovil princip zastupnosti. Poslednim Weinrichovym tvrzenim je to, Ze
expiatniho kultu se kazdy Géasni pouze sdm za sebe, 7e je pouze ,subjektem expiace
vlastnich h¥ichi® (s. 29). Vysledek studia SZ ma tedy podle Menkeho vyznivat tak, Ze zde
neexistuje princip zastupnosti v tom smyslu, Ze by se jednotlivec smifoval s Bohem za jiné
htidniky, za hfisny lid.

Treti kapitola (Zastupnost v NZ) ovsem hned na zacatku ve stopach Roskovce tvrdi néco
jiného: zastupné smrt je v SZ sice vzicna, ale pfeci jen pfitomnd — v martyrologické literatufe
a u Iz 53 (s. 32; autor zde oviem nezdiiraziiuje, co uved] jiz na s. 23, kde byl 1z 53 pfimo
vztaZen k zastupné smrti za hiich lidu). Toto tvrzeni uvadi Weinrich v kapitolce, jez ma
piedstavit ,.hyper-formuli ,zemfit za™ v NZ: ten zde viak ve skuteénosti viibec studovan neni.
Weinrich hled4 pivod formulace ,.zemfit za* v tom, Ze byl na JeZi%e aplikovan helénsky
motiv hrdinovy smrti za druhé; proto také tvrdi, Ze vzhledem k ,,vyjime&né totoZnosti JeZile®
,byla JeZiSova simrt interpretovana schématy, jeZ se vymykaji starozakonnim tradicim®. Mgl
by pak ale objasnit, prof novozakonni spisy obsahuji vyznani viry, podle n&hoz se pravé tato
smrt za nds a za nade htichy odehrala ,,podle Pisem“. Kapitolka Llogicka souvislost modell
reflektujicich vyznam JeZiSovy smrti* reprodukuje zfejmé jakysi zavér argumentace
Roskovcovy disertace, postrada viak jakékoli logické vazby mezi jednotlivymi vyroky. Smysl
celé &asti I11.1 neni jasny.



Celkovy pFinos prace

PredloZena analyza Weinrichovy prace je sice pouze sasteéna, nezda se viak udelné v ni
pokratovat. JiZ to, ¢o bylo uvedeno, jasné ukazuje, Ze $© text skladd do znatné miry z
nesrozumitelnych vyrokd, jeZ jsou fazeny za sebou ve sledu, u nghoZ 1ze jen 7t8%{ porozumet
tomu, co chce autor viastné Fici: celek piisobi spiSe dojmem volné fazenych poznamek
a vypiskl bez syntetického a panoramatického nahledu na danou problematiku. Z celé prace
vyvstivé s naléhavosti otazka, zda autor svému tématu_porozumél, zda ma jasno v tom
co chee sdélit, a_zda si avédomil, ze védeckd prace ie v podstaté nastroj mezilidské
komunikace, proceZ musi byt po_formalni i obsahové strance psana_se zietelem k
potencialnimu Stenafi, Zavér Weinrichovy studie plisobi osvézujicim dojmemn, nebot
napovida, ze by snad mohlo byt na uvedenou otazku odpovédéno kladng. Soucasné viak
nutno dodat, Ze se zde autor nechopil prileZitosti a povinnosti zaujmout viiki Menkeho pozici
vlastni kriticky postoj.

viiet od toho, zda student dokaZe ii obhajobg velmi Zietelné
a precizné vyloZit, © dtem chtél vlastné _pojednat, 2 to zviaité v Casti

christologicko-soteriologické.
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