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UvoD

Farnost je jiz po staleti nosnou strukturou katolické -cirkve.
[vdnesni dobeé, kdy je cirkev vzapadnim svété konfrontovana
s personalnimi problémy a klesajici poptavkou po jeji tradicni duchovni
nabidce, trva stale na svém organizacnim principu farnosti.l Tato
diplomova prace se zabyva pojetim farnosti po druhém vatikanském
koncilu. Jejim cilem je popsat, jaké pojeti farnosti vyplyva z dokumentu
posledniho koncilu a jak toto pojeti bylo dale rozpracovano v nejriiznéjsich
pokoncilnich dokumentech. Zasazuje vyvoj pojeti farnosti do historického
kontextu s dirazem na obdobi od 19. stoleti. Nabizi tfi pohledy na farnost:
(1) pastoralné-dogmaticky, (2) pastoralné-pravni, (3) pastoralné-
sociologicky. Dale jsou popsany zakladni funkce farnosti, jak je lze vnimat
dnes a snazi se nastinit nékolik modelti budoucnosti farnosti.

Prace je postavena na podrobné analyze dokumentd druhého
vatikanského koncilu a pokoncilnich celocirkevnich dokumentt.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuji nalezité a komplexné zpracované dé&jiny
krestanskych farnosti, sklada se stru¢na historicka analyza (s ohledem na
pojeti a zivot farnosti) z kompilace nejrtiznéjsi odborné literatury.2 Prace
prezentuje tfi teologické pohledy na farnost, které byly v teologii snad
nejvyraznéji zastoupeny. Kapitola o zakladnich funkcich farnosti
prezentuje pohled na tulohy, které by farnost — podle cirkevnich
dokument1i a vyznamné odborné literatury - méla splnovat. Pfi popisu
pohledu do budoucna cerpame z némecké odborné literatury. Jedna
se o nastin nékterych zajimavych pohledti na budoucnost, se kterymi se
muzeme setkat az do dnes.

V této praci pojednavame o cirkvi a o farnosti. Pojmem cirkev
oznacujeme katolickou cirkev ve stfedni Evropé. K tomu nas vedou dva
hlavni duvody. Prvni vychazi z pouzité literatury, ktera z vét§i casti
pochazi z némecké jazykové oblasti a popisuje cirkevni situaci ve stredni
Evropé s durazem na némecky mluvici zemé. Druhym duvodem je

teritorialni rozdéleni Evropy podle prislusnosti k cirkvi a religioznimu

1 BIEGER Eckhard: Was wird aus dem Pfarrprinzip? in: Pastoralblatt fiir die Di6zesen Aachen,
Berlin, Essen, Hildesheim. Ké6ln, Osnabrtick, September 9/2007, 259.
2V pripadé citace cizojazycné literatury se jedna vzdy o vlastni pfeklad.

6



vnimani. Kontinent se nam takto rozdéli na tri odliSné casti: severni zemé,
stredni Evropu a jizni ¢ast Evropy.

Pokud se jedna o pojem farnost, pak jim lze oznacit rtzné
skutecCnosti. Terminologicky obsahuje cesky nazev farnost dva terminy,
které nalezneme v némecky psané literature: (1) ‘Pfarrei’ - izemneé-spravni
slozka instituce cirkev, (2) ‘Gemeinde’ - farni spolecenstvi na konkrétnim
misté. Prvni vyraz spiSe zduraznuje institucionalné-pravni aspekt pojmu
farnost a druhy klade spiSe dliraz na teologicky pojem Communio, ale i na
sociologicky rozmeér pojmu. Budeme pouzivat farnost v obou smyslech, jak
to bude vyplyvat z textu.

Tradicné se rozliSuje mezi teritorialni a personalni farnosti.
Teritorialni farnost® oznacuje ohraniCené spadové uzemi farnosti na
zakladé bydlist€é se zameérem pokryt celé uzemi a umoznit kazdému
pristup ke svatostem a dalSim duchovnim sluzbam cirkve. Personalni
farnost* vyjadfuje, ze motiv shromazdéni je jiny nez bydlisté. Muze se
napf. jednat o spolecny jazyk, ritus, povolani nebo spiritualitu, ktery vérici
spojuje a privadi je do urcité farnosti. V této praci budeme vychazet
z teritorialni farnosti.

Farnost také odkazuje na skupinu lidi, tj. na farniky. V této oblasti
je mozna pestra paleta. Mtizeme napft. rozliSovat: pokiténé katoliky nebo
vSechny obyvatelé, ktefi Ziji na tizemi farnosti®, dale angazované farniky,
nedélni farniky, okrajové farniky a nominalni farniky® nebo farniky
zameérené na tradici, na spolecenstvi, politicky korektni a alternativni
farniky’”. Dale muze pojem farnost oznacovat ruzné formy, napf.
‘Reprasentationsgemeinde’, ‘Dienstleistungsgemeinde’, ‘Kerngemeinde’,

‘Gottesdienstgemeinde®. Jindy se podotykaji vyrazové jevy jako napft.

3 Srov. WALSER Markus: Territorialprinzip in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 8, Freiburg:
Herder, 2006, 63 (dale jen WALSER: Territorialprinzip).

4 Srov. WALSER: Territorialprinzip, 1341.

5 Srov. OPATRNY Ales: Pastoralni reflexe, in: Farnost na pfelomu stoleti, Svitavy: Trinitas, 2000, 66
(dale jen OPATRNY: Reflexe).

6 Srov. GREINACHER Norbert, Soziologie der Pfarrei, in: ARNOLD Franz Xaver, KLOSTERMANN
Ferdinand, RAHNER Karl: Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische Theolgie der Kirche in ihrer
Gegenwart. Band III, Freiburg: Herder, 1968, 121.

7 Srov. OPATRNY Ale§: Pastorace v postmoderni spoleénosti, Kostelni Vydfi: KN, 2001, 52-56 (dale
jen OPATRNY: Pastorace).

8 Srov. SCHUSTER Norbert: Theologie der Leitung, Mainz: Griinewald, 2001, 74-78 (dale jen
SCHUSTER: Theologie).

7



v nasledujicim rozdeéleni: katolikalni sektor, sektor orientovany na cirkevni
obec, sektor skrytého krestanstvi, sektor formalni organizace a sektor
hnuti.® Dulezité je i prostfedi, ve kterém identifikace probiha; pak lze mj.
rozliSit venkovskou, diasporni, velkoméstskou a malomeéstskou farnosti.!0

Pro rozmeér této prace vSak neni nutné rozliSeni az do tak velkych detailt.

9 Srov. GABRIEL Karl: Christentum zwischen Tradition und Postmoderne, Freiburg: Herder, 1996,
177-192 (dale jen GABRIEL: Christentum).
10 OPATRNY: Pastorace, 50.



1 ANALYZA KONCILOVYCH DOKUMENTU

1.1 Uvedeni do problematiky

I kdyz téma diplomové prace je zaméfeno na pojeti farnosti
v pokoncilni dobé, je nezbytné se nejprve zabyvat pojetim farnosti
v dokumentech druhého vatikanského koncilu. Ty nechtély a nemohly byt
vycerpavajici, ale pouze ukazaly hlavni smér do budoucnosti. Ulohou
pokoncilni doby bylo objasnéni a implementace koncilnich dokumentu.

Posledni koncil se nezabyval tématem farnosti ani systematicky, ani
obsirné.!l Vyroky, které o farnosti nalezneme, byly ve vétSiné pfipadu
predlozeny az v prubéhu koncilul?. Koncil se nové zamyslel nad cirkvi
a kladl pfitom dGraz na mistni cirkev. Obecné Ize konstatovat, ze
dilezitym aspektem nauky o cirkvi druhého vatikanského koncilu je to, ze
yuniverzalni cirkev je spolecenstvim mistnich cirkvi a konkrétni podobou
a uskutecnénim cirkve“13. Mistnimi cirkvemi jsou minény diecéze spolu se
svymi biskupy, které jsou urcujicim prvkem teologie druhého
vatikanského koncilu. Mistni obec, napf. farnost, ma az sekundarni

vyznam, byt ma své diilezité misto.

1.2 Konstituce Lumen Gentium!4

y,Kristova cirkev je opravdu pritomna ve vSech zakonitych mistnich

shromazdénich krestanti.“!®> Zminény c¢lanek odkazuje pfitom na Novy

11 Je dulezité pfipomenout, ze terminologie, ktera se tyka farnosti a mistni obce (Gemeinde), neni
v koncilnich dokumentech vzdy jasna, natoz pak konzistentné pouzivana. V konstituci o posvatné
liturgii se pouziva napfiiklad pfedev§im termin ,farnost®, v konstituci Lumen Gentium termin
sobec”. K tomu se na patfiénych mistech je§té vratime.
12 WIEH Hermann: Konzil und Gemeinde in Frankfurter theologische Studien Band 25, Frankfurt:
Knecht, 1978, 211 (dale jen WIEH); Presto podotyka, Ze nalezneme spojeni mezi terminem farnost a
mySlenkou communitas, tj. spoleCenstvi véficich, relativné casto v pfipravnych dokumentech.
V protikladu k horlivym teologickym diskusim z 50. let hodnoti pfispévky na téma farnost jako
velice slabé. SpiSe nez na hledani teologickych zakladu se zajem soustfeduje na pastoralni otazky
kazdodenni praxe. Je patrna velka touha po obnové farniho zivota, a to zejména ze dvou hledisek: z
pravniho pojeti farnosti a co do struktury farnosti. Farnosti obecné povazuji za pfili§ rozsahlé,
neosobni a fixované na ulohu ufadu. Cirkevni reforma by méla podpofit duch spolecenstvi, ktery je
inspirovan prvotni cirkvi. Za druhé se mySlenka ,communitas paroecialis® spojuje s mySlenkou
farnosti jako ,familia spiritualitas®, tj. rodina plna bratrského Ducha JeziSe Krista. Za tfeti by
farnost méla byt centrem apoStolatu, protoze neexistuje sama pro sebe, ale ma byt znamenim
misijniho poslani v§ech véficich.
13 DOLISTA Josef: Pokus o teologii farnosti — vybrana témata, in: Farnost na pfelomu stoleti,
Svitavy: Trinitas, 2000, 49 (dale jen: DOLISTA: Teologie farnosti).
14 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o cirkvi Lumen Gentium (ze dne 21.
listopadu 1964), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 29-100 (dale
jen: LG).
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zakon, ve kterém tato shromazdéni - jakozto na daném misté Bohem
povolany lid — jsou nazyvana cirkvemi. V nich, tedy i ve farnostech, se
verici shromazduji ke Cteni Evangelia a ke slaveni Eucharistie. Napadné
je, ze mistni obec se ve stejném clanku nazyva ,oltarni spolecenstvil® pri
biskupoveé posvatné sluzbé“, coz naznacuje, Zze bohosluzba a zejména
Eucharistie neni jeden prvek mezi ostatnimi, ale prvni a konstituujici ukol
farnosti. Eucharistie je znamenim jednoty véficich mezi sebou,
s biskupem a s jednou - katolickou a apostolskou — cirkvi.l?

Vyslovné je zde zminéna spojitost mezi farnosti a biskupskou
posvatnou sluzbou. Pastyrem farnosti je biskup, a to prostfednictvim
knéze, Lkterého wustanovil fararem. Farar zpritomnuje biskupa
v jednotlivych mistnich shromazdénichl!® vériciho lidul®. Pastyri farnosti
pusobi tedy pod biskupovym vedenim, jsou jeho vérnymi spolupracovniky,
pomocniky a nastroji a tim ,Cini univerzalni cirkev viditelnou tam, kde
jsou, a poskytuji vydatnou pomoc pfi budovani celého Kristova Téla.“20

Z predchoziho lze vyvodit, Zze LG nepojednava o mistni obci
z hlediska pravniho, ale z pohledu teologického. Predstavuje ji jako
skutecnost viry, jako uskutecnéné slovo, Eucharistii a bratrstvi, jako
udalost, ve které Btih, jakozZto jeji zakladatel, povolava svgj lid a jemu se
zjevuje v bohosluzbé slova a bohosluzbé obéti. Mistni obec je zaroven
subjektem a adresatem:

1. prijima Bozi slovo ji zjevené a vzapéti ho Siri,

2. prijima Telo a Krev Pané a jeho silou se stava laskyplnym bratrskym
spolecenstvim,

3. sama sebe prinasi v obét?! a prijima Kristovu obét jako zivotodarny

zdroj svého lidstvi??,

15 Srov. LG, 26. Zminény termin je pieklad vyrazu ,fidelium congregatio localis®, jimz je minéna
farnost. Srov. WIEH, 139.

16 Zminény termin je pfeklad vyrazu ,fidelium congregatio localis®, jimz je minéna farnost. Srov.
WIEH, 139.

17 WIEH, 124.

18 Zminény termin je pfeklad vyrazu ,fidelium congregatio localis, jimz je minéna mistni obec
(Gemeinde) bez toho, Ze se fesi jeji pravni forma jakozto farnost. Srov. WIEH, 140.

19 Srov. LG, 28.

20 LG 28.

21 Srov. LG 34.

22 Srov. LG 28.
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4. nechava se primarné vést Duchem svatym, ktery vni ma

vyznamnou ulohu?23, ale zaroven se predpoklada lidska soucinnost.

Communio a missio nejsou jen zakladni udalosti celé cirkve, ale
také farnosti. Kehl tvrdi, Ze diky zminéné konstituci dostavaji mistni
a partikularni cirkve stejné teologické postaveni jako univerzalni Cirkev za
predpokladu, ze skutecné tvori spolecné ,communio ecclesiarum®*. Ve
farnosti je Bozi cirkev jako celek mistné pritomna (orthaft prasent)2>. Je
dulezité si pfipomenout, ze se jedna o pouhou pfitomnost (adest), nikoli
existenci (existit) ¢i realizaci univerzalni cirkve.26 Uvedena prostorovost ve
smyslu mistni pritomnosti (Orthaftigkeit) je zakladni charakteristikou
mistni obce. Zpritomnéni univerzalni cirkve na konkrétnim misté
predpoklada, ze se nejedna o shromazdéni uzaviené do sebe, ale naopak
oteviené ke svétu. Farnost je jakoby mostem, ktery spojuje osobni viru
jednotlivetl a rodin s virou univerzalni cirkveZ27.

Dalsi charakteristikou farnosti je jeji umisténi do hierarchického
pojeti cirkve. Teologicky rozmeér vztahu mezi episkopatem a presbyteriem
muze prostfednictvim zpusobu TuUcasti (per modum participacionis)
analogicky vypovidat o vztahu mezi farnosti a biskupem, popt. diecézi.28
Ve stfedu farnosti stoji Kristus, Bozi Syn, kterého Btih posvétil a poslal na
svét. Ten ,poskytl prostfednictvim apostoll ticast na svém posvéceni
a poslani jejich nastupcum, totiz biskupim®?°. Proto muizeme predlozit
nasledujici zavery:

» Farar nevykonava svou sluzbu sam za sebe, ale jako poslani, které
mu bylo svéfeno od biskupa. Tak i farnost neexistuje sama za sebe,

ale za svou existenci vdéci existenci mistni cirkve, tj. diecézi.

23 Srov. LG 4.

24 Srov. KEHL Medard: Kam krac¢i cirkev.Diagnéza doby, Praha: CDK, 2000, 57 (dale jen KEHL:
Cirkev). Dale srov. KNOBLOCH Stefan: Praktische Theologie, Freiburg: Herder, 1996, 313-316 (dale
jen KNOBLOCH: Theologie).

25 ZULEHNER Paul: Gemeindepastoral in: Pastoraltheologie Band 2, Dtisseldorf: Patmos, 1995, 51.
Srov. dale WIEDENHOFER Siegfried: Gemeinde. Systematisch-theologisch, in: Lexikon fir
Theologie und Kirche, Band 4, Freiburg: Herder, 2006, 420-421.

26 WIEH, 123.

27 ZULEHNER: Gemeindepastoral, 51.

28 Srov. ZULEHNER: Gemeindepastoral, 52; WIEH, 215.

29 LG 28.
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* Farar vykonava svou sluzbu jako vlastni pastyf mistni obce, ma

vSak byt vérnym spolupracovnikem, pomocnikem a nastrojem
biskupovym. Jedna tedy pod autoritou biskupa, nikoli jeho
jménem. Je samostatnym Ccinitelem s jasnou souvztaznosti
k biskupovi. Podobné i farnost mtize byt sama o sobé ¢inna obec
shromazdénych, ale zivotodarna a svébytna je pouze ve svém

vztahu ke Kristu, resp. k biskupovi, nastupci Kristovych apostolt.

* Apostolska posloupnost urcuje ontologickou vazbu farafre na

biskupa a zabranuje tomu, aby se farar mohl stat nezavislym
pastyfem. A tak farnost sama o sobé nemuze nikdy byt nezavislou
samozvanou cirkvi (Eigenkirche) bez vztahu k diecézi, resp. k

univerzalni cirkvi.

1.3 Konstituce Sacrosanctum Concilium30

Konstituce o posvatné liturgii se zminuje o liturgickém zivoté ve

farnosti.3! Zdtraznuje vSeobecnou ulohu biskupa jako veleknéze32 svého

lidu. Vzhledem k tomu, ze biskup nemuze ,,vzdy a vSude stat osobné v cele

vSeho svého lidu, musi si ho nutné rozdélit do jednotlivych obci.“33 Jednou

z kategorii obci je farnost, ktera ma mezi ostatnimi obcemi predni misto.

Duchovni spravce farnosti je zastupcem3+ biskupa nebo jinak feceno:

,Biskup je prvnim farafem v mistni cirkvi.“35> Farnosti spolu s ostatnimi

druhy

cirkev,

obci zrizenych biskupy ,predstavuji do jisté miry celou viditelnou

zijici po celém svété“36, nikoli v§ak na zpusob federace, ale diky

ontologickému spojeni v jednom Panu, jedné vife a v jednom kitu.37

30 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: konstituce o posvatné liturgii Sacrosanctum Concilium (ze dne 4.
prosince 1963), in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 125-171 (dale

jen: SC).

31 Srov. SC 42.
32 Srov. SC 41.

33 SC 42

34 Pouziva se zde termin, ktery vice zdutrazinuje zavislost na biskupovi nez v LG 28, kde se
pojednava o zpfitomnéni. Srov. WIEH, 156.
35 DOLISTA: Teologie farnosti, 53.

36 SC 42

37 DOLISTA: Teologie farnosti, 54.
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yLiturgicky zivot farnosti je sice vrcholem, ale nikoli jedinym
aspektem duchovniho zivota veéricich.“® SC uvadi, ze cirkev se ,zvlast
vyrazné projevuje plnou a aktivni ticasti vSeho svatého Boziho lidu“3® na
bohosluzbé slova a predevSim Eucharistii. V liturgii se uskutecnuje
»zkusenost viry“ a zaroven je vira zprostfedkovana40. To je jeden z duvodd,
pro¢ tato konstituce klade takovy dlraz na prohlubovani liturgického
zivota farnosti, a to zvlasté ve vztahu k biskupovi#!, jak v mysleni, tak v
praxi véricich i pastyit. Je tedy opét zduraznéna ontologicka souvztaznost

mezi mistni obci a biskupem.42

1.4 Konstituce Gaudium et Spes*3

Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svété na prvni pohled
vabec nepojednava o farnosti. Presto vyznamné vypovida** o farnosti
jakozto shromazdeéni veéricich, a to vzhledem k jejich mistu ve svété a
vztahu ke sveétu. Konstituce ,chce vSem vylozit, jak chape pritomnost a
pusobeni cirkve v dneSnim svété.“4> Dava urcitou odpovéd na otazku po
zakladnim vyznamu farnosti pro spolecnost jako takovou. Tu ,je mozné
zcela jednodusSe odvodit ze zakladniho ukolu cirkve ve svéte“4e, ktery
nalezneme naprfriklad v prvnim c¢lanku Gaudium et Spes. Jedna se o
autentickou krestanskou pfritomnost ve svété: zit to, ¢im kfestané jsou,
uskutecnovat ¢innou a pomahajici solidaritu s trpicimi.4?

Svym poslanim osvécovat cely svét poselstvim evangelia
a sjednocovat vSechny lidi jakékoli narodnosti, rasy nebo kultury v jednom
duchu se cirkev stava znamenim bratrstvi, které umoznuje a posiluje

upfimny dialog. To ovSem vyzaduje, abychom nejprve v cirkvi samotné

38 WIEH, 157.

39 SC 41.

40 Srov. DOLISTA: Teologie farnosti, 55.

41 Srov. WIEH, 157.

42 Srov. také KNOBLOCH: Theologie, 318.

43 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002 (dale
jen: GS).

44 Napf. GS 4.

45 GS 2.

46 OPATRNY Ales§: Pastorace v postmoderni spoleénosti, Kostelni Vydfi: KN, 2001, 65.

47 Srov. GS 1.
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podporovali vzajemné uznani, uUctu a jednomyslnost bez vylucovani
opravnéné ruznosti nazori To proto, aby se rozvijel stale plodné&jsi
rozhovor mezi vSemi, kdo tvofi jeden Bozi lid, at jsou to pastyri nebo
ostatni krestané, nebot co vérici spojuje, je siln€jsi, nez to, co je rozd€lyje.

Co plati pro cirkev jako celek, plati jisté i pro farnost na jeji irovni.

1.5 Dekret Christus Dominus+8

Dekret o pastyfské sluzbé biskupt v cirkvi se snazi doplnit
systematické vyroky LG pastoracnimi, resp. pravnimi uvahami#9. V casti
o spolupracovnicich diecézniho biskupa v pastyrské sluzbeé, se farari
oznacuji za predni spolupracovniky biskupa.50 Jejich ptisobisté, kterym je
Jako vlastni pastyfi se staraji o lidi ve farnosti. Tato duchovni sprava
urcuje hlavni napln cinnosti farnosti: vyucovani, posvécovani a vedeni.
»slento koncilni dokument se snazi, prostfednictvim nového popisu ukold,
prav a povinnosti farare, obnovit bezprostredni a konkrétni duchovni péci
véficim. (...) Dekret nechce obnovit farnost jen jako juristicky nebo
teritorialné popsanou spolecnost, nybrz jako spolecenstvi veéricich
v Kristu.“5!

Dekret nékolikrat52 podotyka, ze farar ve své Cinnosti nestoji sam,
ale ma v laicich své spolupracovniky. VSe by meélo smérovat k tomu, aby
se v§ichni ¢lenové mistni obce citili byt opravdovymi tidy nejen diecéze, ale
také univerzalni cirkve. Pro vytvareni viditelné jednoty v cirkvi a ke zvySeni
ucinnosti duchovni spravy maji farnosti pod vedenim svych faraird mezi
sebou a s diecézi spolupracovat. ,Neustala otevienost farnosti smérem
k diecézi ji umoznuje mit pohled upfeny na ukoly a zalezitosti univerzalni

cirkve.“53

48 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: dekret o pastyfské sluzbé biskupt v cirkvi Christus Dominus (ze
dne 28. fijna 1965), in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 267-297
(dale jen: CD).
49 Srov. WIEH, 162.
50 Srov. CD 30.
51 WIEH, 173.
52 Napf. CD 30, 27,12-16.
53 WIEH, 172.
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Diky nezbytnému misijnimu razu duchovni spravy se cilova skupina
farnosti neomezuje pouze na c¢leny mistni obce, ale ma byt zaméfena na
vSechny lidi, ktefi maji svij domicil nebo quasidomicil na daném utzemi.
»,Misijni poslani farnosti, o kterém je fe¢ na zakladé opakovaného prani
koncilnich otcti, neni poslanim pouze farare, nybrz poslanim presbytera a

laikt1 spolec¢né, tj. celkového farniho spolecenstvi.“>4

1.6 Dekret Presbyterium Ordinis®>

V dekretu o sluzbé a zivoté knézi se, ze ,mistni obec nema vénovat
péCi pouze veéricim, nybrz, proniknuta misionarskou horlivosti, musi
pripravovat cestu ke Kristu vSem lidem.“5¢ Budovani kifestanské obce ma
skutkim lasky, ke vzajemné pomoci, k misionarskému pusobeni
avydavani krestanského svédectvi.5”  Mimoto cirkevni spolecenstvi
pristupuje k dusSim, které ma privéest ke Kristu, opravdu matersky,
s laskou, modlitbou, pfikladem i skutky kajicnosti.“58¢ To jsou podle
zminéného dekretu ucinné nastroje i pro farnost k evangelizaci ad extra

a ad intra.%9

1.7 Dekret Apostolicam Actuosam®®

V dekretu o apostolatu laikdi se v kapitole o rlGznych polich

cirkevni obec.6! Bez soucdinnosti laiklt uvnitf cirkevni obce nemuize ve

vétSiné pripadu aposStolat pastyitt dojit k plnému uéinku. ,Farnost je

5¢ WIEH, 169-170.
55 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: dekret o sluzbé a Zivoté knézi Presbyterorum Ordinis (ze dne 7.
prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 299-337.(dale
jen: PO)
56 PO 6
57 Srov. také KNOBLOCH: Theologie, 316-317.
58 PO 6.
59 Dekret hovofi o ,vyznaceni a upraveni cesty ke Kristu a jeho cirkvi pro ty, kdo dosud nevéri, a
k povzbuzovani, ziveni a posilovani véficich pro duchovni zapas.“ PO 6.
60 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: dekret o apostolatu laikd Apostolicam actuosam (ze dne 18.
listopadu 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 395 (dale jen:
AA)
61 Srov. AA 9.

15



viditelnym prikladem celkového apostolatu obce“62. Farnost je mistem, ve
kterém se soustfeduji lidské odliSnosti Tato rtznorodost je zaroven
zaclenéna do univerzality cirkve.

VySe uvedené naznacuje, ze spoluprace mezi laiky a jejich knézimi
muze mit vice rozméra:

* muze pfinaSet efektivitu a plodnost jak v duchovni spraveé, tak ve
spraveé cirkevniho majetku a v apostolské a misijni ¢innosti dané
farnosti,

* muze byt zdrojem a zpfitomnénim rozmanité plurality univerzalni
cirkve v mistni obci,

* muze doplnit to, co chybi jak pastyfi, tak ostatnim
spolupracovniktim,

* muze osvézit ducha jak pastyte, tak ostatnich véficich.

Ve farni obci maji laici byt pfijimani tak, aby si byli védomi, Zze jsou
»Zzivymi a ¢innymi Cleny Boziho lidu“es.

Farnost je v tomto dekretu vnimana v organizacnim smyslu, tedy
jako bunka diecéze. Podotyka se, ze pouze v uzkém spojeni s diecézi je
farnost jakozto cirkevni spolecenstvi zivotaschopna. Zaroven se podotyka,
ze ulohou diecéze je zameérit farni pohled na univerzalni cirkev a jeji
misijni ukoly.®* Ze zminéného organizacniho umisténi vyplyva potreba
spolupracovat i pres hranice farnosti, a to nejen na vikariatni a diecézni
urovni, ale i na rozsahlém poli mezifarnim, mezidiecéznim, celonarodnim
a mezinarodnim. To vSe, aby se vySlo vstric specifickym ,,potfrebam velkych
meést a venkova“6>. Jako hlavni duvody jsou vyjmenovany (1) stale rostouci
pohyb obyvatelstva, (2) Sifeni vzajemnych stykd a (3) snadna moznost
dorozumivani se.

V dnes$ni dobé uz neni mozné, aby néjaka cast spolecnosti zlistala

uzaviena do sebe.®® To tedy plati také pro farnost. Jsou to predevsim laici,

62 AA 10.

63 AA 30.

64 Srov. napf. AA 10, AA 2 v souladu s LG 31.
65 AA 10.

66 Srov AA 10.
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ktefi maji pronikat do zivotniho a pracovniho prostredi svédectvim Zivota

a slova.67?

1.8 Dekret Ad Gentes®s

V dekretu o misijni Cinnosti cirkve se v druhé kapitole s nazvem
ysVlastni misijni dilo“ piSe: ,Nestaci, aby byl krestansky lid v nékterém
narodé pritomen a organizovan®®, ani nestaci, aby aposStoloval prikladem.
Ustavuje se a je pfitomen proto, aby svym nekfestanskym spoluobc¢antim
hlasal slovem i skutkem kfestanstvi a pomahal jim k plnému prijeti
Krista.“70

Kazda obec se ma starat o vérici daleko od sebe tak, jak se stara
o své vlastni. Tim vzroste milost vlastni obnovy. Doporucuje se, aby mistni
obec byla spojena s misijni praci misionaft, ktefi pochazeji z dané obce.
Ve své duchovni spravé maji knézi probouzet a udrzovat horlivost véricich
pro evangelizaci svéta.”l Prostrednictvim kazani a katechetické ¢innosti
maji své verici poucovat o misijnim ukolu cirkve a povzbuzovat rodiny, aby
pé€stovaly misijni povolani u svych déti. Tento zajem o misie ma byt
podnicen i ve S§kolach, spolcich a mezi mladezi, coz je obvykle ukol
farnosti. Vérici se maji naucit modlitbu za misie a téz poradat sbirky.

Podle Knoblocha?’? 1ze =z c¢lanku 15-18 dedukovat, 2ze nikoli
hierarchicky usporadany kolektiv, ale jednotlivec tvori zaklad farniho
spolecenstvi. Duch svaty totiz skrze krest disponuje jednotlivce k novému

zivotu.

67 Srov. AA 13.

68 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: dekret o misijni &innosti cirkve Ad gentes (ze dne 7. prosince
1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 459-507 (dale jen: AG).

69 Veérici ziji ve spoleCenstvich (pfedevSim diecéznich a farnich) a v nich se jistym zptsobem
projevuji viditelné jako Bozi lid. Srov. AG 37.

70 AG 15.

71 Srov. AG 39.

72 Srov. KNOBLOCH: Theologie, 317.
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1.9 Posun v pojeti farnosti

V dokumentech druhého vatikanského koncilu se poprvé objevuje
farnost v ne-pravnim pojeti. PohliZi se na farnost jako na zivou teologickou
realitu. Dale je predstavena jako spolecenstvi cirkve, ve kterém panuje
Duch svaty. ,Staleti zuzeni (pojeti farnosti) tim dostavaji prvni
korekturu.“7® Z eklezialniho hlediska ziskava farnost sv(ij vlastni profil
avahu. To se stava zakladem pro dalSi posun v pojeti farnosti po
poslednim koncilu.

V nasledujicich bodech predstavujeme souhrnny pohled na nova pojeti

farnosti, jak to vyplyva ze studia koncilnich dokument.

1. Nové pojeti cirkve jako Boziho lidu a spolecenstvi véricich.
Toto pojeti uvolnuje cestu pro samostatnou teologickou reflexi na téma
farnost. Ta uz neni pouhou posledni bunkou centralisticky usporadané
cirkve, ale sama se muze nazyvat cirkvi Bozi a Bohem povolanym
lidem74. Pravé diky prostorovosti (Orthaftigkeit) jakozto mistni
pritomnosti farnosti 1ze v konkrétnim shromazdéni hmatatelné prozit
spolecenstvi Bohem povolanych, které vyznava viru v Kristovo
tajemstvi. Oproti diecézim se tu vSak jedna o nepfimou formu cirkve: ve
farnosti se univerzalni cirkev vlastnim a osobitym zptsobem (pouze)
zviditelnuje. Ve farnosti lze cirkev ve vsi konkrétnosti prozit, ale jeji
teologicka svébytnost je jiného razu nez v pripadé diecéze a jeji
existence je uzce spjata s biskupem. Koncilnim otctim $lo o to, aby na
vSech cirkevnich rovinach odhalili teologické vlastnosti cirkve a jeji
nejruznéjsi formy sluzebnosti.”>

2. Nové pojeti uradu farare ve vztahu k farnosti a diecézi.
Farar ma na starosti bezprostredni vedeni farnosti jako pastyr svého
stada. Déje se tak na zakladé poslani JeziSe Krista’6. On je viditelnou
spojkou mezi biskupem, resp. diecézi, a farnosti. Farar a farnost jsou
také mezi sebou propojeny nejen institucionalné, ale také teologicky

a spiritualné. Oba jsou soucasti Boziho lidu na urcitém misté a maji

73 Srov. WIEH, 207. Korekturou je minény posun ze silné centralisticky pojatém obrazu cirkve,
ktery vznikl jako reakce na reformaci.

74 Srov. LG 26, 28.

75 Srov. WIEH, 208.

76 Srov. WIEH, 220.
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podil na stejném poslani vyvérajicim ze kitu. To je spojuje nejen mezi
sebou, ale také se vSemi farnostmi, dale s mistni a univerzalni cirkvi.
Klicovym vrcholem a ustfednim bodem této jednoty je slaveni
Eucharistie ve spojeni s biskupem. Tam ma farar poslani, které vyvéra

z jeho sluzebného knézstvi.

3. Nové pojeti napéti mezi communio a missio.
Farnost je konkrétnim mistem, kde Buh shromazduje svuj lid. Je
zaroven mostem, na kterém se setkava soukroma vira jednotlivce
arodin s virou univerzalni cirkve.”” Zaroven neni farnost ze své
podstaty zameérena na sebe, ale na misijni a apostolské poslani JeziSe
Krista. To, co plati pro celou cirkev, ze ma osvécovat cely svét’8, plati

totiz také pro farnost.”®

4. Nové propojeni mezi poslanim a obnovou farnosti.
Prostfednictvim svych misijnich a aposStolskych aktivit se farnost
pfipravuje a pretvari k vnitfni obnove, ktera zpétné opét prospéje
jejimu poslani: pokud ma byt evangelizace ucinna, bude farnost
hlasa, co zije. Tim se stane opravdovym svétlem pro narody a

znamenim spasy pro sveét.

5. Nové zduraznéni ufadu biskupa a diecéze ve vztahu k farafi a farnosti.
Opakované se koncilni dokumenty vraceji k esencialnimu propojeni
mezi biskupem resp. diecézi, a fararem resp. farnosti. Vrchol této
propojenosti se ukazuje v Eucharistii: ,Kazdé zakonité slaveni
Eucharistie fidi biskup.“8® Communio, které se uskutecnuje pri

Eucharistii, ma prave skrze biskupa univerzalneé-cirkevni rozmeér.

6. Nové zduraznéni relativni svébytnosti farnosti viaci diecézi.
Toto pojeti se rozviji na zakladé paralel ve vyrocich o vztahu mezi
episkopatem a presbyteriem. Farnost se nemuze povazovat za cirkev,

ktera je nezavisla na diecézi.

77 Srov. WIEH, 222. Dale ZULEHNER: Gemeindepastoral, 51.
78 GS, 92.

79 Srov. WIEH, 212.

80 LG, 28.
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7. Znovunalezeni podstaty farnosti.
Zakladni c¢innosti neboli sloupy cirkve plati i pro farnost: leiturgia,
martyria, diakonia a koinonia. Bohosluzba, zejména Eucharistie, neni
jeden prvek mezi ostatnimi, ale prvnim a konstituujicim ukolem

farnosti, ze kterého vSechny ostatni vychazeji.

8. Znovunalezeni harmonie mezi descendenc¢ni a ascendentni hodnotou?!.
V zivoté farnosti se jedna o dva aspekty: Bozi pusobeni na jedné strané
a lidska odpovédnost a soucinnost na strané druhé. Oba musi byt

pfitomny. Descendentni aspekt ma primat, nikoli exkluzivitu.

Pokud shrneme nejriaznéjsi vyroky o farnosti a cirkevni obci (Gemeinde)
v dokumentech druhého vatikanského koncilu, pak muzeme podle Wieha
dojit k nasledujici definici®2: cirkevni obec je jakozZto cirkev Bozi mistem,
kde pod vedenim presbytera v tésné sounalezitosti s biskupem Zzije
spolecenstvi véricich v Kristu JeziSi prostrednictvim hlasani, bratrstvi
a zejména v eucharistickém shromazdéni a dalSich liturgickych ukonech.

Jinymi slovy: congregatio fidelium localis.

81 Srov. OPATRNY: Pastorace, 50. Téz LG 4.
82 Srov. WIEH, 211. Srov. také OPATRNY: Pastorace, 49.
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2 ANALYZA POKONCILNIiCH CELOCIRKEVNICH DOKUMENTU

2.1 Uvedeni do problematiky

Druhy vatikansky koncil ,si vytknul za cil svého usili postavit do
pravého svétla apostolské a pastoralni poslani cirkve®.83 Dulezitym faktem
pro naS$i praci je, jak byly mySlenky koncilnich otct tykajici se farnosti
v pokoncilni dobé dale rozpracovany a implementovany. StéZzejnimi
dokumenty jsou Kodex kanonického prava®4, ktery ,jistym zptisobem lze
povazovat (...) za velikou snahu prelozit (...) koncilni nauku o cirkvi do
kanonického vyjadreni“¢5, a Katechismus katolické cirkve86, ktery ,je
vykladem viry cirkve a katolické nauky, jak je dosvédcuje a osvétluje
Pismo svaté, apoStolska tradice a ucitelsky urad cirkve.“87 Vzhledem
k tomu, ze tyto dva dokumenty zdaleka nepostihuji celou Sifi
problematiky, je nutno s patficnym zfetelem prihlédnout k dalSim
dokumenttim, jako jsou apoStolské exhortace, apostolské listy, encykliky
a dokumenty vydané vatikanskou dikasterii. Tyto dokumenty uvadime

v chronologickém potadi podle roku vyhlaseni ¢i vydani.

2.2 Kodex kanonického prava

Koncilni otcové povazovali za nutné opravit Kodex z roku 1917.88 Co
se tyka chapani farnosti, mtizeme k obéma Kodextim fici, ze ,rozdil neni
diametralni, pfesto je to rozdil dtrazu, ktery vychazi z ekleziologie
druhého vatikanského koncilu, jez (velmi struc¢né freceno) vidi cirkve

predevsim jako lid Bozi, jako organismus.“®9 Podle Preiningera®® povazuje

83 JAN PAVEL II.: ApoStolska konstituce o uchovani pokladu viry Fidei Depositum (ze dne 11. fijna
1992), in: KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, Kostelni Vydfi: KN, 2002, 1 (dale jen: FD).

84 KODEX KANONICKEHO PRAVA, Praha: Zvon, 1994 (dale jen: CIC). Budeme-li pouZivat soucasné
Kodexy z roku 1917 a 1983, budou oba zdroje rozliSeny letopoctem (CIC/1917 nebo CIC/1983).
Zkratka CIC bez udani letopoctu vzdy odkazuje na CIC z roku 1983.

85 JAN PAVEL II.: Apostolska konstituce o zakonech cirkevni kazné Sacrae Disciplinae Leges (ze
dne 25. ledna 1983), in: KODEX KANONICKEHO PRAVA, Praha: Zvon, 1994, XVII (dale jen: SDL).
86 KATECHISMUS KATOLICKE CIRKVE, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002 (dale
jen: KKC).

87 FD, 4.

88 Srov. CODEX IURIS CANONICI Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti
Papae XV auctoritate promulgatus, Freiburg: 1918 dale jen CIC/1917).

89 OPATRNY: Pastorace, 52. Srov. dale KNOBLOCH: Theologie, 321-323.

90 PREININGER, Miloslav: Farnost, in: Revue 8 3/97, http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/farnost.htm
(10.10.2009). Srov. také OPATRNY: U nas, 48.
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CIC farnost predevSim =za spoleCenstvi véficich, tzv. communitas
christifidelium, oproti predkoncilnimu pojeti, které vidi farnost®! (1) jako
instituci, ktera se ma starat o duSe, a (2) jako benefici, ktera generuje
prijem pro farare. Jako dalSi zménu uvadi Preininger pravni subjektivitu
farnosti: ,pokud farnost doposud nebyla pravnickou osobou, stava se
osobou prava, ktera je nositelkou majetkovych prav.“92 Oba Kodexy
shrnuji zakladni vyznam farnosti podobné: (1) farnost tvofi ¢ast diecéze®3,
(2) mistni obec tvori farnost, (3) farar je pastyf pod autoritou diecézniho
biskupa®*. Z pravniho hlediska plati, Ze jediny radny systém mistni
duchovni spravy je systém farni, a to jiz od tridentského koncilu9>.

CIC definuje farnost dvojim zptsobem. Prvni je spiSe pravni definice
farnosti jako vefrejné, nesborové pravnické osoby.?¢ Jeji verejnost
znamena, ze byla zalozena kompetentni cirkevni autoritou a jeji ulohou je
prospét spolecnému dobru cirkve. Jeji ne-sborovost vyjadiuje, ze jeji
pravni ukony v dusledku neurcuji jeji c¢lenové, ale farar, ktery je
statutarnim zastupcem farnosti. Jeden z divodi pro to je, ze farnost je
konstitutivné nabozenskou obci, ktera je vice nez souctem svych c¢lent, tj.
jako takova neni jen souborem osob.?7 ,To neznamena, ze farar rozvazuje
a rozhoduje samostatné za farnost, ale spiSe ze je to on, ktery musi
souhlasit se zavérecnym rozhodnutim, aby se stalo kanonicky
efektivnim.“98 Mnoha prava a povinnosti farnosti CIC spiSe implikuje, nez
ze by je deklaroval.??

Druha definice je predevsim teologicko-eklezialni: ,Farnost je urcite,
natrvalo zfizené spoleCenstvi kfestanti v mistni cirkvi, svéfené pod
vedenim diecézniho biskupa do pastoracni péce farafi jako jejimu

vlastnimu pastyri.“190 Termin spolecenstvi byl vybran zameérné, aby bylo

91 Srov. CORIDAN, James: The Parish in Catholic Tradition, New York: Paulist Press, 1997, 59 (dale
jen CORIDAN).

92 Preininger: Farnost.

93 CIC/1917, kan. 216 §1. CIC/1983, kan. 374 §1.

94 CIC/1917, kan. 216 §1, kan 451.

95 HRDINA, Antonin: Kanonické pravo, Praha: Eurolex Bohemia, 2002, 247 (dale jen HRDINA:
Kanonické pravo).

9 CIC, kan. 115.

97 Srov. GORECKI, Edward: Cirkev se uskuteéfiuje ve farnosti, Olomouc: Matice cyrilometodéjska,
1996, 43 (dale jen GORECKI: Cirkev).

98 CORIDAN, 65.

99 CORIDAN, 71.

100 CIC, kan. 515 § 1.
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vyjadfeno, ze Cclenové farnosti maji vice spolecného nez pouhé
teritoriuml101. Zrizovaci pravo, vcetné€ prava na zruSeni a zmeény, pripada
do kompetence biskupa po konzultaci s diecézni knézskou radou.
Zapsanim farnosti do diecézniho katalogu farnosti a kléru je farnost
kanonicky zfizena a ipso iure pravnickou osobou. Obsazeni
a uprazdnénilo? farnosti patri do kompetence diecézniho biskupal©s.

Farnost muze mit Gizemni nebo personalni charakterl%4. Zpravidla
ma vSak uzemni charakter, tj. trvalé ¢i prechodné bydlisté je urcujicim
kritériem pro pfislusnost ¢lenti fimskokatolické cirkve (dale jen: katolici)
k té ¢i oné farnosti. Personalni farnost se zfizuje spis vyjimecnél05, a kdyz,
tak ve prospéch skupin katoliktl se specifickymi potfebami, vyplyvajicimi
napr. z ritu, jazyka ¢i narodnosti. Kazda farnost je casti diecézel%6. CIC
umoznuje rovnéz utvareni zvlastnich spolecenstvi vice sousednich farnosti
za Ucelem spolecné podpory pastoracni péce, napt. vikariaty.

Dale se uvadi tzv. kanonické farnostil®’. Do této kategorie spada
vétSina farnosti a kvazifarnostil®8. Z hlediska vztahu k diecézi lze rozlisit
mezi diecéznimi farnostmi, které jsou svéfené diecéznimu knézi
a feholnimi farnostmil®. Vice k pastoralné-pravnimu pojeti zaradime do

kapitoly 5.3.

2.3 Katechismus katolické cirkve

Katechismus katolické cirkve (dale jen KKC) se zminuje o farnosti
z ruznych hledisek:
1. V ¢clanku 911 se hovori o farnosti jako o jedné z moznych instituci, ve
které 1ze realizovat spolupraci s krestany-laiky.
2. V clanku 1595 se pojednava o farnosti z hlediska hierarchizace cirkve:

,Biskup (kné€zim) svéruje odpovédnost za urcité farni spolecenstvi.“

101 Srov. CORIDAN, 60.

102 Je nutné podotknout, ze uprazdnéni ma i dalsi podoby. Srov. GORECKI: Cirkev, 37-43.
103 CIC, kan. 523.

104 CIC, kan. 518.

105 srov. HRDINA Antonin: Kanonické pravo, 247.

106 CIC, kan. 374 § 1.

107 Srov. CIC, kan. 517 § 1, 526 § 2.

108 CIC, kan. 516 § 1.

109 Srov. GORECKI: Cirkev, 29.
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3. V ¢lanku 2179 se rozSifuje cirkevné-pravni pojeti farnosti o komunitni
a liturgicky rozmeér: je to misto nedélni eucharistické obéti a misto, kde
se vétici shromazduji a uci spravnym liturgickym projeviim, kfestanské
nauce a zivotu lasky.

4. Vclanku 2226 se pojednava o farnosti v pedagogickém smyslu:
nejdfive se zduraznuje, ze je ukolem rodicli, aby své déti naucili
modlitbé a pomohli jim nalézt vztah k Bohu. Farnost by méla byt
vysadnim mistem katecheze déti a rodicu, protoze je eucharistickym

spolecenstvim a srdcem liturgického Zivota krestanskych rodin.

2.4 Apostolska exhortace Evangelii nuntiandi!l® - 1975

Apostolska exhortace o hlasani Evangelia byla vydana po biskupské
synodé, ktera se zabyvala otazkou, jak cirkev dvacatého stoleti muze
ucinnéji hlasat Evangelium lidem této doby. Univerzalni poslani cirkve
hlasat radostnou zvést celému svétu se stava konkrétnim a zivym skrze
jednotlivé cirkvelll — ¢imz jsou mySleny diecéze — protoze jsou schopny
brat zretel na konkrétni pozadavky dotyéného naroda. Zduraznuje se mj.
role biskupti, ale vyslovné se uvadi i apostolat laika: laici maji
spolupracovat se svymi pastyri, tj. biskupy.112

Mohlo by se zdat, ze tato exhortace nepocita s farnosti. Opak je
pravdou. Exhortace uvadi, Ze cirkve nejsou zprostény ulohy hlasat
evangelium svym vérnym véficim vzhledem k tomu, Zze Ziji
v sekularizovaném svété a jsou stale vystavovany zkouskam
a vyhrazkam.!13 Z tohoto duvodu se homilie nemtize opomenout jako
ucinny a vhodny nastroj k evangelizaci. ,Mnoho farnich a jinych komunit
Zije a vzkveéta prave zasluhou nedélnich homilii. (...) diky liturgické obnovée
neni jiz mSe svata jedinou vhodnou prilezitosti ke kazani.“114 Nejruznéjsi

poboznosti by mély byt vyuzity k evangelizaci. Z toho vyplyva, ze vérici

110 PAVEL VI: Apostolska exhortace o hlasani Evangelia Evangelii Nuntiandi (ze dne 8. prosince
1975), Praha: Zvon, 1990 (dale jen EN).

111 Srov. EN 62.

112 Srov. EN 76.

113 Srov. EN 54.

114 EN 43.
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maji byt vybaveni a nadchnuti pro evangelizaci nejriizné€jSimi formami
kazani.

Jina evangelizacni metoda, ktera se uvadi, je vyuka katechismu.
Zejména déti a dospivajici mladez maji byt timto zpusobem privedeny
k navykim krestanského zivota. ,Evangelizacni tusili velmi ziska
katechetickym vyucovanim v kostele, na Skolach a vibec v§ude, kde je to
mozné (...)“115, Je tfeba ve farnostech vychovat dobré katechety, ktefi na
sebe mohou vzit vyuku nabozenstvi, v¢. pfipravy katechument.
Dokument dale uvadi, ze Sifeni Evangelia se neobejde bez sdélovacich
prostfedkti. Poukazuje se také na velky pocet tzv. matrikovych véficich,
ktefi ziji vzdalené od cirkvell6, formalné pokiténych a prostych lidil1l7. Tato
skupina se zda byt pfirozenym polem pro evangelizaci na farni urovni.

Exhortace podotyka, Ze evangelizace neni osobni zalezitosti
jednotlivce, ale vzdy c¢innosti hluboce cirkevni. Evangeliza¢ni ¢innost ma
byt vzdy svazana s evangelizacni cinnosti celé cirkve, a to jak pouty
institucionalnimi, tak kofeny Bozi milosti. Proto se tato ¢innost nesmi
vyvijet podle osobnich meéritek, nybrz vzdy ve spoleCenstvi a ze
spolecenstvi cirkve. Farnost je pak jednim z takovych spolecenstvi, ktera
jsou tzv. spojkou mezi mistnim misionarem a mistni cirkvi, resp.
biskupem.

V neposledni rfadé je farnost tstrednim mistem evangelizace. Slozity
proces evangelizace se sklada z nasledujicich prvkua: obrody lidu, vydavani
svédectvi vlastnim Zzivotem, zjevného hlasani evangelia, jeho vnitfniho
prijeti v srdci, vstupu do obce véricich, prijimani svatosti a apostolské
iniciativy.118 K farnosti, jako viditelné predstavitelce mistni cirkve, vede
cesta na mikrourovni a ona je téz spolecenstvim, ve kterém ma pokracovat
krestansky zivot.

Exhortace se také zminuje o zakladnich komunitach jako o mistech,
kde se verici schazeji, zejména ,tam, kde nedostatek knézi nedovoluje

normalni zivot farniho spolecenstvi.“119 Exhortace jmenuje fadu vyhod

115 EN 44.
116 Srov. EN 56.
117 Srov. EN 52.
118 Srov. EN 24.
119 EN 58.
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ve prospéch téchto komunit. Predpoklada se, ze se takové komunity vzdy
zaradi do mistni cirkve a farnosti. To zaroven implikuje, Ze farnosti maji
byt vi¢i nim oteviené a maji dat prostor takovym cirkvi schvalenym
komunitam.

Jakoby mimochodem se podotykal20; ze kromé misijniho povolani
mohou takeé laici byt povolani ke spolupraci s pastyri ve sluzbé cirkevnimu
spolecenstvi. Opét to implikuje, ze farnosti maji byt oteviené k takovéto
spolupraci povolanych. Papez Pavel VI. velice povzbuzoval k hledani
vhodnéjsich prostfedkt za ucCelem uUCinnéjsiho Sifeni Evangelia, které

posili dynamiku evangelizace. Jisté tato pobidka patfi i farnosti.

2.5 Apostolska exhortace Catechesi tradendae!2! - 1979

»,Nékteri lidé prili§ lehkomyslné pfijali za sviij nazor, ze farnost je uz
nécim prekonanym, anebo dokonce nécim, co je odsouzeno k zaniku ve
prospéch vhodnéji vybavenych a uc¢innéji pusobicich malych komunit.
Presto vSak, at tito lidé chtéji, nebo nechtéji, farnost zustava pro
krestansky lid zakladnim sty¢nym bodem, a to i pro tzv. matrikové veérici.
Realismus a zdravy rozum nam tedy radi, abychom pokracovali ve
snahach, jejichz cilem je dodat znovu farnosti pfimérenéjsi struktury tam,
kde je to zapotrebi, ale tézZ predevSim novy rozmach, a to tim, Ze se do
jejiho zivota budou zaclenovat stale hloubé€ji jeji pfipraveni, odpovédni

a velkodusni ¢lenoveé.“122

2.6 Postsynodni apostolsky list Christifideles laici!23 — 1988

V postsynodnim apostolském listé o povolani a poslani laikti v cirkvi

a ve sveété se v clanku 26 a 27 hovori o farnosti. Spolecenstvi univerzalni

120 Srov. EN 73.

121 JAN PAVEL II.: ApoStolska exhortace o katechezi v cirkvi Catechesi Tradendae (ze dne 16. fijna
1979), in: ktf.cuni.cz/~kuzniar/, 5.11.2009 (dale jen: CT)

122 CT 61.

123 JAN PAVEL II.: Postsynodni apostolsky list o povolani a poslani laika v cirkvi a ve svété
Christifideles Laici (ze dne 30. prosince 1988), Praha: Zvon, 1990 (dale jen: ChL).
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cirkve je bezprostfedné a hmatatelné vyjadreno v podobé farnosti, ktera

spredstavuje konkrétni formu mistni realizace cirkve“l24. Jan Pavel II.

vyzyva k tomu, abychom znovuobjevili tajemstvi cirkve, které je pritomno

ve farnosti. Farnost se nezaklada v prvni radé na strukture, 1zemi nebo

budove, ale je predevSim:

spolecenstvim véricich v cirkevné pravnim smyslu,

spolecenstvim kolem biskupa zastoupeného fararem ve smyslu
organicko-hierarchickém,

spolecenstvim rodinného souziti v sociologickém smyslu,

spolecenstvim eucharistickym v teologickém smyslu.

Kazda forma spolecenstvi predstavuje pouto, které poji farnost s celou

partikularni cirkvi s tim, Ze schopnost slavit Eucharistii je svatostnym

poutem plného spolecenstvi s vSeobecnou cirkvi. Papez poukazuje mj. na

nasledujici body:125

hranice farniho pusobeni v moderni dobé a pripomina nutnost
spoluprace nad ramec farnosti (mezifarni, vikariatni, diecézni).
sMnohé formy nabozenského pusobeni a apostolatu (...) nemohou
mit centrum ani vychozi bod ve farnosti.“126;

rozsahlé prilezitosti pro farnost v moderni dobég;

trvajici hodnotu struktury farnosti jako mista, kde se vytvari prvni
spolecenstvi kirestanu;

nutnost Uc¢inné obnovit mnohé farnosti, které z nejriznéjSich

divodll nejsou schopny plnit své ukoly skuteéné kiestanské obce.

Dale navrhuje nasledujici feSeni:

0 potfebu uplatnit vysokou miru pruznosti farnich struktur
v souladu s CIC, zejména zapojenim laikt v pastoraci;

0 nutnost podporovat mala a ziva spolecenstvi, ktera
v soucinnosti se svymi pastyfi takto konkretizuji cirkevni

spolecenstvi a jsou centrem evangelizace.

124 ChL 26.
125 Srov. ChL 26, 27.
126 ChL 26.
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Farnost ma byt mistem vzajemné souvztaznosti, kde lidé mohou
zakusit bratrské spolecenstvi. Jeji puvodni povolani a poslani je troji:
(1) byt mistem spolecenstvi, (2) znamenim, (3) nastrojem povolani vSech do
tohoto spolecenstvi. Communio a missio jsou spojené nadoby:
sopolecenstvi je zaroven zdrojem i plodem poslani: spolecenstvi je
misionarské a poslani je adresovano spolecenstvi.“127

List zdtGraznuje ulohu laikt, ktefi v soucasnych pomérech mohou
a musi mnoho investovat pro rlst pravého spolecenstvi cirkve ve své
farnosti a pro povzbuzeni misionarské horlivosti v(a¢i nevéfricim
a nepraktikujicim.!28 Problémy ve farnosti se maji reSit po spolecné uvaze
s pastyfem, a to zejména ve farnich pastoracnich radach, ve kterych by
nemély chybét zeny.12°

V clanku 61 se list zminuje o zakladni odpovédnosti za
bezprostiredni osobni vychovu a vzdélavani laikua. ,Ponévadz se farnost
snadné¢ji dostava do styku s jednotlivci a skupinami“!30, ma tato vychova
vést k tomu, ,aby ucinila konkrétné€ji a bezprostredné€ji zjevhym smysl
cirkevniho spolecenstvi a misijni odpoveédnosti.“13! Pri vychové a
vzdélavani laiki mohou vyznamné prospét mala cirkevni spolecenstvi,

zejména v rozsahlych ¢i rozptylenych farnostech.

2.7 Encyklika Redemptoris missio!32 - 1990

V encyklice o stalé platnosti misijniho poslani se jiz v uvodu
pfipomina nové jadro krestanstvi, které prinesl druhy vatikansky koncil:
»Misijni poslani plati pro vSechny krestany, pro vSechny diecéze a farnosti,
pro cirkevni instituce a spolecenstvi.“133 Papez Jan Pavel II. vyzyva
krestany k obnoveni misijni horlivosti, protoze misie jsou mimoradné

vyznamneé, a to jak v cirkvi, tak i ve svété. ,Prvni formou svédectvi je Zivot

127 ChL 32.

128 Srov. ChL 27.

129 Srov. ChL 51.

130 ChL 61.

131 Tamteéz.

132 JAN PAVEL II.: Encyklika o stalé platnosti misijniho poslani Redemptoris Missio (ze dne 7.
prosince 1990), Praha: Zvon, 1994 (dale jen: RM).

133 RM 2.
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misionare, krestanské rodiny a krestanského spolecenstvi.“134 Pocatek
a zivot kazdého cirkevniho spolecenstvi je totiz osobni odpovédi na
Evangelium kazdého véficiho.!35 Jedna se o vyjadfeni pfikazu lasky
k bliznim, pfedevSim pozornosti vici lidem a urcitym tématim, jako je
napf. mir a spravedlnost. Jako vyhodu krestani a kiestanskych
spolecenstvi zminuje encyklika to, ze jsou hluboce zakofenény v mistni
kulture.13% Vzhledem k tomu, Ze farni obec je jednou z forem krestanského
spolecenstvi, 1ze tento pozadavek vztahnout i na ni, prestoze farnost jako
takova neni explicitné zminéna. I farni obec ma vyhodu, ze ma hluboké
koreny v obci ¢i méste, kde se nachazi.

Prestoze misionarem je vzdy konkrétni osoba, jeho poslani nemutze
nikdy byt osobni zalezitosti, ale je vzdy spjato neviditelnym poutem
s misijni ¢innosti univerzalni cirkve. ,Posluchaci poznavaji drive nebo
pozdéji za nim spolecenstvi, které ho poslalo a které ho podporuje.“137 Pro
ty, kterym je Evangelium hlasano, a to zejména v menSich meéstech
a obcich, je viditelnou cirkvi nejspi§ farnost nachazejici se na daném
misté. Ta ma byt spolecenstvim, které je dynamické, radostné, zivotodarné
a otevrené tém, ktefi prichazeji.

Encyklika vyzyva, aby misijni ¢innost smeérovala ke kitu. Aby
k tomu mohlo dojit, nesmi vlastni cirkevni spolecenstvi byt unavenym,
neradostnym a k obnové neochotnym spolecenstvim.!38 Vira, ktera se
proziva ve farnosti, ma byt sdilena s okolim. Podle tohoto misijniho
pfikazu budou hodnoceny vSechny cirkevni organizace, véetné farnosti.139
»Proto si maji mistni cirkve osvojit €inny zajem o misie jako podstatnou
slozku pastorace ve farnostech, v organizacich a skupinach, zvlasté ve
skupinach mladeze.“140 Prestoze druhy vatikansky koncil a posledni
papezové velmi zduraznili vyznamny ukol laiki v oblasti misijni ¢innosti,

encyklika podotyka, ze vSichni knézi musi mit misionarské srdce

134 RM 42.
135 Srov. RM 44.
136 Srov. RM 43.
137 RM 45.
138 Srov. RM 46.
139 Srov. RM 49.
140 RM 83.
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a smyslenil4!l a maji si vS§imat predevsSim nekfestanskych skupin ve svém
okoli. To plati o to vice v oblastech, kde Zije krestanska mensSinal42.

RM si vazi zakladnich komunit, které maji byt podporovany biskupy
jako jejich pastoracni priorita. ,Takova spoleCenstvi rozclenuji
a decentralizuji farni spolecenstvi, se kterym zustavaji stale spojena. Maji
kofeny v meéstském 1 venkovském prostfedi a stavaji se kvasem
krestanského zivota, pecuji o lidi opusténé a usiluji o zménu spolecnosti.
V nich zakousSi jednotlivy kfestan, co je spolecenstvi, citi se sam jako
aktivni prvek a je orientovan ke spolupraci na spolecném dile vSech.“143
Zminénymi ukoly doplnuji tyto skupiny aktivity farnosti. Implikuje se, Ze
farnost ma byt témto komunitam oteviena a prijimat jejich ulohu. Jan
Pavel II. se téz zminuje o tzv. cirkevnich hnutich, ktera vzhledem k jejich
misijni dynamice nazyva opravdovym Bozim darem pro novou
evangelizaci.14* Tato hnuti se maji zaradit do Zivota mistni cirkve. Diecézni
a farni struktury je nemaji jen srdecné prijmout, ale zaroven vyuzit

a propagovat, zejména mezi mladezil4>.

2.8 Apostolsky list Novo millennio ineunte!46 — 2001

V Apostolském listu na zavér jubilejniho roku 2000 Jan Pavel II.
zminuje, ze cirkev ma ,Cerpat novy elan pro krestansky zivot“.147 Program,
ktery nabizi samo Evangelium, se ma proménit v konkrétni pastoracni
plany a uzpusobit situaci jednotlivych spolecenstvi. Papez se ve svém listu
sice vyslovné obraci na pastyfe mistnich cirkvi, avSak realizace téchto
plani se poté bude muset uskuteéniovat zejména ve farnich
spolecenstvich, na ktera jsou kladeny patficné naroky:

1. Pastoracni plany maji vést krestanska spolecenstvi a rodiny

k uvédomeéni, ze vysoké naroky na svatost se tykaji kazdého

141 Srov. RM 67.

142 Srov. RM 71.

143 RM 51.

144 Srov. RM 72.

145 Srov. tamteéz.

146 JAN PAVEL II.: ApoStolsky list na zavér jubilejniho roku 2000 Novo millennio ineunte (ze dne
6. ledna 2001), Praha: CBK, 2001 (dale jen: NMI).

147 NMI, 29.

30



pokiténého. Farnosti maji svou pastoraci napomahat lidem
v rozliSovani svého povolani a poslani.

2. Zduraznuje se, ze zakladnim pilifem pastorac¢niho programu ma byt
vychova k modlitbé. ,Jak by prospélo, kdyby se nejen v feholnich
spolecenstvich, nybrz i ve farnostech vice dbalo na to, aby bylo jejich
klima prostoupeno modlitbou.“!48 Farnost ma byt domovem a
Skolou modlitby, ktera ma vychazet ze spirituality spoleCenstvi.149

3. ,Je tfreba nového apostolského nadsSeni, které bude kazdodennim
stylem zivota celych spolecenstvi i jednotlivych skupin kiestant.“150
Diky pozornosti k Bozimu slovu se nové probouzi predevsim dilo

evangelizace a katecheze.

2.9 Knéz, pastyf a vidce farniho spolecenstvilS! — 2002

Dokument zahrnuje mnoho z pfedchozich cirkevnich dokumentu.
Vybirame nékolik zasadnich bodu.
1. Centralni uloha knéze ve farnim spolecenstvi.
Knéz je sluzebnikem, ktery jako alter Christus a jako jednajici in
persona Christi Capitis ma byt ,pramenem Zivota a vitality své farnosti.
(...) Knéz neni zdrojem tohoto duchovniho Zivota, ale tim, kdo jej
predava vSemu Bozimu lidu.“152
Pastoracni péce se v prvni fadé projevuje v uradé farare. Nizky pocet
knézi nelze feSit tim, Ze se uloha knézi nahradi zapojenim laiku.
Dokument navrhuje rtzna feSeni: pastoracni péce in solidum (tzv.
tymova farals3), docasné svéreni pastoracni péce vice farnosti do rukou
jednoho farare a docCasné svéreni farnosti do rukou administratora —
neposvécené osoby. Pastoracni péci lze z duivodu nedostatku knézi
ad tempus a vjasnych predem danych mezich prenechat

nevysvécenym sluzebniktim.

148 NMI, 31.

149 Srov. NMI, 27.

150 NMI, 40.

151 KONGREGACE PRO KLERUS: Knéz, pastyf a viidce farniho spoleéenstvi (ze dne 4. srpna 2002),
Praha: CBK, 2002 (Dale jen: KPK: Knéz).

152 KPK: Knéz, 8.

153 V ¢eském prostiedi se pouziva termin Spole¢na duchovni sprava.

31



2. Vnitfni pouto s diecéznim spolecenstvim a univerzalni cirkvi.
Farnost jako pars dioecesis lze charakterizovat jako spolecenstvi
ozivované jednim duchem, ,fadnou krestni spoluodpovédnosti, jednim
misijnim duchem, jenz je charakteristicky pro celé farni
spolecenstvi.“154 Farar je ,tkalcem prediva spoleCenstvi mezi svou
farnosti a mistni a univerzalni cirkvi.“155 Farar jako viditelny prvek
vnitiniho pouta mezi farnim a diecéznim spoleCenstvim zajiStuje
farnimu spolecenstvi prislusnost k univerzalni cirkvi.156

3. Communitas christifidelium vyjadrujici dynamicky vztah mezi lidmi,
ktefi farni spolec¢enstvi urcitym zptsobem utvareji.
Spoluprace mezi pastyrem a laiky je nezbytna: ,VeSkery zZivot farnosti
ivyznam jejich apostolskych ukoli ve spolecnosti ma byt chapan
a prozivan se smyslem pro organické propojeni mezi vSeobecnym
a sluzebnym kneézstvim.“157 K tomu vznikaji pastoracni a ekonomické
rady, které jsou jako poradni organy ustanoveny k tomu, ,aby vérici
mohli dostat odpovédnosti plynouci ze kitu a pomahat farari svymi
radami na poli pastorace.“158

4. ,Jednou 2z pastoracnich priorit a znamkou vitality krestanského
spolecenstvi je vychova ke konani skutki duchovniho a télesného
milosrdenstvi.“159

5. Mira mobility spolec¢nosti vyzaduje zvlastni otevienost farnosti co do
prijimani véricich z jinych farnosti, ale také v ohleduplnosti ke svobodé

vlastnich farnikt k navs§tévé jinych farnosti ¢i spolecenstvi.

sOpravdova pastoracni péce o svatost v naSich farnich spolecenstvich
predpoklada autentickou pedagogiku modlitby, obnovenou, presvédcivou
a uc¢innou katechezi o duilezitosti nedélni a také kazdodenni msSe svaté,

o spolecné a individualni adoraci NejsvétéjSi svatosti, o castém

a individualnim pristupovani ke svatosti smifeni, o duchovnim vedeni,

154 KPK: Knéz, 18.
155 KPK: Knéz, 16.
156 Srov. KPK: Knéz, 18.
157 KPK: Knéz, 18.
158 KPK: Knéz, 25.
159 KPK: Knéz, 22.
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o marianské ucté a nasledovani prikladu svétcu. Dale predpoklada novou
apostolskou horlivost prozivanou jako kazdodenni zavazek spolecenstvi
i jednotlivce, odpovidajici pastoracni péci o rodiny a dusledné nasazeni ve
spolecnosti a politice. Takova pastorace neni mozna, pokud k ni

neinspiruji, nepodporuji ji a neozivuji knézi zijici v tomtéz duchu.“160

160 KPK: Knéz, 27.
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3 STRUCNY DEJINNY VYVOJ

3.1 Uvedeni do problematiky

sNeexistuji nalezité a komplexné zpracované dé&jiny krestanskych
farnosti. Je to opravdu podivuhodné vzhledem k tomu, Ze jsme cirkvi,
ktera je esencialné komunitni, ktera se sklada z mistnich spolecenstvi
véricich.“161 V této kapitole se pokusime struc¢né naznacit obecny pribéh
dé€jin ve vztahu k farnosti obecné na zakladé dostupnych pramentil62.
Zamerime se na to, jak d€jinné skutecCnosti ovlivnily postaveni farnosti

a jeji chapani a pojeti v case.

3.2 Obdobi do tridentského koncilu a po ném

Samostatné farnosti, které postupné vznikaly od prelomu 8. a 9.
stoleti mimo meésto biskupa, byly jim vlastni silou spravovany.163 Farnost
jako instituce vyrostla v kontextu silné integrace spolecenskych vrstev,
napf. cirkev, hospodarstvi, Skolstvi, stat.164 Existovala silna propojenost
mezi geografickym, socialnim a cirkevnim prostfedim.165 Casem byl vznik
farnosti, které se staly ¢im dal vice autarkickymi teritorialneé-
ekonomickymi organizacnimi formami a technickymi organizatory!®®,
podminén dostacujicim jménim obrocnim a zadusSnim k pokryti farnich
provoznich a personalnich nakladu.!®” Farnici nebyli pfiliS mobilni
a sveétonazorove spiSe jednotni. Farar byl vybaven teritorialni exkluzivitou,

ktera se napr. ukazala v tom, Ze veérici mohli vykonat svou povinnost

161 CORIDAN, 18. Srov. také WIEH, 7.
162 Jedna se o nejruznéjsi pastoralni pfirucky, lexikony, monografie a sborniky, které budeme
citovat v poznamkach pod ¢arou a uvedeme je v seznamu literatury.
163 Srov. DOLISTA: Teologie farnosti, 49, 53nn. Srov. MULLER, Josef: Pastoraltheologie. Ein
Handbuch fir Studium und Seelsorge, Graz: Verlag Styria, 1993, 113-114 (dale jen: MULLER:
Pastoraltheologie).
164 Srov. ZULEHNER: Gemeindepastoral, 65; srov. dale GREINACHER Norbert, Soziologie der
Pfarrei, in: ARNOLD Franz Xaver, KLOSTERMANN Ferdinand, RAHNER Karl: Handbuch der
Pastoraltheologie. Praktische Theolgie der Kirche in ihrer Gegenwart. Band III, Freiburg: Herder,
1968, 112 (dale jen GREINACHER).
165 Srov. ZULEHNER Paul: Fundamentalpastoral, in: Pastoraltheologie Band 1, Duisseldorf: Patmos,
1991, 159-166 (dale jen ZULEHNER: Fundamentalpastoral).
166 Tyto terminy pouziva BAUMGARTNER Konrad: Pfarrei. II. Praktisch-theologisch, in: Lexikon flr
Theologie und Kirche, Band 8, 3. Aufl., Freiburg: Herder, 2006 (dale jen BAUMGARTNER).
167 Srov. KRAMER Peter: Pfarrei 1. Begriff und Geschichte, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Band 8, 3. Aufl., Freiburg: Herder, 2006, 162-164, 163. Srov. také HRDINA Antonin: Problém
vlastnického prava k nemovitostem na tzv. inkorporovanych farach, in: Revue 1 1/95,
http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/inkhrd.htm.
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nedélni bohosluzby a pfijeti nejruznéjSich svatosti pouze ve farnim
kostele.168 Nabozenské normy, které farnost vyhlasila, mohly byt
vynucovany politickou moci.1¢® Od 13. stoleti dochazi ke stfetim mezi
farari a zebravymi rady, které nerespektuji teritorialni exkluzivitu farnich
prav, ale spiSe hledi na duchovni potfeby véficich.170  Jejich prace byla
velice potrebna, protoze to, co doposud bylo nazvano pastoraci, nebyla ve
skutecnosti zadna duchovni péce.“17! Z tohoto dtvodu meéli clenové
zebravych fadt velkou podporu od papezu. V této dobé se ukazuji trhliny
v diecéznim organizacnim systému pastorace prostrednictvim farni
struktury.

K prvnimu zasadnimu pokusu o proménu farnosti za ucelem
zkvalitnéni duchovni péce doSlo zfejmé az vlivem tridentského koncilul72
(1545-1563), ktery odpovida na problémy nikoli dogmaticky-ucitelskym
zpusobem, nybrz disciplinarné-reformac¢nimi nastroji.!”? Zasadnim
prvkem farnosti se stal urcity okruh veéricich, kterym byl dlouhodobé
pridélen farar. Ten byl povinen mit domicil ve farnosti. Prosadil se
teritorialni princip farni struktury diecéze.l74

sKoncil skoncoval s jednostrannym pojetim farnosti jako ryze
hmotnou a ekonomickou instituci a orientoval se spiSe na smysl a ukol
farnosti, kterym je pastorace, ale nikoli z hlediska pouhého plnéni urcité
povinnosti, jezZ je spojena s jistymi ekonomickymi vymozenostmi, nybrz
z hlediska ontologického.“175> Duchovni péce meéla na tridentském koncilu

centralni vyznaml’¢6 a na jeho popud meéla nastat zasadni zmeéna

168 Srov. MULLER. Pastoraltheologie,114; V némgéiné se tomuto jevu fika Pfarrzwang ¢i Pfarrban,
srov. dale KRAMER, 163 a HASLINGER Herbert: Lebensorte fiir Alle.Gemeinde neu verstehen,
Dtusseldorf: Patmos, 2005, 142-144 (dale jen HASLINGER: Lebensorte).

169 Srov. GREINACHER, 112.

170 Vice k okolnostem in: ARNOLD Franz: Zur Theologie der Pfarrei, Leipzig: St. Benno Verlag,
1954, 11-13 (dale jen ARNOLD: Pfarrei), CROCE Walter: Die Geschichte der Pfarre in: RAHNER
Hugo: die Pfarre, Breisgau: Lambertus Verlag, 1956, 24-25 (dale jen CROCE: Pfarre) a RAHNER
Karl: Friedliche Erwadgungen uber das Pfarrprinzip in:RAHNER Karl: Schriften zur Theologie. Band
II, Zurich, Einsiedeln, K6ln: Benzinger Verlag, 1968, 326 (dale jen RAHNER: Erwédgungen).

171 CROCE Walter: Die Geschichte der Pfarrei in: Danhardt Albert: Theologisches Jahrbuch,
Leipzig: St. Benno Verlag, 1959, 264 (dale jen CROCE. Geschichte).

172 Reformni zameéry tridentského koncilu byly takového druhu, Zze mély zpusobit, aby farnost
udélala ,,skok dopfedu®. Srov. KNOBLOCH: Theologie, 267. ,Dé&jiny cirkve nas poucuji, ze teologické
chapani diecéze a farnosti v prubéhu stfedovéku ve velkém méfitku vymizelo. Byly Casto spiSe
vidény jako beneficium nez officium.“ ARNOLD: Pfarrei, 22.

173 Srov. WIEH, 18; HASLINGER: Lebensorte, 145-146.

174 Srov. KRAMER, 164. Dale také CROCE: Geschichte, 264-265.

175 CROCE: Geschichte, 265.

176 Koncil v Tridentu, shroméazdéni 23, kanon 1 citovany v CORIDAN, 32.
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organizace diecézni pastoracni péce. Spojuje pritom vySSi pastoracni
naroky s teritorialnim principem farnosti. Postupné vznika dokonala sit
jednotlivych farnosti, které jsou teritorialné presné vymezeny. Farnici se
stavaji primarnim konstitutivnim prvkem farnosti, farari jsou z tohoto
hlediska az sekundarni.l”” Tak méla byt zabezpecena duchovni potfeba
obyvatelstva po personalni i po pastoracni strance. Proto se stala otazka
poctu farnikt tak dualezita. Kazdému véficimu byla pridélena farnost, kam
svym bydlistém spadal. Farnosti nesmély byt priliS velké, aby byl farar
schopen poznat a doprovazet jemu svérené vérici. Kazdy farar byl povinen
mit svlij domicil ve farnosti, do které byl ustanoven. Tim chtél koncil také
feSit bolestny celoevropsky problém dlouhodobé nepfitomnosti pastyru
v mnoha farnostech a hromadéni beneficii klérem!178.

Pres nékteré vyjimkyl7® se s organizacnimi zménami bohuzel
v mnoha oblastech neprojevila zadna dalSi podstatna a konkrétni
iniciativa k obnové. Vyznamny vliv mél i absolutisticky duch c¢asu, ktery
farnosti kopirovaly.180 Nenastava zlepSeni duchovni spravy ve farnostech.
Presto reformni dekrety tridentského koncilu polozily zaklad pro obnovu
pastorace v diecézi a farnosti dalSich staleti.!8! Dokud se ale neobjevila
generace horlivych knézi, ktera vzala hlubokou potfebu reformy za svou
a prosadila ji a osobnim pfikladem uvedla v zivot, zustavalo vSechno
bohatstvi tvah a navrht mrtvou literou a nevyuzitou Sanci.“182 Odpovédi
kurie na tuto necinnost byla tzv. katolicka restaurace, ktera spocivala
v novém pokusu obnovit pastoraci, tentokrat prostfednictvim treholnich
spolecnosti a kongregaci, které vznikaji zejména v 17. a 18. stoleti a maji

vliv na Siroké skupiny ve spole¢nosti prostfednictvim nejriznéjSich

177 Srov. KNOBLOCH, 269; srov. dale zmény v &eském prostiedi (1) ZLAMAL Bohumil: dil VI. Doba
probuzeneckého katolicismu (1848-1918), in: ZLAMAL Bohumil: Pfiru¢ka éeskych cirkevnich déjin,
Olomouc: MCM, 2009, 156-158; (2) KADLEC Jaroslav: Pfehled cirkevnich ¢eskych déjin II, Rim:
Krestanska akademie, 1987, 108-119 (dale jen KADLEC: Piehled II).

178 Srov. HOLECEK, FrantiSek: Farnost jako ohnisko obnovy duchovniho Zivota knéZi i véficich

v katolické reformé 15. a 16. stoleti, in: Farnost na pfelomu stoleti, Svitavy: Trinitas, 2000, 24-25
(dale jen HOLECEK).

179 Napf. sv. Karel Boromejsky, ktery se horlivé snazil implementovat ustanoveni koncilu, a to
k velkému pozehnani pro vérici.

180 Analogicky k panujicimu vyroku ,L’état c’est moi“, byli farafi pokouSeni k mySlence ,L’églice
c’est moi“. Pravdou je, ze pfes veSkeré dobré tiumysly tridentského koncilu byli farnici v koncilnim
jazyce oznacovani jako ,subditi“, tj. poddani. KNOBLOCH, 269.

181 Srov. WIEH, 18nn.

182 HOLECEK, 29.
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mimofarnich cirkevnich spolecenstvi. Tato reformni aktivita meéla
pastoracni uspeéch, i kdyz neprobihala vzdy v nejlepsSim souladu a shodou
s farnostmi.183 Bohuzel nevedla ke zlepSeni pastoracni situace ve
farnostech.184

Doba po Tridentském koncilu se da oznacit mj. jako doba
centralistické cirkve, ktera kladla dtraz na jeji hierarchické usporadani
a institucionalni charakter ve snaze adekvatné reagovat na reformaci.
Farnost byla obecné vnimana jako spodni organizacni slozka cirkevni
organizace. Katolicka cirkev kategoricky odmitala protestantské pojeti
nezavislé obce.!85 Neni divu, ze v ramci takového primarné pravniho
smysSleni neexistovala citlivost pro teologickou reflexi o mistni obci a jejim
samostatném vyznamu. Az ekleziologicky prulom zacatku 20. stoleti
prinese v tomto ohledu zménu.“186

Ani protiproudy 17. a 18. stoleti, jako galikanismus
a episkopalismus, které se postavily proti fimskému centralismu a snazily
se prosadit tzv. parochismusl!8’, neznamenaly primarné Zadnou obnovu
teologického pojeti farnosti. Presto posilily nezavislost diecéznich biskupu
na Rimu a tim urcitym zptsobem i pozici farnosti. Po zaniku vlivu
galikanského jansenismu ve Francii se téziSté premistuje napf. do
Rakouska-Uherska, kde se objevuje josefinismus.18  Duchovni sprava
v subjektivnim smyslu byla chapana jako starostlivost o duse
a v objektivnim smyslu byla urfadem duchovni spravy.“189 Kvalita
pastorace byla zcela zavisla na kvalité farare. Z velké casti zahrnovala

administrativu a spravu majetku.

183 Srov. CROCE: Geschichte, 265.

184 Srov. WIEH, 19.

185 Srov. ZULEHNER: Gemeindepastoral, 46.

186 WIEH, 19.

187 Farnost v tomto pojeti ma vlastni biblicky ptivod, a to v 72 ucednicich, tak jako diecéze ma suj
plvod v 12 apostolech. Srov. ARNOLD: Pfarrei, 12. Srov. dale RAHNER: Erwdgungen, 327-333.

188 Vice k tomuto tématu srov. FRONCZEK Klaus: Kirchliche Leitungstatigkeit in: Erfurter
Theologischen Studien, Band 50, Leipzig: St.Benno-Verlag, 1983, 204-241; o moderné:
HASLINGER: Lebensorte, 146-149; vliv josefinismu na Ceské cirkevni prostfedi popisuje napf.
KADLEC: Pfehled II, 177nn.

189 AMBROS Pavel: Teologicky milovat cirkev, Olomouc: Cetrum Aletti, 2003, 256 (dale jen
AMBROS: Cirkev).
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V dobé 18. stoleti byl farni Zivot silné ovlivhén mj. francouzskou
revoluci a jejimi sekularizacnimi nasledky!90, které se po nasledujici
desetileti rozsirovaly do dalSich casti Evropy!®l. Jinym vyznamnym
déjinnym jevem byl vznik modernich absolutistickych statt. Statni
absolutismus se snazil zneuzit cirkev pro politické cile.!92 V Evropé se
objevoval v nejruznéjSich podobach a c¢asovych obdobich mj. na Uzemi
dnesniho Spanélska, Némecka, Rakouska, Cech, Francie, Belgie, Italie
a Polska. Vzhledem k odliSnému kontextu jednotlivych d&jinnych udalosti
se nebudeme snazit o shrnuti. Pouze zminujeme dva hlavni trendy:193

* Neékolik statul94 ve velkém vyvlastnily cirkevni majetek, ktery byl
znacné rozsahly. Zbyly majetek, aktivity cirkve a jeji duchovenstvo
pak dtkladné regulovali. Tim vzniklo néco jako statni cirkev casto
spojena se statnim nabozenstvim.

* Pastorace se stava nastrojem statniho a cirkevniho porucnictvi.
Patrné je to zejména v pfipadech, kdy vyvlastnéni statem bylo
kompenzovano nebo spiSe nahrazeno urcitou formou statni podpory
duchovenstva a financovani udrzby a oprav farnich budov ze statni
pokladny. Pro stat se pastorace stala nastrojem na (pfe)vychovu
obyvatelstva. Proto meél stat zajem na tom, aby vzniklo velké
mnozstvi novych farnosti, aby se reformovalo vzdélani kléru

a zintenzivnila se duchovni sprava.

Doposud se da hovorit o lidové cirkvi, kterou 1ze charakterizovat tim, ze
je identicka se spolecnosti a teritorialné rozdélena, aby kazda osoba byla
zatazena do cirkevni struktury. Integrace do cirkve probiha automaticky

diky krtu déti, cirkev je hierarchicky vedena a odpovédnost pastorace lezi

190 Revoluce nabyla proticirkevni charakter - dochazelo k vyvlastnéni majetku cirkve, likvidaci
klaster(i, nasilnému pronasledovani duchovenstva az zavedeni kultu Rozumu a oficialni odstranéni
kiestanstvi. Srov. BENEDIKT XVI: Encyklika o kiestanské nadé&ji Spe salvi (ze dne 30. listopadu
2007), Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2008, 18-19 (dale jen SS).

191 Francouzska revoluce a Napoleonuv rezim znacné ovilvnily napf. politické usporadani Némecké
fiSe. Roku 1803 bylo vyvlastnéno 22 arcibiskupstvi a biskupstvi, ¢imz pozbyla cirkev materialni
zéakladnu, ¢imz z cirkve najednou zmizel cely feudalni systém.

192 Srov. CORIDAN, 34-35.

193 Srov. CORIDAN, 35.

194 Napf. Rakousko-Uhersko (srov. KALNY Mojmir: Cirkevni majetek a restituce, in: Studie OI, &.7,
Praha: Obc¢ansky institut, 1995).
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vyhradné u predem stanovenych duchovnich. Cirkev je podporovana

statem a na oplatku poskytuje statu podporu.195

3.3 Obdobi od 19. stoleti do druhého vatikanského koncilu

Od 19. stoleti se propojenost farnosti a sveétské moci na mistni
urovni uvolnuje, protoze se postupné rozpadava dosavadni uzaviena
spolecenska struktura, ktera byla po staleti pri¢inou zminéné
kongruence.196 Farnost ztraci ¢im dal vice ze svych puvodnich funkci, diky
postupujici sekularizaci ve spolecnosti, a to jak ve mésté, tak na
venkoveé!9?7. Viru sice nikdo nepopira, ale byla mezitim prenesena do
privatni sféry a stala se tak pro svét nedtlezita.l98 Nahradila ji ¢im dal
samoziejmeéjsi vira v pokrok.199

Socialni struktury ve méstech a postupné i na venkové se
pramyslovou revoluci zacaly rozvracet.290 Cirkev zustala stale prevazné
orientovana na pozemkovy majetek a zemédeélce a nepochopila znameni
doby.20! Az Encyklika ,Rerum Novarum“ (1891) predstavovala prvni posun
v cirkevnim socialnim mysleni.202 Ve spolecnosti vznikly mezitim vice ¢i
meéné autonomni segmenty spolecenského zivota, které se staly navzajem
konkurenc¢nimi. Projevuje se to nejen v oblasti rodiny ¢i zaméstnani, ale
také napft. v politice, Skolstvi, ve volnocasovych aktivitach. Farnost se
v tomto proudu stala jednim z mnoha segmentt. Slo tedy o jeji existencni
boj. ,O0d romantismu a obdobi restaurace 19. stoleti az (...)k posunu

modernizace 60. let se velkym cirkvim, predevsim katolické, docela darilo

195 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 84-85.

196 Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 169. K této problematice ze sociologického hlediska
srov. SCHASCHING Johannes: Soziologie der Pfarre in: RAHNER Hugo: die Pfarre, Breisgau:
Lambertus Verlag, 1956, 110-124 (dale jen SCHASCHING: Pfarre).

197 Srov. GREINACHER, 113. Zminuje v souvislosti s venkovem: osvobozeni sedlakti, ukonceni
desatkového systému, sekularizaci cirkevného majetku; v souvislosti s mésty: zruSeni cecht,
poc¢inajici industrializaci a urbanizaci.

198 Srov. SS 17; srov. také OPATRNY: U nas, 45.

199 Srov. SS 20.

200 Podrobnéji srov. SCHASCHING: Pfarre, 112-114.

201 Srov. KADLEC: Prehled II, 234.

202 Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 172.
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odpovidat na otazky a vyzvy osvicenstvi tim, Ze se vérici spojili (...) do zcela
homogennich a bezpecnych subkultur.“203

Jiz jsme uvedli, Ze se propojeni farnosti a politiky postupné vytratilo,
ale zaroven zmizela historicko-teritorialni vazba véricich na farnost.
Jednou z pricin byl silny hospodarsky vyvoj a s nim souvisejici vznik
velkomeéstskych center, coz zasadné zmeénilo demografické rozlozeni
obyvatelstva. Tradi¢ni model teritorialni farnosti, ktery byl spiSe zaméren
na obsluhu venkova, nebyl pfipraven na nasledky urbanizace.2%4 |V roce
1900 se bézna farnost v Parizi skladala ze 40 000 osob. (...) Milanska
farnost, ktera v roce 1800 mela 1 600 osob, jich v roce 1900 napocitala
43 000. Essen meélo v roce 1850 6 000 obyvatel a v roce 1890 200 000
obyvatel, ale stale zde existovaly jen dvé farnosti.“205 V takovém kontextu
nebylo témeér mozné strukturalné nabizet duchovni péci.

Demografické presuny a sekularizacni trendy zaprfiCinily postupné
odcizeni mnoha katoliki od cirkve.206 Jiz nebylo mozné automaticky
pocitat vSechny obyvatele Zijici na tizemi farnosti do jeji clenské zakladny.
Ve méstech nastal problém, Ze stara struktura farnosti jiz neodpovidala
meénicim se potfebam duchovni spravy. Napf. josefinsky systém, ktery
urcil, ze farnosti maji byt tak velike, aby farar mohl znat své farniky, jiz
nelze uplatnovat. Tradicni duchovni sprava selhava, a to zejména ve
meéstech. ,Farnost tvofi (zejména v osobé farare jakozto predsedy
znaéného mnozstvi spolkt) vnéjSi zastfeSeni mnoha jednotlivych
spolecenstvi. Duchovni aktivity se ostatné hlavné zaméfuji na subjektivni
formy lidové zbozZnosti.“?07 Vznikaji prvni vlastovky velkomeéstské

pastorace208  které volaji po zalozeni novych a mensSich farnosti.

203 KEHL Medard: Kam kraci cirkev.Diagnéza doby, Praha: CDK, 2000, 29 (dale jen KEHL: Cirkev).
204 T kdyz byla pozdéji vyvinuta aktivita, jako napf. vystavba novych farnosti v novych ¢&tvrtich
velkomést, v tehdej§im Ceskoslovensku byl vSak tento proces pferusen okupaci. Srov. OPATRNY:
Pastorace, 39.

205 CORIDAN, 35.

206 Srov. BAUMGARTNER, 167; dale DEWALD Hubert: Pfarrei, in: KLOSTERMANN Ferdinand,
RAHNER Karl, SCHILD Hansjorgen: Handbuch der Pastoraltheologie. Band V. Lexikon, Freiburg:
Herder, 1972.

207WIEH, 21.

208 Srov. SWOBODA Heinrich: Grofstadtseelsorge. eine pastoraltheologische Studie, Regensburg:
Druck und Verlag von Friedrich Pustet, 1909.
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Pro prvni polovinu 20. stoleti je charakteristické nové pochopeni
cirkve jako duchovniho spolecenstvi?9. Farnost je mistem, kde lze zakusit
cirkev.210  Postupné se, i kdyz mnohdy jen castecné, prekonava
subjektivistické a individualistické smySleni.211 Nabozensky zZivot se tak jiz
neodviji jen od subjektivniho ja, ale je naopak zasazovan do objektivniho
spolecenstvi.212 Cirkev neni jiz vyhradné vidéna jako instituce, tj.
z hlediska jeji vnéjsi formy, ale rodi se obraz cirkve jako spolecenstvi, které
se pro kazdého jednotlivce stava ucinnym prave ve farnosti. Jiz od konce
19. stoleti Ize vnimat teologické znovuobjeveni cirkve jako Téla Kristova,
coz prinasi i novy pohled na farnost: ,Corpus Christi mysticum in
concreto“213. Dulezitou ulohu pfi vySe zminéném znovuodhaleni cirkve
jako spolecenstvi hraje ve 20. letech minulého stoleti nékolik proudu,
které se mj. realizuji v krouzcich a spoleCenstvich v ramci farnosti.
Jmenujeme nasledujici:214

e Dbiblické hnuti, které se od 19. stoleti snazilo o aktivni ¢etbu Pisma
laiky. Cirkev se dlouhou dobu proti tomuto proudu vzpouzela,
vlastné do zvoleni Benedikta XV papezem. Cetba Pisma pfivedla
laiky do kontaktu s pojetim cirkve jako spolecenstvi, které je
popsano v prvotni cirkvi.

* liturgické hnuti, které se zaslouzilo o znovuobjeveni bohatstvi

a hloubky liturgie a skrze prosazovani moznosti slouzit liturgii

v narodnim jazyce chté€lo zajistit veétSi vnimani spoleCenstvi pri

slaveni Eucharistie.

* protinacistické krestanské hnuti, jehoz clenové se schazeli

v podzemi a v téchto nepriznivych podminkach prozivali silné

spolecenstvi a prohlubovali viru.

209 Srov. BAUMGARTNER, 166; také nazvana ,eclesiola in ecclesia“ srov. GREINACHER, 114.

210 Srov. GUARDINI, Romano: Das Erwachen der Kirche in der Seele, in: Vom Sinn der Kirche. Funf
Vortrage, Mainz: 1923, 15 (dale jen GUARDINI: Das Erwachen).

211 Napf. vyjadadfeno motem ,Spas svou dusi“ nebo lidovou zboznosti k ziskani nejriiznéjSich
odpustku.

212 Srov. GUARDINI: Das Erwachen, 13.

213 WIEH, 22.

214 Srov. ZULEHNER: Gemeindepastoral, 48-50; srov. také BAUMGARTNER,166; GREINACHER,
114; SCHUSTER: Theologie, 42.
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Druha svétova valka prfinasi ztroskotani tradi¢niho katolického
spolkového zivota a vSeobecné omezeni cirkevniho zivota.2!> Cirkev byla
postavena pod silny statni dozor a stala se prostfedkem k cilim
stanovenym statem, které ale byly nabozensky indiferentni.2'6 Po tomto
temném obdobi se diky vyznamnym teologiim, jako napfiklad Rahner,
znovu obnovi diskuse o farnosti. Jsou nastoleny nékteré zavazné otazky:
existence teologie farnosti nebo platnost farniho principu (Pfarrprinzip).
Obecné lze rici, ze se dale utvrzuje trend, ve kterém dfive prevazujici
juristicko-individualistické pojeti farnosti je postupné nahrazeno pojetim
farnosti jako spolecenstvi. To byl pocatek odklonu od lidové cirkve, ktera
byla teritorialné vymezenym nabozenskym obsluznym zarizenim, k cirkvi
jako spolecenstvi véricich.2!7 Farni klérus je si ¢im dal vice védom své
ulohy v oblasti duchovni péce. ,Farnost je povazovana za hlavni
pastoracni centrum a existuje snaha vybudovavat farnosti po misijni
strance.“218 Pritom se uznava potfeba ,nefarni“ pastoracni péce: ,Farar se
svymi kaplany nebude sam nikdy schopen realizovat vSechno, co je
potifeba k tomu, aby farnost zistala ziva.“219

Cast Evropy se diky nastoleni totalitniho systému komunismu
vydala na témér ptl stoleti odliSnou cestu.?20 Zamérem téchto rezimu bylo
vyhladit nabozenstvi a cirkev ze spolec¢nosti, a to pod zaminkou rozluky
mezi statem a cirkvi.?2! Po pocatecném pronasledovani se situace
Nasla se fada duchovnich, ktefi byli ochotni kolaborovat a stat se snazil

vyuzit cirkevni strukturu jako soucast obcanské vybavenosti k stranickym

215 K situaci na tizemi protektoratu srov. AMBROS: Cirkev, 257-259.

216 Srov. KADLEC: Prehled II, 208.

217 Srov. WIEH, 23-24; dale BAUMGARTNER, 166.

218 CROCE, 265.

219 CROCE, 265.

220 Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 180-191. Pojednavame o rozvoji chapani farnosti v této
casti Evropy na meta Urovni. Zulehner tvrdi, Ze situace cirkve v riznych vychodoevropskych
zemich (zaméfuje se na Madarsko, DDR a Polsko) je sice historicky odlisna, ale pfesto lze (na meta
urovni) rozpoznat podobnosti. Srov. ZULEHNER: Gemeindepastoral, 178. OdliSnosti spocivaji také
v riznorodém vztahu mezi obcany a nabozenstvim v jednotlivych zemich vychodni Evropy
v pfedkomunistické dobé. Polska cirkev v historii vzdy stala na strané lidu, v Rakousku-Uhersku
bylo kiestanstvi spjato s vladcem. Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 186.

221 Ukazuje se tu zajimavy nabozensko-sociologicky jev: kde cirkev byla tzce spjata se statem
a jeho nastroji, byla pfikazana, tam také ve chvili, kdy pozbyva socialni podporu, upada i védomi
pfislusnosti k cirkvi. Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 187. Vice k situaci v CSSR in
AMBROS: Cirkev, 260-281.
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cilim.??2 Pro uréitou c¢ast obcanu byla cirkev vnimana jako politicka
alternativa: zapojenim se do farnosti mél ¢lovék moznost ve vétsi ¢i mensi
mife vyjadfit odpor vucéi totalitnimu rezimu.223 To mohlo byt pfi¢inou
relativni popularity cirkve mezi mladymi.224 Na druhé strané platilo take
(v rznych statech riznou meérou), ze pfi rostoucim blahobytu se snizoval
zajem jak o ideologii, tak i o cirkev.225 Urcity upadek védomi pfislusnosti k
cirkvi neznamena nutné rozbrednuti religiozity, ale spiS jeji privatizaci, tj.
odstranéni z verejné sféry.

V zasadé zustala cirkvi pouze jeji farni sit, ktera se nachazela v tizivé
situaci. Ke kvalitni duchovni spravé chybély napf. finance, literatura,
moznost se oteviené a pravidelné schazet, verejné hlasat Bozi slovo.
V tomto obdobi mohla cirkev v komunistickych statech pouze registrovat
demografické zmeény, ale, i kdyby chtéla, nemohla strategicky reagovat.226
Co nechybélo, byla statni kontrola. Ve statech byvalého Rakouska-
Uherska stacilo navazat na pravni systém vyvinuty zejména v josefinismu,
jehoz kontrolni mechanismy sahaly az do sakristii.?227 Cirkevni politika
byla realizovana prostfednictvim cirkevniho ufadu, ktery existoval jiz
v dobé Josefa II. Oficialni pastorace se nutné omezovala na bohosluzebnou
a svatostnou stranku. V nékterych statech probihala neoficialni mimofarni
pastoracni ¢innost.228 Angazovanost v cirkvi byla trestana izolaci. Nové

impulzy byly mozné az po nastoleni demokracie.22°

3.4 Obdobi od druhého vatikanského koncilu

Vysledky druhého vatikanského koncilu a pokoncilni dokumenty
byly stru¢né analyzovany v prvnich dvou kapitolach této prace. Pokoncilni

doba se vyporadava s ruznymi zpusoby, jakymi by meéla byt mysSlenka

222 Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 190-192.

223 Pro piiklad CSSR srov. OPATRNY: Pastorace, 44-47.

224 Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 188.

225 Kdyz se napf. po politickém obratu CSSR snazilo rozvinout farni sif na novych sidlistich, tak ,se
ukazalo, ze podobné jako v jinych evropskych méstech na téchto sidliStich vét§si mnozstvi kfestanti
neprojevuje zadnou spontanni chut farnost vytvofit (...)“ in: OPATRNY: Pastorace, 41.

226 Pro pfiklad CSSR srov. OPATRNY: Pastorace, 40.

227 Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 197-200.

228 Pro piiklad CSSR srov. OPATRNY: Pastorace, 44-45.

229 Vice k situaci v CSFR a Ceské Republice srov. DUKA Dominik, BADAL Milan: Bila kniha cirkve
s ¢ernou kapitolou, Kostelni Vydfi: KN, 2009; dale OPATRNY: U nas, 37-44, 51-57, 93-101.
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farnosti jako spolecenstvi implementovana v praxi. V kapitole 1.4 jsme
uvedli, ze z pastoralni konstituce Gaudium et Spes vyplyva, ze farnost ma
byt autentickou krestanskou pritomnosti ve svété,230 ma k svétu mit
pozitivni vztah a ma byt ke své€tu oteviena, aniz by se svétem splyvala. Pro
kontext, ve kterém je farnost zakotvena a ve kterém farnici Ziji a pracuji.
O spolecenském kontextu a jejim vzajemném vztahu k cirkvi lze frici
mnoho. V této praci se tomuto tématu muizeme vénovat jen heslovité.
Pokusime se nastinit urcitou vizi zalozenou na odborné literature23!.
Soucasnou spolecnost popisuje Kehl jako radikalné pluralitni az do
té miry, ze se profiluje ,nezavaznosti a individualismem, lhostejnosti
anezajmem o druhého, nesolidaritou s trpicimi, pfehnanym kultem
sebeuskutecnéni apod.“?32 Dale v ni poznava promeénlivost vSech véci.
sNeprokazuje se ani zavaznymi akceptovanymi tradicemi (jako napft.
nabozenstvi), ani utopiemi, které vSeobecné motivuji a integruji (...). Cista
otevienost (...) plati jako hodnota jiZ sama o sobé&“233. Ve spolecnosti
probiha dluhodoby proces, ve kterém se z kultury vytratila prevaha
nabozenskych instituci a symbolti. Dale se poukazuje234 na to, ze je ¢im
dal menSi ochota vazat se na urcité farni spolecenstvi nebo se v nich
angazovat. Jak dalece se nékdo angazuje, souvisi spiS s jeho vlastni
potfebou nez s potfebou farnosti. Zivotem se prochazi v ‘nelokalnich
zpusobach byti’ (nichtlokalen Daseinsformen). Z tohoto hlediska se
mnohdy pojima farni struktura cirkve jako nevyhovujici. I kdyby chtély,
tak farnosti, zejména diky jejich teritorialni povaze, nejsou schopné
nabidnout potrebnou flexibilitu a otevienost. Bucher povazuje farnosti za

spolky, které se plné€ vénuji vlastnimu farnimu spolecenstvi a do jisté miry

230 Srov. GS 1.

231 Srov. KNOBLOCH, 281-285; BAUMGARTNER, 166-167; ZULEHNER, Fundamentalpastoral,
196-244; HASLINGER Herbert: Lebensorte flir Alle.Gemeinde neu verstehen, Dusseldorf: Patmos,
2005, 45-83 (dale jen HASLINGER: Lebensorte).

232 KEHL: Cirkev, 20; srov. také mj. HASLINGER: Lebensorte, 45, 49.

233 Srov. KEHL: Cirkev, 20.

234 Napf. HASLINGER: Lebensorte, 101-109; dale BUCHER Rainer: Jenseits der Idylle. Wie weiter
gehen mit den Gemeinden? in: BUCHER Rainer: Zwolf Fragen und Antworten zur Lage der Kirche,
Wirzburg: 2004, 106-130 (dale jen BUCHER: Fragen).
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se tedy uzaviraji vné€jSim zajemctim s jejich specifickymi potfebami. Podle
néj se staly neuzite¢né pro dnesni dobu.235

Zminény proces silné ovlivnil jednotlivce, ktery tzv. sekularizoval?36.
Ve spolecnosti se po celé linii, tedy i vcirkvi, ukazuje silna
interdependence mezi zivotnimi prostory, zvySujici se specializace,
komplexnost a neprehlednost. ‘Trh s zivotni moudrosti’ se oteviel237
a zrusil tak krestanstvi jeho univerzalni platnost, ,(...) takze nyni pojem
krestansky se postupné redukuje na oblast explicitné cirkevni a pojem
cirkevni se redukuje na oblast vyslovné cirkevné-uredni. (...)“238 Cirkev se
tézko vyrovnava s danosti individualni volby z Siroké Skaly mozZnosti,
kterou si clovek vydobyl diky pluralistické spolecnosti.23 Nabidka farnosti
stoji vedle ostatnich nabidek na ‘trhu’.240 Uz nejde jen o to, jak je farnost
pojimana okolnim svétem, ale také o to, jak sama farnost reaguje na
okolni sveét.241 V praxi budi farnost spiSe dojem upénlivé sebezachovy?42,
nez ze by se zameéfovala na to, kcemu ji Pan Jezi§ povolal.243
Organiza¢né-instrumentalni racionalita dne$ni doby se tak muize projevit
v cirkvi resp. farnosti a v jejim vnimani okolim. Farnost: je pak spiSe
vnimana jako instituce nez zZivy organismus.24* DneSni spolecnost 1ze také
oznacCit jako spole¢nost prozitku245, ktera se nachazi v krizi identity,

protoze nema jasny cil a orientaci.?4¢ Smysl Zivota se stal ‘nedostacujicim

235 Hasslinger oponuje Bucherovi, ze nahrazuje tradi¢ni farnosti idealistickym romantizujicim
pojetim spolecenstvi, které je nejvétSim klamem pastoralnich déjin.Toto pojeti je zalozené na tom,
ze Clovék zije své kfestanstvi plné védomé, na zakladé svobodného rozhodnuti, v samostatné
zodpovédnosti, bez jakychkoliv poruénictvi, podle svych osobni potfeb apod. srov. BUCHER:
Fragen, 117-120 a HASSLINGER: Lebensorte, 112.

236 Sekularizaci zde rozumime fakt, ze jednotlivec pro vysvétleni svéta a svého byti nepotfebuje
(nutné) nabozenstvi.

237 Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 183.

238 KNOBLOCH, 283.

239 K tématu pluralismu a differenciace srov. HASLINGER: Lebensorte, 49. 53.

240 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 57.

241 Haslinger jmenuje 4 nejcastéji se vyskytujici typy reakci farnosti: fundamentalistické stahnuti
se, nabidnuti alternativniho kontrastu, uchovani homogeniho sdruzeni a optimalni podnik pro
spotfebitele, srov. HASLINGER: Lebensorte, 57-64.

242 Sebezachova se muize tykat napf. lpéni na tom, ze idealni mira velikosti cirkve resp farnosti je
ta, kterou cirkev dosahla v obdobi lidovych cirkvi. Srov. ZULEHNER, Fundamentalpastoral, 212.
Takovy postoj sebezachovy jde proti samotné podstaté farnosti. Srov. KLOSTERMANN Ferdinand:
Gemeinde — Kirche der Zukunft. Band I, Freiburg: Herder, 1974, 179 (dale jen KLOSTERMANN:
Gemeinde).

243 Nékdy se podotyka to, ze se Cirkev zbyrokratizovala tak, ze ztraci ze zietele clovéka. ZkusSnost
viry nelze administrativné spravovat. V dusledku mtize zistat prazdna instituce, ktera sama sebe
spravuje. Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 1121). Srov. také KEHL: Cirkev, 30.

244 Srov. KEHL: Cirkev, 23.

245 Podrobnéji srov. KEHL: Cirkev, 26-29.

246 Vice srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 49nn.
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zbozim~, které bylo nahrazeno zazitkem.247 I s timto jevem se musi farnost
néjakym zpusobem vyporadat.

Rlzné aspekty, mj. i ménici se spolecensky a nabozensky kontext
v industrializovanych oblastech, trvale prispély ke vzniku nové cirkevni
socialni struktury. Tento kontext charakterizuje dramaticky se snizujici
tradicni angazovanost veéficich ve farnostech, meénici se nabozenské
potreby moderniho Clovéka a zdanliva nehybnost cirkve na mistni Grovni,
tedy i farnosti.248 Kehl tvrdi, Zze postoj ‘JeziS ano — cirkev ne’ se zmeénil
v motto ‘naboZenstvi mozna ano - osobni Blith ne’.249 Clovék si hleda
vlastni smysluplnou syntézu reality a ¢im dal méné se pritom utika ke
krestanstvi.

Cirkev a tudiz i farnost mtze v oblasti duchovni péce spoléhat uz
témeér jen sama na sebe a na své zdroje.250 Jeji pole pusobnosti je omezeno
na casovy usek volnocasovych aktivit, coz dale zivi mytus, Ze vira je Cisté
privatni zalezitosti.2>1 Nachazi se pfitom ve znacném napé€ti: na jedné
strané se v cirkevnich dokumentech velmi zduraznuje vyznam kultu a na
druhé strané se farnost potyka s ritualné-liturgickymi pozadavky ze strany
‘poptavky’, ktera ocekava vice flexibility a ‘produkt Sity a miru’.252

Pastorace je v dnesni dobé velice narocna mj. proto, ze nelze jiz brat
mnohé za samoziejmost: clovék se nenachazi?®3 ve ‘stavu viry’, ale jde
uprostred svych ‘d€jin viry’ a vnima je jako soucast hledani své identity.
Existuje i velka asymetrie mezi ocekavanimi a postoji neaktivnich
a aktivnich c¢lenti, coz vyzaduje diferencovany pristup.254 Farnost uz
nemuze stavét na zakladech monolitické lidové cirkve se silnou aktivni

participaci pfi tradiCnich farnich bohosluzbach, ale musi se néjakym

247 Srov. KNOBLOCH, 285; srov. dale ZULEHNER Ferdinand, DENZ Hermann: Wie Europa lebt und
glaubt, Dusseldorf: Patmos Verlag, 1994, 241 (dale jen ZULEHNER: Europa), kde se tvrdi, ze
statisticky malo 1lidi pfiznava, ze by postradali smysl zZivota. Ten jiz nespojuji s narozenim, utrpenim
¢i smrti (tu vytésnili z kazdodenniho Zzivota), ale spiSe s kazdodennimi zkuSenostmi jako jsou
blahobyt, zivotni prostor neseny stabilitou a laskou, zazitky a praci.

248 Srov. BAUMGARTNER, 166. Zde se dokonce hovoii o deficitni ochoté k reformé cirkve.

249 Srov. KEHL: Cirkev, 24.

250 Zulehner tvrdi, ze v tzv. kiestanskych spolecnostech se na pastorace podilelo az 90% nefarnich
organizaci. Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 211.

251 Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 218.

252 Srov. GROEN, Basilius: ‘Einige Aspekte der heutigen “tatigen Teilnahme”’, in Heiliger Dienst 58
(2004), 301.

253 Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 212.

254 Srov. KEHL: Cirkev, 98.
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zpusobem vyrovnat s tim, co Zulehner?55 nazyva ‘Leutereligion’, tzv.
nabozenstvi lidu, které jako by nahradilo lidovou cirkev. Zde se cirkev
(farnost) povazuje za jakousi ‘obcanskou vybavenost’ mnabizejici
duchovenské sluzby, které jednotlivec podle svych potfeb muze vyuzit pri
svém hledani identity.256 Pfitom se cirkev resp. farnost musi vyvarovat
toho, aby se z krestanstvi nevytratilo nabozenstvi a neztstala jen forma
(kult) a farnost byla jen jejim poradatelem.

Dalsi aspekt, ktery ovlivhuje chapani a zivot farnosti v pokoncilni
dobé, je problematika, kterou Zulehner nazyva ‘vypafreni cirkevnosti2s7
(Verdunstung der Kirchlichkeit), ktera se pravé ukazuje na klesajicim
trendu v navstévnosti bohosluzeb, prijimani svatosti, vstupu do reholnich
spolecnosti, dle pak mna vystupech =zcirkve, nesouhlasu s ucenim
a s mravnimi normami, které proklamuje cirkev. Jako priCinu poklesu
cirkevnosti oznacuje nesourodost mezi hodnotovym systémem cirkve
a spolecnosti. Cim vice budou obéané vnimat tuto nesourodnost, tim vice
se budou stahovat ze Zivota cirkve a tedy z oblasti vlivu cirkve. Zulehner258
v roce 1995 rozpoznava nové zacinajici tendenci vzniku sité spolecenstvi,
které se v mnohém podobaji prvokfestanskym obcim a podle jeho nazoru
postupné nahrazuji anonymni cirkev.259 Jedna se o zmeénu od cirkve,
ktera opatruje své véfici, k cirkvi, ktera od svych ¢lentt ocekava
soucinnost a spoluodpovédnost.

Tzv. zasitovani krestant v Evropé se odehravala a stale do urcité
miry odehrava na rtznych rovinach. Jedna z rovin je obnova existujicich
farnosti. Pricinou této obnovy byla v pocatku pokoncilni euforie. Podle
posledniho koncilu ma byt farnost zZivym spolecenstvim. Na zakladé této
vyzvy vznikaji nové iniciativy. Pozdéji, kdy sniZzujici se pocet praktikujicich
a aktivnich farnikti zacal byt pregnantni, bylo nezbytné nalézt feSeni pro
vytracejici se farni zivot. Nasledky anonymity cirkve a osameélost mnoha

vericich, ktefi potfebovali spolecenstvi, se podepsaly na aktualnim stavu

255 Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 115.

256 Srov. OPATRNY: Pastorace, 57.

257 Terminem cirkevnost oznacujeme urcité védomi ¢lovéka o pfisluSnosti k cirkvi.

258 Srov. ZULEHNER: Gemeindepastoral, 41.

259 Utvofeni obci, krouzkt, malych spolecenstvi a bunék patfi (...) jiz nékolik desetileti
k nejdtilezitéjsSim pastoracnim ukolim.“ ZULEHNER: Gemeindepastoral, 38.
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farnosti. V pokoncilni dobé vznikala nové mala spolecenstvi, ale nikoli
vzdy v ramci farnosti. Jednou z priin pro takovou aktivitu vné farnosti
byla nizka mira flexibility a dynamicnosti tradi¢ni farni struktury. Nékteré
takové skupiny vznikly z protestu proti pfekonanym nazorim a postojum
cirkve a spolecnosti. Protoze se ¢asto nachazely na okraji cirkve, sami sebe
zacaly nazyvat ,Basisgemeinden®. Byly inspirovany mj. teologii osvobozeni
a latinsko-americkym vzorem. Pres vesSkeré rozdily pochazejici z jejich
rozmanitosti lze vydestilovat zasadni shody, napf. snaha zit Evangelium
a zit z Evangelia, zit bratrské spoleCenstvi, Cinit skutky lasky bliznim
v nouzi, které ostatni vesmeés prehlizi. Svymi skutky a svym prikladem se
snazi proménovat cirkev a spolecenstvi zevnitft.

Cim dal castéji je kladena otazka zda teritorialni struktura farnosti
umoznuje priméfenou a ucinnou pastoraci ve spolecnosti, zda svou
¢innosti prispiva k budovani a obnové farnosti, zda vytvari ‘Zivotni prostor

pro viru’ a ‘prostor ve vife pro zivot’.
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4 TRI TEOLOGICKE POHLEDY NA FARNOST

4.1 Uvedeni do problematiky

Tato kapitola bude vénovana tfem zakladnim pohlediim na farnost.
V pribéhu dé&jin byla v teologii nejvyraznéji zastoupena nasledujici
hlediska: pastoralné-dogmatické, pastoralné-pravni a  pastoralneé-

sociologickeé.

4.2 Farnost z hlediska pastoralné-sociologického

Vychodiskem pojeti farnosti z pastoralné-sociologického hlediskaZ260

je fakt, ze farnost neni vyhradné nabozenskou instituci, ale nabozensko-
socialnim spolecenstvim, které se sklada ze vztahu jednotlivych osob.
Pritom se nesmi nikdy opomenout fakt, Ze farnost bude mit vzdy
nadprirozenou  dimenzi, kterou nelze pojmout  sociologickym
instrumentarem. Z hlediska sociologie 1ze teritorialni farnost pak pojmout
mj. z dvojiho thlu pohledu:261
1. farnost ve smyslu socialniho agregatu zahrnuje celek pokrténych
katolikti, ktefi nevystoupili z cirkve a bydli uvnitf hranic farnosti. Jedna
se pak o mnozstvi osob, které se k sobé navzajem vztahuji urcitou
duchovni blizkosti bez toho, Ze by spolu museli obzvlast komunikovat.
2. farnost ve smyslu formalni socialni skupiny, tedy jako bohosluzebné
shromazdéni, zahrnuje do farnosti skupinu lidi, ktefi do urcité miry spolu
komunikuji a vice ¢i méné aktivné se angazuji v socialnich vztazich mezi
sebou.

Nabozenska sociologie hovoti o ¢tyfech hlavnich prvcich nabozenské
instituce, tedy i o farnosti: nauka, kult, normy a organizacni struktura.262
Institucionalizace je neustalym procesem, obnovou a vyvojem zustava
instituce zivouci.

Nauka odrazi nabozensko-socialni rozmér dané skupiny a odliSuje ji

od téch, ktefi ji nezastavaji. Spoleéna nauka muze byt pficinou a motivaci

260 Schasching tvrdi, ze farnost se jiz od svych pocatkt projevuje jako socialni ttvar. K dé&jinam
farnosti z hlediska sociologického srov. SCHASCHING: Pfarre, 98-104.

261 Srov. GREINACHER, 116.

262 Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 107-114; dale GREINACHER, 117.
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k integraci farniki na urcitém misté a v ur€itém case i mimo né. Pfitom je
mozné, ze se na ruznych mistech a v riznych c¢asech jedna o stejné
vyznani s odliSnym vykladem ¢i dlirazem. O desintegraci mizeme hovofit,
pokud se jednotlivci ¢i skupiny nedovedou (jiz) dale identifikovat
s dulezitymi ¢astmi predlozené nauky.

Spoleény kult zahrnuje ritualy, které jakymsi zptsobem
zpracovavaji zakladni lidské ambivalence zejména pri dosazeni meznicich
zivota.263 Ze sociologického hlediska ma kult pro farnost dulezitou
integrujici socialni funkci. Vrcholem katolického kultu je Eucharistie.
»Slaveni Eucharistie je nejintenzivnéjsi udalost cirkve.“264 Tato skutecnost
je také vyjadfena v prvnim z péti cirkevnich pfikazani.265 Ucast na nedélni
bohosluzbé je tedy jednim z vyznamnych kriterii pro prislusnost k cirkvi.
To muize zpusobit problémy zejména v prostredi, kde dnes v této oblasti
prevazuje spiSe svobodné rozhodnuti jednotlivce neZz socialni kontrola
skupiny. Kult mutze také byt dulezitym prostorem a prostfedkem
k prohloubeni a upevnéni identifikace s proklamovanymi normami
a hodnotami.

Spolecny hodnotovy systém je pro chovani a prozivani socialni
skupiny velice dulezity. Predstavuje usporadani hodnot a preferenci podle
stupné jejich vyznamnosti. Hodnoty se pak projevuji v konkrétnich
pravidlech chovani, které jsou vice ¢i méné povinné pro celek. Cirkev resp.
farnost ma — kromé mechanismu socialni kontroly - urcité cirkevné-pravni
prostfedky, kterymi mutize vynutit dodrzovani pravidel vyplyvajicich
z hodnotového systému.

Posledni zminovany prvek je organizacni struktura. Pro Zzivost
farnosti hraje dulezitou tulohu diferenciace a harmonizace aktivnich
a pasivnich roli farnikl a pastyfre.266 I tento prvek neni staticky, ale
dynamicky. Zakladni struktura je ve farnosti zalozena na diferenciaci mezi

knézimi a laiky. Tato diferenciace ma zaroven hierarchické dusledky, které

263 Srov. ZULEHNER: Fundamentalpastoral, 119nn.

264 RAHNER Hugo: Die Pfarre.Von der Theologie zur Praxis, Freiburg: Lambertus, 1956, 31 (dale
jen RAHNER: Die Pfarre).

265 Srov. KOMPENDIUM KATECHISMU KATOLICKE CIRKVE, Kostelni vydfi: KN, 2006, 182 (dale
jen Kompendium KKC).

266 Srov. GREINACHER, 135.
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se tradi¢né silné zdlraznovaly. Druhym vatikanskym koncilem zacala rust
uloha laik®i, coz neodstranilo, ale proménilo mocenskou strukturu ve
farnosti a otevrelo pole pro vétsi spolupraci.

Aby jednotlivec prijal nauku, normy a kult cirkve resp. farnosti za
své a ztotoznil se se svou roli, jsou zapotfebi procesy socializace (zabydleni
se ve farni rodiné), inkulturace (pfevzeti zvyklosti, praxe a mravi)
a internalizace (zvnitinéni norem a hodnot). K tomu by méla napomahat
organizaCni struktura. Zminéné mechanismy jsou pro farnost velice
dulezité, protoze na zakladé jejich prubéhu se ukaze, zda urcita farnost
muze nadale existovat jako socialni instituce, zejména vzhledem k jejimu
pfijeti dalSimi generacemi. Mira identifikace jednotlivcu s farnosti se 1isi,
coz znacné ovlivni jejich pojeti farnosti. 267 Na miru vnimani sounalezitosti
ma veliky vliv komunikace, a to jak hierarchicka - vertikalni (biskup-farar-
farnik a naopak), tak horizontalni (mezi farniky navzajem a s okolnim
svétem). Pro realizaci souvztaznosti mezi farnosti a diecézi26® a naopak, je
dobre fungujici vertikalni komunikace zasadni. Pro realizaci spojeni mezi
farniky a jejich vztahu ke svétu?269 je zase podstatny horizontalni rozmeér
komunikace. Mezi farnosti a spolecnosti existuje interakce a mira této
interakce zavisi z velké casti na predstavach samotné farnosti o jeji funkci
ve spolecnosti. Pokud se farnost nechce izolovat, nezbyva ji nic jiného nez
se aktivné vénovat otazce, jak chce reagovat na dynamiku spolec¢nosti, ve
které zpritomnuje univerzalni cirkev. Nejde pfitom o splynuti obou, ale
o paralelni koexistenci ve vzajemné souvztaznosti farnosti a spole¢nosti.270

Idealni podoba farnosti je ze sociologického hlediska vzdy spjata
s jeji velikosti a souvisejici strukturou, ktera by méla umoznit vice ¢i méneé

intenzivni komunikaci uvnitr farnosti.2”! Pritom je otazkou, zda by funkce

267 Lze pak rozliSit rizné kategorie farnikli napf. (a) angazované farniky, nedélni farniky, okrajové
farniky a nominalni farniky, srov. GREINACHER, 121; (b) farniky zaméfené na tradici, na
spoledenstvi, politicky korektni a alternativni, srov. OPATRNY: Pastorace, 52-56; (c) katolikalni
sektor, sektor orientovany na cirkevni obec, sektor skrytého kfestanstvi, sektor formalni organizace
a sektor hnuti, srov. GABRIEL: Christentum, 177-192. Dulezité je i prostfedi, ve kterém
identifikace probiha; pak lze mj. rozli§it venkovskou, diasporni, velkoméstskou a maloméstskou
farnosti. OPATRNY: Pastorace, 50.

268 Srov. napt. SC 42, AA 10, LG 28.

269 Napf. GS 4.

270 Srov. GREINACHER, 125.

271 To jiz zminoval Tridentsky koncil. SWOBODA uvadi v roce 1909 numerické rozpéti mezi 2000 a
6000.
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farare v této komunikaci nemohla byt do urcité miry a v urcitém rozsahu
pfevzata laiky.272 Tim by se farnost stala sekundarnim socialnim
systémem, tedy ramcem pro ve€tSi mnozstvi primarnich spolecenstvi. Ta by
mohla tvorit farni substrukturu. Pro takova spolecenstvi je podminkou, Ze
budou integrovana do celku farnosti. Kromé téchto spolecenstvi jsou
vyznamnym socializacnim prostorem i rodiny, protoze v nich se traduji
hodnoty a normy, a tim se také rodiny mohou nazyvat substrukturou
farnosti, které je potreba vénovat patficnou pozornost. Pro komunikaci
uvnitt farnosti dale plati, Ze je nezbytné nutné =ziskat informace
o potfebach, problémech, hodnotového systému, vyvojovych tendencich
a zivotni situaci jednotlivel a skupin zijicich na tuzemi teritorialni
farnosti.2”3 Jen s témito znalostmi je mozné uc¢inné hlasat Evangelium ad
intra et ad extra na zakladé formulovaného pastoracniho planu. K tomu

muze byt velice napomocna pastoralni sociologie.274

4.3 Farnost z hlediska pastoralné-pravniho

O cirkvi 1ze hovorit ve smyslu ‘societas perfecta’, tedy o Kristem
zalozenou instituci obdarenou urady, jeji zmocnéni a pravidla clenstvi.
Cirkev jako pravnicka osoba ma pravni formu, ktera sama ze sebe
nezanika, byt neni ¢inna. Farnost z pravniho hlediska je urcité, diecéznim
biskupem natrvalo zfizené, spoleCenstvi kiestanu na urcitém teritorialné
vymezeném misté275> v diecézi.2’6 Pastoralné-pravni pojeti farnosti urcuje
Kodex kanonického prava. Jak jsme uvedli v druhé kapitole, byl CIC

z roku 1917 revidovan v roce 1983.

272 Srov. BOULARD Fernand: Wegweiser in die Pastoralsoziologie, Miinchen: Manz, 1960, 122 (dale
jen BOULARD).

273 Srov. GREINACHER, 130.

274 Za zakladni sociologicko-strukturalni problémy farnosti vzhledem k jeji integrac¢ni schopnosti
a vnitini flexibilit€é je mozné oznacit mj. 1) relativné vysokou mobilitu moderniho ¢lovéka a malou
socialni vazanost na jeho bydliSté, 2) casové napéti, diky casové narocnosti zaméstnani i
volnocasového programu, 3) odcizeni od institucionalniho nabozenstvi dneSni spolec¢nosti, 4)
jednostranna reprezentace socialnich skupin ve farnosti, 5) nevyvazenost aktivnich a pasivnich roli
ve farnosti. Srov. GREINACHER, 130nn.

275 Nebereme v tomto pojednani ohled na personalni farnosti.

276 Srov. CIC, kan. 515§ 1.
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Srovnanim obou kodexi bychom méli poznat posun v pojeti
farnosti. CIC/1917 definoval farnosti nasledujicimi prvky:277 vazba na
diecézi (pars dioeceseos), vymezené Uzemi (distincta pars), vlastni kostel
(peculiaris ecclesia), Bozi lid (populus determinatus) a ustanoveny knéz
(pastor proprius). Farnost byla povazovana za pouhou spodni slozku
diecéze, ktera vznikla z divodl pastoracnich a spravnich. Jeji teritorialni
vymezeni bylo smérodatné pro prislusnost k farnosti a bydlisté bylo
urcujici pro personalni aspekt farnosti. Pro pravni formu farnosti byl
urCujici farar ustanoveny biskupem a farni kostel, ktery vyjadroval
jednotu a byl jakozto kultovni misto stfedem farnosti. Na farnosti se
nepohlizelo samostatné, ale vzdy a vyhradné z hlediska diecéze. Tato
souvztaznost s diecézi pak meéla v jednotlivych farnostech zamezit
subjektivnimu vnimani a individualnimu vykladu viry. Také meéla zamezit
vzniku personalnich spolecenstvi, tj. spolecenstvi, které je zaloZzeno na
vazbé na konkrétniho duchovniho. Zaroven mél teritorialni princip
farnosti zajistit, aby vSichni bez rozdilu postaveni, pohlavi, véku apod.
spolec¢né jako jeden lid pfilnuli ke spolecenstvi s Kristem. Tehdejsi nazor
se zda byt nasledujici: ,Cim vice jsou vylouceny naklonnosti a volby, tim
jistéji budou fungovat Kristova milost a laska jako tuzidlo obce“?78. Farar
mél byt svym farniklim k dispozici pro wudileni svatosti, katecheze
a kazani. Farnici uzivali urcité svobody, napf. v misté Ucasti na slaveni
Eucharistie nebo zpovédi. Pritom ale stale platilo to, co bylo doporuceno
Tridentskym koncilem: aby co nejvice pfistupovali ke vSem svatostem ve
farnosti, kam bydlistém prislusi, protoze praveé v domaci farnosti se utvari
intimni spolecenstvi kolem Krista, tam roste cirkev, tam ,naléza své prvni
a jasné vyjadreni“?79. Pridéleni farate urcitému obyvatelstvu predpoklada,
ze obé strany maji moznost se osobné poznavat a setkavat, coz omezuje
velikost farnosti. Teritorialni princip také ulehcuje planovani duchovni
péce a spravu nemovitosti. Farar by mél presné védeét, kam az sahaji jeho

prava a povinnosti.

277 Srov. CIC/1917, kan. 216 § 4.

278 NOPPEL Constantin: Aedificatio corporis Christi : Aufriss der Pastoral, Freiburg: Herder, 1937,
8nn (dale jen Noppel: Aufriss); méné vyhranény nazor k tzv. Pfarrprinzip zastupuje Rahner, srov.
Rahner: Pfarrprinzip, 299-311.

279 Srov. Rahner: Pfarrprinzip, 301.
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ysFarnosti (...) nejsou podobné pobockam nebo mistni filialkou
ustfedni korporace (...). Jsou unikatnimi spolecenstvimi kfestanu. (...)
Cirkev je zdola vybudovana témito mistnimi spoleCenstvimi lidu
Boziho.“280

Farnosti jsou samostatnymi pravnimi subjekty, které formalneé
spravuje diecézni biskup, ktery tuto spravu delegoval ustanovenému
farafi. Cleny mistni obce jsou katolici s trvalym ¢&i pfechodnym bydli§tém
v teritoriu farnosti.281 Farnost pro né vytvari prostor, ve kterém mohou
uplatnovat sva prava a plnit své povinnosti, vyplyvajici mj. ze kitu.282
sJeden z vyraznych prvka revize Kodexu byl vycCet prav a povinnosti283
jednotlivych krestant1.“?84 Jedna se o bezprecedentni zalezitost. ,Na rozdil
od starého chapani cirkevni sluzby ve farnosti, v niz vérici byli jejim
objektem, se nyni po druhém vatikanském koncilu klade dtraz na
spoluzodpovédnost a spolupraci, coz ma raz vice subjektovy. Tento novy
pfistup vyzaduje teologickou pfipravu véficich laiki na tukoly, které je
v cirkvi cekaji, a soucasné dava veétSi moznosti prohloubeni aktivnim
¢lentim farniho spolecenstvi.“285

Jednim z vyznamnych prvka revize Kodexu vroce 1983 bylo
pfiznani prav a povinnosti jednotlivym véficim.286 Seznam prav a
povinnosti farnosti jako takové nebyl explicitné zahrnut, ale muze byt
odvozen z pravni povahy farnosti v souladu s kan. 515 §1.287 Zakladnim
pravem farnosti je jeji pravo na existenci. Diecéze se nutné déli na
farnosti.288 Tak jsou farnosti pravoplatnym a nutnym projevem -cirkve.
Kodex preferuje kontinuitu a stabilitu farnosti2®9: jFarnosti by nemély byt

zruSeny nebo slucovany s jinymi ledaze nejsou ocividné zivotaschopné. (...)

280 CORIDAN: Parish, 83.
281 Problematikou personalni farnosti se v této praci nezabyvame.
282 Srov. CIC, kan. 208-223, 224-231. Dalsi prava a povinnosti: sorv. GORECKI: Cirkev, 49-74.
283 Srov. CIC, kan. 208-223.
284 CORIDAN, 71.
285 GORECKI: Cirkev, 47. Pfesto tvrdi Arnold, ze v CIC/1917 farnici nebyli pouhymi objekty, ale
také subjekty farnosti Pozornost se premistila na ,populus determinatus®, coz zahrnovalo cely lid,
a nebyla pouze zaméfena na duchovni a jejich spolupracovniky (srov. ARNOLD: Pfarrei, 14).
286 Srov. CIC, kan. 208-223.
287 Srov. CORIDAN, 71, dale CIC, kan. 515 § 1.
288 Srov. CIC, kan. 374 § 1.
289 Srov. CIC, kan. 515 83, kan. 120 § 1. Farnosti jsou navic mistem, kde ,Kristova cirkev je
opravdu pfitomna ve vSech zakonitych mistnich shromazdénich kfestanu, ktera ve spojeni s jejich
pastyfi NZ nazyva také cirkvemi.“ Srov. LG 26.
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nedostatek knézi pro duchovni vedeni neni dostateény duvod ke zrusSeni
nebo kombinovani farnosti.“?90 Jednou z vysad a zaroven odpoveédnosti
farnosti, jakozto spolecenstvi vericich, je také, ze ma vytvaret duchovni
jednotu diecézi a spoleCenstvi s univerzalni Cirkvi, a to prostfednictvim
viditelnych znameni spolecného vyznani viry, slaveni svatosti a prfijeti
cirkevni autority.2°1 Proto Kodex preferuje292 slaveni vyznamnych udalosti
v kostele, ktery je po formalni strance farnim kostelem, i kdyz katolikiim
nechava implicitni svobodu, zda farnost fakticky navstévuji.293

Farnost jako shromazdeéni véfricich ma také pravo na rovnost co do
distojnosti a ¢innosti ve spoluptisobeni na rozvoji Téla Kristova.294 Dale
ma pravo na pastyfe, pastoracni péci a spravu majetku. Radna vykonna
moc ve farnosti pripada farari, ktery musi byt knézem, tj. pravoplatné
vysveécenou fyzickou osobou muzského pohlavi. ,Knézské svéceni je
nezbytné k plnéni spasonosného poslani cirkve ve farnosti.“295 Farnost
nemuze vést pravnicka osoba, ale ,diecézni biskup, nikoliv administrator
diecéze, muize se souhlasem prfislusného predstaveného svérit farnost
klerickému treholnimu institutu nebo spolecnosti apostolského Zivota“296
pod podminkou, Ze jeden knéz bude formalné vykonavat urad farare (resp.
moderatora)297. Z urcitych dtvodl, napf. nedostatku knézi, je zaroven
mozné, aby bylo jednomu farafi svéfeno vice farnosti.

Ucelem farnosti, ze které vyplyva vykonna moc farafe, je pastoraéni
péce o spolecenstvi vericich?98 a sprava majetku299. Obsahem pastoracni
péce je troji sluzba: uceni, posvécovani a frizeni, tzv. triplex munus

pastorale vyvérajici z triplex munus Christi3%0. |V mnoha pojednanich,

290 Srov. CORIDAN, 73. Zivotaschopna farnost bez knéze ma pokracovat dale, srov. CIC, kan.248
§ 2. ZruSeni nebo spojeni farnosti musi pfedchazet rdzné nutné konzultace, srov. CIC, kan. 515
§ 2, kan. 50, kan. 1222 § 2.

291 Odvozeno zejména z individualnich prav a povinnosti jednotlivych kfestant (srov. CIC, kniha II
stat I) a z biskupské kontrolni pravomoci (srov. CIC, kan. 392, 396), ale i z rtznych forem
spoluprace na nadfarni trovni (srov. CIC, kan. 529 § 2, kan. 1261-1263).

292 Srov. CIC, kan.857, 890, 914, 1115, 1117.

293 CORIDAN, 62.

294 Srov. CIC, kan. 208.

295 GORECKI: Cirkev, 92.

296 CIC, kan, 520 § 1.

297 Srov. CIC, kan. 520.

298 Srov. CIC, kan. 519.

299 Srov. CIC, kan. 532.

300 Srov. JAN PAVEL II.: Postsynodalni apoS§tolska exhortace o pastyfich stadce Pastores Gregis (ze
dne 16. fijna 2003), tisk.cirkev.cz/dokumenty/pastores-gregis.html (20.11.2009), 9.
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kdyz se mluvi o farnosti a o ukolech v ni plnénych, dava se toto plnéni
ukoltl do souvislosti s povinnostmi farare. (...) AvSak v novém teologickém
pojeti farnosti se takovy pristup zda byt jednostranny, a proto
neudrzitelny.“30! Gorecki tu narazi na fakt, ze, pokud ma byt farnost
opravdovym spolecenstvim véricich, pak se triplex munus pastorale tyka
nejen knéze, ale celého farniho spolecenstvi, coz by se mélo projevit ve
spolupraci mezi knézem a laiky, jak k tomu CIC vybizi.302 Farnost je
nejvhodnéj§im mistem, ve kterém se uskutecnuje toto zapojeni laiku-
farniki do trojiho ukolu cirkve.“303 Coridan tvrdi, ze novy Kodex nevidi
farniky jako pasivni pfijemce duchovni péce, ale naopak: farnici jsou
povazovani za plné aktivni ucastniky Zivota a aktivit spolecenstvi a jsou
k tomuto postoji povzbuzovani.304

Triplex munus pastorale pro farnost konkrétné znamena nasledujici:305

* vyucovani o pravdach viry, zejména pfi homiliich,

» katechetickou vyuku, tj. vzdélavani kfestani v nauce viry mimo
bohosluzeb,

» katolickou vychovu — zejména déti a mladeze — k nabozenské praxi,
tj. zivot z Eucharistie, Casté prijimani svatosti, vedeni k modlitbe,
védoma a aktivni ucast na liturgii,

* podporu ¢innosti v oblasti socialni spravedlnosti,

» evangeliza¢ni ¢innost zbloudilym kfestanim a nekfestantim,

* navstévu vericich rodin, nemocnych a socialné slabych,

¢ podporu manzeli a rodicl a povzbuzovani rodin ke krestanskému
zivotu,

* podporu vlastniho poslani kfestant laiki a laickych spolkt

ztizenych k nabozenskym uceltim.

Pastoracni péce se nevykonava izolovaneé, ale ve spolupraci s diecéznim
biskupem a pod jeho vedenim, ve spolupraci s diecéznim knézstvem,

s jahny ptsobicimi v téze farnosti a v soucinnosti s laiky.306

301 GORECKI: Cirkev, 79.
302 Srov. CIC, kan. 519.

303 GORECKI: Cirkev, 79.
304 Srov. CORIDAN, 63.

305 Srov. CIC, kan. 528, 529.
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Pro spolupraci s laiky prezentuje CIC dva nové nastroje: pastoracni
radu a ekonomickou radu. Pastoracni rada je konzultativni organ,
kterému predseda faraf, jenz je zaroven prijemcem konzultaci. Méla by se
spiSe zabyvat strategickym planovanim budoucnosti spolecenstvi, ne
kazdodennimi starostmi managementu farnosti. Ekonomicka rada je
pomocny nastroj farare, ktery je predsedou, pfi feSeni financné-
ekonomickych zalezitosti.

Prestoze hlavni c¢innost cirkve se tyka duchovniho dobra lidi,
zejména krestanti, neobejde se cirkev bez majetku. ,,Otazka cirkevniho
majetku tedy neni prioritni, nicméné nelze ji oznacit za zcela periferni.“307
Majetek farnosti slouzi k dosazeni urcitych cili, napf.39® financovani
Boziho kultu, placeni spravedlivé mzdy a pojiSténi, konani dila apostolatu
a lasky309, ¢i kulturni aktivity (napf. péce o cirkevni pamatky)310.

V minulosti existovaly dva hlavni proudy nazorti ohledné otazky
konkrétniho vlastnictvi cirkevniho majetku. Vlastnikem je cirkev jako
celek (tzv. ,Gesamtkirchentheorie“) nebo cirkevni pravnicka osoba (tzv.
institucni teorie). CIC/1917 urcuje jako vlastnika cirkevni pravnickou
osobu, tedy i farnost. Tak tomu zustalo i v CIC/1983311. Nejedna se tedy
o bezpodilové spoluvlastnictvi farnosti a univerzalni cirkve, ale plné
vlastnictvi farnosti se vSemi pravy a povinnostmi, které s tim souviseji.312

Sprava farniho majetkus!3 patfi do kompetence farare, protoze on je
statutarnim zastupcem farnosti a tim, kdo bezprostredné fidi tuto
pravnickou osobu.314 Svou sluzbu kona ve jménu farnostid3!> podle norem
partikularniho prava. Na néj dohlizi mistni ordinaf, ktery mutize zasahnout
v pripadé nedbalosti. Farnost jako vefrejna pravnicka osoba cirkve je

zpusobila k nasledujicim pravnim ukontim, a to v souladu s platnymi

306 Srov. CIC, kan. 519, 529 § 2.

307 Hrdina, 311.

308 TRETERA Rajmund: Cirkevni pravo, Praha: Jan Krigl, 1993, 193.

309 Srov. CIC, kan. 1254.

310 Srov. Hrdina, 312.

311 Srov. CIC, kan. 1255.

312 Kan. 1255 dodava ,pod nejvy§Sim fizenim papeze“. Jedna se v praxi spiSe o vyjiméné piipady,
kdy vlastnik neni schopen vykonavat sva vlastnicka prava. Srov. Hrdina, 313.

313 Pfi spravé majetku je nezbytné fidit se nejen kanony 1281 — 1288 a nafizenimi diecézniho
biskupa, nybrz také statnimi predpisy, jejichz respektovani ma vliv na pravni uc¢inky jednani farare
a zaji§téni prav farnosti.“ in: GORECKI: Cirkev, 44.

314 Srov. CIC, kan. 1279.

315 Srov. CIC, kan. 1282.
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pravnimi normami:316 nabyvani, drzeni, spravovani a prevadéni majetku.
Ekonomicka rada farnosti pomaha farafi pri spravé majetku, s tim, zZe
kone¢na vykonna moc zlistava v kompetenci farare, ktery je predsedou
rady. Prevod majetku se ridi ustanovenimi biskupské konference, resp.
diecézniho biskupa3l?. Diecézni biskup muze po projednani se svou
ekonomickou radou stanovit priméfenou dan pro potrebu diecéze sobé
podrizenym verejnym pravnickym osobams318.

Jak farnosti, tak jednotlivi véfici maji pravo na informaci,
komunikaci, konsultaci, formaci a vzdélani.319 Pravo na informaci tykajici
se zalezitosti bezprostfedné spojené s farnosti vyplyva podle Coridana
ze svobody projevu.320 Katolicka vychova je cirkevni povinnosti vyplyvajici

z prava konvertitt a véricich v§eobecné.32!

4.4 Farnost z hlediska pastoralné-dogmatického

Cirkev se pravidelné322 stavéla proti parochismus?3. Na rozdil od
diecéze, farnost nevznika na zakladé bozského prava a ustanoveni, protoze
je pouze cirkevnim dilem dle lidského prava. Presto se kolem druhého
vatikanského koncilu zacala rozvijet teologie farnosti proti silné
juristickému pojeti farnosti. Farnost byla teologicky znovu objevena jako
mystérium, jako nadprirozena danost, kterou nelze vyhradné sociologicky
nebo cirkevné-pravné uchopit.324 Jednalo se o snahu teologicky vyjadrit
vztah mezi cirkvi a farnosti jako teologickém predmétu bez tradicnich

ekleziologickych a kanonickych schémat. Vysledek mtizeme shrnout do

316 Srov. CIC, kan. 1255.

317 Srov. CIC, kan. 1291-1294.

318 Srov. CIC, kan. 1263.

319 Srov. CORIDAN, 77.

320 Srov. CIC, kan. 212 § 2, 3; dale srov. LG 37.

321 Srov. CIC, kan. 217, 794, 788, 789, 793-798, 851.

322 Ve vrcholném stfedovéku, v dobé reformace, galikanismu a jansenismu (srov. ARNOLD: Pfarrei,
11-12), dale DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen
Lehrentscheidungen, Freiburg: Herder, 2005, 4720. 4923. 4722. 4741 (dale jen DENZINGER).

323 Farnost v tomto pojeti ma vlastni biblicky, bozsky ptivod. Srov. ARNOLD: Pfarrei, 12.

324 Srov. ARNOLD: Pfarrei, 24.
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dvou tezid25: (1) Cirkev jako udalost je nutné mistni obec,32¢ (2) farnost je
prostorem, ve kterém se Cirkev primarné uskutecnuje.

O cirkvi Ize hovorit ve smyslu ,societas perfecta, jak to bylo
popsano v kapitole 4.3. Kromé uvazovani o cirkvi 2z perspektivy
instituce327, 1ze o ni téz myslet jako o Ereigniswerden (,stavani se
udalosti®), a to zejména v rozmeéru spolecenstvi jako shromazdéni veéricich.
Cirkev se z tohoto pohledu nutné musi stavat udalosti, nikoli z hlediska
existencné-pravniho, ale z hlediska ekleziologicky-esencialniho. Tim
urcitym zplsobem hmatatelné aktualizuje svou potencialitu spocivajici
v jejim statickém byti.328 Cirkev aktualizuje svou potencialitu také tim, ze
je” a také kdyz jménem cirkve zastupné jedna jeden urcity nositel Kristovy
moci. Tak se ale stava udalosti ve vysSSi mire, kdyz se to de&je skrze
spolecenstvi, tj. skrze viditelné déni a milosti spojenou skupinu lidi, ktefti
na tomto ,stavani se udalosti“ aktivné participuji.3?? Slaveni Eucharistie je
nejintenzivnéjsi udalosti cirkve, ve které se cirkev sama stava udalosti.
V Eucharistii je Kristus pritomen jako Vykupitel, Spasitel a Pan, ale
zaroven se v Eucharistii stava jednota veéricich s Kristem a mezi sebou
navzajem  nejhmatateln€jsi jako  predobraz spolecenstvi spasy
(Heilsgemeinde). Bez ohledu na wuniverzalitu cirkve je jeden
z charakteristickych prvkti Eucharistie prostorovost330 (Ortshaftigkeit),
protoze k uskutecnéni Eucharistie je potreba konkrétniho mista. Stejné
plati i pro ostatni svatosti. Z tohoto pohledu Ize fici, Zze biblicky termin
ekklezia lze také pouzit pro jednotliva spolecenstvi (Einzelgemeinde),
protoze se pravé v nich univerzalni cirkev resp. diecéze stava udalosti.33!
Farnost jako forma mistni obce tedy neni pouze vysledkem organizac¢niho
rozdéleni univerzalni cirkve, ale ,nejvyssi uroven, na které se univerzalni

cirkev aktualizuje“332.

325 Srov. RAHNER Karl: Zur Theologie der Pfarre in: RAHNER Hugo: die Pfarre, Breisgau:
Lambertus Verlag, 1956, 29, 34 (dale jen RAHNER: Pfarre).

326 Srov. RAHNER: Pfarre, 29. Rahner pouzZiva §ir§i pojem neZ farnost, protoZe zahrnuje jak
teritorialni, tak personalni farnosti a nadto i dal§i seskupeni na urcitém misté.

327 Instituce ve smyslu trvale statické byti byt kontinualni a déjinné.

328 Srov. RAHNER: Pfarre, 30.

329 Srov. RAHNER: Pfarre, 31.

330 Prostorovost ve smyslu mistni pfitomnosti.

331 Srov. RAHNER: Pfarre, 32; dale srov. ARNOLD: Pfarrei, 20-28.

332 Srov. RAHNER: Pfarre, 3; srov. také OPATRNY: U nas, 48.
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Farnost je prostorem, ve kterém se Cirkve primarné uskutecnuje.
Eucharisticka slavnost ve farnosti je nejptivodnéj$i a nejpfirozenéjsi,
protoze je tu jeSté vice nez v jinych mistnich spolecenstvich zdtraznéna
prostorovost, ktera je zasadnim prvkem Eucharistie. Divodem proc¢ se
farnici schazeji k Eucharistii ve farnim kostele, je, ze v daném prostoru
ziji. Eucharisticka aktualizace tu dosahuje diky hlubsi propojenosti
s prostorem uskutecnéni, jako predobraz vécné hostiny, vyssi stupen, nez

v jinych shromézdénich.333

333 Srov. RAHNER: Pfarre, 35.
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5 ZAKLADNI FUNKCE FARNOSTI

5.1 Uvedeni do problematiky

Jak jsme uvedli vySe, zaCina se v pokoncilni dobé€ rozvijet nové
teologické chapani farnosti jako prostoru, ve kterém se cirkev primarné
uskutecnuje334. V pastoralni teologii se objevuje snaha znovu urcit
zakladni funkce cirkve, které by byly vyjadrenim zakladnich rysu jejiho
poslani. Navazalo se pritom na starocirkevni terminologii, ktera se pouzila
v novém kontextu. Vzhledem k dlrazu na cirkev jako communio, tj.
spolecenstvi véricich, které odpovida na pozvani Boha prostrednictvim
JeziSe Krista,335 se vychazelo z podilu vSech kiestanti na tfech Kristovych
funkcichs36, které se v predkoncilni dobé davaly do souvislosti s ukoly
farare. Jedna se o funkce kneéze, proroka a krale také nazyvané triplex
munus Christi.337 V rozS§ifeném smyslu nalezneme pak podstatu farnosti
v nasleduyjicich zakladnich ¢innostech cirkve:338 leiturgia (slaveni svatosti),
martyria (hlasani slovem), diakonia (hlasani skutky lasky) a koinonia
(shromazdéni ve spolecenstvi lasky).33° Tyto zakladni funkce nesmi byt
vnimany jako izolované od sebe, ale spiSe jako ty, které hluboce
konstituuji a buduji cirkev. ,Slovo povolava k Eucharistii a Agapé;
Eucharistie je vjeji nejhlubSi podstaté sama hlasanim a proklamaci
osvobozujiciho Gimrti Pana a ztraci sv(ij nejhlubsi smysl, pokud se v ni
nepokracuje prostfednictvim konkrétni Agapé a pokud se nemanifestuje
v Koinonii jednoho Téla v mnoha udech.“340 Vitalni funkce jsou propojeny

a jedna potfebuje druhou nejniternéjSim zpusobem, aby takto viditelné

334 Blize popsano v 4.2.

335 Srov. GORECKI: Cirkev, 79.

336 Srov. LG 31.

337 Srov. PG 9 a RH 18-21.

338 Srov. BENEDIKT XVI: Encyklika Bh je laska Deus caritas est (ze dne 25. prosince 2005),
Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2006, 25 (dale jen DCE). Srov. také CIC, kan. 1254 § 2.

339 Srov. OPATRNY: Pastorace, 58; KLOSTERMANN: Gemeinde, 27-32; MOLTMANN Jtuirgen: Kirche
in der Kraft des Geistes, Mtnchen: Chr. Kaiser Verlag, 1975, 327-340 (dale jen MOLTMANN:
Kirche). Srov. dale MULLER Alois: Die spezifischen Lebensfunktionen der Pfarrei in: ARNOLD Franz
Xaver, KLOSTERMANN Ferdinand, RAHNER Karl: Handbuch der Pastoraltheologie. Praktische
Theolgie der Kirche in ihrer Gegenwart. Band III, Freiburg: Herder, 1968, 139-164 (dale jen
MULLER: Lebensfunktionen); SCHASCHING: Pfarre, 106nn.

340 KLOSTERMANN: Gemeinde, 32.
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vyjadfovaly cirkev jako svatost spasy a cirkevni spolecenstvi jako lid

Bozi.3#!

5.2 Sluzba leiturgia3+2

Jedna se o ucast na Kristové knézskeé sluzbe, ,podil na sile jeho
vykupitelské cinnosti, kterou vyjadril a shrnul ve formé svatosti,
predevsim Eucharistii.“343 Farnost je spolecenstvi kultu. Specificky kult je
vyjadfenim viry farnosti jako spolecenstvi véricich. Nejedna se tu pouze
o Eucharistii, ale o veSkery svatostny Zivot, jehoZz centrem je Eucharistie.
Jiz jsme uvedli, ze bohosluzba a zejména Eucharistie neni jeden prvek
mezi ostatnimi, ale prvni a konstituujici ukol farnosti, protoze pravée
Eucharistie existencialné vytvari cirkev a buduje ji jako jednotu
opravdového spolecenstvi Boziho lidu. Z plného rozsahu tohoto tajemstvi,
ktery se nesmi omezit na pouhou prilezitost projevit kfestanské bratrstvi,
a zplného smyslu tohoto svatostného znameni vyplyva povinnost
dodrzovani liturgickych predpisti a vSeho toho, co svédci o Uicté vzdavané
Bohu. Podle Haslingera34* si nemalo knézi interpretuje participatio
actuosas*> po svém a dedukuji z toho, ze by se na bohosluzbé meélo co
nejvice vericich podilet néjakou viditelnou aktivitou. Kvalita liturgie se ale
neodviji od kvantity ukont ucastnikti. Takova fixace na aktivitu se
hluboce prici podstaté liturgie, ve které se zpritomnuje, nikoli tvori. Je to
jedno z poslednich mist v dnesSni spolecnosti, kde podstata nesouvisi
s vykonem, ale prijimanim, prozitim, vnimanim ¢i nesenim. Knobloch346
predstavuje liturgii jako odpovéd a diktvzdani za Bozi diakonii v(i¢i lidem.
Nejedna se o neschopnost cloveka prozivat tajemstvi liturgie, ale

o nedostatecnou schopnost liturgie dotknout se srdci lidi. Liturgie musi,

341 Srov. KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 327.

342 Slovy Jana Pavla II.: Eucharistie a svatost pokani, srov. RH 20.

343 RH 20.

344 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 253; omezuje se pfitom na v némecky mluvici oblast.
345 SC 14.

346 Srov. KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 335.
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pfi respektovani jeji podstaty, odpovidat zivotnim skutecnostem
zUcCastnénych.347

Knéz ma zejména pro svatosti Eucharistie a smireni rozhodujici
vyznam a nelze jej nahradit nikym jinym.34® Sluzby ve farnosti by mély byt
rozdéleny tak, aby knéz mohl byt k této existencni sluzbé k dispozici.34? Je
povinnosti farnosti, aby byla bdéla a dbala na to, aby tato svatost lasky
byla stfredem zivota Boziho lidu. Jan Pavel II pak poukazuje i na uzkou
vazbu mezi Eucharistii a svatosti smifeni, kterou vnima ve smyslu stale
hlubsiho vnitfniho obraceni. ,Jediné s témito duchovnimu rysy své
zivotnosti je cirkev, plnici Bozi poslani, cirkvi misionarskou, jak nam
ukazal jeji tvar druhy vatikansky koncil.“350

V kapitole 3.4 jsme popsali meénici se socioreligiozni kontext
v industrializovanych oblastech, ktery trvale prispé€l k vzniku nové cirkevni
socialni struktury. Tento kontext je mj. charakterizovan velkym ubytkem
véricich35! a dramaticky se snizujici tradi¢ni angazovanosti farnikt ve
farnostech. Posun je znat v riznych oblastech cirkevniho ZzZivota, tedy i
v zivoté farnosti.352 V priibéhu poslednich étyriceti let se v Evropé znaéné
snizila Gc¢ast na cirkevnich bohosluzbach. Jako pfiklad uvadime situaci
v Nizozemi, kde se v roce 1966 pravidelné zucastnilo nedélni bohosluzby
64% katolikii a v roce 2000 jiz pouhych 9%. Anonymita mutize byt jisté
jednou s pricin toho, Ze prestala fungovat socialni sit, ktera drive ve
farnostech existovala. DalSi pfi¢inou muze byt, ze Eucharistie neni jiz
slavnost spoleénych ,zkuSenosti zivota“353. Pozornost veéricich se
premistila do jinych oblasti (velko)méstského Zzivota a farnost postupné
ztracela i dals§i vyznamné funkce (napf. socialni), které drive v zivoté

jednotlivetl a spolec¢nosti méla. Podle Groena se jedna o celoevropsky

347 Srov. KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 336.

348 Problematické jsou farnosti bez pastyte, ve kterych se napf. mtize bud utvrdit pfesvédceni, ze
farnost sama je nositelkou a ‘realizovatelkou’ Eucharistie, nebo se tuplné vytrati vztah ke slaveni
Eucharistie.

349 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 71.

350 HR 20; Klostermann také tvrdi, ze tato sluzba je silné€ misijni, ale to proto, ze ji Cirkev
dosvédcuje, ze bez zivého Boha nelze zit, srov. KLOSTERMANN: Gemeinde, 28.

351 Srov. OPATRNY: U nas, 44.

352 Srov. GROEN, 294; srov. dale MULLER: Pastoraltheologie, 165-178.

353 Vice srov. KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 335n.
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fenomén, ktery nazyva pokles vérnosti ¢i stalosti.35* Cirkev (a na
mikrourovni farnost) ve 20. stoleti ztratila monopol na nabozenské ritualy
a stala se jednou z mnoha nabizejicich ,moznosti na duchovnim trhu“,
kde musi obstat v silné konkurenci. ,RozStépeni mezi evangeliem
a kulturou je bezesporu drama nasi doby“355. Zulehner tomu fika ,konec
kulturou podporovaného krestanstvi“356. Hlavni otazkou farnosti se tak
muze stat, jak lze lidi motivovat k navs§tévnosti s nebezpecim, ze se vytrati
zasadni otazka, jak se konkrétnimu ¢lovéku dafi.357

Jiz jsme uvedli, Ze existuje znacné napéti mezi vyznamem kultu
v cirkevnich dokumentech a ritualné-liturgickymi pozadavky farnikt resp.
zajemcu, ktefi ocekavaji vice flexibility a ‘produkt Sity a miru’. Z hlediska
cirkve je farnost pojimana mj. jako misto kultu, z hlediska ucastniktl
kultu se bézna Eucharistie ve farnosti, ktera by méla byt vrcholem farniho
Zivota, nepovazuje za intenzivni liturgickou udalost. To se bézné oznacuje
za jeden z dlivodll, pro¢ ucast na tradiénim liturgickém zivoté klesa.358
Naopak poboznosti, které spojuji tradicni krestanské elementy
v kombinaci s novymi, na miru dnesni individualistické spolec¢nosti Sitymi
prvky359, jsou jiz dlouhodobé velice popularni. ,Existuje mnohotvarna
pluralita ritualné-liturgickych aktivit, které se odehravaji mimo budovy
kostela (...) jedna se o (...) ritualy, které presahuji farnost a cirkev. Tyto
ritualy poukazuji na inkulturaci liturgie do nasi spolecnosti a do nasi
moderni doby. Ucastnici vnimaji vé&tsi sounaleZitost se svou vlastni
kulturou nez pfi slavnostech, které vytvari jadro farnosti, ke které

patri.“360

354 Srov. GROEN, 296. Tento fenomén se ukazoval i v jinych oblastech jako napf. ve znaéném
poklesu c¢lenstvi v nejruznéjSich seskupenich: od politickych stran pfes sportovni kluby az po
odbératele novin.
355 Srov. EN 20.
356 ZULEHNER: Gemeindepastoral, 39.
357 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 67.
358 Kehl o tomto problému pojednava z hlediska upadjiciho svatostného zZivota a moznych feSeni
tohoto problému. Srov. KEHL: Cirkev, 100-108.
359 Jako priklad uvadime modlitebni vecery v duchu Taizé, centra Ticha, velké akce s kombinaci
zdbavnych, nau¢nych a duchovnich prvkl, ke kterym mutizeme pocitat i Svétové dny mladeze.
360 GROEN,301.
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5.3 Sluzba martyriasé!

Jedna se o UcCast na Kristové prorocké a ucitelské sluzbé, ,ktera
utvari zivot celé cirkve v jeji zakladni formé“.362 Sluzba martyria je
oznacovanas363 za princip vSech zakladnich funkci cirkve, protoze skrze ni
se ostatnim funkcim lépe porozumi. Tato sluzba jako sluzba hlasani ma
dvoji rozmeér. Je zameérena na zakladani novych spolecenstvi a na druhou
stranu na hlasani mezi témi, ktefi Bozi slovo jesté nebo uz neznaji. Podle
Haslingeras®4 je dobré kazani posluchaci vysoce hodnoceno jako meéritko
kvality bohosluzby. Zaroven konstatuje, ze se pfi homiliich ¢asto nejedna
o hlasani Evangelia, pravd viry a vyklad Pisma, ale Evangelium je spiSe
pouzito pro rozvinuti soukromych témat kazatelt. Pfitom by kazani meélo
byt dialogické, vzdy zamérené na zivotni kontext posluchacu.

Jan Pavel II. podotyka, ze z této sluzby vyplyva odpovédnost pravdu
milovat, pochopit, vzdélavat se v ni a seznamovat s ni i ostatni. 365 Zda se,
ze pojeti obou autoru je jiné. Jan Pavel II. zahrnuje nejen Evangelium, ale
takeé tradici a teologii ve sluzbé ucitelskému uradu. Katecheze je ,nesporné
jednou z trvalych a pritom zakladnich forem cirkevni ¢innosti, v niz se
projevuje prorocky charizmaticky dar. (...) Je =zapotrebi, aby se na
odpoveédnosti cirkve za Bozi pravdu podileli stale vice a rozmanitymi

zpusoby vSichni jejich ¢lenové.“366

5.4 Sluzby diakonia a koinonia367”

Jedna se o ucast na Kristové kralovskeé sluzbé, ktera se projevuje ve
zvlastni krestanské dustojnosti: v ochoté slouzit368. Diakonii 1ze definovat
jako svédectvi Kristovy lasky vici svétu a koinonii jako svédectvi vnitiniho

bratrského spolecenstvi vyvérajiciho z téze Kristovy lasky. Pokud leiturgia

361 Slovy Jana Pavla II.: Cirkev ma odpovédnost za pravdu,srov. RH 19.

362 Srov. RH 19.

363 Srov. KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 329-333. Klostermann hovofi o prvnim ukolu cirkve, srov.
KLOSTERMANN: Gemeinde, 27.

364 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 253-259, omezuje se pfitom na v némecky mluvici oblast.

365 Srov. RH 19.

366 Srov. RH 19.

367 Slovy Jana Pavla II.: Kfestanské povolani slouzit a kralovat, srov. RH 21.

368 Srov. RH 21.
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nema byt prazdnym pojmem, musi ustit do diakonie a koinonie.369
Lehmann podotyka, Zze predpokladem diakonie je hluboka modlitba. Kdo
nezna Bozi tvar z kontemplace, nikdy ji nerozpozna v akci.370 Diakonii lze
oznacit jako ,citlivy uhlomér krestanskosti farniho spolecenstvi. Je (...)
kriteriem opravdové cirkve“,37! a to zejména v dobé&, kdy spolecnost se
stavi vli¢i cirkvi velice kriticky a neduveérive.

Diakonie nema vychazet z politiky nebo ideologie,372 ale z Boha,
ktery je darcem vSeho dobra. Diakonie urcitym zpusobem zpfitomnuje
vnitrotrinitarni zivot ve smyslu byti pro druhé a kenoze.373 Nikdy se nesmi
jednat o bezvztahovou filantropii, v niZ nejde o konkrétniho potfebného;
dale se nejedna o obecnou socialni ¢innost, ale o prijeti druhého v jeho
distojnosti a pomoc ke svobodé a sobéstacnosti.37’4 Prijeti charitativni
sluzby neni pfevzeti moci, ale sluzebné odpovédnosti.37”> Diakonie
nesoupefi ani neusiluje o sebezachovu, protoze je vzdy potreba
v oblastech, které spolecnost opomiji. V neposledni radé se diakonie fidi
zakony efektivnosti, preciznosti, ekonomiky a racionality, ale zaroven bdi
nad zachovanim lidskosti a pfijetim celé osoby.376

Diakonie se ukazujed’?” jako dobry zplsob k angazovani farniku,
protoze ma kromeé své profesionalni stranky i praktickou stranku, ktera
nutné nevyzaduje né€jak velké znalosti nebo dovednosti, které jsou potreba
pfi jinych ukolech ve farnosti, kde by se mohli angazovat laici. Dale ma
diakonie misijni rozmeér, protoze opravdova diakonie je z teologické
nutnosti3’® zaroven cestou k tém, ktefi stoji od cirkve opodal nebo k ni
maji nepratelsky postoj.37® Dokonce by se dalo fici, ze se diakonie muze

stat jejich cestou k Bohu. To je mozné jen tehdy, pokud se ve farnosti

369 Srov. KLOSTERMANN: Gemeinde, 29. Naopak Lehmann podotyka, Ze martyria se stava 1z,
pokud se neprojevuje v aktivni lasce k bliznimu, srov. LEHMANN Karl: Caritas de Gemeinde in:
ZUG Anton: Christus Kirche Caritas.Einladung zum Gesprach, Leipzig: St. Benno-Verlag, 1986
(dale jen LEHMANN: Caritas), 131.

370 Srov. LEHMANN: Caritas, 131; Srov. DCE 37-39.

371 LEHMANN: Caritas, 132.

372 Srov. DCE 31.

373 Srov. KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 330.

374 Srov. DCE 31.

375 Zaklady humanity jsou: trpét s druhymi a pro né, z lasky k pravdé a spravedlnosti. Srov. SS 39.
376 Srov. LEHMANN: Caritas, 133-136.145.

377 Srov. LEHMANN: Caritas, 138.

378 Srov. HASSLINGER: Lebensorte, 268-273.

379 Srov. LEHMANN: Caritas, 140.
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neobjevuje a neSifi elitarsky duch charitativniho jednani: prioritu maji
farnici, a to zejména ti angazovani.380 V diakonii se také nejedna o pouhou
sluzbu tretim osobam, ale je zaroven cestou jak navenek zpritomnovat
koinonii. To implikuje, Ze je farni charitativni ¢innost nesena celym farnim
spolecenstvim, Zze diakonie nekon¢i Cinnosti farni Charity, ale Ze se
nechava prostor pro rtizné soukromé iniciativy farnikd, ¢i se v homilii
a katechezi vybizi ke spolecné odpovédnosti.38! Diakonie je téz vyznamnym
nastrojem ekumeny na farni arovni.

Hasslinger382 priznava, ze vlastné ani presné nevime, co je dnes
minéno slovem koinonia. Presto se s timto terminem stale operuje pod
hlavickou ‘spolecenstvi je vzdy dobré’. Pokud hovofime o tuloze cirkve
v podobé farnosti, vychazime z toho, ze koinonie je svédectvim vnitifniho
bratrského spolecenstvi farnosti. Je to sila vychazejici z viry v Bozi moc,
ktera ma socializacni ucinek383. Koinonie si pfitom neklade za «cil
‘seberealizaci vlastniho spolecenstvi’, ale rust spolecCenstvi ke Kristu,
v Kristu a s Kristem. Mtize se konkretizovat nertiznéjSimi zptisoby, napft.
tim, ze farnost je mistem pohostinnosti v nejSirSim slova smyslu, Ze je
mistem zité viry, prostorem nesenym virou a mistem, kde konflikty
a prekazky jsou prekonany v lasce a trpélivosti.38* Jiz jsme oduvodnili,
pro¢ farnost jakozto jedna z mnoho zivotnich prostort uz neni hodnocena
podle jeji kvality jako zivotni prostor a pilif potrebnych, ale Ze je spiS
pojata jako organizace.38> Tim ztraci svou vitalni funkci.

Je pravdou, ze sluzba diakonie i sluzba koinonie maji kromeé
duchovniho razu i hmotny a organizacni rozmeér3®6. Zda se, ze k této
posledni sluzbeé lze tedy také prifadit administrativni ukoly, jako vedeni
farnich knih, archivu, ucetnictvi a kancelare a nepostradatelné hmotné

zabezpeceni farnosti. Velkym svédectvim o koinonii jsou pak i do jisté miry

380 Srov. HASSLINGER: Lebensorte, 269. Naopak DCE 25 se odvolava na Gal 6,10, aby se
zdtvodnilo, Ze se mame starat zvlasté o vérici. Tato sluzba by spis patfila do koinonie.

381 Srov. LEHMANN: Caritas, 144-145.

382 Srov. HASSLINGER: Lebensorte, 260-267.

383 Srov. také zajimavou analogii z psychologie (H. Kohut), kdy se koinonia bere jako ,Selbstobjekt
Matrix des christlichen Lebens und Handelns“ in: KNOBLOCH: Pastoraltheologie, 337.

384 Srov. OPATRNY: Pastorace, 60-61; dale EN 21 a také MULLER: Pastoraltheologie, 124-132.

385 Srov. HASSLINGER: Lebensorte, 109.

386 Srov. GORECKI: Cirkev, 82.
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farnici prispivajici na potreby farnostis8” a jak transparentné se farar za
svou spravu zodpovida farnikims388. Role knéze jako pastyfe ma i v této
roviné rozhodujici vyznam a nelze ho dlouhodobé nahradit nikym jinym.
Sluzby ve farnosti by ale meély byt rozdéleny tak, aby knéz mohl byt
pastyrem, ktery je ve farnim spolecenstvi pritomny pro své farniky,
sjednocuje, povzbuzuje a utéSuje.389 Podle Haslingeras?® se v némecky
mluvicich zemich ukazuje trend, ve kterém se duchovni sprava farnosti
premistuje pry¢ z farnosti, a to na kategorialni Giroven, napf. do hospict,
nemocnic, telefonni a virtualni duchovni péce, duchovni péce v nouzovych

situacich nebo i do mimocirkevni oblasti jakou je napf. pohfebnictvi.

387 Srov. CIC, kan. 222 § 1 a 1260 § 2.
388 Srov. CIC, kan. 537.

389 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 71.
390 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 74-76.
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6 POJETI FARNOSTI BUDOUCNOSTI

6.1 Uvedeni do problematiky

Od druhého vatikanského koncilu nabizela pastoralni teologie na
zakladé urcitych predstav o spolecnosti a o cirkvi a jeji uloze v ni
nejrtuznéjsi koncepce k modelovani farnosti a farni pastorace budoucnosti.
V této kapitole cerpame primarné z némecké literatury a ze zkuSenosti

z némecky mluvicich zemi.

6.2 Koncepce ‘cirkev spolecenstvi’3! versus ‘lidova cirkev’

Jiz bezprostfedné po druhém vatikanském koncilu se zacalo
hovorit392 o novém typu cirkve jako alternativé pro dosavadni lidovou
cirkev: cirkev jako cirkev spolecenstvi3?3. Vychodiskem byla teze, ze lidova
cirkev, kterou jsme charakterizovali vySe, se nachazi v krizi a jeji forma je
prekonana. Je potreba zmény.

Charakteristika ‘cirkev spolecenstvi’ (tady ve smyslu farniho
spolecenstvi) vznika jako pozitiv lidové cirkve. Farni spolecenstvi stavi na
dobrovolném a védomém clenstvi, ze kterého vyplyva konsekventni
souvztaznost mezi farnikem a farnim spolecenstvim. Protoze se
predpoklada angazovana soucinnost ve spoleCenstvi, zaroven se pocita
s menSi skupinou osob, ve které se jednotlivci nechovaji jako clenové
néjaké instituce, ale jako aktivni udy zivého organismu, kde dobrovolné
prijimaji odpovédnost za déni ve spoleCenstvi, na kterém se aktivné
podileji jako rovnopravné subjekty. Citi se spiSe soucasti spolecenstvi nez
jako integralni ¢ast spolecnosti, pro kterou tvori spiSe svédectvi jinakosti
protipolu.

Oproti institucionalnimu aspektu lidové cirkve stavi ‘cirkev
spolecenstvi’ spontanni jednani, hierarchii nahrazuje bratrstvim,
teritorialni  princip personalnim, odpovédnost knéze spolecnou

odpovédnosti vSech, patriarchalni princip emancipaci, ba dokonce se

391 V némecké literatuie se hovoii o Gemeindekirche.

392 Napf. KLOSTERMANN Ferdinand: Prinzip Gemeinde, Wien: Herder: 1965 (dale jen
KLOSTERMANN: Prinzip).

393 WESS Paul: Gemeindekirche, in: Lexikon fir Theologie und Kirche, Band 4, Freiburg: Herder,
2006, 426.
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deétsky kfest nékde nahrazuje védomym kitem dospélych.394 V této
koncepci se predpoklada, Zze vira je zivotni rozhodnuti srovnatelné
s manzelstvim. Duisledkem je neustalé vysoké nasazeni vSech vyvolenych
pro tento ukol.395

Kritika39¢ této koncepce vznikla jiz v sedmdesatych Iletech.
Obsahovala mj. nasledujici namitky: nelze identifikovat cirkev se
spolecenstvim; jedna se o prilis elitarsky koncept, ktery nenechava prostor
pro pasivni postoj jednotlivce; cirkev se stahuje ze spolecnosti a vytvari si
vlastni realitu, coz zavani sektarstvim; jedna se o uplné znehodnoceni
lidoveé cirkve i s jejimi pozitivnimi vydobytky; jednotliva farni spolecenstvi
se urcitym zpusobem izoluji od univerzalni cirkve.

Ale prave diky této koncepci se zfejmé odhalily pozitivni prvky tzv.
lidové cirkve, jako napf. jeji blizkost k Bozimu lidu kombinovany
s hierarchickym odstupem, flexibilita aktivniho, pasivniho ¢i smiSeného
postoje, otevienost pro vSechny, jeji komunikace se spoleCnosti a
charitativni ¢innost pro spolec¢nost, silné vnimani univerzalni cirkve, jeji
jasna uloha ve spolecnosti nebo jeji heterogenni pluralita. Po ctyriceti
letech se musi konstatovat, Ze tato ‘cirkev spolecenstvi’ rozhodné neni
jediny myslitelny koncept cirkve, néktetri dokonce tvrdis?7, ze je prekonany.
Vznikla snaha renovovat a prestavét koncepci lidové cirkve

s kompromisnim nazvem ‘farni spolecenstvi’398.

6.3 Koncepce ‘kooperativni pastorace’ versus ‘socialni pastorace’3°°

V dtsledku kritické situace nedostatku knézi se musela v
devadesatych letech koncepce duchovni péce zménit. V némecky mluvici

oblasti wvznikl koncept kooperativni pastorace, ktery je zalozen na

394 KLOSTERMANN Ferdinand: Wie wird unsere Pfarrei eine Gemeinde, Freiburg: Herder, 1979,
103-188, zejména pak 180-188 (dale jen KLOSTERMANN: Pfarrei).

395 Srov. WESS Paul: Gemeindekirche, Zukunft der Volkskirche: Der Lernweg einer Pfarrgemeinde,
Wien: Herder, 1976, 55 (dale jen WESS: Gemeindekirche).

396 Srov. LEHMANN Karl: Chancen der Grenzen der neuen Gemeindetheologie, in: Communio 6
(1977), 112-115.

397 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 88-89,91.

398 Napf. na spoleéné synodé diecézi Némecké spolkové republiky (1971-1975), srov. HASLINGER:
Lebensorte, 91.

399 V némciné se pouziva termin ‘Kooperative Pastoral’ a “Sozialpastoral’.
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ekleziologii communia druhého vatikanského koncilu a snazi se
propagovat spolupraci mezi laiky a knézimi.4%0 Jedna se o HRM-
strategii®!, ktera se snazi spolupraci vSech zucastnénych profesionala
a dobrovolnikti v oblasti duchovni péce zorganizovat tak, aby se dosahlo
stanoveného cile za doprovodu co nejvyssi efektivity, flexibility
a vykonnosti, ale zaroven co nejvyssi kvality, diferenciace a dispozice
nabidky.402 Vychozim problémem je nedostatek knézi, tedy neobsazena
farafska mista. ReSeni se hleda v restrukturalizaci farni struktury diecéze.
Mohou se pfitom rusSit nevitalni farnosti, ale spise se slucuji jednotlivé
farnosti do vétSich celkd s riznou intenzitou integrace. Cilem je splnit
stanovené pastoracni ukoly za dosazeni co nejveétSi miry teritorialniho
pokryti tradicnich struktur byvalé lidové cirkve*03 a zachovani podstaty
a vyznamu sluzebného knézstvi za pomoci a v souCinnosti s vSeobecnym
knézstvim.

Kooperativni pastorace je velice kritizovana. Prezentuje se jako
koncepcni strategie, ale presto se dostala do podvédomi jako nouzové
reSeni personalnich otazek cirkve.404 Odvolava se na communio, ale jde ji
také o zachovani farni struktury. Nutnost zasahu je odivodnéno krizovou
situaci v cirkvi, ale protivnici tvrdi, Zze se pravé tato situace nefesi.
Predstira dlouhodobé planovani, ale v postupech je velice pragmaticka:
vétSina z vzniklych koncepci*0> se odviji od nedostatku knézi, které tvori
jadro reSeni a cCasto vyusti (1) ve zvétSeni teritorialnich hranic spojenim
farnosti nebo zruSenim malych celkli a vznikem velkého celku nebo (2) ve
specializaci formou ‘duchovni péce na zavolani’, jak si to pfeje moderni
clovek. Vesmés se da rici, ze kooperativni pastorace prebira mustr ze
spolecnosti.#% Nejde tolik o osobu v jeji celistvosti, ale o individuum s jeho

potfebami a o optimalizaci servisu, abychom ziskali maximalni

400 Srov. METTE Norbert: Kooperative pastoral, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 6,
Freiburg: Herder, 2006, 355. Dale MULLER: Pastoraltheologie, 132-137.

401 Human ressource management lze do ceStiné pfelozit jako fizeni lidskych zdrojii. Termin se
bézné pouziva v oblasti personalistiky.

402 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 92, 98.

403 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 94.

404 Srov. Diozese Wiirzburg: Verwirklichung kooperativer pastoral der diozése Wiirzburg, Wiarzburg:
Generalvikariat der Diozese Wlirzburg, 2003, 7.

405 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 98. Pojednava tu samoziejmé o némecky mluvici oblasti.

406 Srov. HASLINGER: Lebensorte, 99.
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spokojenost ze strany ‘zakaznika’ s minimem personalu. Ze ‘duchovni
personal’ ztraci vazbu na zivotni reality jednotlivctl a vzdaluji se tém, ke
kterym byli puvodné poslani, na to kooperativni pastorace nedava
odpovéd.

Koncept socialni pastorace?97 vznikl na zakladé kritiky kooperativni
pastorace, které bylo vytknuto, Ze nabizi pragmaticka, kratkodoba
a klamna reSeni. Strategii socialni pastorace se zda byt rozsifeni zakladny
vericich prostrednictvim evangelizace. Ve své encyklice Caritas in veritate
piSe papez Benedikt XVI: ,Sveédectvi lasky Kristovy prostfednictvim dél
spravedlnosti, pokoje a rozvoje je soucasti evangelizace, protoze JeziSi
Kristu, ktery nas miluje, lezi na srdci cely c¢lovék. Na téchto dulezitych
naukach spociva misijni aspekt socialniho wuceni cirkve jakozto
podstatného prvku evangelizace.“408 Lze fici, ze do urcité miry tento vyrok
podporuje mysSlenku socialni pastorace. Na druhou stranu se zda, ze se
socialni pastorace priliS jednostranné zameéruje na evangelizaci skrze
viditelnou pfitomnost cirkve a boj, kterym je jejim vychodiskem, proti
socialni nespravedlnosti a utisku ve svété. Prostrednictvim angazované
soucinnosti a v bratrském spoleCenstvi se snazi prokvasit soucasnou
spolecnost konkrétnimi ¢iny s hmatatelnymi vysledky.4%9 Socialni
pastorace nechava mnoho prostoru pro iniciativu zdola jako soucast apelu
k angazované solidarité s obétmi. Cilem je zménit cirkev jako c¢lenskou
organizaci, ktera je spiSe pro sebe, v cirkev slouzici, ktera je spiSe pro jiné.

Jakkoliv uslechtilé jsou cile této koncepce, jeji uskali je v tom, Ze,
podobné jako koncepce ‘cirkev spoleCenstvi’, radikalné odmita jakoukoliv
uzitecnost lidové cirkve a stavi se tim mimo soucasnou farni strukturu.
Socialni pastorace je inspirovana teologii osvobozeni a jejim zamérenim se
stava jednostrannym a uzavienym prostorem, ktery nedava volny prostor
pluralité a toleranci vii¢i jinakosti jednotliveti. Zavani to elitafstvim az

sektarstvim.

407 METTE Norbert: Sozialpastoral, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Band 9, Freiburg: Herder,
2006, 786 (dale jen METTE: Sozialpastoral).

408 BENEDIKT XVI: Encyklika o integralnim lidském rozvoji v lasce a pravdé Caritas in veritate (ze
dne 29. ¢ervna 2009), Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2009, 15 (dale jen CiV).

409 Srov. SCHUSSLER Michael: Selig die Strassenkinder.Perspektiven systemtheoretischer
Sozialpastoral, Ostfildern: Matthias-Griinewald-Verlag, 2006, 472 (dale jen SCHUSSLER:
Sozialpastoral).
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6.4 Koncepce ‘nadteritorialni pastorace’*!0 versus ‘imerze viry’+!1

Vychodiska nadteritorialni pastorace jsou dvoji: (1) obecné vnimana
neochota dnesSniho c¢lovéka se jakymkoliv zptusobem dlouhodobé vazat
a potreba flexibilné prozivaného individualizovaného krestanstvi,
(2) skutecnost, ze zivotni prostor se jiz nekryje s prostorem bydlisté nebo
rodiste.#12 Teritorialni farnosti nejsou vybaveny k tomu, aby na tyto
pozadavky adekvatné reagovaly, a stavaji se z této perspektivy pro svét ¢im
dal vice irelevantni. Teologické odtivodnéni pro nadteritorialné vymezenou
pastoraci tkvi v tom, Zze v ramci diecéze neni pro identitu krestanskych
spolecenstvi urcujici misto, ale svatosti prip. diakonie. Tato koncepce chce
nahradit starou strukturu s jejimi teritorialnimi farnostmi jinou
strukturou, ktera je schopna nabidnout mnohotvarné formy clenstvi,
nejraznéj§i intenzity souvztaznosti a intenzivné vyuziva novych médii.
Timto zplsobem si vystaé¢i s malym personalnim obsazenim. Nasleduje
spolecnost ve funkcéni diferenciaci a specializaci a sitové pracovni
strukture, ktera predpoklada mobilitu zakaznik®i. Tim vznika Siroka paleta
flexibilnich sluzeb a aktivit, pri které se vyuziva dovednosti kooperativni
pastorace. V tomto pojeti nema teritorialni farnost do budoucna zadny
smysl.

Proti tomuto pojeti lze postavit nazor, ktery jsme nazvali ‘imerzi viry".
Jiz jsme charakterizovali zivot clovéka v postmodernim svété
(individualizace, pluralismus a diferenciace zivota). Nékteri autofi#!3
uvadeji, ze diky postmodernimu ‘bezdomovectvi’ ¢lovéka (neboli mobility)
vznika nova touha po domovu jako mistu vztahovosti a souvztaznosti.
Imerze viry se tyka prave vztahu mezi subjektem a jeho okolim v nejSir§Sim
slova smyslu. Aby mohl vzniknout vztah, tak se predpoklada urcita tiroven
pfislusnosti, urcitd mira davéry a zpétna vazba uznani v urcité

Casovosti.#!* Na druhé strané4l> se predpoklada, ze se musi jednat

410 V némciné se pouziva termin ‘Pastoral im gréBeren Lebensraum’.

411 V némciné se pouziva termin ‘Verorterung des Glaubens’.

412 Srov. EBERTZ Michael: Aubruch in der Kirche. Anstdsse flir ein zukunftsfihiges Christentum,
Freiburg: Herder, 2003, 80-190 (dale jen EBERTZ: Aufbruch).

413 Srov. WERBICK Juirgen: Warum die Kirche vor Ort bleiben muss, Augsburg: Sankt Ulrich
Verlag, 2002, 63-82; dale srov. HASLINGER: Lebensorte, 104-109.

414 Srov. JOHN René, KNOTHE Holger: Soziale Verortung in: IPP-Arbeitspapiere nr. 4, Miinchen:
2004, 7-14.

415 Srov. HASSLINGER: Lebensorte, 266.
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o misto, osoby a casy, které jsou spolehlivé, poskytuji bezpeci, stabilitu
a davaji orientaci. Za téchto podminek je clovék schopen nékde tzv.
zakotvit. V oblasti viry by takovym mistem mohlo byt farni spolecenstvi.
Teologicky se argumentuje dvojim smérem: (1) cirkev uskutecnuje svou
podstatu (tj. communio) v misté, ve kterém jsou Vv solidarnim
sakramentalnim spoleCenstvi shromazdéni veérici poptripadé i hledajici;
(2) se poukazuje na to, ze Buh, ktery se vtélil, aby zil mezi nami na
konkrétnich mistech, neni nepfistupnym Bohem, ktery se prfed nami
skryva v ne-prostoru. Tato koncepce vidi v soucasném stavu spolecnosti
vyzvu pro farni spolecenstvi, které tak muze byt domovem pro veéfici
a hledajici, mtize bat mistem pro imerzi viry. Vitalni komunikace v cirkvi,
napr. liturgie, nemohou byt nahrazeny neéjakymi virtualnimi nebo
medialnimi komunikacemi, ale jejich konani je nutné vazané na urcity
prostor. Pastorace, ktera chce byt zaméfena na svobodny rozvoj cloveka
v jeho celistvosti a chce slouzit doprovazenim lidi v jejich Zivoté (a nejen
v nesouvislych Zivotnich situacich), je zavisla na kontinuité a tudiz na
misté, kde lidé maji svlij domov. AZ po dnes maji lidé svlj zivotni stfed
v misté bydlisté. Tam maji byt farni spoleCenstvi misty pristresi,
pohostinstvi a zité viry.#16 Zaroven maji byt otevieny spolecnosti a tomu,
co ji hybe. Timto zptusobem je téz zachovana pozice farare a laikti v cirkvi.
Jakkoliv se tato koncepce zda byt prijatelna a uzitecna, je otazkou, zda
stavajici farnosti jsou schopné a ochotné byt mistem imerze viry.
Z dtivodu zvétSujici se spadové oblasti farnosti pfi pokracujicim trendu
nedostatku povolani je dulezité téz vyuzivat nové medialni nastroje, které
rozS8ifi komunikativni prostredi viry*l” i na virtualni oblast, byt ne
vyhradné, ¢imz automaticky vznikaji teritorialné sice vymezené, ale znacné

rozsahlé celky.

416 Srov. OPATRNY: Pastorace, 60-61.
417 O rostoucim vyznamu komunikativniho protfedi viry srov. KEHL: Cirkev, 108-114.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala pojetim farnosti po druhém
vatikanském koncilu. Jejim cilem bylo popsat, jaké pojeti farnosti vyplyva
z dokumentt posledniho koncilu a jak toto pojeti bylo dale rozpracovano
v pokoncilni dobé. V této casti diplomové prace jsou uvedeny zavéry, ke

kterym dle nazoru autora této prace lze dojit na zakladé predchozich

kapitol.

. Ekleziologie posledniho koncilu uvolnila cestu pro samostatnou
teologickou reflexi na téma farnost, ktera se stala vlastni zivou teologickou
realitou, byt ontologicky tizce spjatou s diecézi.

. Koncilni a pokoncilni pojeti tifadu farare dale rozviji jeho vyznam
a dulezitost ve vztahu k farnosti a k diecézi a zaroven otevira prostor pro
spolupraci s laiky.

. Pro pojeti farnosti v pokoncilni dobé je jeSté dulezitéjSi nez drive
spolecensky kontext, ve kterém je farnost zakotvena a ve kterém farnici ziji
a pracuji.

. Farni struktura cirkve neni prekonana, ale jedna se o zakladni a
sty¢ny bod. K problematice farnosti je nutno pfistupovat komplexné a je
nutné s timto védomim dodat farnosti znovu primérenéjsi struktury a
rozvijet jeji zivost a u¢innost mj. prohloubenim komunitniho, liturgického
a pedagogického rozmeéru farnosti.

. Jako viditelna predstavitelka cirkve na lokalni Grovni, nabizi prave
farnost mnoho vyhod pro rozvinuti a uskutecnéni communio a missio. Ma
byt ustfednim mistem evangelizace, ktera ma misijni odpovédnost ad intra
a také ad extra. Aby tuto ulohu dobfe plnila, ma byt dynamickym,
radostnym, Zivotodarnym a k noveé prichozim otevienym spolecenstvim.

. Pro obnoveni apostolské horlivosti a svédectvi Zivotem mohou byt
mala spolecenstvi a obnovené aktivity v oblasti diakonie vyznamnymi
prvky. Aktivity farnosti maji byt vzdy zasazeny do kontextu diecéze a
farnost resp. farar je poutem mezi jednotlivcem a diecézi resp. univerzalni

cirkvi.
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. Vyvoj "tvaru" farnosti v mnoha zemich Evropy je dan rychle se
meénici personalni situaci (Ubytek knézi), pripadné rychlou zmeénou
demografické a hlavné religiozni charakteristiky obyvatelstva na urcitém
uzemi, nez teologickymi zménami (napf. aplikaci ekleziologie posledniho
koncilu).

. Z pastoralné-sociologického hlediska se na farnost pohlizi jako na
uskupeni, které integruje lidi na zakladé nauky, kultu, norem a
organizacni struktury. Je otazkou, zda tyto ctyfi body jsou stale
konstitujicimi prvky farniho spolecenstvi. Postoj k cirkevni nauce neni
mezi véficimi priliS jednoznacny. Statistiky poukazuji na sniZujici se ucast
na tradiénim kultu. Mira identifikace jednotlivei s farnosti na zakladé
spolecné vyznavanych norem se také velice liSi. Co do organizaéni
struktury, existuji kritické otazky ohledné pozice knézi, laikli a zejména
zen ve farnosti. Dale je otazkou, zda velikost farnosti (zejména vzhledem
k poskytnuti duchovni péce) umoznuje intenzivni komunikaci a Zivost
spolecenstvi.

. Z pastoralné-pravniho hlediska ma farnost jako shromazdéni
véficich mj. rdzna prava, napf. pravo na pastyre, pastoracni péci, spravu
majetku  a spolupraci na triplex munus pastorale. Vzhledem
k dramatickému personalnimu poklesu duchovnich je otazkou, zda
vétSina farnosti (v€etné tzv. excurrendo farnosti) jsou plné hodnotnymi
nabozenskymi institucemi.

. Z pastoralné-dogmatické  perspektivy se velice zdaraznuje
Eucharistie jako nejintenzivnéjSi udalost cirkve, na které farni
spolecenstvi aktivné participuje. Je otazkou, zda je mozné z pastoralné-
dogmatického hlediska povazovat mistni shromazdéni véricich za farnost,
kdyz se v ni Eucharistie neslavi nebo slavi jen sporadicky.

. V oblasti sluzby leiturgia existuje znacné napéti mezi vyznamem
kultu, zejména Eucharistie, v cirkevnich dokumentech a ritualneé-
liturgickymi pozadavky farniki resp. zajemcu, ktefi ocekavaji vice
flexibility a ‘produkt Sity a miru’. Z hlediska cirkve je farnost pojimana mj.

jako misto kultu, z hlediska ucastniktl kultu se bézna Eucharistie ve
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farnosti, ktera by mela byt vrcholem farniho Zivota, ne vzdy povazuje za
tak intenzivni liturgickou udalost.

. Sluzba martyria se zda byt vzhledem k opakovanym pobidkm
k evangelizaci v cirkevnich dokumentech jaksi podcenéna.

. Specifikem diakonie by meéla byt integralni pozornost k celistvosti
Clovéka a az v druhé radé efektivita a dalSi ekonomicka meéritka, ktera se
v dnesSni dobé velice zduraznuji. I koinonia by neméla na prvnim misté
ztracet ze zfretele pozornost k c¢lovéku, aby se nestala pouhou instituci
nabizejici sluzby, ale zustala nebo stala se zivym organismem a mistem
pohostinnosti.

. Hodnotné na modelu ‘cirkev spolecenstvi’ se jevi mj., Zze se snazi
vratit cirkvi zité krestanstvi v zZivém organismu, ktery je zaroven
evangelizacnim svédectvim. Muze tvofit skvélé jadro farniho spolecenstvi,
které mu dodava zivot, dynamiku a otevienost vii¢i tém, ktefi pfichazeji.
Pro zivou farnost je dutlezité, aby existovalo takové angazované
spolecenstvi.

. Hodnotné na modelu kooperativni pastorace se jevi mj., ze feSi
obtiznou situaci ubytku knézi a zachovava pritom podstatu a vyznam
sluzebného knézstvi a vyuziva moznosti spoluprace s laiky.

. Hodnotné na modelu socialni pastorace se jevi mj., ze usiluje o zivé
spolecenstvi, které by svym svédectvim prokvasilo dneSni spolec¢nost.
Pokud by pozitivni impuls socialni pastorace byl proménén v otevienou
charitativni ¢innost v ramci farniho spolecenstvi, pak by toto spolecenstvi
bylo jisté obohacenim, a mohlo se stat jednim 2z podstatnych a
konstitujicich prvcich farnosti, které by znacné mohl pfispét k Zivosti
daného spolecenstvi.

. Hodnotné na modelu, ktery jsme nazvali ‘nadteritorialni pastorace’
se jevi mj., ze muze byt inspiraci pro ty diecéze, ve kterych se zvétSuji
teritoria, ktera jsou spravovana jednim farafem. I tvorba podptrného
virtualniho spoleCenstvi muze byt obohacenim pro kazdou teritorialni
farnost, protoze umozni farnikim zustavat ve spojeni s farnim

spolecenstvim a muze plnit funkci utuzovani spolecenstvi, ¢imz muze
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zkvalitnit primarni (fyzické) shromazdéni. Pak se mulize napf. jednat o
podpurny nastroj sluzby koinonia a martyria.

. Pastoracni situace ceskych a moravskych diecézi se jedna od druhé
velmi liSi a jsou odliSné i spolecenské podminky, ve kterych se nachazi
cirkev v jednotlivych evropskych statech. Nékteré ceské diecéze jiz
provedly nebo provadéji tzv. slucovani farnosti. Zavadeéji tedy prvek
z modelu kooperativni pastorace. Celkoveé se vSak i v tomto pripadé jedna
o dlouhodoby a citlivy proces, ktery méni postaveni nékterych farnich
kosteld a je nutna vzajemna komunikace mezi diecézi (biskupem a
diecézni kurii), klérem (knézi, trvali jahni), aktivnimi laiky (pastoracni
pomocnici, spravci in materialibus, vedouci spolecenstvi apod.), farnimi
spolecenstvimi, ale i statni spravou a mistni samospravou, aby nebyly
narusSeny nebo dokonce zniceny jiz existujici vztahy a vazby.

. Tak, jak jsou dnes v Evropé rozriiznény podminky zivota cirkve a
také osobni styly zivota osob - farnikt, tak je tfeba pocitat spis s
pluriformitou farnosti, nez s jednim vyhranénym modelem. Farnost ma
byt mistem, kde se muiize uskuteénit imerze viry v nejruzné€js§i podobé a
intenzité. Nejrizné€j§i modely lze pak zaradit jako substruktury farnosti
podle aktualni potfeby, dispozice a danych podminek.

. Jevi se pravdépodobné, ze i do budoucnosti farnosti ztistanou
nadale zakladnimi jednotkami struktury diecéze, resp. univerzalni cirkve.
Stejné tak se jevi pravdépodobné, Ze kazdou jejich proménu nejspis
ocekava opatrny a trpélivy postup v souladu pastorac¢nimi plany a vizemi

jednotlivych diecézi (resp. diecéznich biskupty).
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RESUME

Farnost je jiz po staleti nosnou strukturou katolické -cirkve.
Predlozena diplomova prace se zabyva pojetim farnosti po druhém
vatikanském koncilu. Jejim cilem je popsat pojeti farnosti, jak vyplyva
z dokumenttt posledniho koncilu a jak bylo dale rozpracovano
v nejruaznéjSich pokoncilnich dokumentech.

Prace vychazi z podrobné analyzy koncilnich i pokoncilnich
papezskych a celocirkevnich dokumentt (prvni a druha kapitola), ktera je
doplnéna historickym exkursem o pojeti farnosti s dirazem na obdobi od
19. stoleti (treti kapitola) a predstavenim jednotlivych historicko-
teologickych pohledu na farnost (¢tvrta kapitola).

Posledni dvé kapitoly se pak vénuji pojeti farnosti v dnesSni dobeg,
kdyz predstavuji jeji zakladni funkce (pata kapitola) a nabizeji nékolik
modelti mozného fungovani farnosti v budoucnu (Sesta kapitola).

V zavéru pak autor predlozené poznatky prehledné shrnuje, kriticky
hodnoti a vytvari vlastni pohled na zkoumanou problematiku.

Diplomova prace vychazi z bohatého bibliografického materialu,
jehoz zaklad tvofi vedle cirkevnich dokumentt cetné cizojazycné
monografie, prevazné v némeckém jazyce. Ty pak, jak sam autor pfiznava,

ovlivnily i nékteré kapitoly, zejména posledni dve.

88



ABSTRACT

The Conception of The Parish After The Second Vatican Council
Tomas van Zavrel

This thesis deals with the conception of the parish after the second
Vatican council. Its aim is to describe chat kind of parish concept
emanates from the documents of the last council and how this conception
was developer in various church documents thereafter. It puts this
conception into a historical context with emphasis on the period after the
19th  century. Three views on the parish are presented: pastoral
sociological, pastoral dogmatic and pastoral legal. The basic functions of
the parish are unfolded from today’s perspective and finally several models

of parish concepts are presented.

Key words:

-  Pastoral
- Parish concepts
- Second Vatican Council

- History of parishes in Central Europe
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