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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formilni a jazykova kritéria

Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou droveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zisad citatnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkov4 typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cild dosahuje

Prace kriticky pracuje s priméarnimi prameny i
sekundéami literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuzZiva ji

V praci jsou jasn& vyjadfeny dosazZené cile
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C. Celkovy pfinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 5.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Price pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

K X X X O

D. Pribéh zpracovavani prace
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Autor/ka pravideln® konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichdzela se samostatnymi tviiréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni prace
(strugn4 charakteristika (v ptipade potfeby je moZné uZit zviastni pfilohy)

Préce se zabyva farnosti jak v d&jinné perspektivé, tak v podrobnéji v pokoncilni dobé.
Pracuje pouze s teologickou literaturou, nikoliv s vysledky praci jinych humanitnich obori ani
s vlastnim empirickym Setfenim. Sleduje takfka vyhradng farnost jako takovou (bez
topografického uréeni), ne uz okolnosti jeji existence.

Pokra¢ovani posudku je na zvlastnim listé.

3. Otizky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V diskusi by bylo tfeba, aby autor vysvétlil:

- proé v praci v zasadé nepouziva Zadné komentéfe ke koncilovym dokumentiim, ma-li je
analyzovat

- proé¢ v podstaté pominul materialy z pHpravy Snému katolické cirkve

- proé¢ se nevénoval viibec poslednimu bodu v zasaddch pro vypracovani prace.

Doporuéeni priace k obhajobé doporuéuji

Navrh doporugeni k obhajobg: doporutuji, nedoporuduji

Datum: 24.5.2010




Dodatek k posudku : Tomas van Zavrel

7e farnost autora takfka fascinuje je jist® p&kné. Jenze "pojeti farnosti" neni jen pojeti, které
stanovuje jako spravné teologicka literatura nebo cirkevni dokumenty, ale také pojeti, jak je
7ije konkrétni cirkev v jisté dobé a na urditém tGizemi. Problémem se mi zda byt, Ze autor prace
farnost vnima ponejvice jako veli¢inu, ktera je teologicky zpracovavana, kterd ma svou
historii, ale ktera, vzhledem ke zménam spole¢enskych podminek zejména ve 20. stolet, je
jaksi ve vzduchoprazdnu. BohuZel jsem nenalezl v praci vyjadfeni o zemépisném urceni
farnosti, o kterych je zde pojednavano (farnost v Némecku je zminéna, ale Francie, USA,
Brazilie, Ceska republika jsou, co do chapani a skute¢ného "tvaru" farnosti, jiné svéty).
Pokud jde o domaci uzemi, tedy Eeske, potom zde neni reflektovana proména farnosti po
odsunu némeckého obyvatelstva (diivod ke svéfovani fady, nékdy jen nominalng existujicich,
farnosti jednomu knézi) ani sluovani farnosti v soucasnosti. Malo platné, na Zivot farnosti
maji zasadni vliv ekonomicke, demografické i spoletenské-politické podminky v té ktere
zemi a pokud je teologicka reflexe nebere v potaz, jsou jeji uvahy a zavéry pongkud "ve
vzduchu".

Pro &tenate, odkazaného jen na eskou literaturu, je prace vhledem do bohaté literatury
cizojazyéné (v podstaté némecke), ktery ale neni pfili3 uspotadany. Citace nebo odkaz na
n&jakého autora jsou jisté cennou soucasti prace, ale neni to jedté (nebo neni to vZdy) prace

s literaturou. Rada odkazi se zda byt zbytna. Obcas udivi odkaz na literaturu padesdt i vice let
starou v pasazi, kterd nepojednava o historii, &ili odkaz na pramen, ktery lze v souvislostl
textu brat jako soudasny pohled. Bohuzel se nedozvime, jak v souhrnu vidi farnost nékdo

z dtileZitych teologti (napt. Klostermann, Rahner, Zulehner) . Pokud jsem to nepiehléd], neni
vyjadien pfelomovy a uZ ptekonany pohled Klostermanndv (Pfarrei als Gemeinde), ktery hral
v némecké jazykové oblasti znatnou roli.

Autorovi je bohuzel tieba vytknout, Ze nedodrzel zésady pro vypracovani, které byly
formulovény pH jejim zadani. Ty zn&ji takto:

Analyza koncilovych dokumenti s ohledem na chéapéni farnosti

Analyza pokoncilnich celocirkevnich dokumentii s ohledem na chapani a Zivot farnosti
Stru¢né zachyceni vyvoje chapani farnosti v pastoralné-teologické literatufe

Analyza dokumentace Snému katolické cirkve v CR s ohledem na farnost

Struny d&jinny vyvoj farnosti s diirazem na vyvoj od konce 19. stol.

Zakladni alohy farnosti - aplikace cirk. dokumentti

Nekteré vybrané otdzky Zivota farnosti a uspofadani diecézi v CR po roce 1989.

V préci tedy postradam analyzu dokumentace Snému katolické cirkve s ohledem na farnost a
zejména pak nékteré vybrané otazky ivota farnosti a uspofadani diecézi v CR po roce 1989.

Ales Opatrny



