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1. Kritické zhodnoceni

i Kritéria hodnoceni

s drobnymi

spliuje bez
vyhrad
splije
spliiuje

s vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkim

Prace mé odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji

| logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka Uprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich

dosaZeni X EREERER




Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasn& vyjadfeny dosaZené cile
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C. Celkovy pfinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préce je kompiladni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Price pfina$i nové poznatky

X X X

Préce navrhuje nové metodické piistupy

X

Price ma metodologicky/teologicky pfinos

00X X X O

2

2. Celkové hodnoceni price
(strutnd charakteristika (v ptipad€ potfeby je moZné uzit zvladtni pfilohy)

Préce je psana srozumitelné a pfehledné, mé dobrou jazykovou trover. Zabyva se zajimavym
tématem z hlediska praktické teclogie. Autor ma dobrou znalost problematiky. Prace ma
drobné stylistické chyby. (Viz. Kapitola 2. V podkapitolach 2.1 a 2.2 postradam rok vydani
analyzovanych dokumentd, kdyZzto v podkapitole 2.3 se nachézi). Dalsi stylistické
neduislednosti str.15 a str. 23...atd.

Préce zabyva se obecné znamym tématem, ale urdit¢ velice zajimavym také pro nase
prostfedi. Praci hodnotim kladné.
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3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Jaky model farnosti nabizité pro nase dieceze?

Je mozné jednotné fefeni pro celou Cirkev v CR?

Jak si predstavujete tvorbu podplirného virtudlniho spoledenstvi?

Jak aktivizovat laiky v jednotlivych oblastech aby faraf nebyl na viechno sam?
Kde najit laiky, kdyZ &asto ani nejsou?

M&ly by se laici platit za jejich sluZbu pro famost?

Doporuéeni price k obhajobé doporuéuji

Navrh doporudeni k obhajobg: doporuuji, nedoporucuji

Datum: 22.05.2010 Podpis: f /@L‘




