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UvoD

Marxismus byl bezpochyby jednim z nejvyznamnéjSich filosofickych systémua druhé
poloviny devatendctého stoleti a zvlasté¢ ve stoleti dvacatém, jehoz d&jiny ovlivnil zcela
zasadnim zplisobem, a zanechal v historii lidské spolecnosti svou vyraznou a nesmazatelnou
stopu. Snaha Marxe a Engelse vytvofit komunisticky rdj na zemi byla nasledovniky jejich
uceni uskutecnéna zptsobem, ktery poznamenal Zivoty stovek miliont lidi na celém svété
a jenZ by pravdépodobné predc¢il veskerou predstavivost zakladatelti marxismu.

Avsak bylo by pfili§ jednoduché a jednostranné hodnotit marxismus dle toho, jak bylo
toto uceni realizovano v minulém stoleti. Cilem této prace je proto ukazat kladné
i zaporné stranky Marxovy a Engelsovy nauky a zda zastavaji alespon nékteré jeji
prvky aktualni a zachovavaji si svou relevanci i pro sou¢asného ¢lovéka.

Struktura prace je koncipovana nasledovné. V prvni kapitole si kratce fekneme néco
o zivoté Karla Marxe, ve druhé pak nastinime zékladni mySlenkova a historickd vychodiska
Marxe 1 Engelse. Tieti kapitolou se jiz zatneme zabyvat samotnym marxistickym ucenim,
konkrétné dialektickym materialismem, do néhoz spada dialektickd metoda, epistemologie,
vztah hmoty a ducha a marxisticky nahled na ptirodu. Ve ¢tvrté kapitole si ukdzeme, jak se
dialekticky proces uplatiiuje v d€jinach spole€nosti, a v této souvislosti budeme zkoumat, co
znamena pojem tiida, vyvoj spole¢nosti v jednotlivych historickych etapach, jez marxismus
nazyva spolecenské formace, a tuto kapitolu zakonc¢ime kritikou kapitalismu. Posledni pata

kapitola je v€novéana nazirani marxismu na ¢lovéka, tj. antropologii, ndbozenstvi a moralce.



I. ZIVOT KARLA MARXE

Karel Marx se narodil ve mésté Trevir roku 1818 do rodiny advokéta Heinricha Marxe
a Henrietty Pressbrockové. Otec Heinrich se vSak pivodné jmenoval Hirschel ha-Levi Marx,
jenz byl synem talmudského ucence a rabina, potomkem slavného rabina Eliezera ha-Leviho
z Mnichova, jehoz syn Jehuda Manz byl hlavou talmudistické skoly v Padove. Matka Karla
Marxe Henrietta byla také dcerou rabina, mezi jehoZ predky rovnéz patfili vyznamni ucenci
a mudrcové. Karel Marx mél dalSich osm sourozenci, avSak byl jedinym synem, ktery
se dozil stiedniho véku.! Tim viak vycet slavnych predkd nekonéi, protoze i jeho stryc Lion
Philips byl Gisp&$nym obchodnikem a zakladatelem Philips Electrical Company.”

Pozdéji se jeho otec stal protestantem, 26. srpna 1824 nechal pokitit i svych Sest déti
a v patnacti letech byl Karel konfirmovan. Zadného Zidovského vzdélani se mu vlastné nikdy
nedostalo.’

Od roku 1842 byl séfredaktorem levicovych novin Rheinische Zeitung, jeZ vychazely
v Kolin¢ nad Rynem. Kvili cenzuie vSak emigroval, nejdiive do Patize, kde se seznamil
s Bedfichem Engelsem (1820-1895), synem textilniho tovarnika z Barmenu, a z tohoto
setkani se nakonec stalo az do Marxovy smrti nerozlu¢né pratelstvi a byl to pravé Engels,
pouze diky némuz mohl dale pokradovat az do konce Zivota ve své praci.*

Jesté pfed svou emigraci si vzal za Zenu Jenny von Westphalen, s niz mél celkem Sest
déti, Jenny, Lauru, Edgara, Guye, Franzisku a Eleanor. Franziska a Edgar vSak zemfeli
ve velmi utlém véku.

JenZe ani v emigraci jej pruskd vlada nenechala na pokoji a po vyhos$téni z Pafize
odesel do Bruselu, kde vznikla dila Némecka filosofie (1845) a kritika socialisty Proudhona
Bida filosofie (1847). V tomto obdobi také vstoupili do Svazu komunistl a roku 1848 sepsali
spolu s Engelsem Komunisticky manifest.’

Po revoluci 1848 se usadil v Londyné, ktery se stal jeho domovem az do smrti. Zde

vydal roku 1859 spis Kritika politické ekonomie a zaklad jejich tezi prevzal 1 do své prace, jiz

! Srov. JOHNSON Paul: Intelektualové, Praha: Navrat domd, 1995, 64.

% Srov. tamtéz, 71. Prestoze byl Marx zidovského piivodu a mezi jeho predky figurovala fada vyznacnych
predstaviteltl judaismu, zaujal samotny Marx k zidovstvi velmi neptatelsky postoj. Napt. ve spise Bruno
Bauer: Schopnost dnesnich zidd a kiestanti stat se svobodnymi zaujima k zidim pomeérné tvrdé postoje. Srov.
Odcizeni a emancipace ¢lovéka, Karel Marx, Mlada fronta, Praha 1967, 49-53.

® Srov. tamtéz, 64.

*Srov. STORIG Hans Joachim: Malé dé&jiny filosofie, Praha: Zvon, 1991, 356.

® Tamtéz, 356.



1ze povazovat spolu s Komunistickym manifestem za Marxovu zavét — Kapital — jenz vysel
roku 1867, respektive jeho prvni dil. Dalsi dva (druhy dil vySel roku 1885 a tfeti roku 1894)
uz nestihl dokoncit, protoze zemiel roku 1883, ajsou dilem Bedficha Engelse, jenz je

sestavil na zdkladé¢ Marxovych poznamek.



II. HISTORICKE A MYSLENKOVE ZDROJE ZAKLADATELU
MARXISMU

Jiz na zaCatku musime predeslat, Ze marxismem zde minime uceni Karla Marxe
a Bedficha Engelse a ne rizné odridy jako napiiklad neomarxismus druhé poloviny
dvacatého stoleti. Nicméné, pfedevSim v dialektickém materialismu pouZijeme 1 nckterych
textlh Vladimira Ilji¢e Lenina.

Zdroji historickymi, tj. v obdobi 19. stoleti, jsou pfedev§im primyslova revoluce
a industrializace v fad€é zadpadoevropskych statil, zejména pak v Anglii, Francii a Némecku, tj.
statech, v nichZ Marx a Engels Zili a tvofili. Pobyt v Pafizi a zvlasté pak realita anglické
spolecnosti, primyslu a situace tamnich d€lnikd, jez je obklopovala po vétSinu jejich
védeckého Zivota, méla zsadni vliv na utvareni Marxova i Engelsova mysleni.

Mezi myslenkovd vychodiska Marxe, ale i Engelse, patfila dle Lenina némecka
filosofie, anglicka klasicka ekonomie a francouzsky socialismus.® Je to sice trochu
zjednoduseng, ale presto vystizné tvrzeni.

Zacnéme anglickou klasickou ekonomii. Mezi jeji hlavni predstavitele patii Adam
Smith (1723-1790), jehoz nejznaméjSim dilem je Zkoumdani o povaze a pricinach blahobytu
narodii a ktery je také zakladatelem klasické ekonomie. Druhou postavou je potom David
Ricardo (1772-1823), jenZ rozvinul a dovrs$il Smithovo u€eni. Jeho hlavnimi dily jsou Zdsady
politické ekonomie a zdanéni a O principech politické ekonomie. Pravé Ricardo mél na Marxe
v oblasti ekonomie zvIast’ velky vliv.

Francouzsky socialismus, ptestoze ho Marx 1 Engels v nékterych ohledech
pranytovali, zanechal v marxistickém uceni rovnéz vyraznou a nesmazatelnou stopu. Mezi
protagonisty, kteti vyznamné ovlivnili zakladatele marxismu, patfili Francois Fourier (1772-
-1837) a Saint-Simon (1760-1825). Od Fouriera ptevzali myslenku ,,socializovat™ soukromé
vlastnictvi prostiednictvim diisledné integrace spolecnosti, i kdyz on existenci soukromého
vlastnictvi povazoval za opravnénou, ale v pozmén&né podobég.’

Druhym z nich byl Marx silné€ ovlivnén ve tfech nésledujicich ohledech:

1. Nadchdzejici historické zmeény vnimal Saint-Simon nikoli v kategoriich jednotlivcd,

nybrz tfid, jez ptivodni narodni zajmy nahradi svymi spoleénymi mezinarodnimi zajmy.

® Srov. 3. BOCHENSKI Jésef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, Olomouc: Velehrad, 1994, 37.
7 Srov. CERMAK Vladimir: Otdzka demokracie 3. Spolecnost a stat, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1997,
16.
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Ttidu budoucnosti, kterd zméni d&jiny diky tomu, Ze bude nejpocetnéjsi, nazval les
industriels. Namisto tohoto nazvu byla vSak pozdé¢ji dana prednost jinému pojmu—
- proletariat.®

2. Saint-Simon, stejné jako po ném Marx, predpokladal, Ze rozhodujici a nevyhnutelna chvile
pfijde v okamziku krize stdvajiciho systému.

3. Marx také ptevzal od Saint-Simona pfesvéd€eni, Ze zmizi vétSina funkci statu. Saint-Simon
tvrdil, Ze vladni plsobeni témét zmizi. VI1ada se omezi pouze na nezbytné¢ administrativni
kroky. Primyslova spole¢nost se vSak také zbavi donucovacich funkci statu, protoze
vymizi chudoba, zahalka, nevédomost a vibec viechny piiginy vefejného nepotadku.’

Tim, co zplsobovalo roztrzky mezi francouzskymi socialisty a Marxem a Engelsem,
byla ptredevsim utopi¢nost socialismu francouzského stiihu. Marx 1 Engels chtéli socialismu
vtisknout redlnou podobu, ucinit z néj skutecnost, jiz lze védecky zkoumat a dokazat jeji
proveditelnost.

Posledni z nasi trojice je némecka filosofie. Ta byla v 19. stoleti ovladdna dvéma
sméry: Hegelovym idealismem a materialismem. Prvni z té€chto smérii se jiz po smrti Hegela
(1770-1831) rozstépil na prave a levé kiidlo, do n¢hoz patfil 1 Marx.

Kromé dialektické metody toho pfevzal Marx od Hegela vice:

1. Stejn¢ jako Hegel chape Marx veskeré svétové déjiny jako proces fizeny jednotnou
zékonitosti a smétujici k uréitému cili.

2. V tomto procesu je kazdy historicky fakt zaroven 1, rozumny* v tom smyslu,
ze predstavuje nutné prechodné stadium celkového procesu. Toto stadium vSak musi
byt brzy piekonéno.

3. Za realistickym materialistickym pozndnim skuteCnosti stoji u Marxe idealni vira
v opravdové a uplné splynuti ideje a reality, rozumu a skute¢nosti.'’

Z predstaviteld materialistické filosofie byl pro marxismus nejvyznamnéjsi Ludwig

Feuerbach (1804-1872)."" Ze spojeni materialismu a Hegelovy dialektické metody vznikl

8 Etymologie slova proletai — proletarius byl ve starém Rimé ob&an bez pozemkil, bezpochyby od proles —
- potomstvo, tzn. davali statu jen potomstvo. Srov. MACHEK Vaclav: Etymologicky slovnik jazyka ¢eského,
Praha: Lidové noviny 1997, 484.

% Srov. JOHNSON Paul: Zrozeni moderni doby. Devatenacté stoleti, Praha: Academia, 1998, 626-627.

19 8rov. STORIG Hans Joachim: Malé déjiny filosofie, Praha: Zvon, 1991, 359.

" Marx ocenyje Feuerbacha za to, ze se k Hegelove dialektice stavi viazne, kriticky a jediné on dosel
v této oblasti k opravdovym objeviim, vitbec on jediny opravdu prekonal starou filosofii. Velikost toho, co
vkonal, a nehlucna prostota, s jakou to Feuerbach predklida svétu, se podivuhodné lisi od opacného
pocinani. Feuerbachovym velkym cinem je: 1) ditkaz, Ze filosofie neni nic jiného nez nabozenstvi vnesené do
mySlenek a v mysleni rozvedené, Ze to je jina forma a jiny zpiisob jsoucna odcizeni lidské podstaty, Ze
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materialismus dialekticky, jehoz tvircem je Bedfich Engels. Jaké problémy z tohoto
spojeni vznikaji, si ukdZeme v Casti dialekticky materialismus. Krom¢ zminénych tii
vychodisek je vak neopomenutelnym zdrojem marxismu osvicenstvi,'> které vyraznou mérou
utvarelo evropské mysleni 19. stoleti. Mezi jeho podstatné slozky patfilo presvédCeni
o nutném pokroku lidstva, jehoZ je dosahovano zejména diky svétlu v&dy."* Osvicenstvi bylo
spojeno i s racionalismem, ktery v pojeti osvicencli neznamenal jen poZadavek mluvit a jednat
racionalné, coz je samo o sob¢ spravné, ale i nazor, Ze rozum muze nalézt odpovédi na
viechny otazky.'* Oviem Marx sam na nékteré druhy otazek, hlavn& existencialni, nedokazal
najit uspokojivou odpovéd’. Ale o tom bude jesté fec.

Dtlezitym momentem, jenz byl zdsadnim pro Marxem 1 Engelsem pfevzatou
osvicenskou viru v nutny pokrok a zdal se byt potvrzenim jejich tezi, bylo uvefejnéni praci
Charlese Darwina. O evolu¢nim vyvoji popsaném v Darwinovych dilech O vzniku druhu
a O piivodu clovéeka byli Marx a Engels pfesvédceni, Ze je v souladu s jejich nazirdnim na
déni ve spolecnosti, a Darwinovy prace vyuzivali a odkazovali se na ni jako na védecké
podlozeni svych zavéra tykajicich se historického vyvoje spole¢nosti.

Z ptedchozich tadek dochazime k zavéru, ze marxismus je ueni ptvodu ryze
zépadoevropského.” Je viak piiznatné, 7e k jeho praktickému uskuteéndni ve formé
diktatury proletariatu doSlo v jinych cCastech svéta, které se k podminkam, dle nichz mél
socialismus vzniknout, zdaleka nedopracovaly.

Na zavér tedy dodejme tolik: o zrodu uceni Marxe a Engelse, o jeho kotfenech
a vyvoji jesté za jejich zivota, bychom mohli napsat samostatnou knihu. Na to ale bohuzel
nemame prostor, proto jsme se omezili jen na nejzakladngjsi fakta, kterd ndm osvétli 1 dalsi

vyklad.

tedy rovnéz zasluhuje odsouzeni; 2) zalozeni opravdového materialismu a realné vedy nebot
u Feuerbacha se spolecensky vztah ,,clovéka k clovéku ™ stava zarover i zakladnim principem teorie.
MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, Praha: Mlada fronta, 1967, 114.

2V navaznosti na osvicenstvi vznikly zhruba ve stejném obdobi tfi velké ideologie — socialismus,

konzervatismus a také liberalismus. Srov. SMID Jan: Klasicky liberalismus — zakladni teze, in:
Distance.4 (2008) 70-78, 70.

3 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Slovnik filosofickych povér, Praha: Academia, 2000, 89.
" Srov. tamtéz, 102.
1> Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 38.
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III. DIALEKTICKY MATERIALISMUS

V této kapitole budeme zkoumat dialekticky materialismus, jenz tvoii ,,dusi® celého
marxistického systému, proto jim také zacindme naSe pojedndni o marxismu. Je tieba fici,
ze dialekticky materialismus neni pfimo vytvorem Karla Marxe, jehoz dilem je
historicky materialismus, o némz pojedname v pfisti kapitole, ale jeho spolupracovnika
Bediicha Engelse. Zatimco Marx se snazil aplikovat zdkony dialektiky na spolecnost, Engels
se snazil témito zdkony popsat a vysvétlit i cely kosmos. OvSem néazev dialekticky
materialismus nepochazi od samotného Engelse, ale od Plechanova.'®

Abychom se dobrali toho, co se pod oznacenim dialekticky materialismus skryva,
budeme postupovat pii jeho vykladu nésledujicim zplsobem. Nejdiive si vysvétlime, co
pojem dialekticky materialismus vlastné znamend, jeho metodu a zékonitosti, déle
se zaméfime na problematiku poznani v pojeti dialektického materialismu a nakonec

dialektiku ptirody. Dejme se tedy do prace.

I11.1. Pojem dialektika

4

Nejdfive se kratce podivame na pojem dialektika a potom se zaméfime na dialektickou

metodu. V dalsi podkapitole budou pfedmétem naseho zajmu zakonitosti dialektiky.

I11.1.1. Vyznamy dialektiky a jeji metoda

Slovo dialektika je odvozeno od feckého slova diadeym, coz znamena vést hovor, vést
polemiku.'”
Pojem dialektika ma n¢kolik vyznamii:
1. zptsob vécné rozmluvy

2. pojmova ¢innost

16 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 98.
Plechanov Georgij Valentinovi¢ (1859-1918) — rusky filosof a politik a zakladatel ruského marxismu.
Srov. Vseobecna encyklopedie, sv. 6, Praha: Diderot, 1999, 146.

Y7 Srov. ZVERINA Josef: Disertani prace Marxismus — filosofie — nabozenstvi, 1946, 62.
Zvéfina vsak na téze strané upfesiuje, ze spravné je odvozeno od deponentniho slovesa diaAeyopiat, inf.
dwreyeolon - rozmlouvat, mluvit
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3. logicky postup od pojmu k pojmu vymezovanim protikladti

4. uméni vzbuzovat logické zdani

5. vyvoj jsoucna v protikladech, které na sebe narazeji, pak se
spojuji a vyvolavaji dalsi protiklady'®

Pro nés je urCujicim vyznam paty. V tomto vyznamu dialektiku rozvijel a vykladal
1 Hegel. Ten vSak nebyl prvni, ale jeho pfedchidcem byl Fichte a Schelling (pomineme-li
Hérakleita).

Fichte ve vedoslovi, v nemz se pokousel odvodit veskery obsah svéta (ktery Fichtovi
spada vjedno s obsahem védomi) z jediného nejvyssiho principu, vySel z toho, Ze jako prvni
krok ,,klade* Ja-sama sebe. Ale pouze z tohoto prvniho kladeni nebylo mozno rozvinout svet
jako celek. Chybi tu néjaky hybny moment, chybi tu odpor jako podminka rozvijeni Ja.
Druhym krokem tedy dle Fichteho je, ze Ja ,,klade proti sob&* ne-J4. Po prvnim kladeni (tezi)
tedy nasleduje druhé, v nemz je obsazen protiklad prvého (antiteze). Ja a ne-Ja viak nemohou
setrvavat jako vzajemné se vylucujici protiklady. Z tohoto divodu tedy tfeti teze omezi
platnost obou pfedchozich tak, Ze se uz navzajem nevyluéuji (synteze)."

V piirodni filosofii Schellingové zase mél zvlast' dilezité misto pojem polarita. Chtél
ukazat, Ze dynamicky proces Cerpa svij pohyb ze vzijemného odpuzovani a pfitahovani
shodnych, respektive protikladnych poli. Tento proces pak plati jak pro védomi, tak i ptirodni
déni. AvSak vySe zminény Fichteho postup odstrafiuje v syntezi protiklad teze a antiteze jen

tak, 7e omezil jejich platnost. Hegel naproti tomu ve své syntezi tezi a antitezi zcela rusi.*

Vznika tak tridda: TEZE — ANTITEZE - SYNTEZE

Dle Hegela mé vSechno v sob¢ protiklad, diky jehoz ptsobeni se to zacatecni dostava
vy$ a tim se protiklad rusi. Jenze na tomto vyS$im stupni se nabyta jednota dostava znovu
do protikladu a proces pokracuje déle; tuto zakonitost uziva systematicky na mysleni, a tim

ina véci.”!

'8 Srov. ZVERINA: op. cit., 62.
¥ Srov. STORIG: op. cit., 331.
2% Srov. tamtéz, 331.
*! Srov. ZVERINA: op. cit., 66-67.
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I11.1.2. Pfedmét a zikony dialektiky

v r

V ptedchazejici Casti popsanou dialektickou metodu Hegelovu posléze ptijal Marx
a Engels a snimi i celd marxisticka filosofie. Marx sdm se vSak vici Hegelové dialektice
vymezuje: Moje dialekticka metoda je v zakladeé od Hegelovy metody nejen odlisnd, nybrz je
jejim primym opakem. Pro Hegela je proces mysleni, jejz pod jménem ideje preménuje
dokonce v samostatny subjekt, demiurgem (tviircem) skutecna, které predstavuje jen jeho
vnejsi projev. U mne naopak neni idealno nic jiného nez materidlno prenesené do lidské hlavy
a v ni pretvorené,” a dale tika: U Hegela stoji dialektika na hlavé. Je nutno ji postavit na
nohy, aby bylo objeveno v mystické slupce raciondlni jadro.”

Nasim cilem bude nyni zkouméni pfedmétu a zdkonitosti dialektiky. Jejim predmétem
Jjako filosoficke vedy jsou vSeobecné zakony. Zakony dialektiky piisobi vidy a vsude, tykaji se
vSech stranek skutecnosti. Jsou to zdakony prirody, spolecnosti a mysleni a dialekticka metoda
plati za vieobecnou pii poznavaci ¢innosti lidi.**

Zakony marxistické dialektiky jsou uvedeny a vyloZeny v nasledujicim textu, ktery
kratce, ale vystizné tyto zakonitosti popisuje, proto jej uvedeme v plném znéni:

Prvnim zakonem dialektiky je zdakon o polarni jednoté protikladu, jenz miize byt
formulovan téz jako zakon jednoty a boje protikladii. Ma jim byt Feceno asi tolik: kazda véc,
jez se dialekticky vyviji a jez se nam z pocatku zda zcela jednoduchd, ukaze se nam pri blizsim
zhlédnuti jako jednota dvou protikladu, dvou polu, kladného a zaporného. Tyto protiklady,
piivodné v jednoté, dostanou se priitbéhem vyvoje do rozporu, do boje mezi sebou. V tomto
rozdvojeni, rozstépeni puvodni jednoty a v boji obou protikladii spociva podstata a jadro
dialektiky. A tu nachdzime vsude. Je tedy podle Lenina uceni o jednoté a boji protikladu
zdakonem, jenz presné postihuje i vyvoj objektivniho svéta i jeho poznani. Toto dialektické
pojeti vyvoje je namireno proti teoriim tzv. vulgarniho evolucionismu, jenz mluvi o klidném
postupném procesu vyvojovem, nikterak neotrasaném revolucnim bojem protikladi. Na poli
politickém napr. bojoval Lenin proti mensevickym teoriim, jez misto nutnosti revolucniho boje
trid hlasaly tridni smir a mluvily o mirném preristani kapitalismu v socialismus apod.
Pivodni jednota protikladu je tedy jen zdanliva. Neni tu klid, nic absolutniho. Tato jednota je

jen relativni. Co je tu absolutni, to je onen boj, boj dvou navzajem se vylucujicich protikladu.

2 MARX Karel: Kapital 1., Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1953, 30.
2 Tamtéz, 31.
4 Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol., Marxisticko-leninska filosofie. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1973, 103.
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Tato protikladnost je vnitinim zdrojem vyvoje. Ale dialektika si nevsima jen téchto vnitinich
protikladnych souvislosti. Pri kazdé véci si nutno vsimat i vztahit vnejsich mezi dotycnou véci
a jejim okolim, tj. vécmi ji obklopujicimi. Nutno mit na paméti, Ze vSe je ve vztahu se vSim
ostatnim. Pri vyvojovém procesu ovSem hraji vyznamnou roli protikladné vztahy vnéjsi
a vnitrni. Ale rozhodujicimi ziistavaji jakozto dialekticky nutné ty protiklady vnitini. Ony jsou
podstatou dialektického procesu, jeho hybnou pdkou. Oba protiklady, teze i antiteze, se totiz
dostavaji naprosto nutné do vzajemného boje mezi sebou. Pri tom antiteze je primou negaci.
Poprenim teze. Postupem boje vSak ani antiteze neziistane sama sebou. I ona musi byt
poprena, negovana, ma-li dojiti k vysledku dialektickeho vyvoje, k syntezi, jez podrzuje v sobé
na vyssim vyvojovém stupni vse z toho predeslého, co je schopno dalsiho Zivota. Ale ani tato
synteze neni vysledkem definitivnim. I ona je pojimana soucasné jako vychodisko dalsiho
dialektického vyvoje, tedy jako nova teze, jez znovu prodéla naznaceny triadicky vyvoj.
A tento vyvoj vyjadiuji dalsi dva zakony dialektiky.

Predevsim zdakon o prechodu kvantity v kvalitu a naopak. Je patrny napr. na
zminéném jiz vyvoji hmoty anorganické v organickou. Oba uvedené druhy hmoty se od sebe
lisi kvalitou. Ale prechod od jedné kvality ke druhé se deje dlouhym procesem zmén toliko
kvantitativnich. Pri tom ov§em kvalitou rozumime nikoliv snad jen néjaké urceni subjektivni,
nybrz redlnou, na védomi nezavisle existujici urcenost véci. Dialekticky prechod kvantity
v kvalitu se déje urcitou dobu ponendhlu, az najednou dochazi k dialektickému zvratu, k oné
zdkladni zmené, jez se predtim pripravovala, k dialektickému skoku. Tento diileZity zakon
dialektiky byl také konstatovan pro vsechny oblasti jsoucna;, i nejnovejsi teorie
prirodovédecké jeho platnost znovu potvrdily.

Tretim hlavnim zakonem dialektiky je zakon negace negace. Dialekticky pochod podle
neho probiha dvoji negaci. Predevsim je prvotni teze poprena, negovana svym protikladem,
antitezi. Bez této negace by se dialekticky vyvoj viitbec nemohl dit. Ale i tato antiteze, tedy
negace, je a musi byt opét negovana, ma-li dojit k syntezi. Jako osvétlujici popularni priklad
pro to uvadi Engels v Antidiiringovi: obilné zrnko.”> Ono samo je tezi, vychodiskem vyvoje.
V jeho liiné vznikne jeho antiteze, stvol, jehoz vzrist predpokladad vyvojové zniceni, popreni,
negovani onoho zrnka. Ale i ta antiteze, stvol, je opét negovina (negace negace), a to

v okamZiku, kdy dochdzi k syntezi, kdy na stvolu vyrostl a dozrava klas, synteze.*

®K ptikladu obilného zrnka srov. ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa pfevrat védy,
Praha: Nakladatelstvi Svoboda,1949, 119.
%6 SVOBODA Ludvik: Marxismus-leninismus, statni filosofie SSSR, Praha: Orbis, 1946, 14-15.
Velmi struény popis zakona negace negace poskytuje Kapital; srov. MARX Karel: Kapital 1., op. cit., 804.
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V tomto textu jsou ve zhutnéné podobé& popsany zékladni zakony dialektiky. Tti
zakony, jez jsou vtextu zminény, pochdzeji od Engelse, Ctvrty zdkon, zvany zakon
souvislosti (Svoboda jej nazyva zakonem piiCinnosti), pochazi od Stalina. Ten tika, Ze
véechny véci v ptirods spolu souvisi.”’

Dialektickou metodu s pouzitim t&chto zakonti bychom tedy mohli znazornit takto:*®

SYNTEZE

Vyvoj dle marxismu mé tedy podobu spiraly, jez vznika fetézenim dialektickych

ANTITEZE

negaci, které vSak nepopiraji zcela predchozi ¢lanky, ale piebiraji z nich to kladné. V tomto
a od nizsiho k vy$§imu.” Tento vyvoj je tedy evolucionisticky.

Pieskocme na tomto misté vyklad a dokumentujme si popsany dialekticky postup na
vyvoji spolecnosti dle historického materialismu. Na pocatku byla prvobytné pospolna
spolecnost bez tfidnich rozdili. AvSak tomuto stavu se po zavedeni soukromého vlastnictvi
spolecnost odcizuje, §tépi se do tfid, mezi nimiz probihd tfidni boj. Poté ovSem nastava
obdobi diktatury proletariatu, po jehoZ skon&eni ji &eka as blazenosti v komunismu,” jen je

navratem k prvobytné spolec¢nosti. Pozdé&ji si v§ak o tom povime mnohem podrobnéji.

II1.1.3. Kritické zhodnoceni

Vyse popsany ,,zdkonik pfirody* skryva fadu uskali, jez pro dialekticky materialismus
nejsou snadné k rozfeSeni. Zaméime se na néktera z nich.

Jiz tvrzeni, Ze zadkony dialektiky plisobi vzdy a vSude a tykaji se vSech stranek
skutecnosti, je problematické. Pak je totiz mozné je pouzit i na samotné jsoucno. Je-li toto
jsoucno tezi, pak jeho antitezi je nejsoucno. V dialektickém materialismu tak nejsoucno musi
byt jen rozumovou fikci, a nemlZe tedy byt redlnym terminem realného vyvoje. Co s tim?

Bud’ se tedy zakony dialektiky nevztahuji na vSechny stranky skute¢nosti, anebo se v tomto

%" Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 102.
28 iy
Srov. tamtéz, 92-93.
%° Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 124.
%% Srov. KELLER Jan: D¢jiny klasické teologie, 2. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2010, 112.
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piipadé dialekticky materialismus neda pouzit.*’

DalSim utesem, na néjz nas rozum narazi pii proplouvani dialektickym materialismem,
méd co do ¢inéni se zdkonem o poldrni jednoté protikladii. Mohli bychom se totiz
dialektického materialisty snadno zeptat, jakym zptisobem jsou protiklady drzeny v jednoté
a jak se dostavaji do vzajemného boje. Nevime a nepochybné se to ani nedovime, protoze to
nebude moci vysvétlit. Jasné se zde projevuje obtiz spojeni Hegelovy dialektiky
s materialismem. Hegel jednotici princip mél, byl dan Ideou, jez je dana ve svété se
vyvijejicim duchem. Dialekticky materialismus nam z4dné zdiivodnéni neposkytuje.*>

Druhym problémem, jenz se ndm ukdZe op¢t ve vztahu se zakonem o polarni jednoté
protikladi, je spravné upozornéni Diihringa, jehoz Engels cituje, na poucku o zékladnich
logickych vlastnostech byti, jez se tyka vylou€eni rozporu. Rozpor je dle Diihringa kategorie,
ktera miize prinalezet jen myslenkové kombinaci, ne vsak skutecnosti. Ve vécech neni rozporii,
anebo jinymi slovy, redlné podlozeny rozpor je sam vrcholem protismysinosti.™

Abychom si ukézali, co ma Diihring svou vytkou na mysli, podivejme se na Engelstiv
text, ktery je soucasti odpovédi na uvedenou namitku: Pokud se podivame na véci jako na
nehybné a nezivé, kazdou o sobé, vedle sebe a za sebou, nenarazime pri nich ovSem na zZadné
rozpory. Nachazime tu jisté vlastnosti, jez jsou castecné spolecné, castecné ruzné, ba jez si
vzdjemné odporuji, avsak vtomto pripadé jsou rozdéleny na ruzné véci a tudiz v sobé
neobsahuji rozpor. Pokud saha tato oblast pozorovani, potud vystacime také s obycejnym
metafysickym zpiisobem mysleni. Ale zcela jinak je tomu, divame-li se na véci v jejich pohybu,
zmené, zivote, vzajemném piisobeni na sebe. Tu se ihned dostaneme do rozporii. Pohyb sam je
rozpor, dokonce jiz jednoduché mechanické premistovani se miize dit jen tim, Ze jedno téleso
je vjednom a témz okamZiku na jednom misté a zdaroven na jiném, Ze je na jednom a témz
misté a neni na ném. A ustavicné kladeni a soucasné reseni tohoto rozporu je pravé pohyb.™

Neni tfeba uvadeét dalsi piiklady, jimiz je jednota protikladii zdGvodiiovéna
a podivovat se slovni akrobacii a zvlastni (ne)logi¢nosti mySleni Engelse, s niz se snazi
transformovat o€ividny logicky omyl v pravdu, pfi némzZ je popien princip kontradikce, jenz
tika, ze totéz nemiize zdrovern ndleset a nendleet témuz a v témz vztahu.”® Tento problém se,

bohuzel pro marxismus, tyka dialektického materialismu jako celku.

*! Srov. ZVERINA: op. cit., 80.

32 Srov. tamtéz, 82.

> ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 104.

** Tamtéz, 105-106

% Srov. ARISTOTELES: Metafyzika, 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2008, 99-100.
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Pfistupme k dalSimu vztahu, a to vztahu nutnosti a nahodilosti, jenzZ ma spojitost
zejména se zakonem souvislosti, avSak dotyka se vSech zakonl dialektiky. Nejdiive si
povézme trochu podrobnéji, co ze zdkona souvislosti vyplyva: vSechny véci a jevy v piirodé
spolu navzdjem souviseji. Jde zejména o pfiCinnou souvislost. Tim je feceno, ze zadny jev
Dialekticky materialismus je tedy deterministicky. Viechno, co vznikd, vznikd nutné.
Objektivni zakony, které vladnou ve svété a existuji nezavisle na védomi a vuli lidi, jsou pak
vyrazem nutnosti.”’

Ale 1 v dialektickém materialismu ndhoda existuje. Jako nahodilé je oznaceno to, co
muze za danych podminek byt, ale také nemusi. Vzajemny vztah obou, nahodilosti i nutnosti,
musime samoziejm& v marxismu chépat dialekticky. Pfi bliz§im zkoumani totiZ zjistime, Ze
1 nahoda je jen zvlaStni forma, jiZ se projevuje nutnost, a takto pojata nahodilost dle
marxismu vyluGuje fatalismus.*®

Otazkou ale ziistava, k cemu tato nutnost fidi dialekticky vyvoj. Jaky je tedy cil, smysl
této nutnosti? Kam nas vlastné¢ dialekticky proces vede? Jaka je jeho pfi¢ina? At bychom se
namahali jakkoli, v popisech vztahu nutnosti a nahodilosti v marxistickych knihach to
nenajdeme.”

Poslednim zdkonem, jimZ se zde budeme zabyvat, je zdkon pfemény kvantity
v kvalitu. Pro zopakovani pfipominame, ze dle tohoto zakona neni vyvoj ve svété souvisly,
ale probihd skoky od jedné kvality ke druhé. Dialekticky skok je pfipravovan pomalymi
zmé&nami kvantity.*

Dialektika se v tomto procesu projevuje konkrétn€ v tom, ze zmény kvantitativni, jez
probihaji nepfetrzité, jsou preruseny kvalitativni zménou. Je zde tedy jednota pietrzitosti
a nepietrzitosti.*'

Co ovSem v marxismu znamena kvalita a kvantita?

Kvalita - redlnd urcenost véci a jejiho procesu, ktery ji néjakym zpiisobem rozlisuje

od jiného*

%% Srov. BOCHENSKI Jésef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 103.
%7 Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 101.
% Srov. SVOBODA Ludvik: op. cit., 16.
% Srov. ZVERINA: op. cit., 82
“ Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 108.
* Srov. tamtéz., 108.
2 Srov. ZVERINA: op. cit., 84.
17



Kvantita - zaklad usporadani casti mezi sebou ve veci ¢i v jejim procesu podle zretele

v . 43
mnozstvi nebo velikosti

S pomoci grafického zndzornéni bychom tento zdkon mohli vyjadfit timto zptisobem:
Clovek

A

Organickd hmota

A

Anorganickd hmota

Problém tohoto zékona tkvi vtom, jak wvysvétlit kvalitativni skok ze zmén
kvantitativnich. Takovy postup by totiz znamenal, Ze po dialektickém skoku na vyssi
kvalitativni uroveii by v&c postradala kvantitu, a hmotna véc bez kvantity je nesmysl.**

Je tteba dodat, ze dialekticky materialismus se dialektickym skokem snazi odlisit od
vulgarnich materialistll, kteti zmény kvalitativni vysvétluji zménami kvantitativnimi. Tento
zakon vSak nepodava vysvétleni (stejné jako u fady pfedchozich tvrzeni), kde vézi pfi€ina
dialektického skoku, protoze fada pomalych a stalych kvantitativnich zménk tomu

neposkytuje dostate¢ny davod.*’

II1.2. Marxistickad epistemologie

V ptedchozi cast jsme si tfekli, co je dialektika, jaka je jeji metoda a jaké jsou
zakonitosti dialektického materialismu, a pokusili jsme se nastinit jeji uskali. V této ¢asti si
nejprve struéné fekneme néco o marxistické teorii poznani, neboli o epistemologii, tedy jejim

procesu, o pravd¢ a kriteriich pravdy.

I11.2.1. Proces poznani

Ve své nauce o poznani se marxismus snaZil hajit objektivnost a realnost lidského

poznani a objektivni pravdu. Ve svém materialistickém nazirani téchto otdzek se vymezoval

* Srov. ZVERINA: op. cit., 84.
* Srov. tamtéz, 84.

 Srov. tamtéz, 85.
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proti filosofickym smértim, které toto popiraji. Byl jim samotny idealismus, z n€hoz pievzal
dialektickou metodu, agnosticismus, fideismus, pragmatismus, skepticismus a fada dalSich,
ale otazka poznani a hmoty je také tim, ¢im se dialekticky materialismus snazi odlisit od tzv.
mechanistického (vulgérniho) materialismu. Nauka o poznani ma =zasadni vyznam

k pochopeni vztahu védomi a hmoty v pojeti marxismu, jak jesté pozd¢ji uvidime.

Podivejme se jiz, jakd je podstata poznéni a na Cem zavisi. Nejprve si uved’'me nékolik
Leninovych nazori na tuto otazku:

1. Veci existuji nezavisle na nasem vedomi, nezavisle na nasem vnimani, mimo nas...

2. Rozhodné neni a nemiize byt Zadny zasadni rozdil mezi jevem a véci o sobé. Rozdil
Jje jen mezi tim, co je poznano, a tim, co jesté neni poznano...

3. Vteorii poznani, jakoz i ve vsech ostatnich oblastech védy nutno myslit dialekticky,
tj. nepredpokladat, Zze nase poznani je hotové a nemeénné, nybrz zkoumat, jakym
zpiisobem z nevedeni vznika veédeni, jak se neuplné, nepresné védeni stava

’ vevr v vevr 46
uplnéjsim, presnéjsim.

V dalsi ¢asti knihy Lenin urcuje zdroj veskerého poznéni: Prvni predpoklad teorie
poznani, spociva v tom, Ze jedinym zdrojem nasich poznatkii jsou pocitky ... V§echny poznatky

’ .7 v . v.e,7 0 . o 47
pochazeji ze zkuSenosti, z pocitkii, z viemi.

Nasim pocitkem, nasim védomim se md& na mysli obraz vnéjSiho svéta, vné&jsi
skuteCnosti, a tento obraz nemuze existovat bez odrazeného, ale odrazené muze existovat
nezavisle na odrazejicim.*® Pocitek je subjektivni obraz objektivniho svéta.*

Pro kazdého prirodovédce... i pro kazdého materialistu je pocitek skutecné
bezprostrednim spojenim védomi s vnéjSim svétem, preménou energie vnéjsiho podrazdeéni
ve fakt védomi” a dale, to je pravé materialismus: hmota piisobi na nase smyslové orgdny
a vyvolava pocitek... Pocitek, mysleni, védomi jsou nejvyssim produktem hmoty, ktera je
zvldstnim zpiisobem organizovina.”!

Ludvik Svoboda pak ve své knize tikd, Ze zprostredkujicim cinitelem a nastrojem

6 LENIN Vladimir [ji¢: Materialismus a empiriokriticismus, Praha: Nakladatelstvi Svoboda 1984, 123.
47 .
Tamtéz, 147-149.
8 Srov. tamtéz, 88.
* Tamtéz, 140.
*% Tamtéz, 69.
> Tamtéz, 73.
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poznani je zde — opet ve smyslu uceni materialistického — vysoce organizovand hmota,
totiz lidsky mozek. Mysleni a vedomi jsou produkty lidského mozku. Aby mohlo dojit k aktu
poznani vitbec, jsou tu nutné vzdy dva cinitelé: jednak objekt, cili to, co je poznavano, jednak
subjekt, ¢ili ten, kdo pozndva.”

PiSe pak na dal$i strance: Zdkladnim pramenem poznani objektivniho svéta jsou
smysloveé viemy... Z nich vychdzi kazdé nase poznani, i v tech nejvyssich formach. Mysleni je
VyS$SI formou naseho poznani nez pouhé smyslové vnimani. Ale i ono z ného vychdazi. Od vjemii
k mysleni dochdzime cestou dialektickou: mysleni predpokilida uz smyslové vjemy, ale neni
jen z nich vysvetlitelno. Je uz vyssim stupném poznani, poznanim zprostiedkujicim, na rozdil
od vnimani jakoZto poznani bezprostiedniho. Lenin, jenz se gnoseologii vice obiral, naznacuje
cestu naseho pozndvani takto: ,,od Zivého obrdzeni k abstraktnimu mysleni a odtud k praxi“.>

Posledni tematicky text, ktery stoji za precteni a z n¢hoZ toto pojeti psychického
rozméru ¢loveéka vychazi, je od Engelse, jenz pise: Tdzeme-li se vsak ddale, co tedy je mysleni
a védomi a odkud pochazeji, shledame, Ze jsou to produkty lidského mozku a zZe clovéek sam je
produkt prirody, ktery se vyvinul ve svém okoli a s nim pritom se rozumi samo sebou,
ze wtvory lidského mozku, které jsou konec koncii prece také produkty prirody, neodporuji
ostatni prirodni souvislosti, nybrz ji odpovidaji.™*

Podle toho, co mizeme logicky vyvodit ztéchto textl, bychom mohli usoudit,
Ze marxismus zastdva pozice vulgarniho materialismu, ktery redukuje duSevni projevy
Clovéka pouze na fyziologickou uroven, tedy na elektrochemické impulzy mezi neurony.
Pojeti vulgarniho materialismu je tedy ontologicko-redukcionistické.>

Ale dialekticky materialismus naopak prohlasuje, Ze toto pojeti svého mechanického
protéjSku nezastava. Co je tim rozdilem mezi dialektickym a vulgdrnim materialismem? Podle

marxistického axiomu je hmota prvotni, védomi druhotné, a proto jsou od sebe odligné.”®

Marxisté také kritizovali pokusy nékterych materialisti, ktefi chtéli u€init z védomi néco vice

>> SVOBODA Ludvik: op. cit., 10.

> Tamtéz, 11.

>* ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 34.

>> Ve své radikalni formé je mozné ontologicky redukcionismus definovat jako tvrzeni, Ze realita neni nic jiného
nez castice a sily zkoumané fyzikou, jina skutecnost neexistuje. V obecnéjsi formé je ontologicky
redukcionismus tvrzeni, Ze jevy jedné (vyssi) roviny jsou v podstaté totozné s jevy jiné (nizsi) roviny...
Ontologicky redukcionismus se soustreduje na A, na pocatecni podminky pred vznikem zdanlivé nového,
a z nich konstruuje B. Redukcionismus tedy argumentuje v podstaté synteticky. Redukce sloZitosti zdanlive
nového na jednodussi staré se zdavila tim, Ze z jednoduchého starého bylo sestaveno, syntetizovano nové.
SPRUNK Karel: O redukcionismu, in: Distance 0 (1997) 12-19, 13-14.

*® Srov. ZVERINA: op. cit., 14-15.
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neZ ,,stav hmoty* a prohlasovali hmotu za odusevnélou. Zastavali tedy pozici hylozoismu.”’
Takové pojeti hmoty pochopitelné nemohl marxismus pfijmout.

Dle dialektického materialismu je tedy védomi vlastnosti vysoce organizované hmoty,
jez ma souvislost s ¢innosti lidského mozku. Védomi je taktéz funkci lidského mozku
a podstata této funkce spo¢iva v odrazu objektivni skute¢nosti.”®

Na zaklad¢ feceného bychom tak epistemologii marxismu mohli specifikovat jako
objektivni ,,sensualismus® s tim, Ze slovo sensualismus oznacuje poznavaci ukon a piivlastek
,,objektivni“ ma vztah k pfedmétu — objektu — poznani.”

Zaméfme se nyni na tento objekt poznani a na jeho pravdivost. Marxismus oproti
jinym filosofickym smérim své doby, znichz nckteré jsme jmenovali vySe, napf.
skepticismu, ¢i agnosticismu, uznava objektivni pravdu, jiz méa na mysli védeni, jehoz obsah
nezavisi na subjektu, neni zdavisly ani na clovéku, ani na lidstvu,® a jeji poznatelnost.
Marxistickd filosofie pravé tak hdji redlnost poznani: marxisticky materialismus vychazi
z toho, ze sveét a jeho zdkonitosti jsou plné poznatelné, Ze nase poznatky, tykajici se zdkonii

prirody, jsou poznatky hodnovérné a maji vyznam objektivnich pravd, Ze ve svété nejsou

vvvvv

y 61
vedy a praxe.

Dle marxismu dochazime k pravd€ nasledujicim zpisobem: Suverenita mysleni
se uskutecnuje v radé nanejvys nesuverénné myslicich lidi; poznani, jez ma bezpodminecny
narok na pravdivost, uskutecnuje se v rade relativnich bludu: ani jedno, ani druhé nemiize byt
Uplné uskutecnénim jinak, nez nekonecnym trvanim Zivota lidstva.”

Pokud ndm dany text nedava v nékterych svych tvrzenich smysl, pfedev§im pak
tvrzeni, Ze poznani s bezpodminecnym narokem na pravdivost se déje prostfednictvim fady
bludi, neni to nedostatkem nasi logiky, budeme o tom jes$t¢ mluvit. Ale pokracujme
v Engelsovée ndhledu vztahu absolutni a relativni pravdy dale:

Pravda a omyl, jako vsecky v polarnich protikladech se pohybujici logicka kategorie,

maji platnost absolutni pravdy jen pro nejvyse omezeny kruh; my jsme to prave videli a i pan

>’ Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 81. Dle hylozoismu je zivot neoddélitelnou vlastnosti latkové
podstaty vesmiru, respektive hmoty. Srov. VSeobecna encyklopedie, sv. 3, op. cit., 263.
*8 Srov. tamtéz, 81.
>% Srov. ZVERINA: op. cit., 15.
% KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 168.
®1 ZVERINA: op. cit., 17.
®2 ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 77.
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Diihring by to videl, kdyby byl jen ponékud obeznamen se zaklady dialektiky, jez prave jednaji
o nedostatecnosti vSech polarnich protikladu. Jakmile protikladu pravdy a omylu uZijeme
mimo onen vySe uvedeny uzky kruh, stava se relativnim a také pro presny védecky zpuisob
vyjadrovani nepotirebnym, pokusime-li se vSak uzit ho jako absolutné platného mimo onen
kruh, tu teprve upadneme do nesndzi; oba poly protikladu prejdou ve sviij opak, pravda
se stane omylem a omyl pravdou.”

Po ptecteni tohoto textu nam vytane na mysli fada otazek. Pro¢ by naptiklad pravda
a omyl jako absolutni pravdy mély byt omezeny pouze na jakysi ,,uzky kruh*“ a mimo tento
kruh uz by platit nemély? A zjakého divodu by se polarni protiklad pravdy a omylu
s absolutni platnosti m¢l mimo tento ,,0zky kruh* ndhle pfechazet v opak? Dale si o tom jesté
néco fekneme.

Nicménég, Engelsem vyloZeny postup, jak se dobrat pravdy, je skute¢né jen procesem.
Musime si nyni néco fici o kritériich pravdivosti védéni. Za hlavni kritérium, jez urcuje, co je
pravda a co klam, je povazovana praxe, totiz experiment a industrie.”* O tomto kritériu Engels
tvrdi: Otdzka, zda je lidskéemu mysleni viastni predmeétna pravdivost, neni otazkou teorie, je to
prakticka otazka. Clovek musi pravdivost, tj. skutecnost a moc, pozemskost (Diesseitigkeit)
svého mysleni prokdzat v praxi.” Dle marxismu Zadné jiné objektivn&jsi kritérium neni, a toto
kritérium je 1 absolutni, protoZe objektivni pravda je stanovena jen na zaklad¢é praxe dneSka
nebo zittka. Dle Lenina toto kritérium z povahy véci nemuze zadnou lidskou predstavu nikdy
ani uplné¢ potvrdit, ale ani upln€ vyvratit. Toto kritérium je dle ncho tak neurcité,
ze nedovoluje lidskym znalostem, aby se proménily v absolutno, ale na druhé stran€ je urcité
natolik, aby potiralo vS§echny odriidy idealismu a agnosticismu. V pribéhu vyvoje praxe coby

kritérium poznani prekonava svou omezenost.”

® ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 80-81.

® ENGELS Bediich: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némeckeé filosofie, Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
1949, 19.

> KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 174.

66 x
Srov. tamtéz, 175.
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II1.2.2. Kritické zhodnoceni

Jak jsme jiz tekli vySe, zasluha marxismu je v tom, Ze vyzdvihl objektivnost a realnost
poznani a objektivni pravdu. Na rozdil od mechanického materialismu také uznal 1 skute¢nost
ducha. To je pro marxismus pozitivem.

Problémem jsou ovSem jeho nahledy na proces poznani a na vztah hmoty a ducha.
V téchto vécech se v marxismu projevuje obtiznost snah vymezit se viici mechanickému
materialismu materialismem dialektickym. Zatimco pro vulgarni materialismus je otazka
poznani, védomi a mysleni jasna, pro dialekticky materialismus nikoli.

Dialekticky materialismus tikd4, Ze se pfedmét v mysli zrcadli ¢i obrazi. Lenin, aby
se vyhnul vulgarnimu materialismu, v jehoZ pojeti by S§lo o proces podobny knihtisku,
k obrazeni ptidava piivlastek ,,zivy*. Co se tim méa na mysli, to se nedovime.®’

V tomto procesu hraje ulohu jako nastroj poznani lidsky mozek - vysoce organizovana
hmota - jenZ je zaroven producentem mysleni a védomi. V tom je ale znovu problém. Jak to,
7e je mozek nastrojem i producentem zaroveti a néstrojem Geho vlastng je?%®

Mozna bychom si tento proces mohli pfedstavit takto: pfedméty se obrdzeji v mozku
a na zaklad¢ toho mozek produkuje védomi a mysleni. PotiZ se zda byt v tom, ze proces
poznani dle marxismu nedostatecné, takika vubec, nedocenuje aktivni roli subjektu. Ten
na ném nema néjaky vyznamny podil a je pasivni, nema pii ném Zadnou ¢innou tlohu.

Marxismus prohlaSuje, ze uzndva existenci ducha a proces poznani jako psychicky,
V ¢em, to nefika. Jak jsme si ale v textech mohli v§Simnout, je poznavaci proces prevadeén
na pohyb hmoty, piirodni proces, jenz neni odli§ny od jinych p¥irodnich procest.®”

Vratme se nyni jeSt¢ k Engelsovym vyrokim o pravdé. Je omylem fikat,
ze k bezpodmine¢nému naroku na pravdivost se dojde prostifednictvim tady bluda. Tvrzeni
v druhém citovaném uryvku jsou stejné tak zvlastni. Pravda a omyl se nikdy nemohou zménit
ve svlj opak, at’ uz se nachézeji v ,,0zkém kruhu* ¢i mimo n¢j. Dialekticky materialismus
tady znovu zapomina na princip kontradikce.

Posledni véci, jiz se budeme zabyvat v této kritické ¢asti, je marxistické kritérium
praxe. Jak jsme si fekli, je jim praxe, totiz experiment a prumysl. Ke kritériu praxe lze

podotknout nasledujici: 1idé nejprve mysli a az pak jednaji a je-li tomu naopak, je to chyba.

%7 Srov. ZVERINA: op. cit., 28.
%8 Srov. tamtéz, 28-29.
% Srov. tamtéz, 37.
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Proto nemtize byt ¢in na zacatku. Praxe tedy kritériem je, ale ¢astenym, experiment zrovna
snahou Marxe a Engelse pfiblizit své uceni co nejvice exaktnim védam). Priimysl zase neni
uzptsoben na vyrobu kritérii a navic v dobé Marxoveé 1 v dob¢, kdy jiz existoval Sovétsky
svaz (a prave tak i dnes), se prumysl nachazel predevsim v majetku kapitalistl, pro

marxismus proto nema nebo by nemél mit zvlast velkou relevanci.”

I11.3. Marxistické pojeti hmoty a piirody

Rekli jsme si uz, jaka je marxisticka dialektika a epistemologie, v jejimZ ramci jsme
strucné probrali proces poznani, pravdu a jeji kritéria. V této Casti navazeme piedevSim na
problematiku hmoty a pfirody, jeZz uz nebude tak abstraktni jako pfedchozi vyklad
o dialektickém materialismu, ale je aplikaci jeho zasad na pfirodu a hmotu. Pustme se tedy do
toho. V prvni ¢asti si povime o vztahu hmoty a ducha, z jakych hledisek vychazi, jak se snazi
tento vztah fesit, a pojedname o nckterych problémech v této nauce, budeme se tedy zabyvat
oblasti, jez se tyka primarné¢ Clovéka. Ve druhé cCasti pak budeme zkoumat ptirodu dle

marxistické nauky.

I11.3.1. Hmota a duch

Vyse jsme uvedli, ze dialekticky materialismus se vyznacuje dvéma charakteristikami:
1. Determinismus - néazor, ze veskeré déni je nutnym disledkem urcitych podminek
a piigin’'
2. Evolucionismus - chape vyvoj jako neustaly pokrok,’” k témto nyni pfidejme
dalsi

3. Monismus

Monismem se mini presvédceni, ze l1ze vSechny véci odvozovat z jediného zakladniho

principu, hmoty, ducha atd.,” a jeho smyslem je odstranéni dualismu mezi hmotou a duchem.

7% Srov. ZVERINA: op. cit., 35.

"' Srov. Vicobecna encyklopedie, sv. 2, op. cit., 225.
2 Srov. tamtéz, sv. 2, 403.

73 Srov. tamtéz, sv. 5, 227.
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Pro marxismus je tim zékladnim principem hmota: Ve svété neni nic, co by nebylo konkrétni
formou hmoty, jejim urcitym stavem, nebo vlastnosti, produktem jejich zakonitych premeén,
vyvoje. I ty nejabstrakitnéjsi ideje a pojmy, o pocitcich a viemech ani nemluve, jsou vysledkem
¢innosti materialniho organu (lidského mozku) a odrazem vlastnosti materialnich predmeéti.
V pojmu hmoty jako jediného univerzalniho zdakladu vseho jsouciho ve sveté, vSech predmétii
a jevii reality se vyjadiuje nejobecnéjsi podstata svéta.”

Hmota je tedy dle marxismu jednoticim principem jsoucna. Uved'me si k tomu dva
texty klasikti marxismu. Tvlrce dialektického materialismu pisSe: Jednota svéta nespociva
v jeho byti, treba jeho byti je predpokladem jeho jednoty, nebot nejprve prece musi svét byt,
nez miize byt jeden. Byti je prece viibec oteviena otazka za onou hranici, kde konci nas obzor.
Skutecna jednota sveta spociva v jeho materialnosti, a ta neni dokdzana nekolika kejklirskymi
frazemi, nybrz dlouhym a obtiznym vyvojem filosofie.”

Lenin pak mluvi o hmot€ jako filosofické kategorii k oznaceni, objektivni reality, jez
je dana clovéku v jeho pocitcich, jez je kopirovana, fotografovana, zobrazoviana nasimi
pocitky a existuje nezdavisle na nich.”®

Prestoze je tedy dialekticky materialismus monisticky, skutecnost ducha na rozdil
od vulgarniho materialismu, pro néjz je tato otdzka nesmyslna, nevylucuje a sdm Lenin (to
za chvili uvidime) odmita redukovat myslenku na materialni Groven. Na tuto otdzku — co duch
je — ale podévaji marxisté fadu odpovédi, protoze nechtéji byt sice ,,vulgarni®, jenze potom
se dostavaji do velkych potizi, jak vysvétlit tohoto ducha v jeho vztahu ke hmot¢.

Dle Ludvika Svobody, jehoz slova jsme citovali vySe, je duch néstrojem vysoce
organizované hmoty, ale pak o ném mluvi jako o produktu této vysoce organizované hmoty.
Lenin pak ve své knize Materialismus a empiriokriticismus pise: Ze i myslenka, i hmota jsou
"skutecné,"” tj. Ze existuji, to je spravné. Ale Fikat o myslence, Ze je materialni, znamena udélat
chybny krok vedouci k smésovani materialismu s idealismem. V podstaté je to spise
nepresnost Dietzgenova vyjadrovani, ktery na jiném misté spravné rika: "Duch a hmota maji
prinejmensim to spolecné, Ze existuji".”” Stejny autor také mluvi o duchu ve vztahu ke hmot
jako o funkci mozku, ale vzapéti prohlaguje, Ze je odrazem vngjsiho svéta.”®

Marxismus rovnéz tvrdi, ze duch vznikl diky tomu, Ze hmota dosahla v ¢lovéku

" KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 56.

> ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 41.
® KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 58.

7 LENIN: op. cit., 272.

78 Srov. tamtéz, 110.
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nejvyssiho vyvojového stupné. Avsak jak vysvétlit, ze ptiroda ¢i okolni svét je odrazem, kopii
& zrcadlenim, kdy? tento se na takovy stupefi nedostal?”

Nase vyhrady mohou smeéfovat také k marxistickému pojmu vysoce organizovand
hmota. V ¢em je podstata této vysoce organizované hmoty, diky niz mame védomi, mysleni
a mizeme i poznavat?

Mechanicky materialismus by fekl, ze duchovni projevy jsou jen vysledkem
kvantitativnich zmén a pteskupeni hmoty. To ale dialektickému materialismu nestaci. Proto
kromé kvantitativnich uznava i zmény kvalitativni. Dle zédkona pfemény kvantity v kvalitu
nastane dialekticky skok, dojde ke kvalitativni zméné. Kvantita a zmény s ni souvisejici
se daji vysvétlit organizaci, ale kvalitativni (dialekticky) skok?*’

Jako ptiklad pfemény kvantitativnich zmén v kvalitativni se uvadi tento ptiklad:
Zavislost kvality na kvantité je mozno sledovat na prikladu kvalitativni riiznorodosti atomii.
Kazdy druh atomu se vyznacuje mnozstvim protonii obsazenych v jadrech, nebo, jak se rika,
poradovym cislem v periodické soustave prvkii. O jeden proton vice ¢i méné — a atom je uz
kvalitativné jiny."'

To zni sice dobfe, ale stale to neni uspokojujici odpoveéd’ na nasi hlavni otazku: vztah
ducha ke hmot€, jakym zptisobem se védomi a mysleni v této hmot€ objevi. Dejme tomu, ze
se v atomech, z nichz se skladda mozek clovéka, zméni pocet Castic. Stane se z n¢ho jina latka
a Clovek ztrati védomi 1 mysSleni. To by dokézalo jejich zavislost na hmoté, bez niz nemohou
existovat. Zkusme to tedy opacné, kvantita ¢astic se znovu zméni tak, aby se z této latky stal
mozek. Védomi 1 mysleni pak opét budu mit. JenZe to by znamenalo, Ze hmota vylucuje
ducha jako jatra Zlu¢, a ocitli bychom se ve vulgadrnim materialismu, coz vSak dialekticky
materialismus nechce.

Tak co to tedy duch je, pokud ho nechceme zhmoty odvozovat mechanickym
zpusobem, tj. tak jako jatra vylucuji Zluc. Je to otazka, k niz se znovu vracime a ktera je
vyrazem nesnazi marxismu skloubit materialismus se svou dialektickou slozkou.

Nicméné, na podkladé feceného miZzeme o vztahu ducha ke hmoté stanovit nasledujici
teze:

» duch nemiize existovat bez hmoty

» neexistuje substancialni duch

7 Srov. ZVERINA: op. cit., 53.
8 Srov. tamtéz, 59.
81 KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 107.
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» duch zistava sourody s hmotou, i kdyz se z ni vynotuje

I11.3.2. Marxismus a priroda

Prozkoumali jsme tedy marxistické pojimani vztahu ducha a hmoty, V této
podkapitole se budeme zabyvat obrazem pfirody tak, jak jej nacrtl dialekticky materialismus.
Jisté bude v tomto ohledu uzite¢né kratce popsat vyvoj ptirodnich véd od konce 19. stoleti az
doposud, ktery prosel od dob Marxe, Engelse 1 Lenina bouilivym rozvojem, na jehoz zaklad¢
musela byt, jak jesté uvidime, ptehodnocena fada poucek, jez marxismus piisuzoval vesmiru,
prostoru i ¢asu. Potom se budeme vénovat i otazce biologie, jejiho rozvoje a zkonfrontujeme

jeji poznatky s dialektickym materialismem. Zacneme nejdiive kosmologii.

I11.3.2.1. Marxisticka kosmologie

I v ptirod¢ se dle dialektického materialismu projevuje dialektika a jeji zakonitosti.
Hlavnim teoretikem marxismu na této pud¢ je Engels a mezi jim feSené nejvyznamnéjsi
problémy, kterymi se také budeme zabyvat, patfil pfedevSim Cas a prostor.
které zménily pohled jak na samotnou fyziku, tak 1 pfirodu. V dal§i ¢asti si vyloZime
problematiku Casu a prostoru v podani dialektického materialismu a na zavér prozkouméame

jeho slabiny.

II1.3.2.1.1. Strucny vyvoj kosmologie od konce 19. stoleti

Od ptelomu 19. a 20. stoleti doslo ve védé, predevsim ve fyzice, k fad¢ objeva, jez
mély mimofadny vyznam pro chépéani svéta. Pravé v roce, kdy zemtel Fridrich Engels (1895),
objevil Roentgen paprsky X. V dalSich letech nasledoval objev elektronu (1897, objevitel
Joseph. J. Thompson) a radioaktivity.* V roce 1900 pak Max Planck vyslovil teorii, Ze zafeni

je vyzatfovano a pohlcovano v baliccich, jimz dal ndzev kvanta. O pét let pozdéji pfiSel Albert

% Srov. ZVERINA: op. cit., 55.
8 Srov. BARTUSIAKOVA Marcia: Einsteiniiv vyvijejici se vesmir, in: National Geographic 5 (2005)
122-131, 126.
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Einstein se specidlni teorii relativity a za dalSich deset let s obecnou teorii relativity. Na tomto
poli déle badali dalsi fyzici, jako Niels Bohr, Erwin Schrodinger nebo Werner Heisenberg,
ktefi formulovali kvantovou teorii. Posledni znich zatradil klasickou mechaniku pod
kvantovou a tim se klasicka mechanika 1 klasicka fyzika, jejichz piivodcem byl Isaac Newton
(1643-1727) a které vysvétlovaly pohyb a cely vesmir po vice nez 200 let, staly jen soucasti

Ve zkouméni vesmiru dochazelo také k velkym objevim. Ve dvacatych letech 20.
stoleti Edwin Hubble objevil, Ze se vesmir rozpind a na zaklad¢é toho v roce 1931 Georges
Lemaitre doSel na zaklad¢ piedstavy zpétného pohybu k teorii prvotniho atomu. Tato
pfedstava nasledné vedla 1 k teorii velkého tfesku, podle niz vesmir vznikl ze singularity
o nekoneéné velké hustot¢ a hmotnosti. Na pfelomu 20. a 21. stoleti byla zjiSténa
pomoci Hubbleova vesmirného teleskopu soucasna rychlost rozpinani® a stai vesmiru bylo
stanoveno na 13,7 miliardy let. DalS§imi vyzkumy byl pak u€inén vyznamny objev. Pivodni
hypotéza znéla, ze rozpindni vesmiru se zpomaluje, ale zjiSténi na konci 90. let vedla
k opa¢nému zavéru, tedy Ze rozpinani vesmiru se zrychluje, coZ by mohlo vést za zhruba 20
miliard let k ,,trhani** vesmiru.*

Na zékladé¢ vyzkumu vesmiru a teorie velkého tfesku se nevylucuje dokonce ani
,»pulsujici vesmir. Tim se chce fici, Ze vesmir se rozpind a stdle smr$tuje a v jinych
vesmirech, které takto vzniknou (nebo uz zanikly), by platily i jiné fyzikalni zakony." Je
nutné vSak dodat, Ze jak teorie velkého tresku, tak ,,pulsujici vesmir, nebo i teorie paralelnich
vesmirl jsou zatim stéle jen teoriemi.

To, co jsme si ted’ kratce povédé€li o objevech fyziky a vyzkumu kosmu, bude mit pfi
naSem dalS$im vykladu velky vyznam. Pljde pifedevsim o to, jak se soucasné védecké badani
v oblasti hmoty a vesmiru shoduje s marxistickym naziranim svéta a pfedevsim dvou veli¢in —

- Casu a prostoru.

I11.3.2.1.2. Cas a prostor

Tyto veli¢iny podrobime bliz§imu pohledu, protoZe to jsou redlné formy existence

¥ Srov. POLKINGHORNE John: Véda a teologie. Uvod do problematiky, Brno: CDK, 2002, 33-34.
% Srov. BARTUSIAKOVA Marcia: op. cit., 130.
% Srov. tamtéz, 129.
¥ Srov. tamtéz, 122-123.
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hmoty, jez maji pro jeji chapani v dialektickém materialismu zésadni vyznam. Nejdfive si
uvedeme nékolik definic €asu a prostoru, které ndm ukazou, jak marxismus tyto fyzikalni
veli¢iny definuje:

Prostor je objektivné realna forma existence pohybujici se hmoty. Pojem prostoru
vyjadiuje koexistenci a vzdjemnou oddelenost veci, jejich rozmernost, rad jejich vzajemného
rozmisténi.

Cas je objektivné redlnd forma existence pohybujici se hmoty. Charakterizuje ho
posloupnost rozvijeni hmotnych procesii, vzajemnd oddélenost ruznych stadii téchto procesi,
Jjejich trvani a jejich vivoj.*

ProtoZe jsou prostor a cas formami existence hmoty, vztahuji se i na né stejné
charakteristiky jako na hmotu, to znamena, Zze jsou objektivni a jsou zcela nezéavislé
na mysSleni a védomi clovéka (opak nazyva marxismus idealismem). DalSimi

charakteristikami jsou jejich v&&nost, neomezenost a nekone¢nost.”

Shriime si tyto vlastnosti prostoru a ¢asu: 1. Objektivni existence
2. Vé¢nost
3. Neomezenost

4. Nekonecénost

Prvni bod — objektivni existence — je dle toho, co jsme psali 0 marxismu vyse, jasné
zdiivodnitelnd. Svét je objektivni skutecnost a je objektivné poznatelny. Hmota je principem
svéta a je zni vie zplozeno a nemize se pohybovat jinak nez v prostoru a ¢ase,” jeZ jsou
formami existence hmoty. Proto prostor a ¢as jsou objektivni.

Dalsi tf1 body pak maji samoziejmé sviij plivod u Engelse. Ten nekone€nost prostoru
definuje a zdivodniuje timto zplisobem:

Vécnost v case, nekonecnost v prostoru spociva jiz predem a podle prostého smyslu
slova v tom, Ze nemd konce na zdadnou stranu, ani dopredu ani dozadu, nahoru ani doli,
doprava ani doleva: Tato nekonecnost je zcela jind nez nekonecnost nekonecné rady, nebot ta
pocina predem vzdy jednickou, vidy prvym clenem. NepouZitelnost této predstavy rady na nas

predmét se ukaze ihned, jakmile ji aplikujeme na prostor. Nekonecnd rada preloZend do

8 KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 67.
8 Srov. tamtéz, 68.
% Srov. tamtéz, 71.
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prostorovosti je dana, vedena od urcitého bodu urcitym smeérem do nekonecna. Je tim
vyjadiena nekonecnost prostoru trebas jen zdaleka? Naopak, k pochopeni rozmérii prostoru
je zapotrebi Sesti car, vedenych z tohoto jediného bodu v trikrat protilehlych smérech,
a téchto rozmérii bychom podle toho méli Sest,””

a veécnost Casu takto: Aplikovana na cas, ma ¢ara anebo rada jednotek, nekonecnd na
obé strany, jiny obrazny smysl. Predstavime-li si vSak cas jako cdru, pocitanou od jednicky
nebo vychazejici z urcitého bodu, rikame tim predem, Ze cas ma pocatek: predpokladame to,
co pravé mame dokazat... nekonecnost, ktera ma konec, ne vsak zacatek, neni o nic vice ani
0 nic méné nekonecnd nez ta, kterd ma zacdtek, ale nemd konec.”

Tak tedy Engels popisuje a dokazuje nekonecnost prostoru a ¢asu. Nebyl by to vSak
pravy dialekticky materialismus, aby se 1 zde nenachézel rozpor: Nekonecnost je rozpor
a plnd rozporu. Rozpor je jiz to, Ze nekonecnost se sklada ze samych konecnosti, a prece je
tomu tak. Ohranicenost materialniho svéta vede k rozporum neméné nez jeho neohranicenost
a kazdy pokus o odstranéni téchto rozporui vede... k novym a horsim rozporum. Pravé proto,
Ze nekonecnost je rozpor, je nekonecnym, v case a prostoru bez konce se rozvijejicim
procesem. Zruseni rozporu by bylo koncem nekonecnosti.”

Jak se s témito vypovéd’'mi marxismu o Case a prostoru vypoiadat. To si ukdzeme

v nésledujici ¢asti, v niz si povime o kladech ¢i zaporech dialekticko-materialistického feSeni.

111.3.2.1.3. Kritické zhodnoceni

Pfi hodnoceni, jez je pfedmétem tohoto oddilu, uZijeme poznatki, které jsme uvedli
vyse a k nimz dospéla véda v oblasti fyziky a zkoumani vesmiru. Dejme se do toho!

Za kladnou stranku marxismu v této oblasti nemizeme oznacit Zadnou, nebereme-li
v potaz to, co uz jsme ocenili, totiz objektivni skute¢nost a zkoumatelnost svéta. Vrhnéme
se tedy na omyly, jichZ se marxismus dopustil.

Co se ty¢e nekonecnosti a v&cnosti prostoru a ¢asu, z ndmi uvedenych fakth jasné

vyplyva, Ze nejsou ani nekonecné, ani vécné. Vesmir a s nim i prostor i ¢as vznikl pied

! ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 46.
92 s

Tamtéz, 46-47.
% Tamtéz, 47.
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ur¢itym a védeckymi metodami urcitelnym Casem, tj. pfed zhruba 13,7 miliardou let. Zacatek
kosmu tedy existuje.

A co jeho konec? Byl tu tedy predpoklad, Ze rozpinani vesmiru se zpomaluje, a proto
v budoucnosti dojde 1 k jeho gravitatnimu zhrouceni. Nové poznatky vSak prokazaly stalé
zrychlovani rozpinani, jehoz duasledkem bude v budoucnosti (asi za dvacet miliard let)
1 ,trhani* vesmiru, z néhoz nakonec nezbude nic nez Castice a zareni. Tedy i konec je
stanoven, 1 kdyZ v souCasnosti ne s takovou piesnosti, jako jeho zacatek. Tady ovSem musime
doplnit, ze se jednd o Casovy konec, nikoliv konec prostoru, v tomto ohledu zatim véda
nedospéla k ur€itému zavéru.

Dal$i namitkou, jiz lze marxismu, konkrétné¢ pravé Engelsovi, vytknout, je,
ze ve vyrocich o prostoru a Case, které jsme citovali vyse, se dopousti apriorismu. Klade totiz
v&&nost a nekone¢nost asu a vesmiru piedem:’* nekonecnost v prostoru spocivd jiz predem
a podle prostého smyslu slova v tom, Ze nemad konce na Zadnou stranu, ani dopredu ani
dozadu, nahoru ani dolu, doprava ani doleva: Neodpovida v§ak viibec na to, z ¢eho je
vyvozuje, piestoze se snazi svymi piiklady své tvrzeni dokazat.

Nakonec se podivejme na posledni Engelsovo tvrzeni, tykajici se rozport. Namitka
smétuje k tomuto: chee-li zde Engels uplatnit dialekticky proces, tj. stiet teze a antiteze, jak
by v souvislosti s ¢asem a prostorem m¢la vypadat synteze? Na tuto otazku ovSem dialekticky
materialismus opét dluzi odpoveéd'.

Posledni poznamka se tyka atributli, jez marxismus piipisuje hmoté. V&CEna,
neomezend, nekone¢nd — to jsou piece piivlastky, které jsou v kiestanském nébozenstvi (ale
nejen v ném) vlastni Bohu! *>

Ackoli vztah nabozenstvi a marxismu budeme zkoumat na jiném misté, uz ted’

muZeme fici, Ze v nauce o hmot¢ prosvita jistd podoba ndbozenstvi - nabozenstvi sekularniho,

% Srov. ZVERINA: op. cit., 107.

'V této souvislosti si Karel Skalicky v§ima podobnosti (ne historické ndvaznosti) marxismu-leninismu
s egyptskymi a babylonskymi chaoticko- evolutivnimi myty: Na zacatku je pravda a tma, ale pravda
se rozdeli na sladkou a slanou vodu, presnéji na boha Apsu a bohyni Tiamat, nebo — jind varianta —
- uprostied vod se vynori prvotni pahorek, ciprvotni vejce, ¢i jakysi demiurg, a od tohoto okamzZiku
se zacinaji rodit novi bohové, kteri se ovS§em zacnou mezi sebou svdret a hasterit a delat zkratka prilis
mnoho hluku, takze je nutno do toho vnést poradek, coz obvykle udéla slunecni bozstvo Marduk, které pak
stvori cloveka a vsemu vtiskne pevny a raciondlni Fad. A ovsem, treba jesté uvazit, Ze tyto chaoticko-
-evolutivni myty fungovaly jako imperidalni ideologie, protoze cisar byl vzdycky synem nebo obrazem
Mardukovym.. Marxismus-leninismus sledoval podobné schéma: Na zacatku je nekonecna, nestvoifena,
neomezend avééna hmota ... V ni se ovSem nachdzi rozpor, dialekticky spor, a ten uvadi vSechno
v pohyb a zapfiCiuje, Ze se z hmoty rodi nescisiné formy jsoucen a bytosti prave piisobenim boje
protikladii, ktery na urovni lidské  spolecnosti se projevuje jako tridni boj. Z toho divodu to musi
nékdo usporadat, jakési sluneéni bozstvo, jimz je vudce proletariatu ztélesnény v Leninovi ¢i
Stalinovi atd. Srov. SKALICKY Karel: Za nadgji a smysl, Praha: Zvon, 1996, 23-24.

31



jez rusi jakoukoli transcendentni skutecnost prostfednictvim vécné, nekonecné a neomezené

hmoty a nasledné pak aplikuje atributy transcendentni reality na skute¢nosti vnitrosvétske.

I11.3.2.2. Marxistické pojeti biologie a Zivota

Zatimco v podkapitole o vesmiru byla pfedmétem naSeho zajmu neziva piiroda a dvé
fyzikalni veli¢iny — Cas a prostor, bude nds ted’ zajimat pfiroda Ziva. V biologii vychazeli
Marx a Engels predevS§im z Lamarckova pojeti, i kdyZ pfijimali i Darwinovo uceni, které
podle nich potvrzovalo spravnost jejich nazort. Méli vSak k nému 1 kritick¢é vyhrady,
napiiklad Darwinovi vytykali, ze prrejal Malthusovu nauku tak bezvyhradné.”®

Reknéme si, jaka je struktura této &asti. Rozdélime ji podobné jako piedchozi na tii
useky: 1) kratké predstaveni vyznamnych objevii na poli biologie; 2) podstata Zivota dle

marxismu; 3) kritické zhodnoceni.

111.3.2.2.1. Objevy v biologii od druhé poloviny 19. stoleti

Vroce 1859 vydavd Charles Darwin (1804-1882) spis O vzniku druhii o uloze
ptirodniho vybéru v evoluci a o dvanéct let pozdé€ji (1871) nésleduje dilo O puvodu clovéka,
v niz dokazuje, Ze ptirodni vybér plsobici na nase opici pfedky mohl dat vznik inteligenci
a dokonce i morélce. Mezitim vSak augustinidnsky feholnik z Brna Johan Gregor Mendel diky
svym pokustm s rostlinami hrachu prokazuje, Ze ,,faktory (geny) v nich obsazené se dédi
nezavisle a nemisi se. Jeho prace vSak doSla docenéni az po roce 1900. K propojeni
Darwinovych poznatkl a genetiky dochazi pak ve 30. - 40. letech 20. stoleti. Evoluce probiha
pfirodnim vybérem a dal§imi ndhodnymi mechanismy stim, Ze postupnym hromadénim
mutaci v izolované populaci vznikaji nové druhy.”’

Roku 1953 dochazi k mimotfadné vyznamnému objevu. Francis Crick a James
D. Watson objevili strukturu dvojité Sroubovice deoxyribonukleové kyseliny — DNA.
V diisledku toho bylo mozné uréit, z &eho jsou geny slozeny, jak funguji a jak se mnozi.”®

V desetiletich nasledujicich po objevu DNA doslo i na tomto poli k vyznamnym

% Srov. ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZzena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 62.
%7 Srov. VELASCO Juan, HOBBSOVA Amanda: Dédictvi myslenky, in: National Geographic 2 (2009)
118-119, 118.
% Vice o cestd k tomuto objevu: WATSON James D.: Tajemstvi DNA, Praha: Academia 1995.
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posuntim. Zjistilo se naptiklad, Ze ¢lov€k nema zadné zvlaStni geny a dédime stejny pocet
genl a ve vétsing piipadu i tytéz jako mys (necelych 21 000). Ptiroda tak k vytvoteni novych
druhti nepotiebuje rizné geny, ale staci ji jen zména potadi a zpiisob jejich uziti. Nové objevy
v genetice a evolu¢ni biologii také naznacuji, ze evoluce neptlisobi jen prostfednictvim zméeny
gent, ale i zm&nami jejich vypinani a zapinani.”

Pii vyzkumu probihajictho od 70. let 20. stoleti do soucasnosti na populacich
penkavek na Galapagach prokazali Peter a Rosemary Grantovi, Ze evolu¢ni zmény mohou byt
vyvolany nikoliv v pritbéhu tisict let, ale ,,v redlném case®. Poslednim vyznamnym pocinem
v oblasti biologie, ktery si uvedeme, je dokonceni sekvenovani lidského genomu, k némuz
doslo v roce 2003, tedy 50 let po objevu DNA. Pii srovnavani naseho a Simpanziho genomu

sev v ’ I s v r 1z v o v s ¥ 1
byla zji§téna vyrazna podobnost, jez vypovida o nasem pavodu ze spole¢ného piedka.'®

111.3.2.2.2. Podstata Zivota dle marxismu

Na uvod si prectéme jeden uryvek od Engelse:

Zivot je zpiisob existence bilkovin a tento zpiisob existence zdlezi v podstaté ve stilé
sebeobnové jejich chemickych soucastek... Vsude, kde nachazime Zivot, nachazime jej vazany
na néjakou bilkovinu, a vSude, kde nachdzime bilkovinu, kterd neni v rozkladu, nachazime bez
vyjimky i projevy zivota... V cem vSak spocivaji tyto projevy Zivota, se kterymi se setkavdame
vSude, u vSech Zivych bytosti? Predevsim vtom, Ze bilkovina prijimd ze svého okoli jiné
vhodné latky, asimiluje je, zatim co jiné, starsi casti téla se rozkladaji a jsou vymésovany...
Zivot, zpiisob existence bilkoviny, spocivd tedy predeviim v tom, Ze bilkovina je v kazdém
okamziku sama sebou a zaroven nécim jinym, a to ne ndsledkem nejakého procesu, jemuz je
podrobena zvenci, jak tomu muzZe byt i u mrtvych téles. Naopak, Zivot, vyZivou a vymésovanim
zpusobena vymeéna latek, je proces, ktery se déje sam sebou, ktery svéemu nositeli, bilku, je
inherentni."”"

Podle autora nalezi procesy spojené s bilkovinami do biologickych forem pohybu
zahrnujicich procesy, jez probihaji uvnitf Zivych organismill a v nadorganizmovych systémech
a vubec v celé biosféte. '

Tvrzeni marxismu jsou vzhledem k tomu, ze se snazil vymezit vi¢i mechanickému

% Srov. RIDLEY Matt: Moderni Darwinové, in: National Geographic 2 (2009) 120-135, 134.
1% Srov. VELASCO Juan, HOBBSOVA Amanda: op. cit., 119.

ENGELS Bedrtich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 72-73.
Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 65.
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materialismu, zvlaStni. Snaha vysvétlit zivot, stejn¢ jako ducha, védomi, mySleni a poznéni,
o némz jsme mluvili vySe, je pro dialekticky materialismus mimofadné obtizna. Ptestoze
Engels dodava, ze nase definice Zivota je samoziejmé velmi nedostatecna, protoze nemohou
ani zdaleka zahrnout vsechny projevy Zivota, musi se spiSe omezit na nejvSeobecnéjsi
a nejjednodussi... Meli-li bychom opravdu vycerpdvajicim zpusobem pochopit, co je Zivot,
chyby, ktera zcasti vysvétluje, pro¢ nedokazal uspokojivé vysvétlit fakt zivota. Tuto, ale
1 ostatni omyly, si za chvili rozebereme podrobnéji.

Citované uryvky nés tak uvedli do marxistické filosofie ptirody. Pustme se tedy do

hodnoceni.

111.3.2.2.3. Kritické zhodnoceni

Prvni slabiny si povSimneme hned v prvni vété tvodniho uryvku, kde se o zivoté pise
jako o zplsobu byti bilkovin. Ocitame se tak na cesté, kterd nas dovede az k vulgdrnimu
materialismu. Jist€, bilkoviny jsou pro Zivot dileZité, bez nich bychom naptiklad nemohli
pohnout Zadnou koncetinou a mezi neurony by nedochazelo k pfedavani vzruchi. Hmota je
pfedpokladem byti ¢lov€ka. Ale at’ uZ bychom molekuly bilkovin zkoumali jakkoli, Zivot sam
v nich nenalezneme. Miizeme to dokumentovat i na piikladu virti, o nichz se védci stale pfou,
zda jsou Zivé, ¢i nikoliv. Viry pfitom maji vlastni genom a proteiny (bilkoviny), takze by dle
Engelse zivé byt mély, jenze pro jejich zivot je nutny hostitel. Navic, co se tykd umélych
bilkovin, 1 ty se dnes vyrab¢ji, ale nikdo by nefekl, ze se tim vyrabi Zivot. Pokud bychom se
snazili vysvétlit Zivot prostfednictvim molekul bilkovin, tak Zivot nebude ni¢im jinym nez
fyzicko-chemickym procesem.

Druhou slabinu jmenuje Engels v poslednim citovaném uryvku, v némzZ na konci tika,
ze bychom museli pro pochopeni otazky, co je Zivot, projit vSechny formy jeho jevu, od
nejnizsich po nejvyssi. To je pravé chyba, protoze, jak jsme si pied chvili fekli, pfi redukci
Zivota pouze na byti bilkovin bychom ziistali na fyziko-chemické roviné a nedokazali bychom
tak v zadném piipad¢ vysvétlit formy zivota od jeho nenizsich forem po nejvyssi.

Problémy c¢ini také pochopeni aplikace dialektickych zdkonti na evoluc¢ni proces.
Zkusme sladit s vySe uvedenymi objevy pfedevSim v oblasti genetiky dialektické zékony.

Zakon souvislosti? Ano, ten by tu nevadil. Co ale s takovym zdkonem o prechodu kvantity

1% ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 74.

34



v kvalitu? Pokud u ¢lovéka nedochézi ke kvalitativnim zméndm mimo jiné i diky zméndm
kvantity, ale pouze zménou pismen A, C, T a G v genetické informaci, tak to pfece neni
zména kvantitativni. A pokud jsou v evolucnim procesu zmeény zpusobovany zapindnim
a vypinanim genq, tak ani to neni kvantitativni zména. Co se pak tyka kvalitativnich skok, ty
ve vyvoji byt mohou, ale ne ve smyslu dialektického materialismu, ten musime ve védach -
- nejen exaktnich - opustit.

N¢éjakou souvislost se zakonem o polarni jednoté protikladi zde také nevidime.
Probihd tu néjaky svar, boj kladného a ziporného? V pfirodé¢ se samoziejmé stietavaji
protikladné sily, naptiklad dostfediva a odsttediva sila apod., ale to je polarita jin¢ho fadu nez
ona dialekticka.'™

Poslednim ze ¢tvetice zadkont je zdkon negace negace. K nému dodejme uz jen kratce:
vzhledem k tomu, ze zde neni boj protikladi a svar, nemtize tu dochédzet ani k negaci,
ani negaci negace. Pokud bychom si vzali ptiklad s obilnym zrnkem, tak mizeme pouze
konstatovat, ze tento ptiklad neni pouZitelny, protoze struktura — genom — podle n¢hoz se déje
proces ristu zrnka v obilny klas - se neméni a nedochézi tu k boji.

Jak muzeme vidét, dialektické zadkony a dialekticky proces teze-antiteze-synteze piilis
pouzitelné tedy ve vysvétleni vyvoje nejsou. Diive vSak, nez kratce shrneme ¢ast marxismus
a piiroda, dovolim si na samy zavér jesté jednu malou poznamku. Ve svém nadSeni pro
Darwinovu evolu¢ni teorii, jiz aplikoval na zivot spolecnosti, poslal Marx Darwinovi jeden
vytisk Kapitalu. Adresat jej ale vratil zpét autorovi. To ndm pouze dokresluje dvé skute¢nosti:
ta prvni spocivd v chybné extrapolaci evolu¢ni teorie tykajici se ZivociSné fiSe na lidskou

spolec¢nost. Druha tkvi v tom, Ze Marx evoluci nepochopil.

I11.3.2.2.4. Zavérecné shrnuti

Muzeme konstatovat, Ze uceni dialektického materialismu o hmot€, ¢asu a prostoru se
ukazalo byt mylné tvari v tvar véde, jiz se tak rad dovolaval. To by bylo ospravedlnitelné
s poukazem na stav pfirodnich véd devatenactého stoleti. Co uz ale zarazi, je fakt, Ze marxisté
1 nadale a navzdory novym védeckym objeviim setrvavali na nazorech Engelse a Marxe

a stale pfisuzovali hmot¢ vlastnosti, které prosté nema.

% Srov. ZVERINA: op. cit., 121.
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To samé se da fici 1 o pfistupu marxisti k biologickym otdzkdm. Omezit Zivot jen na
zpiisob byti bilkovin je redukci, jez neni ,,vulgdrnimu* bratrovi dialektického materialismu
prili§ vzdalena. Zda se, ze otdzka zivota, ducha a smyslu existence, nebo obecné¢ existencialni
otazky, o kterych jest€¢ pojedname, jsou oblasti, v kterych neposkytuje dialekticky
materialismus uspokojivou odpovéd a upadd do ontologického redukcionismu a sklouzava
nakonec k materialismu mechanickému.

Ve svém piebujelém sebevédomi se odvazili prohlasit svou pseudovédu za ,,védecky
svétovy nazor®, vjehoz rdmci hrala véda pouze roli otroka komunistické ideologie. Ta
po nastupu k moci svlij axiomaticky ,,védecky ndzor* prosazovala prostfednictvim Sibenic

a u popravcich zdi.
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IV. HISTORICKY MATERIALISMUS

Po tom, co jsme si vysvétlili dialektickou metodu, jeji zakony, marxistické pojeti
hmoty a ducha a pojimani kosmologie a Zivota, které¢ byly pfedev§sim dilem Engelsovym,
pfejdeme jiz v této kapitole k historickému materialismu, jenz je pfevazné vytvorem Karla
Marxe. Predevsim si v ni fekneme, jakym zpusobem je aplikovdna marxisticka dialektika na
spolecnost a jeji d&jiny.

Cilem této Casti je ukazat, na jakém principu a dle jakych zakonitosti se vyviji a kam
smétuje spolecnost v historii. Do piredmétu historického materialismu spadd 1 otdzka tfid,
spolecenskoekonomickych formaci i u¢eni o komunismu.

Clenéni kapitoly je nasledujici: Prvni ast bude pojednavat o téidach a tiidnim boji,
druhd o zakladnim principu, materidlni vyrobé a spoleCenskych formacich a v dalsi si
podrobnéji predstavime marxistickou kritiku kapitalismu. Po kapitolach tfidy a tfidni boj,
uceni o spoleCenskych formacich a kritice kapitalismu bude zatazeno hodnoceni. Zacnéme

tedy.

IV.1. Tridy a tiidni boj

Déjiny vSech dosavadnich spolecnosti jsou déjinami tiidnich boji."”” Tak za¢ina krédo
komunismu — Komunisticky manifest, sepsany Marxem a Engelsem v roce 1848.

Hned v dal$im odstavci prohlasuje: Svobodny a otrok, patricij a plebejec, baron
a nevolnik, cechovni mistr a tovarys, vedli nepretrzity boj, tu skryty, tu otevieny, boj, ktery
pokazdé skoncil revolucnim pretvorenim celé spolecnosti nebo spolecnym zanikem bojujicich
tiid."" Takto ve zkratce popisuje Marx podstatu vyvoje spolecnosti, jiz je tfidni boj. Ale pro
pochopeni toho, co to tfidni boj je, musime vSak definovat tfidu. Jenze v samotném
Komunistickém manifestu tak Marx a Engels necini a ani v jinych spisech nejsou pfili$
konkrétni. Vycerpavajici definice neni obsaZena ani v Kapitalu, pouze v nedokoncené casti

Ttidy Marx tento pojem konkretizuje, ackoli ziejmé nemél zcela jasnou predstavu, jak jej

1% MARX Karel, ENGELS Bedfich: Manifest Komunistické strany, http://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/ch01.htm, (13.4. 2010).
196 Tamtéz, (13.4. 2010).
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specifikovat. Ve zminéném spise pise: ...ndmezdni délnici, kapitalisté a pozemkovi viastnici,
tvori tri velké tiidy moderni spolecnosti, zalozené na kapitalistickém zpiisobu vyroby...
Co tvori tridu? Na prvni pohled totoznost diichodu a zdroju diichodu. Jsou to tri velké
spolecenské skupiny, jejichz komponenti, jedinci, z nichz se skladaji, Ziji ze mzdy, ze zisku
a z pozemkové renty, ze zhodnocovani své pracovni sily, svého kapitalu a svého pozemkového
viastnictvi. Ale z tohoto hlediska by napr. 1ékari a viednici tvorili také dvé tiidy atd.'”’
Vzhledem k tomu, ze kratce nato ztistal rukopis nedokonéeny, miizeme jen spekulovat, zda by
Marx tuto otdzku vyiesil. Definici tfidy podal az Lenin ve spisu ,,Velka iniciativa®, kde tika,
ze jako tridy se oznacuji velké skupiny lidi, které se navzdjem lisi svym mistem v historicky
urcitém systéemu vyroby, svym vztahem (zpravidla fixovanym a formulovanym zakony)
k vyrobnim prostredkiim, svou roli ve spolecenské organizaci prace a konecné zpiisobem
nabyvani a velikosti podilu na spolecenském bohatstvi, jimz disponuji. Tridy jsou velké
skupiny lidi, z nich jedna si priviastigje praci druhé... '*
V tomto textu jsou definovany tyto urcujici znaky tridy:

1. Misto v systému vyroby

2. Vztah k vyrobnim prostiedkiim

3. Role ve spolecenské organizaci préce, tj. kdo vladne

4. Velikost podilu na spolecenském bohatstvi

5. Zpusob privlastiovani tohoto podilu

Pouzijeme-li téchto charakteristik na vztah kapitalista-délnik, pak kapitalista vlastni
vyrobni prostfedky, délnik ne. Kapitalista je ovladajici, délnik ovladany. Velka vétsina podilu
na spoleCenském bohatstvi pfipada kapitalistovi (coz souvisi s u¢enim o nadhodnoté, o niz
budeme mluvit v podkapitole Kritika kapitalismu) a délnikovi mensi podil. Tento si
kapitalista p¥ivlastiiuje formou zisku a d&lnik prostfednictvim mzdy.'"

V procesu vyroby existuji, jak jsme cetli v Komunistickém manifestu, vzdy dvé
antagonistické tiidy, které se vyznacuji tim, ze jejich cile a z4jmy jsou v rozporu. Marxismus
viak pripousti i existenci neantagonistickych tiid, jez maji stejné cile a zajmy.''® Takovymi

neantagonistickymi tfidami jsou proletafi a rolnici.

97 MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢loveéka, Praha: Mlada fronta, 1967, 355.
1% Srov. BOCHENSKI Jésef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 66.
109 o
Srov. tamtéz, 66-67.
19 §rov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 116-117.
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Rozpory mezi antagonistickymi tfidami se projevuji tfidnim bojem, jenz ve svém
disledku vyvrcholi v socidlni revoluci. Tato revolu¢ni situace nastane v kapitalismu takto:
Délnik, misto aby se s pokrokem prumyslu pozvedal, klesa stale hloubéji pod uroven Zivotnich
pomeéri své viastni tridy. Délnik se stava pauperem a pauperismus vzrustd jesté rychleji nez
obyvatelstvo a bohatstvi. Z toho jasné vysvita, Ze burzoazie je neschopna zistat nadale
panujici tridou spolecnosti a vnucovat celé spolecnosti podminky existence své tridy jako
zdkon, jimzZ je nutno se vidit. Neni schopna vladnout, protoZe neni schopna zajistit svému
otroku ani jeho otrockou existenci, protoze je nucena nechat ho klesnout do postaveni, kdy ho
musi sama Zivit, misto aby on Zivil ji."!!

Nasledkem tohoto pnuti dochazi k revoluci, v niZ dochdzi k uchopeni moci délniky,
ktefi nastoluji nejdiive diktaturu proletariatu, béhem niz jsou znieny vykoftistovatelské tiidy
a dochazi k zespolecensSténi soukromého vlastnictvi. Poté dochazi k ptechodu do bezttidniho

komunistického raje.'?

1V.2. Kriticke zhodnoceni

Prvni vyhrada se tyka pojmu tfidy. Jak Marxova, tak Leninova definice je
nedostate¢nd k vysvétleni pojmu, protoze ji zna¢né zjednoduSuji. Pfece kapitalista by mohl
byt zaroven pozemkovym vlastnikem a naopak, zrovna tak muize byt i délnik vlastnikem
pozemk (ziskanych tfeba dédénim) a mit mzdu a zaroven dostdvat 1 pozemkovou rentu. Je to
pak délnik, nebo uz ne? Reseni by snad mohlo spoéivat v tom, Ze uréime, jakou vyméru
pozemku by délnik vlastnil, aby zlstal délnikem.

Leninova definice 1 ve srovndni se soucasnou situaci délniki ve vétSing
kapitalistickych zemi také neni pfesna. Naptiklad vztah ovladajici-ovladany. Ve firmé sice je
samoziejme¢ urCitd hierarchie, ktera vydava piikazy, pokud by vSak vydévala ptikazy, které by
byly vykofistujici, maji délnici moZnost nejen obratit se na soudy, ale 1 svobodné
se sdruzovat v odborovych hnutich a prostfednictvim nich si vymoci zlepSeni svych
podminek.

I rozliSeni zplsobu pftivlastiiovani podilu na spoleCenském bohatstvi v nyné&j$im

kapitalistickém systému nemutzeme zjednodusit na to, ze kapitalista dostava podil ve forme

" MARX Karel, ENGELS Bedfich: Manifest Komunistické strany, http://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1848/manifest/ch01.htm, (13.4. 2010).
Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 306.
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zisku a délnik ve formé mzdy. D¢lnik ma moznost napiiklad koupit akcie své nebo i jiné
firmy, ziskat tak vlastnicky podil firmy a diky tomu obdrzet i podil na zisku formou dividend.
Zustava tedy délnikem, nebo jiz ne?

Vztah k vyrobnim prostiedkiim zrovna tak neni spolehlivym rozliSujicim znakem mezi
kapitalistou a d€lnikem. Uved’'me konkrétni piiklad. Tomas Bata v pocatcich svého podnikéni
vlastnil tovarnu na vyrobu obuvi, ale pracoval tam i jako dé€lnik. Byl tedy kapitalistou
a zaroven délnikem. Takovych piikladi se najde bezpochyby vice.

To, co jsme dosud uvedli, ukazuje, Ze stanoveni definice, jez by pfesn¢ a jasné
vymezovala tfidy, neni tak snadné, jak by si Marx, Lenin i jejich nasledovnici pfali. Raymond
Aron k tomu spravné dodava, ze otazka vymezeni tfidy by nevyvolala tolik spord, nebyt
toho, Ze marxismus piisoudil proletariatu jedine¢nou historickou tlohu A dale se pta: Jak ale
mohou miliony tovarnich délnikii, rozptylené v tisicich podnikii, néco takového splnit? Z toho
plyne druha otazka, ktera se tentokrat netyka vymezeni, nybrz jednoty proletariatu.Neni tézké
zjistit, ze manualni pracujici v prumyslu maji nékteré spolecné rysy, a to jak materialni, tak
psychologické: vysi prijmi, skladbu vydaju, Zivotni styl, postoj vici zaméstnani nebo
zaméstnavateli, Zebricek hodnot atd. Tyto objektivné zjistitelné rysy jsou vsak spolecné jen
castecné. Francouzsti proletari se v nécem list od proletaru anglickych a v nécem se podobaji
ostatnim svym krajaniim. Proletari Zijici ve vesnicich nebo na malych méstech toho maji
moznd vice spolecného se svymi sousedy nez s délniky z vellych mést."

Druhé vyhrada sméfuje k tfidnimu boji. Myslenka tfidniho boje je alespon Castecné
pravdivd. Omyl Marxe a jeho nastupcl tkvi vtom, ze generalizoval zplsob vyroby za
historicky vyluény a nenahraditelny hodnotovy zadklad a dle tohoto kritéria jsou tfidy
rozfazeny do vzijemné protikladnych pozic. Prostfednictvim boje protikladnych socialnich
ttid dochézi k déjinnému pohybu, jenz dosahuje svého vrcholu v okamZiku socidlni revoluce,
likvidace soukromého vlastnictvi a vzniku komunistické beztiidni spolecnosti a tim se jak
d&jinny, tak i socialni proces pozastavuji.''*

D¢jiny dvacatého stoleti se rovnéZ ukazaly byt v pfikrém rozporu s jinym Marxovym
tvrzenim v Komunistickém manifestu: Naciondlni rozdily a protiklady mezi narody mizeji

stale vic uz s rozvojem burzoazie, svobodou obchodu, svétovym trhem, stejnorodosti

113 Srov. ARON Raymond: Opium intelektudlti, Praha: Mlada fronta, 2001, 80-81.

Srov. CERMAK Vladimir: Otazka demokracie 3. Spole¢nost a stat, op. cit., 125.
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priimyslové vyroby a ji odpovidajicimi Zivotnimi poméry.'"” Prokazalo se, 7e d&lici linie mezi
tfidami spole¢nosti neni urcena jen vyrobnimi ¢initeli a spole¢ensky konflikt nema pfic¢inu jen
v ekonomickych faktorech. V obou svétovych valkach, konfliktech mezi Izraclem
a arabskymi staty nebo valkach v Koreji ¢1 Vietnamu hraly mnohem vétsi, pokud ne vylu¢nou
ulohu, pficiny spojené s nacionalismem a ideologiemi nez vyrobou. Historie, o niz marxisté

prohlasovali, Ze objevili jeji zdkonitosti a podstatu, jejich teze vyvratila.

1V.3. Materidlni vyroba a spolecenské formace

Nyni uz zndme marxistické ,,tfidéni* spole¢nosti a proces tfidniho boje, na jehoz
zaklad¢é dochézi k d€jinnému procesu a jeho vyvrcholeni. To ndm poskytuje vychodisko pro
dalsi c¢ast, jejimZ cilem je popsani a vysvétleni materidlni vyroby, jejiho principu a pojmu
spolecenskoekonomické formace. Podle toho bude i koncipovana struktura této podkapitoly.
Zaprvé — zékladni princip — tzn. co je pro spolecnost urcujici v jeji existenci. Zadruhé —
materidlni vyroba. V tfeti ¢asti se podivame na u€eni o spolecenskych formacich a statu a

4

konec¢né ve Ctvrté ¢asti celou tuto kapitolu zhodnotime.

IV.3.1. Zakladni princip

Zakladni princip definovany Marxem v pfedmluvé ke spisu Ke kritice politické
ekonomie zni nasledovné: Byti lidi neni urcovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich
veédomi je urcovano jejich spolecenskym bytim... Jako neposuzujeme individuum podle toho,
co si samo o sobé mysli, pravé tak nemiizeme takovou epochu prevratu posuzovat podle jejiho
vedomi, nybrz naopak, toto védomi musime vysvétlovat z rozpori materidlniho Zivota,
z existujiciho konfliktu mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy. ''®

Konfliktem mezi vyrobnimi silami a vztahy uvedenym v posledni vété se budeme
zabyvat v dal$i Casti. Pro nds je vSak stéZejni tucn€ zvyraznéna véta, jeZ nam fika, Ze
spolecenské byti uruje védomi lidi. Porovname-li toto tvrzeni stim, co fik4 dialekticky

materialismus o vztahu hmoty a ducha, bude ndm Marxova formulace o néco jasnéjsi.

> MARX Karel, ENGELS Bediich: Manifest Komunisticky manifest http://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1848/manifest/ch02.htm.
MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢loveka, op. cit., 186.
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Marxismus, jak jsme si uz vySe fekli, poklddd hmotu za prvotni a ducha za
druhotného. Pii aplikaci pojmi spolecenské byti a spolecenské védomi bychom tak dostali
nasledujici poucku: Spolecenské byti je prvotni, protoze existuje mimo a nezavisle na
spolecenskéem vedomi lidi a spolecenské védomi je druhotne, protoZe je odrazem
spolecenského byti...""’

Pojem spolecenské byti si musime dale vysvétlit. Je-li tedy spolecenské byti korelatem
hmoty, je jasné, ze se jedna o skute¢nost materidlni, jez je zdkladem spoleCenského védomi
1 Zivota.

Pristupme k dalSimu kroku a definujme si, co je touto materidlni skutecnosti. Je ji
materialni zaklad spolecenského zivota, ktery zahrnuje pfirozen¢ zemépisné podminky a rist
se mysli zpisob vyroby statkii, které spolecnost poklada za dulezité. Zplsob vyroby
materidlnich statkli tedy urcuje spolecenské védomi'"’ a podminuje socialni, politicky
a duchovni Zivotni proces viibec."”’

Pojednali jsme tedy o zékladnim principu, fundamentu, na némz stoji spole¢nost a jeji

.7 w7

zivot. Nasledujici ¢ast bude vénovana materidlni vyrobé.

IV.3.2. Materialni vyroba

Jako uvod nam 1 ted’ poslouzi uryvek zptedmluvy ke spisu Ke kritice politické
ekonomie: Ve spolecenské vyrobé svého Zivota vstupuji lidé do urcitych nutnych, na své vuli
nezavislych vztahu, vyrobnich vztahi, které odpovidaji urcitému vyvojovému stupni jejich
materialnich vyrobnich sil. Souhrn vSech téchto vyrobnich vztahui tvori ekonomickou
strukturu spolecnosti, redlnou zakladnu, na niz se zveda pravni a politicka nadstavba a které
odpovidaji urcité formy spolecenského védomi."”’!

Marxem urcend struktura spolecnosti je tedy postavena takto:

1. VYROBNI SiLY

2. VYROBNI VZTAHY

"7 KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 225.

Srov. tamtéz, 359.

Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. V&da nebo vira, op. cit., 78.
MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢loveka, op. cit., 186.

Tamtéz, 186.
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3. PRAVNI A POLITICKA NADSTAVBA
4. FORMY SPOLECENSKEHO VEDOMI{

Takto vypadd marxistické schéma spolecnosti. Kazdy z téchto ¢tyt stupiili si postupné
vylozime. Za¢néme po potadku.

1. Vyrobni sily jsou charakterizovany dvéma ¢initeli - pracovnimi prosttedky

- lidmi

Zvolené¢ potradi neni ndhodné a ma svlij vyznam, protoze jsou to pravé pracovni
prostiedky, které délaji ze zvitete cloveéka. Marx o nich v Kapitélu fika: Pracovni prostredek
je véc nebo komplex véci, které délnik vsunuje mezi sebe a pracovni predmét a které mu slouzi
jako vodic jeho pusobeni na tento predmét... PouZiti a vytvoreni pracovnich prostredku,
ackoli je v zarodku vlastni jiz nékterym druhiim zvirat, je specificky charakteristickym rysem
lidskeho pracovniho procesu, a proto Franklin definuje cloveka jako ,,a toolmaking animal “,
jako Zivocicha délajiciho nastroje. Pracovni prostfedky jsou také dle Marxe kritériem, dle
n¢hoz se lisi ekonomické epochy, jsou méritkem vyvoje lidské pracovni sily a ukazatelem
spolecenskych vztahi, za nichz se pracuje.’*

PtestoZe jsou pracovni prostfedky hlavnim elementem, ktery déla ¢lovéka clovékem

vvvvv

S 4

kdo pracovni prostiedky pouZiva a pietvati za jejich pomoci ptirodu.'>

2. Vyrobni vztahy — (Marx je nazyva také vlastnickymi vztahy, jez urcuji, kdo ovlada
vyrobni prostfedky) tyto tvoii zdkladnu spole¢nosti, ale jsou zavislé na vyrobnich silach. Na
druhé stran¢ jsou nutné a nezavislé na vili lidi, to znamena, ze existuji objektivné a nejsou
uréovany pranimi lovéka, ale urovni rozvoje vyroby.'**

Mozna ndm nebude Uplné jasné, pro¢ jsou vyrobni vztahy nezavislé na vili lidi, kdyz
to jsou vztahy pravé mezi nimi. Pro zdivodnéni si uved'me piiklad: médme-li tovarnu na
vyrobu aut, jsou v ni umistény urcité stroje na fezani plechd, na svéfeni, lakovani atd., tedy
pracovni prostiedky a kazdy z téchto pracovnich prostfedkli musi byt obsluhovén a ovladan
pracovnikem tovarny — mechatronikem, svafe¢em nebo lakyrnikem. Mame-li tak stanoveny
pracovni prostfedky a vyrobni zptlisob, jsou tim ddny nutné a nezavisle na vuli lidi 1 vyrobni

vztahy.'?

122 Srov. MARX Karel: Kapitél 1., op. cit., 198-199.

Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 247.

Srov. tamtéz, 255.

Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. V&da nebo vira, op. cit., 80.
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Vyrobni vztahy nélezi urcité tfid¢ a jsou urcujicim elementem pro pravni a politickou
nadstavbu i1 pro formy spole¢enského védomi. Tyto jsou pak vysledkem potieb, Cinnosti a cilt
tfidy ovladajici vyrobni vztahy.

3. Pravni a politicka nadstavba — ta zavisi na zékladné¢ - vyrobnich vztazich. Co
se ma touto nadstavbou na mysli? Pokud jde o pravni slozku nadstavby, jsou v ni zahrnuty
zakony, soudy a podobné, zkratka pravni systém. Politickou slozkou se pak rozumi instituce
a organizace (mezi nimi i cirkev), ale 1 stat.

4. Formy spolecenského védomi — Marx je popisuje jako formy, s jejichz pomoci
si lidé uvédomuji a vybojovavaji konflikt, k némuz dochazi béhem socialniho ptevratu, jehoz
podstatou je zména ekonomické zakladny. Nalezi mezi n€ formy pravni, politické,
nabozenské, umélecké i filosofické, jez Marx podfazuje pod formy ideologické.'*® V souhrnu
tedy mizeme tyto ideologické formy charakterizovat jako veSkerou duchovni népli zivota
lidi. Je duchovnim obrazem'?’ a odrazi nazory vladnouci ttidy, jez ma k dispozici prostredky
materialni produkce a disponuje zaroven prostiedky duchovni produkce, takze si tim zdaroven
zpravidla podrizuje myslenky téch, kterym chybéji prostiedky duchovni produkce. Vidadnouci
myslenky nejsou nic jiného nez ideovy vyraz vladnoucich materialnich vztahu, jsou to

viddnouci materidini vztahy, pojaté jako myslenky.'*®

IV.3.3. Spole¢enské formace

Ptedchazejici dvé kapitoly, v nichZ jsme vmluvili o tfidach, tfidnim boji, zdkladnim
principu a materidlni vyrobé, nas v téchto oblastech obeznamily se zdkladnimi tezemi
marxismu a budou nds provazet i v dalSich ¢astech. AvSak pravé uceni o spolecenskych
formacich je jakymsi svornikem dosavadniho vykladu o historickém materialismu.

Na zacatku bude uzite€né si zopakovat nékteré soucasti marxismu, o nichZ jsme
mluvili v dialektickém materialismu a které se uplatiiuji 1 v historickém vyvoji.

Jak v dialektickém, tak 1 v historickém materialismu a jeho pojimani dé&jin
a spole¢nosti jsou obsazeny tfi charakteristické prvky: 1. Determinismus

2. Evolucionismus

3. Monismus

126 Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 186.

Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Slovnik filosofickych povér, op. cit., 55.
MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢loveka, op. cit., 158-159.
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Historicky materialismus je deterministicky, protoze d¢jinny a socialni proces je
nutnym dusledkem hospodarskych a materidlnich podminek a pficin. Monisticky, ponévadz
vSechny historické a spole¢enské skutecnosti, 1 dusevni a duchovni, vychézeji z materialniho
zpisobu vyroby statki,'?’ a evolucionisticky, jelikoz chape d&jinny vyvoj jako staly a nutny
pokrok.

I v historickém materialismu se pii popisu vyvoje spolecnosti uplatituje trojclenné
dialektické schéma, tj. TEZE-ANTITEZE-SYNTEZE, a historicky vyvoj se rovnéz fidi
stejnymi dialektickymi zakony: 1. zakon poldrni jednoty protikladi

2. zakon premény kvantity v kvalitu
3. zakon negace negace
4. zékon souvislosti

K d¢&jinnému vyvoji dochazi také podobnym zplasobem jako v dialektickém
materialismu k vyvoji hmoty. Historicky vyvoj tedy neni linedrni, ale dochazi v ném
ke skokiim. Jedna se tu o podobné ,,schodistové® schéma, jaké jsme si nacrtli vyse.

Tolik k zopakovéni. Nyni se dejme do analyzy uceni o spolecenskych formacich.

V ptedchozi podkapitole jsme mluvili o tom, jaka je struktura spolecnosti: 1. Vyrobni
sily; 2. Vyrobni vztahy; 3. Pravni a spoleCenska nadstavba; 4. Formy spole¢enského védomi.
Na zéklad¢ interferenci mezi t€émito ¢tyfmi irovnémi spolecnosti dochazi dle Marxe k vyvoji
tim, Ze na jistéem stupni svého vyvoje se materidalni vyrobni sily spolecnosti dostavaji
do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy nebo — coZ je jenm pravni vyraz toho —
s vlastnickymi vztahy, uvniti nichz se dosud pohybovaly. Z forem vyvoje vyrobnich sil se tyto
vztahy proménuji v jejich pouta. Nastava pak epocha socialni revoluce. Se zménou
ekonomické zékladny dochdzi pomaleji nebo rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby."’

Tedy zékladnim prvkem ve struktufe spolecnosti, jenZ je pficinou zmény, jsou vyrobni
sily, které se dostavaji do rozporu s vyrobnimi vztahy. Mazeme to vysvétlit, 1 za pomoci
zakona premény kvantity v kvalitu. Ve vyrobnich silach dochézi k postupnému nartstu
kvantitativnich zmén a tim 1 ke zvySovani napéti mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.
Na urcitém stupni vSak nakonec dochdzi ke kvalitativnimu — dialektickému — skoku, v jehoz
dasledku se méni vyrobni (vlastnické¢) vztahy a spolu snimi i nadstavba a formy

spolecenského védomi, jez z vyrobnich vztahli — ekonomické zakladny - vyristaji.

122 podle Engelse je nutno posledni priciny vSech spolecenskych zmeén a politickych prevratii hledat, ... ve

zmeéndch zpusobu vyroby a smény; je nutno hledat je nikoliv ve filosofii, nybrz v ekonomii prislusné epochy.
ENGELS Bedfich: Anti — Dithring. Pana Evzena Diihringa pievrat védy, op. cit., 231.
BOMARX Karel: Odcizeni a emancipace &lovéka, op. cit., 186.
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Cim to v3ak je, Ze se vztahy méni az po vyrobnich silach? Vyrobni sily totiz tvofi
obsah, zatimco vyrobni vztahy jsou formou, které je stabiln&jsi nez obsah.">' Pokud by se
totiz forma, tj. vyrobni vztahy, ménila okamzité a bez prodleni spolu se zménou obsahu -
- vyrobnich sil, nedochazelo by k zddnému napéti, rozporiim, a proto ani k zadnym
kvalitativnim skokim, vyvoj spolec¢nosti by tak probihal linearné.

Abychom si tento konflikt mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy osvétlili vice,
uvedme jednu cast Komunistického manifestu, pojednavajici o narlstajicim napéti
v kapitalistické vyrob¢: Svymi burzoaznimi vyrobnimi a sménnymi vztahy, burzoaznimi
viastnickymi vztahy vykouzlila moderni burzoazni spolecnost tak mohutné vyrobni a smenné
prostredky, Ze se podoba carodéji, ktery uz neni s to zvlddnout podzemni mocnosti, jez vyvolal
v zivot. Déjiny prumyslu a obchodu jsou uz po nékolik desetileti jen déjinami vzpoury,
modernich vyrobnich sil proti modernim vyrobnim vztahiim, proti vlastnickym vztahiim, které
Jjsou podminkou existence burzoazie a jejiho panstvi. Staci poukazat na obchodni krize, které
se periodicky opakuji a stdale nebezpecnéji ohrozuji existenci celé burzoazni spolecnosti... Za
nesmyslina - epidemie nadvyroby... Vyrobni sily, které ma (spolecnost) k dispozici, neslouzi uz
rozvoji burZoaznich vilastnickych vztahu, naopak, zmohutnély prilis pro tyto vztahy, které se
stavaji jejich brzdou; a jakmile zacnou tyto prekdzky zdolavat, uvadeji celou burzoazni
spolecnost do neporadku, ohrozuji existenci burZoazniho vlastnictvi. Burzoazni vztahy se staly
tak tésnymi, Ze uz nepojmou bohatstvi, které vytvorily.*?

V disledku dal$iho vzristu vyrobnich sil nakonec dochazi k socidlni revoluci, kterd
znamena kvalitativni skok ve vyvoji spolecnosti, v jehoz diisledku nahrazuje jedna spolecenska
formace druhou, a feS$i konflikt vzdjemné antagonistickych tfid ve spoleCnosti i novych

vyrobnich sil a zastaralych vyrobnich vztaht.'>

Spolu snovymi vyrobnimi vztahy
se nasledné méni 1 celd pravni a politickd nadstavba a formy spole¢enského védomi.

Po tom, co jsme si vysvétlili, jakymi zakonitostmi a jakym zplsobem dochazi ke
konfliktu mezi vyrobnimi silami a zdkladnou a jeho vyusténi v socialni revoluci, se kone¢né
dostavame k hlavnimu pfedmétu tohoto oddilu, a to je marxistické uceni o spolecenskych

formacich.

131 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 87.

MARX Karel, ENGELS Bedtich: Manifest Komunistické strany, http://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/ch01.htm, (13.4. 2010).
Srov. KONSTANTINOV F. V. a kol.: op. cit., 346-349.
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Co to vlastné spolecenska formace je: Urcity historicky typ spolecnosti s danym
zpuisobem vyroby, zakladnou a nadstavbou, které jsou pro néj charakteristické. Marx
1 Engels jich v déjinach rozlisuji pét: 1. Prvobytné pospolna spole¢nost

2. Otrokarska spolecnost
3. Feudalni spolecnost
4. Kapitalistick4 spole¢nost

5. Socialisticka spole¢nost'*

Po tomto vyctu se nanasledujicich fadcich zaméfime na jednotlivé typy
spolecenskych formaci, pfedevS§im pak na prvni tfi, ty uz jsou totiz minulosti a v dal§im
vykladu se o nich pfili§ zminovat nebudeme. U kapitalismu a socialismu se omezime
na zékladni informace, ponévadz tyto dvé formace budou dale pfedmétem podrobnéjsiho
a proto se budeme vénovat zvlasté jim, pravni a politickou nadstavbu a formy spolecenského

védomi zminime jen velmi kratce.

1. Prvobytné pospolna spolec¢nost

K této spolecenské formaci si uvedeme dva texty Marxe a Engelse, jeZ pojednavaji
o vyrobnich silach, vztazich i1 pravni a politické nadstavbé. Ten prvni, Marxtv, pochazi
ze spisu Feuerbach. Protiklad materialistického a idealistického nazoru a kratce a vystizné
nam vysvétli, jaka byla dle marxismu podoba vyrobnich sil prvobytné pospolné
spolecnosti. Ta podle n& odpovida nevyspélému stupni vyroby, kdy se narod Zivi lovem
a rybolovem, chovem dobytka nebo najevo zemédélstvim, které ovsem predpoklada veliké
mnoZstvi neobdélavané piidy."”’

Tolik tedy Marx k vyrobnim silam. Druhy text od Engelse ale tak stru¢ny nebude.
Pochézi ze spisu Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, a jak uvidime, autor se v ném
doslova rozplyva nad prvobytnou spole¢nosti, jiz popisuje na zakladé spolecenského ziizeni
americkych indiantl. Uryvek zni nasledovng: 4 toto rodové ziizeni se vsi détskosti a prostotou

je nadhernym zrizenim! Bez vojdku, Cetnikii a policajtii, bez Slechty, kralu, mistodrzicich,

13% Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 89.

MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢loveka, op. cit., 140.
Engels popisuje tento typ spolecnosti v knize Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu; Srov. ENGELS
Bedrich: Puvod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949, 25-30.
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prefektii nebo soudii, bez vezeni, a soudnich procesii jde vsechno svym radnym chodem.
Vsechny hadky a spory rozsuzuje shromazdeni téch, jichz se tykaji, rod nebo kmen anebo
Jjednotlivé rody mezi sebou — jen jako krajni ziidka kdy pouZivany prostredek hrozi krevni
msta... Ackoliv je zde mnohem vice spolecenskych zaleZitosti nez u nds — domacnost je
spolecna pro celou Fadu rodin a je komunisticka, piida je vlastnictvim kmene, jenom zahradky
jsou docasné pridelovany domdcnostem — presto neni ani stopy po nasem rozsahlém
a spletitéem spravnim apardtu. Zucastnéni rozhoduji a ve vétsiné pripadii stolety obycej jiz
v§echno usporadal. Chudakii a nuznych zde nemiize byt, komunisticka domacnost a rod znaji
své povinnosti k starym, nemocnym a valkou zmrzacenym. VSichni jsou si rovmni a jsou
svobodni - také Zeny."°

Vyrobni vztahy se tedy vyznacuji neexistenci soukromého vlastnictvi, to je naopak
spolecné, a pravni a politicka nadstavba je zaloZena na obyceji, tradici a kmenovém

shromazdéni.
2. Otrokariska spole¢nost

Postupem casu vSak dochézelo k rozvoji jak v zemédélstvi, tak 1 v domestikaci zvifat.
To nakonec vedlo k prvni velké spolecenské délbé prace, totiz oddéleni pastyiskych kment
od ostatnich barbarti. V dal§im vyvoji pak zemédé€lska a femeslna vyroba i chov dobytka
produkovaly ptfebytky, ale zaroven zvySovaly 1 mnozstvi prace pro jednotlivce, coz zpiisobilo
potiebu dalSich pracovnich sil. Ty byly ziskavany diky véalkam, které byly zdrojem zajatci-
otrokli a diky tomu doSlo i1 k tfidnimu rozdéleni spolecnosti na pany a otroky, tedy
vykofistovatele a vykofistované."”’ Odstranéni zbytkd prvobytnd pospolné spole¢nosti
spatiuje Engels v Kleisthenesové ustavé athénského statu, jez zcela ignorovala rodové
ziizeni.®® Ve druhém statnim utvaru, Rimské ¥i3i, jeZ pohltila Athény i celé Recko, dovrsil
konec prvobytné spolecnosti a rodového zfizeni boj mezi populem, tj. svobodnymi fimskymi
obcany, a plebejci.139 Prvni socialni revoluce, z niz vznikla otrokaiska spolec¢nost, byla na

SVEte.

1% ENGELS Bedich: Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1949,

89-90.

Srov. tamtéz, 143-145.

Srov. ENGELS Bedfich: Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, op. cit., 107.
Srov. tamtéz, 117.
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Kromé vzniku tfid a tfidniho boje dochéazi v antické dobé k rozvoji obecniho a statniho
vlastnictvi, jehoz vznik je ddn smluvnim nebo nasilnym spojenim kmenl v mésto. Zaroven
s tim se rozviji i movité a nemovité soukromé vlastnictvi.'*® Pravé soukromé vlastnictvi je
pricinou vzniku protikladu mezi méstem a venkovem. Ve mésté se koncentruje obyvatelstvo,
administrativa, byrokracie, kapitdl apod., venkov je zase na druhé strané¢ izolovany
a rozdrobeny.""!

Shrneme-li ptedchozi text, jsou vyrobni vztahy v otrokarské spolecnosti urCovany
dvéma antagonistickymi tifidami, otrokéii a otroky, a obecnim a statnim vlastnictvim, které
se ale tyka jen mést, a soukromym vlastnictvim jak movitého a nemovitého majetku, tak 1 lidi,
tj. otrokl (dle fimského prava byl otrok véci). Vyrobnimi silami je chov dobytka a otroky
obhospodafované statky, tzv. latifundie.'** Pravni a politickou nadstavbou je athénsky stat

se svymi zakony a Rimska tiSe a fimské pravo.

3. Feudalni spolecnost

Postupem doby vsak i anticka otrokai'ska spolenost Rimské fise upadala a jeji vyrobni
vztahy se stavaly tésnymi pro nové se rodici vyrobni sily. NadeSel ¢as pro druhou socilni
revoluci — revoluci feudalni.

Piipravou pro ni byly utoky barbari, zvlaité Germani, na Rimskou ¥i3i a v jejich
dasledku dochazelo k plundrovani a ni¢eni vyrobnich sil a vliibec k hospodarskému poklesu.
Z téchto podminek a z nich plynouci organizace vybojl se pod viivem vojenské organizace
Germanu vyvinulo feudalni viastnictvi, které je sice také zaloZeno na pospolitosti stejné jako
vlastnictvi v prvobytné¢ pospolné spolecnosti a obecni vlastnictvi ve spoleCnosti antické,
ale proti této pospolitosti stoji ne otroci, ale nevolni drobni rolnici. S rozvojem feudalismu je
spojen 1 protiklad venkova k méstim. Hierarchickd struktura pozemkového vlastnictvi
a druzZiny k jeho ochrané zajiStovaly Slecht¢ moc nad nevolniky. Feudalni systém byl tedy
sdruzenim proti t¥id& vyrabgjicich-ovladanych.'*

Méstskou obdobou feudalni organizace na venkové bylo viastnictvi korporativni,

feudalni organizace remesla. Ty se pak organizovaly v cechach. Postupné se konstituoval

19 Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 141.

Srov. tamtéz, 161-162.
Srov. ENGELS Bedrich: Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, op. cit., 134-135.

Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 142.
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1 vztah mezi mistrem, tovarySem a uéném a vytvofila se i podobnd hierarchicka struktura jako
na venkové.'*

Za feudalismu se tedy vyrobni sily skladaly ze dvou hlavnich soucasti, a to femesiné
vyroby a rolnictvi. Vyrobni vztahy jsou poznaCeny antagonismem mezi dvéma tfidami —
feudaly, mezi néz patii panovnik, Slechta a cirkev, a nevolniky. Oproti otroctvi je vSak
postaveni nevolnika pfece jen jiné, neni naptiklad povazovan za véc a neni tak ani uplnym
vlastnictvim feudala.'” I mezi tovary$i a mistry existuje jisty antagonismus, ale ne tak
vypjaty jako mezi nevolniky a feudaly, protoze cechovni Fady se staraly o to, aby se dnesni

. rv svr . 146
tovarys stal zitrejsim mistrem.

4. Kapitalisticka spole¢nost

Avsak 1 ve feudalni spolec¢nosti dochazelo k riistu vyroby a rozvoji pramyslu, jenz
uvedl do pohybu tfeti socidlni revoluci v d&jinach, kapitalistickou. Jeji pribeh popisuje Engels
takto: prevrat v priimyslu nejprve jednoduchou kooperaci a manufakturou. Soustiedovani
dosud rozptylenych vyrobnich prostredkii ve velkych dilnach, tim jejich preménu z vyrobnich
prostredkii jednotlivcovych ve spolecenské — preména, ktera se vcelku nedotyka formy smeny.
prostiredku si priviastiiuje i vyrobky a déla z nich zbozi. Vyroba se stala spolecenskym aktem.
sména a s ni prisvojovani zustavaji individualnimi akty, akty jednotlivcovymi: spolecensky
wrobek je priviastiovan kapitalistou — jednotliveem.™

Vysledkem nového hospodaiského a spoleCenského systému je fada zdkladnich
rozporu: 1. Protiklad mezi proletafem a burZoasii

2. Rozpor mezi spolecenskou organizaci v jednotlivé tovarné a spole¢enskou
anarchii v celkové vyrobé

3. Modernizace vyroby a stoupajici pocet nezaméstnanych délnikli, nadbytek
vyrobnich prosttedkl a nadbytek délnikil

4. Uznani spolecenské povahy vyrobnich sil vii¢i individualnimu pfivlastiovani

’ o 14
vyrobka'*®

144 Srov. tamtéz, 142.

Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. V&da nebo vira, op. cit., 91.
ENGELS Bedrtich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa pievrat védy, op. cit., 235.

7 Srov. tamtéz, 246-247.

%8 Srov. ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa pfevrat védy, op. cit., 247.
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Ttidou, jez tento tfad vytvorila a ovlada jej, je burzoasie. Ta v zijmu rozvoje
kapitalismu také odstranila veSkera stavovskd privilegia vladnouci tfidy duchovenstva
a Slechty, které¢ jim poskytovalo feudalni ztizeni. Namisto nich zavedla burzoasie volnou
soutéz, volnost pohybu, rovnopravnost vlastnika zbozi apod. '¥

Tak tedy, hlavnim rysem vyrobnich vztahii kapitalistické spole¢enské formace je
antagonismus mezi tfidou proletaii a kapitalistd. Proletafi sice uZ nejsou v otroctvi ani
v poddanstvi, ale jsou spoutani vyrobnim zptisobem. V jejich vlastnictvi nejsou zadné vyrobni
prostiedky a jimi vyrabéné zbozi také ne. Ty jsou naopak ve vlastnictvi kapitalisty. Ve
vyrobnich silach nejprve prevladaji manufaktury, pozdéji jsou nahrazeny velkoprimyslem.

Pravni a politickou nadstavbou kapitalistické spoleCnosti je liberalni burZoazni demokracie.

5. Socialisticka spole¢nost

Kapitalismus dle marxismu samoziejmé neni koneCnym stupném vyvoje lidské
spolecnosti. Tim je socialistickd spoleCenska formace, kniz vede cesta skrze Cctvrtou
a posledni socidlni revoluci — socialistickou — a ta smaze veSkeré rozpory a protiklady. Jeji
priub&h ndm osvétli opét jeden Engelstv text: Vyreseni rozporii: Proletariat se chdpe verejné
moci a preménuje ztéto moci spolecenské vyrobni prostredky, vyklouzavajici z rukou
burzoasie, ve verejné vlastnictvi. Timto aktem osvobozuje vyrobni prostredky od jejich
dosavadni viastnosti jako kapitilu a dava jejich spolecenské povaze plnou moznost, aby
se prosadila. Nyni je mozna spolecenska vyroba podle predem stanoveného planu. Rozvoj
vyroby cini dalsi existenci ruznych spolecenskych trid anachronismem. V té mire jak mizi
anarchie spolecenské vyroby, usina i politicka autorita statu. Lidé, konecné pani svého
viastniho zpiisobu zespolecensténi, se tim zaroven stavaji pany prirody, pany sebe samych —

, - 150
svobodnymi.

199 Srov. tamtéz, 231-232.

Tamtéz, 247-248.

Engels jako hlavni opatfeni, ktera jsou nutnym disledkem poméra kapitalistické spole¢nosti, jmenuje tato:

1. Omezeni soukromého vlastnictvi progresivnimi danémi, znacné dédické dang, odstranéni dédictvi v bo¢ni
linii (bratfi, synovci atd.), nucené ptjcky atd.

2. Pozvolné vyvlastiiovani velkostatkari, tovarnikd, majiteld drah a rejdafd, castecné konkurenci statniho

primyslu, ¢aste¢né ptimo odskodnénim v asignatech.

. Konfiskace jméni vSech emigrantl a rebelil proti vétsin€ naroda.

4. Organisace prace nebo zaméstnani proletaid v narodnich velkostatcich, tovarnach a dilnach, ¢imz
se odstrani konkurence délnikd mezi sebou, a tovarnici, pokud jesté budou existovat, budou nuceni platit
zvySenou mzdu jako stat.

5. Stejnd pracovni povinnost pro vSechny ¢leny spole¢nosti az k uplnému zruseni soukromého vlastnictvi,
vytvofeni primyslovych armad zv1asté pro zemédelstvi.
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Takto méa vypadat v Engelsové predstavé jista budoucnost lidstva. Po uchopeni moci
proletaridtem a obdobi diktatury proletariatu vychazi nova spolecnost, jejiz vyrobni
vztahy uz nejsou deformovéany existenci soukromého vlastnictvi a tfidnimi rozdily, nybrz
maji spoleCensky charakter. Ve vyrobnich silach vladne efektivni a planovité fizeny primysl.
V pravni a politické nadstavbé jsou odliSena dvé obdobi. Prvni jsme uz jmenovali, je jim
diktatura proletaridtu. V druhém potom dochazi ke zruseni statu.

Timto konc¢ime vyklad o jednotlivych typech spoleCenskych formaci, ale v obecném
vykladu jest¢ budeme déale pokracovat. Je nutné predeslat, ze o poslednich dvou
spolecenskych formacich, kapitalistické a socialistické, jesté budeme mluvit v podrobnéj$im
pojednani. Vratme se vSak nyni k tématu formaci.

Zanik spolecenské formace podle Marxe nikdy nenastava diive, nez jsou rozvinuty
vSechny vyrobni sily, jimz poskytuje dost prostoru a zrovna tak k pfeméné vyrobnich vztahi
nedojde, dokud neuzraji materialni podminky v Liné spolecnosti samé.””

Zadnou z d&jinnych etap spoleenskych formaci Marx nezavrhuje, ba naopak oznaduje
asijsky, anticky, feudalni a moderni burZoazni vyrobni zpiisob za progresivni epochy
ekonomické spolecenské formace. O poslednim z jmenovanych pak prohlasuje: Burzoazni
vyrobni vztahy jsou posledni antagonisticka forma spolecenského vyrobniho procesu,
antagonisticka nikoli ve smyslu individuadlniho antagonismu, nybrz ve smyslu antagonismu
vyristajiciho ze spolecenskych Zivotnich podminek individui; ale vyrobni sily, které
se vyvijeji v lin¢ burzoazni spolecnosti, vytvareji rovnéz materialni podminky k reseni tohoto
antagonismu. Touto spolecenskou formaci tedy konci predhistorie lidské spolecnosti.>*

Jak mizeme z ptede$lého a vibec z celého oddilu o spolecenskych formacich

vysledovat, jednd se zde o aplikaci dialektické metody, to znamend TEZE- ANTITEZE-

6. Soustiedéni tvérového systému a penézniho obchodu v rukou statu prostfednictvim narodni banky
se statnim kapitalem, potlageni vS§ech soukromych bank a bankéit.

7. Rozmnozeni narodnich tovaren, Zeleznic a lodi, obdélani v§i dosud neobdélané pidy a zvySeni vynosnosti
vSech obd¢lavanych pozemku ve stejném poméru, jak se zvétSuje mnozstvi kapitalu a délnikd, jez ma
narod k disposici.

8. Vychova vsech déti od okamziku, kdy mohou postradat mateiské péée, v narodnich tstavech a na narodni
utraty. Spojovani vychovy s tovarni vyrobou.

9. Ztizeni velikych paldc na narodnich pozemcich jako spole¢na bydlisté pro skupiny obcand, ktefi
provozuji jak prumysl, tak zemédélstvi a slucuji v sobé vyhody méstského i venkovského Zivota,
aniz trpi jednostrannosti a nevyhodami obou téchto zpiisobti Zivota.

10. Zniceni vSech nezdravych a $patné stavénych obydli i méstskych Ctvrti.

11. Stejné dédické pravo pro manzelské i nemanzelské déti.

12. Sousttedéni dopravnictvi v rukou naroda.

ENGELS Bedtich: Zasady komunismu, http://www.sds.cz/view.php?cisloclanku=2005121501, (13.4.2010).

1 Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 186.

132 Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit.186-187.
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SYNTEZE. Prvni spoleCenskd formace — beztfidni prvobytné pospolnd spolecnost se
spoleCenskymi vyrobnimi vztahy je podle toho, co jsme se dozvédé€li od Engelse, jakymsi
piredobrazem budouci socialistické spolecnosti, ktera je ovSem na nesrovnatelné vyS$im stupni
rozvoje, na némz je ¢lovék panem piirody 1 sebe sama. Mezi prvni a posledni formaci jsou

153

pak tfi mezistupné spoleCnosti otrokaiské, feudalni a kapitalistické. ™ Jedna se tu tedy

o spiralovity vyvoj, ktery mizeme vyjadfit timto zpisobem:

@ 5. SYNTEZE — SOCIALISTICKA SPOLECNOST
4. ANTITEZE — KAPITALISTICKA SPOLECNOST
3. SYNTEZE - TEZE- FEUDALN{ SPOLECNOST §
@ 2. ANTITEZE — OTROKARSKA SPOLECNOST §
1. TEZE — PRVOBYTNE POSPOLNA SPOLECNOST

Jde tu tedy o urcité cyklické vychézeni a nasledny navrat na vyssi arovni.

Ptedtim, neZ se pustime do kritického hodnoceni marxistického uceni o prvotnim
principu, materialni vyrobé a u€eni o spolecenskych formacich, si vS§ak musime také povédét
o ndhledu Marxe a Engelse na stat a pravo. Mohli bychom se totiz zeptat, pro¢ by mé¢l byt
v poslednim stupni spoleenské formace stat zruSen. Pojd'me proto prozkoumat, z jakych
divodl vibec stat (a s nim 1 dle marxismu pravo) vznikl, jaké jsou podminky jeho

dosavadniho trvani i1 jeho budouciho zaniku v socialistické spolecnosti.

IV.3.4. Marxismus a stat

Marxistické u€eni o statu je rozeseto v fadé praci, pro nas vSak budou smérodatné
predevsim dve, a to Komunisticky manifest a zejména Engelsova kniha Pivod rodiny,

soukromého vlastnictvi a statu. Ta je v tomto ohledu kli¢ovym dilem marxistické nauky.

133 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 92.
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Stat vznikl zni¢enim rodového ziizeni v disledku délby prace a nédsledného rozstépeni

. . v 1 154 vy v N vy , . . 155
spole¢nosti do tfid, ~* k némuz doslo v dobé utvareni athénského statu

.Stat tak dle Engelse
neni moci vnucenou spolecnosti zvenci a neni ani ,,skutecnosti mravni ideje*, ,,obrazem
a skutecnosti rozumu “, jak tvrdi Hegel, ale je to vytvor spole¢nosti na urcitém stupni vyvoje,
doznédnim zabfednuti spolecnosti do nefeSitelného rozporu samé se sebou a rozdé¢leni
do nesmiritelnych protikladii, jez neni sto zvladnout. Avsak aby tyto protiklady, tridy
s protichiidnymi hospodarskymi zajmy, neznicily sebe i spolecnost v neplodném boji, stala
se nutnosti moc, kterd stoji zdanlivé nad spolecnosti a ma tento konflikt tlumit a drzet
v mezich ,,poradkii“, a touto moci, kterd ze spolecnosti vzesla, ale stavi se nad ni a odcizuje
se ji, je stat."® Dale pak autor ¥ika: Jezto stdt vznikl z potieby brzdit tiidni rozpory, jelikoz
vSak zaroven vznikl uprostied konfliktu téchto trid, je zpravidla statem nejmocnéjsi,
hospodarsky viadnouci tridy, ktera se tim stava politicky viadnouct tridou a tak ziskava
nové prostiedky k ujaimeni a vykoristovani potlacené tiidy.””” Obdobny néhled na stat je
obsazen uz v Komunistickém manifestu, kde se piSe: Politickda moc ve viastnim smyslu slova
Jje organizované ndsili jedné tiidy k potlacovani druhé."® Pravni systém statu je pak dle
Marxe jen viili vladnouci tiidy povysenou na zakon."’

Avsak na urcitém vyvojovém stupni vyroby piestanou byt tiidy dle Engelse nutnosti,
ale stavaji se ptfimou pifekdzkou vyroby a padnou zrovna tak neodvratng, jako pifedtim
vznikly. Se zanikem tfid nevyhnutelné zanikne 1 stat. Spolecnost, ktera nové organizuje
vyrobu na zdkladé svobodného a rovného sdruzeni vyrobcu, ulozi statni aparat tam, kam bude

. V. , , 160
patrit, do muzea starozitnosti, vedle kolovratu a bronzové sekery.

3% Srov. ENGELS Bedfich: Pavod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, op. cit., 151.

133 Srov. tamtéz, 100n.

138 Srov. tamtéz, 152.

Tamtéz, 154.

MARX Karel, ENGELS Bedtich: Manifest Komunistické strany, http://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/ch02.htm, (13.4. 2010).
Tamtéz, (13.4.2010).
Ve svém zakladu byla marxisticka teorie prava sociologicka a zajimala se nejen o prdvo jak o normativni
system, ale predevsim o to, jaky je jeho spolecensky ptivod a plisobeni. Jejim teoretickym podkladem byla
pravé ona zminéna Marxova mysSlenka, Ze pravo je na zdkon povySend vile viadnouci tridy podminena
materialnimi Zivotnimi podminkami spolecnosti, a ddle Leninova koncepce stitu jako mocenské
organizace viadnouci tid. Ze spojeni téchto dvou myslenek vznikla pak i teze o nerozlucném spojeni stdatu
a prava. Dalsim filosofickym zdakladem marxistické teorie prava byla podminénost prava jako nadstavbového
normativniho systéemu nad spolecenskou zakladnou, tj. ekonomikou spolecnosti. Z této podminenosti vychdzel
Engelstiv vyklad vzniku prdava ve spolecnosti jako pretvarent ,,pravnickych motivii* ve vedomi viadnouci
tridy v zavazny normativni systém. Srov. KNAPP Viktor: Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, 4.
Srov. ENGELS Bedfich: Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, op. cit., 156.
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Podobné mluvi i Marx v kritice francouzského socialisty Proudhona Bida filosofie
o zruseni tfid a z toho plynoucim zaniku politické moci: Podminkou osvobozeni pracujici
tridy je zruSeni kazdé tridy. Tak jako podminkou osvobozeni tretiho stavu, méstackého
poradku, bylo zruseni vsech stavii a vSech radii. Pracujici trida nahradi behem svého vyvoje
starou méstackou spolecnost asociaci, ktera vylouci tridy a jejich antagonismus, a presné
Feceno nebude jiz politické moci, protoze prave politicka moc je oficialnim vyrazem tridniho
antagonismu uvniti- méstacké spolecnosti.'"

V samém zavéru svého dila o piivodu rodiny, soukromého vlastnictvi a statu nakonec
Engels v uryvku z knihy Ancient Society, z niz ve své knize v notné mife vychazi, nastiiiuje
svou predstavu budouci spolecnosti: Demokracie ve sprave, bratrstvi ve spolecnosti, rovnost
prav, vseobecnd vychova posveéti pristi vysSsi stupen spolecnosti, kniz zkuSenost, rozum
a veda neustdale smeruji. Bude znovuoZivenim - avSak ve vyssi formé — volnosti, rovnosti
a bratrswvi starych rodii.’*

Dle Marxe a Engelse tedy stat po néastupu socialismu zanikne, protoze jizZ nebude
zddné ttidy, ktera by jej vyuzivala kudrzeni své hospodaiské a politické moci
a vykofistovani. V kritickém zhodnoceni, jeZ bude nésledovat, si fekneme, v ¢em spocivaji

nedostatky marxistického pojeti statu.

I1V.3.5. Kritické zhodnoceni

Kritika bude strukturovana do nésledujicich ¢asti. Nejdiive budeme hodnotit zakladni
princip, jenZ, jak jsme napsali, je tim, co je pro danou spolecnost urcujici v jeji existenci.
Spolu s tim se budeme soustiedit 1 na materialni vyrobu a nakonec na spolecenské formace
a stat.

Tak tedy, bod prvni — zakladni princip a materidlni vyroba. Ur€ujicimi prvky
ve struktufe lidské spolecnosti jsou vyrobni zplisob materidlnich statkii a na ném zévislé
vyrobni vztahy, tj. ekonomické zakladna, na niz spoc¢iva pravni a politickd nadstavba a formy
spolecenského védomi. Veskery dusevni a duchovni zivot a Cinnost lidi je tak produktem

vyrobnich vztahl spolecnosti. Dokonce ani socidlni revoluce, jak jsme si mohli vySe pfecist

1 MARX Karel: Bida filosofie, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1950, 146.

ENGELS Bedfich: Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, op. cit., 160.
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v uryvcich ze spisu Ke kritice politické ekonomie, nevychazeji z ni¢eho jiného nez z pretlaku,
jez vytvareji nove se rodici vyrobni sily na staré vyrobni vztahy.

Jist¢ ma Marx a Engels pravdu v tom, ze materialni potfeby a zajmy a jejich zajisténi
je pro kazdého Cloveka i celou spolecnost velmi dilezité. Nikdo se neobejde bez jidla, piti,
sttechy nad hlavou apod. Problémem zde vSak jsou uz zminéné slozky marxistické
materialistické filosofie, jimiz jsou monismus a determinismus. Umélecké projevy nebo
filosofii nelze jednoduse vyvozovat z ekonomické zakladny nebo vyrobnich sil spolecenské
formace. Marxismus je prosté pfili§ jednostranny.

Druhy bod se tyka jiz uCeni o spolecenskych formacich. Zaprvé nelze aplikovat
systém spolecenskych formaci na vSechny zemé svéta. Napiiklad v Africe fada stati a celych
oblasti nikdy nedospéla k otrokafstvi, natoz k feudalismu, a zachovaly si v pfevdzné mifte
kmenové zfizeni a mohli bychom najit je$t€ mnoho dalSich ptikladd, které se vymykaji
marxistickému schématu. To je tedy prvni omyl.

Druhou velkou slabinou je i nemoZnost vtésnat dé€jiny, i ty evropské, do podoby,
v jaké to uCinili Marx s Engelsem, to znamena do pétistupnového schématu s ohranicenym
zaCatkem a koncem. Hlavni chyba tkvi ve velkém zjednoduSeni, protoze formy spolecenského
ziizeni, at’ uz hospodatského, politického, kulturniho a nabozenského razu, nejsou tak presné
vymezené, jak si je Marx a Engels pfedstavovali. V d&jindch se objevuje mnohem vice
rozlicnych podob hospodaiského a spolecenského usporadani spole¢nosti a prechodnych
utvart.

Zatreti neni pravda, Ze by v prvobytné spole€nosti vilbec neexistovalo soukromé
vlastnictvi. A zrovna ptiklad amerického indidnského kmene, nad jehoz zfizenim se Engels
raduje, neni vtomto zadnou vyjimkou, obdobn¢ jako jiné¢ indidnské kmeny v Severni
Americe. Rozdil byl v tom, Ze pfedmétem soukromého vlastnictvi 1 vyjadfenim osobniho
bohatstvi nebyly penize ¢i movité nebo nemovité véci, ale dobytek, v Americe se jednalo
o koné, u fady africkych kment to je i dnes skot.

Ctvrtou namitkou je tvrzeni, Ze by pravé athénsky stat byl prvnim statnim Gtvarem.
Pti znalosti dé€jin a statovédy o tom lze spéSn€ pochybovat. Stat byva definovan tfemi znaky,
mezi n&Z nalezi tizemi, obyvatelstvo a statni moc,'® a dle nich uZ pred athénskym statem

najdeme spoustu jinych jako Egypt, Babylonii nebo statni titvary na tizemi Indie a Ciny.

13 FILIP Jan, SVATON Jan, SIMACKOVA Katefina: Statovéda. Ugebni text pro bakalafské studium na PrF

MU, Brno: Masarykova univerzita 2008, 7.
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Zapaté — ctenafe Marxovych a Engelsovych dél muize pfivést do nesnazi rovnéz
zmatenost a protichiidnost nazori, kterd vSak pro jejich prace neni neobvykld. Rozpor Ize najit
praveé u popisu prvobytné pospolné spolecnosti. Bez vojdkui, cetnikii a policajtii, bez Slechty,
kralii, mistodrZicich, prefektii nebo soudu, bez vézeni, a soudnich procesu jde vSechno svym
radnym chodem. Vsechny hadky a spory rozsuzuje shromazdeni téch, jichz se tykaji, rod nebo
kmen anebo jednotlivé rody mezi sebou — jen jako krajni zridka kdy pouzivany prostredek
hrozi krevni msta. V této spoleCnosti panuje takika dokonald rovnost a pokoj 1 bez statu a jeho
vrchnostenského piisobeni. Ale pfitom v jiném textu tvrdi o ob¢iné toto: Panuje jistd rovnost
Zivotniho postaveni a u nacelnikii rodin je také jisty druh rovnosti spolecenského postaveni —
- aspon natolik, Ze neni spolecenskych tiid, coz trva i v prvobytnych zemeédélskych obcinach
pozdéjsich kulturnich narodu. V kazdé takové obciné jsou od pocdtku jisté spolecné zajmy,
jejichz hdjeni musi byt preneseno na jednotlivce, byt i pod dozorem vsech: rozhodovani
v rozeprich, stihani prehmatu jednotlivcu, kteri prekrocili svou pravomoc, dozor nad
zavodnénim, hlavné v horkych zemich, a konecné za prvobytného divosského stavu,
nabozenské funkce. Podobné urady nachazime v prvobytnych obcinach v kazdé dobe, tak
v nejstarsich némeckych markach a jesté dnes v Indii. Jsou samoziejmé vybaveny jistou
svrchovanosti a jsou pocatky statni moci.'”

Tak co s tim? Neni piece pravé ono pieneseni hajeni spolecnych z4jmu na jednotlivce
v riznych oblastech spole¢enského Zivota, jez dokonce nazyva trady, pravé znakem urcité,
1 kdyZz primitivni vlady? Engels sam navic dodava, Ze maji urcitou svrchovanost a jsou to
pocatky statni moci. Evidentné tedy prvobytné pospolna spolecnost nejenze méla urcitou
formu vlady se svymi ufady i jakési statni ziizeni, ale spolecnost byla rozvrstvena na vrchnost
a ty, na néz pusobi, a proto je tu i naznak tfid.

Sestym bodem, k némuz se vyjadiime, je Gloha a funkce statu po dosaZeni patého
stupné spoleéenské formace — socialismu a podoba socialistické spole¢nosti. Rekli jsme si,
ze ze socialistické revoluce vzejde diktatura proletaridtu, béhem niZ bude stat postupné
odumirat a po ukonceni diktatury nakonec stat zcela zanikne a dojde k navratu spole¢nosti
k prvobytné pospolné spolecnosti na vyssi irovni. Mohli bychom samoziejmé hned vytknout,
ze ani budouci socialistickd spole¢nost se pravdépodobné neobejde bez statu, pokud Engels
spatfuje zarodky pocinajici statni moci uz v jejim archetypu. Vidéli jsme vSak, ze marxismus

nema povahu prvobytné spolecenské formace zcela ujasnénu.

14 ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 154.
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Soustfed’'me se nyni tedy na druhou otdzku: Co vSak je socialisticka spolecnost, jaka je
vlastné jeji povaha vzhledem k tomu, ze zde uz nemaji existovat tfidy a v disledku jejich
neexistence ani stat ¢i vlada a lidé budou zit ve vzajemné harmonii? Pro takovy typ
spolecnosti mame oznaceni — anarchismus. Potiz je v tom, Ze k této anarchii se ma dojit
pomoci prostiedkit spojenych se spoleCenskym rezimem piesné¢ opaénym — diktaturou
proletariatu. To je zvladtni cesta k raji na zemi.'®® Dle marxismu je stat vyslednici boje
antagonistickych tfid, pouhou nadstavbou a produktem hospodaiskych vztahii, ptfitom
ale cht&ji marxisté statni moc uchopit, aby zménili ony hospodaiské vztahy.'®® Nejde tu tedy
uz o zménu nadstavby v zéavislosti na vyrobnich vztazich — ekonomické zakladné, nybrz
o zménu této zakladny mocenskym zasahem proletaridtem ovladané pravni a politické
nadstavby. Nejedna se tu tak o postup, ktery popsali v ¢asti o materidlni vyrob¢, v némz
se nejdiive méni vyrobni sily, pod jejich tlakem vyrobni vztahy a nakonec pravni a politicka
nadstavba, ale namisto toho se vyrobni sily snazi zmocnit pravni a politické nadstavby a poté
zménit vyrobni vztahy.

Sedmy bod. Omylem marxismu je rovnéz ztotoznéni vlastnictvi vyrobnich prostredki
s politickou moci. To znamena, kdo ma v moci vyrobni prostfedky, ma i politickou vladu.

Nespravnost tohoto tvrzeni miZeme dokumentovat na konkrétnich piikladech
z minulosti 1 soucasnosti. V nacistickém Némecku vladla Hitlerova NSDAP, ale ponechala
soukromé¢ vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a praveé tak i dnes jsou v mnoha zemich svéta
vlastnici vyrobnich prostiedki odliSni od politické vlady. Navic pii dneSni rozli¢nosti
pravnich forem podnikd, které spadaji do vyrobnich prostfedkli, nemusi byt totozny
ani vlastnik podniku stim, kdo podnik fidi. Koneckoncli, délnici se mohli a mohou
v politickych stranach, které zalozili oni sami nebo odborové organizace zastupujici jejich
z4jmy (napt. Labour party ve Velké Britanii), stat drziteli politické moci. Ttfida vlastniki
vyrobnich prostfedka tedy nemusi byt totozna s tfidou panujicich.

Bod ¢islo osm. V souvislosti s historickou tlohou proletaridtu a jim provadénou
socialistickou revoluci vyvstava téz otazka, pro¢ by mél byt jako celek revolu¢ni. Z ¢eho jeho
revolucnost vychdzi? Samoziejm¢ ze dé€lnictvo vdobé raného kapitalismu bylo

vykofistovano, o tom neni pochyb a dolozime si to jeSt¢ v nasledujici casti Kritika

165 r : o s Y. 1~ : Yo v v e ’ SR TIOR) e
Pro dila Marxe a Engelse je viibec pfiznaéné, Ze sice pomérné podrobné opisuji obdobi socialistické revoluce

a diktatury proletariatu, béhem nichz pocitaji se silnym stdtem disponujicim U¢innymi donucovacimi
prostiedky, ale ve véci samotné vlady za komunismu pojimané jako celospoledenskd samosprava jsou
docela skoupi. Srov. CERMAK Vladimir: Otazka demokracie 3. Spole¢nost a stat, op. cit., 236.

Srov. MASARYK Toma§ Garrigue: Otazka socialni II, Praha: Masarykav tstav AV CR, Ustav

T. G. Masaryka, 2000, 84.
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kapitalismu. Ale jak ukazal nasledujici vyvoj, namisto sjednoceni délnictva v revolu¢ni masy,
touzici po uplné likvidaci kapitalistického rezimu, vymohli si svych narokii ptfedevSim
pokojnou cestou prostiednictvim zavadéni lepSich pracovnich zakonl a podminek, 1 kdyz tim
napéti mezi zameéstnavateli a délniky nezmizelo a nezmizi. Lhostejnosti a nevédomosti
délnikti ke svému revoluénimu poslani si byl védom nejvyznamnéjsi nasledovnik Marxe
a Engelse — Lenin. Ten vytvofil své u€eni o stran¢ jako piedvoji proletariatu praveé za Gcelem
revoluéni aktivizace d&lnickych mas, nedostateén& si uvédomujicich své d&jinné poslani,'®’
a navazal a rozpracoval predevS§im marxistické uceni o diktatufe proletariatu. Lenin vSak, jak
vime, nezlstal jen u teorie a totalitdrnim tendencim marxistické nauky dal prichod béhem
bolsevické revoluce v roce 1917.

Vibec celd marxistickd koncepce spoleCenskych formaci je v politické praxi
ovlivnéna uplatnénim historicismu v politické praxi. Zaprvé je kladen zna¢ny dliraz na vyvoj
lidské spolecnosti a zadruhé mé tendenci socidlni proces uzavtit a petrifikovat, jakmile je
dosazen urcity stupen.. Kombinaci obou téchto prvkil je dosahovano totalizujicich U¢inkd,
protoze vSechny tvary a formy spolecnosti v jejim vyvoji jsou relativizovany stalym tokem
déni do té miry, Ze uz nejsou pristupny hodnotovému nazirani ani socialnimu vyrovnavani,
ale stavaji se naopak koristi pretenzi historicky , legitimovanych* socialnich jednotek,
zatimco v momentg, kdy je cely spolecensky vyvoj po dosazeni urcitého historického projektu
zastaven, je jiZ jakykoliv spolecensky pohyb povazovin za nezddouci a asocidlni.'®®

Shriime tedy, jaké jsou kladné a zaporné stranky marxismu v oblasti spole¢enského
zivota. Na Marxovi 1 Engelsovi lze ocenit to, Ze poukdzali na dilezitou roli, jiz hraji
materidlni potfeby a hodnoty v Zivoté ¢loveka a lidské spolecnosti. Pfitom se vSak dopustili
chyby, Ze tyto materialni hodnoty a potieby zabsolutizovali a urcili za jedinou hybnou silu ve
vyvoji spolecnosti. Uméni, filosofie, nabozenstvi, moralka — cela duchovni a dusevni dimenze
jednotlivého ¢lovéka 1 spolecnosti je pouhym produktem urcitého stupné vyrobnich vztahi.
Ztoho pak dovozovali, Ze pouhd zména ve vlastnickych pomérech spocivajici
v zespole€ensténi vyrobnich prostiedki prostiednictvim socidlniho pfevratu a diktatury

proletariatu bude dostadujici ke vzniku nové dokonalé lidské spole¢nosti.'®

17 Srov. ARON Raymond: Opium intelektudlt, op. cit., 83-84.

Srov. CERMAK Vladimir: Otazka demokracie 3. Spole¢nost a stat, op. cit., 10.
Srov. STORIG Hans Joachim, op. cit., 362.
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Po nastinu nauky o spoleCenskych formacich se budeme v dal§i casti zaobirat
marxistickou kritikou kapitalismu, kterd je neodmyslitelné spjata s Marxovym nejznamé;jSim

dilem - Kapital.

1V. 4. Kritika kapitalismu

Predmétem této podkapitoly jsou zejména hospodaiské otdzky tykajici se
kapitalistického systému. Cilem Marxovy kritiky kapitalismu bylo dokazat hospodaiskou
neudrzitelnost kapitalismu na zakladé stale vétSiho vykofistovani délnikl 1 rolnictva, coz
vytsti v socialni pevrat a odejmuti vyrobnich prostfedkii a moci kapitalistim.'™

Nejprve si preCteme vynatky z Marxova Kapitalu, abychom si ucinili pfedstavu, co
tvotilo socidlni pozadi jeho ndzorh na kapitalismus. Poté si popiSeme teorie, na zéklad¢ nichz

vyvozoval krach kapitalistické ekonomiky a v posledni casti jeho uceni opét kriticky

zhodnotime.

IV.4.1. Socidlni podminky délnikii v Anglii 19. stoleti

Uvedeme si tedy nékolik uryvkl z Kapitalu, abychom nastinili situaci, z niz Marx
vychézel pifi formovani svych nazort.

William Wood, devitilety, zacal pracovat, kdyz mu,bylo7let a 10 meésici.*
Od pocatku ,,ran moulds* (odndsel hotové vyrobky ve formach do susarny a odtud nosil zpét
prazdné formy). Prichazi kazdy den v tydnu v 6 hodin rano a konci asi v 9 hodin vecer.
., Pracuji cely tyden az do 9 hodin vecer.Tak to bylo napr. po poslednich 7 az 8 tydnii. “ Tedy
patnactihodinova pracovni doba pro sedmileté dite! '

J. Murray, dvandactilety chlapec, vypovida: ,,I run mould and turn digger* (dondsim
formy a tocim kruhem). ,,Prichdazim v 6 hodin, nékdy ve 4 hodiny rano. Na dneSek jsem

pracoval celou noc az do 6 hodin rdno. Od véerejska jsem nebyl v posteli.'”?

170 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus, véda nebo vira, op. cit., 58-59.

MARX Karel: Kapital L., op. cit., 263.
MARX Karel: Kapital L., op. cit., 263-264.
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J. Lightbourne: ,,Je mi 13 let... Minulou zimu jsme pracovali az do 8 hodin vecer
a predeslou zimu do 10 hodin. Minulou zimu jsem skoro kazdy vecer plakal bolesti, protoze
Jjsem mél boldky na nohou. “'”

G. Spaden: ,,Kdyz mému klukovi bylo 7 let, nosival jsem ho ve snéhu na zdadech
do prdce a z prace; pracovaval 16 hodin!... Casto jsem si klekl a krmil jsem ho, zatim co stdl
u stroje, protoze nesmél ani od stroje odbéhnout, ani jej zastavit. “'"*

Minulé pondéli zacal topi¢ pracovat velmi casné rano. Skoncil po 14 hodinach
50 minutach. Nestacil ani vypit ¢aj a uz ho volali znovu do prace... Tak pracoval nepretrziteé
29 hodin 15 minut. Zbytek jeho tydenniho zaméstnani vypadal takto: ve stredu 15 hodin,
ve ctvrtek 15 hodin 35 minut; v patek 14'/, hodiny; v sobotu 14 hodin 10 minut; celkem
za tyden 88 hodin 30 minut. A nyni si predstavte jeho prekvapeni, kdyz dostal plat jen

; o 175
za 6 pracovnich dnui.

IV.4.2. Teorie a nauky kritiky kapitalismu

Situaci dé€lnictva, kterou vidél Marx 1 Engels v 19. stoleti, lze popsat takto: Prislusnici
proletaridatu... tvori veliké skupiny nemajetnych a chudych, Ziji ze den na den stézi hajice
holou spolecenskou a zhusta i biologickou existenci. V obdobi raného kapitalismu byly
pracovni podminky kruté, pracovni doba 10 az 14hodinovd, prace déti nebyla vyjimkou, velka
cast pracujicich bydlila v brlozich a ,,slumech"...Charakteristicka byla manudlni prace
za mzdu, spjata s nejistotou prace a s chronickou nezaméstnanosti, s nizkym vzdeélanim, zéasti
bez kvalifikace (pomocni a zemédelsti delnici, nadenici). Prislusnici proletariatu maji prijmy
vzhledem k prijmiim viastnikii nepatrné, nizkou Zivotni uroven a vytvaireji rezervni armddu
nezaméstnanych.'’®

Neni jist¢ piekvapenim, Ze se na situaci délnikd divali Marx s Engelsem
s rozhotf¢enim. Zdroj této bidy a zoufalstvi spatfovali v kapitalistickém systému, a proto
se jejich prace koncentruje na prokazani jeho postupného Upadku a zéniku, ktery bude pro
délnictvo znamenat vysvobozeni. Dejme se tedy do zkoumani kritiky kapitalismu!

Marxova nauka ma dvé soucasti, jez se dale vétvi do nékolika podurovni:

173 Tamtéz, 266.

Tamtéz, 266.

Tamtéz, 273.

TLUSTY Vojtéch: T¥idy a t¥idni boj, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1975, 21.
61

174
175
176



1. Uceni o nadhodnoté

1. 1. Teorie pracovni hodnoty

1. 2. UcCeni o hodnoté pracovni sily

1. 3. Uc¢eni o nadhodnoté¢

1. 4. Ugeni o zisku'"?
2. Uceni o vyvoji kapitalistického hospodarstvi.

2. 1. Nauka o koncentraci a centralizaci

2. 2. Teorie krizi

2. 3. Teorie zbidatovani'™
Probereme si je po pofadku a struéng.
1.1. Teorie pracovni hodnoty — ta tikd, ze velikost hodnoty dané uzitné hodnoty (zbozi) je
tedy urcovana jen mnozstvim spolecensky nutné prace cili pracovni dobou spolecensky nutnou
k jejimu zhotoveni... ,,Jako hodnoty jsou vSechna zbozi jen urcita mnozstvi ztuhlé pracovni
doby.“'” Tim se chce fici, pokud na vyrobu zbozi A potiebuji 4 hodiny a na zbozi B 6 hodin,
pak je hodnota zbozi B o polovinu vyssi nez A.
1. 2. Uceni o hodnoté pracovni sily — Dle Kapitalu hodnota pracovni sily, stejne jako
hodnota kazdého jiného zbozi, je urcena pracovni dobou, nutnou kvyrobé, tedy také
k reprodukci tohoto specifického predmeétu obchodu... Pracovni sila existuje jen jako
schopnost zZivého individua. Je-li existence individua dana, spociva vyroba pracovni sily
v reprodukci individua samého, v udrzovani jeho Zivota... hodnota pracovni sily je hodnota
Zivotnich prostiredkii nutnych k udrZovani Zivota majitele pracovni sily.'®
1. 3. Uceni 0 nadhodnoté — k tomu si uvedeme text, ktery ndm objasni, co nadhodnota
znamena: Denni hodnota pracovni sily ¢inila 3 Silinky, protoze je v ni samé zpredmétnéno pul
pracovniho dne, tj. protoze Zivotni prostredky, nutné denné k vyrobé pracovni sily, stoji pul
pracovniho dne. Ale minula prace, ktera vezi v pracovni sile, a Ziva prdce, kterou tato
pracovni sila miize vykonat, denni naklady na jeji udrzovani a jeji denni vynakladani, jsou dve
naprosto ruzné veliciny. Minula prdce urcuje smeénnou hodnotu pracovni sily, ziva prace tvori
jeji uzitnou hodnotu. Ta okolnost, Ze kudrieni Zivota délnika po 24 hodin staci piil

pracovniho dne, nikterak nebrani tomu, aby délnik pracoval cely den. Hodnota pracovni sily

a hodnota vytvorend v procesu jeji spotieby jsou tedy dvé rizné veliciny... Majitel penez

Y7 BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 59.

Tamtéz, 61.
MARX Karel: Kapital L., op. cit., 56.
Tamtéz, 189.
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zaplatil denni hodnotu pracovni sily, proto mu patri jeji spotieba behem dne, denni prace. Ta
okolnost, Ze denni udrzovani pracovni sily stoji jen pul pracovniho dne, zatim co pracovni sila
miize pusobit, pracovat cely den, Ze proto hodnota, kterou vytvari spotieba pracovni sily
behem jednoho dne, je dvojnasobna oproti jeji viastni denni hodnoté, je zvldastnim Stéstim pro

, g ;o v 181
kupce, ale neni naprosto Zadnou nespravedInosti viic¢i prodavaci.

Tim chce Marx fici,
ze k udrzeni zivota délnika sta¢i pracovat kuptikladu 6 pracovnich hodin, ale protoze pracuje
12 hodin, vytvari tak nadhodnotu, kterou si vSak ptivlastiiuje kapitalista.

1. 4. Uceni o zisku — ktomu staci jen dodat, ze zisk kapitalisty pochdzi pravé zjim
pfivlastiiované nadhodnoty, kterou vytvaii délnik v pracovnim procesu.

2. 1. Nauka o Kkoncentraci a centralizaci — tuto nauku si opét miZeme dokumentovat
za pomoci Engelsovych slov v Antidiihringovi, kde piSe, Ze velkovyrobci téhoz priimyslového
odvetvi v jedné zemi se spojuji v ,,trust*, ve spolek za ucelem regulace vyroby, urcuji uhrnné
mnozstvi, které ma byt vyrobeno, rozdeluji je mezi sebou a vynucuji tak predem stanovenou
dohanéji tim k jeste vetsimu zespolecenstovani: celé velké prumyslové odvétvi se preménuje
v jedinou velkou akciovou spolecnost, domaci konkurence ustupuje domdacimu monopolu této
Jjedné spolecnosti..."*? Kratce feeno, podniky se stale spojuji ve vétii celky a po krizich, které
,procisti konkuren¢ni prostfedi, se kapitalistické hospodaistvi stidle vice monopolizuje,
az nakonec zlstava ve hie jeden jediny fizeny hrstkou kapitalistd ovladajicich obrovskou
masu délniké.'*

2. 2. Teorie krizi — o opakujicich se krizich se zminuje uzZ Komunisticky manifest: Staci

poukdzat na obchodni krize, které se periodicky opakuji a stale nebezpecnéji ohroZuji

. . ’ v ’ v .1 v v v . . . .
existenci celé burfoazni spolecnosti."** Engels viak upfestiuje tuto periodicitu na zhruba

deset let.'™
2. 3. Teorie zbidacovani — jeji podstata tkvi ve snaze kapitalisty zvySovat produktivitu prace,

¢ehoZ dosahuje pomoci mechanizace vyroby, a proto se zvySuje pocet nezaméstnanych

81 MARX Karel: Kapital I, op. cit., 212.

182 ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana EvZena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 240-241.

18 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 61.

¥ MARX Karel, ENGELS Bedfich: Manifest Komunistické strany, http://www.marxists.org/cestina/marx-

engels/1848/manifest/ch01.htm, (13.4. 2010).

185 Skutecné, od roku 1825, kdy vypukla prvni vsSeobecna krise, veskery priumyslovy i obchodni svét, vyroba
a sména vsech civilizovanych narodit a jejich vice méné barbarskych privéskii tak asi kazdych deset roku
vykoleji. ENGELS Bedfich: Anti — Diithring. Pana Evzena Diihringa ptfevrat védy, op. cit., 239.

63



déInikil a snizuje pocet aktivné pracujicich délnika.'®

Marx o tomto procesu mluvi témito
slovy: Relativni velikost priimyslové reservni armady roste s rustem sil bohatstvi. Ale c¢im
Vétsi je trvaly prebytek obyvatelstva, jeho bida je nepiimo vimérnd vitrapam jeho prace. Cim
vetsi je konecné nuzacka vrstva délnicke tridy a priumyslova reservni armada, tim vétsi je
oficidlni pauperismus. To je absolutni, vieobecny zdkon kapitalistické akumulace.’’

Toto je tedy struny a zjednoduSeny popis hlavnich teorii a nauk kritiky kapitalismu,
jak je rozpracoval Marx v Kapitalu. Mohli bychom o tomto tématu napsat mnohem vice,
ale jsme bohuzel omezeni mistem, jez mu mizeme vénovat. Na nasledujicich fadcich budeme

tak jako 1 v ostatnich ¢astech Marxovu nauku hodnotit.

1V.4.3. Kritické zhodnoceni

Nasemu hodnoceni budeme postupné podrobovat vSechny vysSe vyjmenované teorie.
Vychodiskem nasi kritiky nebudou jen hlediska Cisté ekonomickad, ale zejména socidlni u€eni
cirkve. Nezdrzujme se proto dal$imi slovy a dejme se do toho.

Prvni teorii je teorie pracovni hodnoty, s niz ale tzce souvisi ueni o hodnoté pracovni
sily. Dle prvni teorie je hodnota zbozi ur€ena mnozstvim spolecensky nutné prace k jeho
zhotoveni. Zde je ovSem problém, Ze Marx se zaobiral pfedev§im zkouménim manuélni prace
délnikt, ale opomijel praci dusevni. Ve svych piikladech mluvi sice o modernizaci stroju
a mechanizaci, ale praci téch, ktefi stroje a nové vyrobni postupy vymysleli, nevénuje
pozornost. Mohla by nas tak napadnout i1 otdzka, jakym zpusobem a dle jakych kritérii by
hodnotili Marx s Engelsem svou vlastni praci. A jak tfeba ohodnotit intelektudlni praci
Jamese Watta, jenZ vymyslel parni stroj, a bez jehoZ vynalezu by nejspiSe Marx nemél o ¢em
psat? To se z Marxova Kapitalu ani z jiného jeho ¢i Engelsova dila nedovime.

Souvisejici uceni o hodnoté pracovni sily fikd, ze hodnota pracovni sily, tj. jednoho
pracovnika, je urCena jeho potiebami nutnymi ke své reprodukci a udrZovani Zivota. To je
vSak dost vagni a nepfesné kritérium, protoZe stanoveni potfeb nutnych k Zivotu se béhem
dob méni. Samoziejmé se bezpochyby alespoii na nékterych zakladnich pottebach shodneme,
jednalo by se o jidlo, piti, obleceni, bydleni. Tyto by nejspis vyjmenoval i délnik v 19. stoleti.

JenZze ve 20. a 21. stoleti? Mezi potieby by leckdo pocital tieba nejen zakladni vzdélani,

18 Srov. BOCHENSKI Josef Maria: Marxismus-leninismus. Véda nebo vira, op. cit., 61.

7 MARX Karel: Kapitél I, op. cit., 679.
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ale 1 stfedni, dost moznda i vysoké, déle auto na dojizdéni do prace apod. Navic se potieby
vcetné jidla, obleceni a bydleni mohou v jisté mife meénit jak s dobou, tak i s preferencemi
jednotlivett (urCit napiiklad standard bydleni odpovidajici Zivotnim potfebam kazdého
Cloveéka je takika nemozné). Jak jsme uz poznamenali, kritérium Zivotnich potfeb je vagni,
do zna¢né miry subjektivni a hlavné neméfitelné.

V otdzce u€eni o nadhodnoté miizeme vznést podobnou namitku jako v ptipadé teorie
o pracovni hodnoté. Marx se zabyva jen praci manualni, fyzickou, ale ne intelektualni. Pro¢
by vSak méla vytvaret nadhodnotu jen fyzické prace? Nékdo prece musi 1 fyzickou préci fidit,
planovat a hodnotit za ucelem dosazeni efektivity. Toto piecefiovani manudlni prace
a nedocenovani prace intelektudlni pravdépodobné pramenilo z jeho ¢ernobilého vidéni svéta,
v némz ulohu dobrych zaujimaji proletafi a rolnici, zatimco jejich chamtivi a bezohledni
zaméstnavatelé — kapitalisté — jsou ti Spatni, ktefi praci svych zaméstnancti vyuzivaji
ke svému marnivému a zahal¢ivému zivotu.

Co se tyka uceni o zisku, plati tu ty stejné vyhrady, které jsme zminili o par fadek
vyse. Pii raznosti vlastnickych a fidicich vztahti v dne$ni spole¢nosti je Marxova jednostranné
ladéna nauka jen velmi obtizné pouZitelnd. Pfipomenme si, Ze tfeba u akciové spole¢nosti ma
délnik moznost vlastnit ¢ast podniku a obdrZet i podil na zisku. Pravé tak muze obdrZet
odménu za svlij osobni podil na vytvofeni zisku podniku. Zisk je jednim z dilezZitych
ukazatelll, ktery urcuje miru aspé$nosti podniku a na zaklad€ néhoz je mozné planovat a fidit

podnik. Plni rovn&z funkci regulatoru podniku'®

a je uzitecny, slouzi-li jako prostiedek
vedouct k cili, jenz mu dava smysl, at uz jde o zpiisob, jakym bylo zisku dosazeno, tak o jeho
vyuziti. Stane-li se zisk jedinym cilem, je-li ho dosahovino nepatricnymi prostiedky a bez
zretele k spolecnému dobru jako svému poslednimu cili, hrozi nebezpeci, ze bohatstvi zmizi
a zrodi se chudoba.'”

Tim jsme dokoncili kritické hodnoceni marxistického u€eni o nadhodnoté. Piejdeme
nyni kuceni o vyvoji kapitalistického hospodaistvi a jeho tfem soucastem, nauce
o koncentraci a centralizaci, teorii krizi a teorii zbidaCovani.

Prvni je tedy nauka o koncentraci a centralizaci, jejiZ podstata spo¢ivd v postupné
monopolizaci kapitalistické ekonomiky. Jak si vSak mizeme ovéfit, kapitalismus k uplné

monopolizaci ani po vice neZ sto letech nedospél a je jen n€kolik malo primyslovych odvétvi,

kde vladne monopol, jako naptiklad energetika, i1 to vSak plati jen v nékterych zemich. Byly to

188 Srov. JAN PAVEL IL.: Encyklika Centesimus annus, Praha: Zvon, 1991, ¢l. 35.

BENEDIKT XVI.: Encyklika Caritas in veritate, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ¢l. 21.
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naopak teprve socialistické zemé, které, prestoze oznacovaly zapadni zemé
za monopolistické, dospély v hospodafstvi k tomu, co bychom mohli nazvat doslova
supermonopolistickym systémem centralné fizenému stdtem. Vyroba elektiiny, automobili,
obleceni, autobusovd a Zelezni¢ni doprava, vSechna odvétvi hospodafstvi byla spoutidna
centralné fizenym ekonomickym systémem, v némz neni misto pro soutézeni mezi podniky
a tim ani pro podnéty ke zvySovani efektivnosti. Dusledky tohoto systému se v déjinach
ukazaly zcela jasn€é — postupnd hospodarska stagnace a zaostdvani vaci zemim
s kapitalistickym trznim systémem.'*® Aviak pravé konkurenéni prostiedi ve skutené trznim
prosttedi predstavuje ucinny prostredek k dosahovani dileZitych cilit spravedinosti:
zmirnovani premrsténého zisku jednotlivych podniku, odpovidani na zajmy spotiebiteli, lepsi
vyuzivani a Setieni zdrojii, odménovani podnikatelského a inovacniho usili, Sifeni informaci
takovym zpusobem, aby bylo skutecné mozné porovnavat a nakupovat produkty v prostredi

, 191
zdravé konkurence.

Volny trh je, jak se zd4, na urovni jednotlivych statd, tak
1 v mezindrodnich vztazich nejucinnéjsim nastrojem kvyuzivani zdroju a k nejlepsimu
uspokojovani potreb. Plati to ovSem jen pro potieby, které lze , zaplatit®, které tedy maji
kupni silu, a pro zdroje, které jsou ,,prodejné*, a proto mohou doséhnout piimérené ceny.'*
Teorie krizi, dle niz dochazi v kapitalistickém hospodatstvi k hospodaiské depresi
zhruba kazdych deset let, je v podobé, vjaké ji popisoval Marx s Engelsem, znacné
zjednoduSena a neptesna. Je totiz pravdou, ze k hospodaiskym poklesim dochézelo a dochazi,
ale nemivaji takovou intenzitu jako v 19. stoleti nebo béhem velké krize z 30. let 20. stoleti.
Posledni teorii kritiky kapitalismu je teorie zbidacovani. Ta se ukazala byt pravé tak
chybnou jako ostatni. V kapitalistickych zemich nevzriista pocet d€lnikd, kteti by rozsifovali
fady rezervni armady nezameéstnanych a nevzriista ani jejich bida, 1 kdyz je tfeba dodat, ze
situtace ma k dokonalosti vskutku velmi daleko. Pokud se jedna o relativni pocet
prumyslovych délnikt, tedy jejich podil na celkovém poctu pracujicich, jejich pocet klesal

a stejné tak tomu bylo i v zem&d&lstvi.'® Rovn&Z klesal i podil primyslu na tvorb& hrubého

%0 Rosmini na adresu utopickych socialistli, z nichz Marx a Engels také vychazeli, trefné poznamenal,

ze reformatori také nechtéji zadnou spravedlivou konkurenci, protoze vSechno bude muset byt pod diktatem
zminéné vSevlady. To ale znamend, ze v systemech naSich utopistit nemiize dochdzet k pravému rozvoji
priumyslu, zemedélstvi, obchodu, véd a uméni. Nové usporadani sveta totiz lidem odebere jakékoli podneéty,
otupi  jejich svobodnou villi a pohibi spontanni tvorivost populace. ROSMINI SERBATI Antonio:
Komunismus a socialismus, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 86-87.

1 KOMPENDIUM SOCIALNI NAUKY CIRKVE, Paperska radapro spravedlnost a mir, Karmelitanské
nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2008, ¢1. 347.

%2 Srov. JAN PAVEL IL.: Encyklika Centesimus annus, ¢l. 34.

%8 pro zajimavost uved'me zaméstnanost dle sektord ekonomiky ve Velké Britanii, kde Marx napsal isvij
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domaciho produktu (déle jen HDP) a naopak vzristal podil sektoru sluzeb jak na HDP, tak
v zamé&stnanosti obyvatelstva.

Timto kon¢ime hodnoceni jednotlivych slozek kritiky kapitalismu. Na nésledujicich
fadcich se budeme sice zabyvat rovnéz marxistickym ndhledem na kapitalistické
hospodafstvi, ale na obecnéjsi roviné.

Marx se snazil svou teorii védecky prokdzat hospodafskou neudrzitelnost
a nevyhnutelnost padu kapitalismu. Takovéto urCovani sméfovani budouciho vyvoje neni
zcela za hranicemi lidského poznani.'™ Ani dnesni ekonomické metody, atkoliv mohou byt
mnohem propracovangj$i, neposkytuji zavéry o vyvoji hospodafstvi o moc spolehlivéji nez
astrologie. Problém nastava, snazi-li se Marx i jeho kolega Engels dokdzat, jaky spolecensky
t4d nastane po padu kapitalismu. To je zcela mimo jakékoli lidské poznani a pochéazi z viry.'”
Co je pro nas vSak hlavni, minulé stoleti nas piesvédCilo o neudrzitelnosti nikoliv
kapitalistického systému, ale naopak socialistické centralné planované a fizené ekonomiky
v rukou pfedstavitelii diktatury proletariatu. Tato Usp&Sné odstranila fadu vydobytki, jichz
d€lnické hnuti v druhé poloviné 19. stoleti a poloviné stoleti dvacatého dosahlo. Tam, kde
existovaly svobodné odbory, nyni existuji jen organizace podrizené stdatu, jejichz ukolem je
vybizet k usili, nikoli klast poZadavky. Hrozba nezaméstnanosti zmizela, ale zmizela také
svobodna volba povolani nebo pracovisté i volby odborovych predakit a viddnich
predstavitelii. Proletariat uz neni odcizeny, protoze podle ideologie vlastni vyrobni
prostiedky, ba cely stat. Nezbavil se vSak ani hrozby vyhnanstvi, ani pracovni knizky, ani
pravomoci podnikovych vedoucich.””® V socialistickych zemich tedy pies prohlaseni svych
reprezentantll o svobodé€, rovnosti a soudruzstvi a hospodaiskych UspéSich nejen proletariat,
ale ani ostatni lidé zdaleka nedoséhli toho, o¢ Marx a Engels usilovali.

Na druhou stranu je tfeba Marxe 1 Engelse ocenit v jejich upfimné snaze zlepSit
ekonomickou a socidlni situaci dé€lnikdi. Pomohli vyrazné zvysit povédomi o jejich
vykofistovani a utrpeni v obdobi rané¢ho kapitalismu'®’ a stali se spoluzakladateli silné¢ho
délnického hnuti, které si vynutilo zdkaz détské prace, zkraceni pracovni doby, pravo

na stavku 1 zaklddani svobodnych odbort (i kdyZ tato posledni dvé jmenovana préava jejich

Kapital: (2003) — sluzby 80,4 %; prumysl 18,7 %; zemédélstvi 0,9%.

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/struktura_celkove zamestnanosti_dle sektoru 2003 (19.4.2010).
Srov. ARON Raymond: Historie 20. stoleti, Praha: Academia, 1999, 153.

Srov. tamtéz, 153-154.

ARON Raymond: Opium intelektuald, op. cit., 89.

Srov. ARON Raymond: Opium intelektualt, op. cit., 117.
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nasledovnici, dostali-li se k moci, potlacili nebo zrusili) i dalsi zlepSeni pracovnich podminek.

Na zavér jen dodejme, Ze touto podkapitolou jsme navazali a podrobnéji popsali
marxisticky nahled na kapitalistickou spolecenskou formaci. V nasledujici kapitole, kterad
bude také posledni, bude nasSim predmétem antropologie v pojeti marxismu a jeho vztah

k naboZenstvi a moralce.
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V. MARXISMUS, ANTROPOLOGIE, NABOZENSTVI,
MORALKA

V tomto poslednim oddile se chceme nejprve dopatrat tomu, jak Marx a Engels
nahlizeli ¢loveka, jak starého, to znamend pied nastupem komunismu, tak cloveka, jenz
vzejde z komunistické revoluce. V druhé ¢asti této kapitoly budeme zkoumat vztah marxismu
k ndboZenstvi a moralce. Mozna vypada spojeni antropologie a nabozenstvi v jednom oddilu
trochu zvlastng€, ale ma to své divody. Je to zejména snaha ukdzat na vzajemné propojeni

a ovliviiovani obou oblasti antropologie a ndbozenstvi.

V.1. Marxisticka antropologie

Podkapitola o clovéku je rozdélena do nékolika tsekd. V prvnim pifedstavime
Marxovo nazirani starého clovéka, v druhém useku pak predstavime jeho nového c¢lovéka,
ktery vzejde z ocistné 1lazn¢ komunistické revoluce. Tteti usek bude vénovan stvoteni ¢loveka

a nasledné¢ Marxovy nézory zhodnotime.

V.1.1. Marxismus a ¢lovék odcizeny

Marx 1 Engels se snazili svou nauku podavat nejen teoreticky, ale Ipéli na jeji
opravdové realizaci 1 v praxi. Jejich obraz staré¢ho ¢loveéka byl modelovan prosttedim, v némz
zili a které se vyznaCovalo kiiklavymi socialnimi rozdily a vykofistovanim primyslovych
délnikl 1 rolnikd. Pravé oni tvofili zaklad pro vybudovani Marxovy a Engelsovy nauky
o ¢lovéku minulém i budoucim. Pfi objastiovani jejich nézorti budou kli¢ovym dilem
Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844, jez jsou v otazce marxistické antropologie
stézejni praci. Zacnéme vSak uz s vykladem.

Vztah k produktu prace - dle Marxe chudne délnik #im vic, ¢im vice bohatstvi
produkuje a ¢im vice moci a rozsahu pribyva tomu, co vyrobi. Znehodnocovani svéta lidi je
v pfimé uméte k tomu, jak se zhodnocuje svét véci. Prdace neprodukuje jen zbozi; produkuje
sebe samu a délnika jakozto zboZzi, a to v poméru, v jakém viibec produkuje zbozi. Produktem
prace je prace, jez se v ur€itém predmétu fixuje a zvéciuje se v ném, je to zpredmétnéni prdce.
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Toto uskutecnéni prace se v ekonomickém stavu jevi jako odskutecnéni délnika, zpredmétneni
jako ztrata a poroba predmétu, osvojeni jako odcizeni, jako zvméjsméni. Toto osvojeni
predmétu se jevi byt odcizenim do té miry, ze délnik mlze mit o to mén¢ predmétti, o co vice
jich vyréabi, a proto upadd do podruci svého produktu, kapitalu. Zivot, ktery vklada délnik do
svého predmétu, nepatii potom uz délnikovi, ale predmétu. Disledkem zvnéj$Snéni délnika
v jeho produktu je nejen to, zZe se jeho prace stava predmétem, vnejsi existenci, ale také ze
existuje vné néj, nezavisle na ném, jemu samému cizi, a Ze se Vici nému stavd samostatnou
moci, ze predmét, jenz d€lnik obdafil zivotem, se pravé vaci délnikovi stavi nepratelsky
a cize.””
Po tomto narysu pfedmétu prace Marx piiblizuje zpfedmétnéni. Bez ptirody, bez
smyslového vnéjSiho svéta, nemlze d€lnik vytvofit nic. Pfiroda je latka, na které¢ d€lnik
uskutecniuje svou praci, v niz je cinna, z niz a s jejiz pomoci produkuje. O co vice je vnéjsi
svét, smyslova pfiroda, osvojovan délnikem prostfednictvim své prace, tim vice se pfipravuje
o zivotni prostfedky ve dvou smérech, zaprvé tim, Ze vnéjsi smyslovy svét stale vice prestava
byt predmétem nalezejicim jeho praci, Zivotnim prostiredkem jeho prace, a zadruhé tim,
ze tento svét prestava byt Zivotnim prostredkem v bezprostiednim smyslu, prostredkem
pro délnikovu fyzickou obzZivu. Délnik se tak dostava do otrockého podruci svého pfedmétu
jednak tim, Ze muiZe existovat jako délnik, a za druhé tim, Ze miiZe existovat jako fyzicky
subjekt. Vrcholem této poroby je, ze se jako fyzicky subjekt udrzuje uz jen jako dé€lnik a je
délnikem uz jen jako fyzicky subjekt. Prace nahrazuje praci stroji, ale pritom cast délnikii
zatlacuje zpatky k barbarské prdci a z ostatnich déla stroje. Produkuje ducha, ale pro délnika
produkuje slabomysinost, kretenismus."*
Vztah k aktu prace samé - dile Marx piSe o druhé strance odcizeni, zvn€j$néni délnika, totiz
odcizeni v aktu vyroby, v ramci probihajici ¢innosti samé. To spociva v tom, ze prace je pro
d€lnika vnéjsi, nepatii k jeho podstaté, a proto neafirmuje sam sebe, ale popira se, ze mu v ni
neni dobfe, je v ni nestastny, nerozviji v ni zddnou svobodnou ani dusevni energii, namisto
toho tyra svou télesnost 1 ducha. Citi se byt pii sob& vné prace, a v praci se citi vné sebe. Jeho
prace neni dobrovolna, ale nucena. ZvnéjSnéni prace se také pro délnika projevuje v tom, Ze je
ne¢koho jiného a ne jeho, nepatfi sam sobé¢, ale nékomu jinému. Proto se délnik citi byt
svobodné ¢inny jen ve svych zvitecich funkcich, jako je jidlo, piti, plozeni, snad jesté bydleni

a oSaceni, avSak ve svych lidskych funkcich se citi byt uz jen zvifetem. Jidlo 1 piti jsou

1% Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 82.

199 Srov. tamtéz, 83.
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sice lidské funkce, ale v abstrakci, odlucujici je od ostatnich lidskych €innosti a ¢ini z nich
konecné ucely, jsou zviteci. Za tieti odcizeni prace, jez Marx vyvozuje z ptedchozich dvou,
urcuje odcizeni rodové. Rodovy zivot zalezi u zvitete 1 ¢loveéka fyzicky v tom, ze Clovék zije
stejné¢ jako zvife z meorganické prirody, a c¢im je clovek univerzalnéjsi nez zvire, tim
univerzalnejsi je oblast neorganické prirody, z niz zije. Tak jako vSechny soucésti
neorganické piirody tvoii teoreticky ¢ast lidského védomi, jako predméty ptirodni védy i jako
predméty umeéni - jeho duchovni neorganickou prirodu, prostredky jeho duchovniho Zivota,
které pak upravuje k uzivani a straveni - tak i prakticky tvori cast lidského Zivota a lidské
cinnosti. Univerzalnost ¢lov€ka se prakticky projevuje prav€ v univerzdlnosti, jez Cini
z ptirody své neorganické t&lo.””

ProtoZze odcizena prace odcizuje clovéku 1) prirodu, 2) jeho samého, jeho viastni
¢innou funkci, jeho Zivotni cinnost, odcizuje cloveku rod a proménuje tak ¢lovéku rodovy
zivot v prostiedek jeho individualniho Zivota. Odcizuje jednak rodovy Zivot a individudlni
zivot, jednak zapfi€inuje proménu individualniho zivota v jeho abstrakci v ucel rodového
Zivota, také v jeho abstraktni a odcizené podobé.””!

Po analyze pojmu zvnéj$néné prace prechazi Marx k urceni pficin, z nichz pochazi
dany stav. Ty specifikuje v nasledujicim textu: Tedy odcizenou, zvnénjsnénou praci vytvari
délnik vztah cloveka ciziho prdci a stojiciho mimo ni, vztah tohoto clovéka k této praci. Vztah
délnika k praci vytvari kapitalistitv vztah k ni, anebo at’ uz zaméstnavatele nazveme jakkoli.
Soukromé viastnictvi je tedy produkt, vysledek, nutny dusledek zvnéjsnené prace, vnéjsiho
vztahu délnika k prirode a k sobé samému... Pojem zvnéjsnéné prace (zvnéjsnéného Zivota)
Jjsme ovsem vytéZili z ekonomie jako zavér z pohybu soukromého viastnictvi.”

Dle Marxe je tedy soukromé vlastnictvi jak prosttedkem, tak i disledkem zvnéj$néni
prace délnika. Potom Marx stanovi zpusob, jak spole¢nost eliminuje toto zvnéj$néni. Tim je
osvobozeni od soukromého vlastnictvi. To se projevuje politickou formou emancipace
délnikli nejen proto, ze by Slo pouze o jejich emancipaci, ale i z toho diivodu, Ze v jejich
emancipaci je obsazena obecné lidska emancipace, ale ta je vném obsaZena proto,

Ze vSechna lidska poroba je zahrnuta v délnikovée vztahu k vyrobé a vsechny vztahy poroby

Jjsou jen obmény a diisledky tohoto vztahu.’"”

2% grov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace cloveéka, op. cit., 83-85.

201 Srov. tamtéz, 85.
Tamtéz, 88.

Srov. tamtéz, 89.
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Na konci rukopisu pak autor dopliuje, jak se vztahy, jeZ jsme si na predchéazejicich
fadcich vylozili, projevuji v relaci mezi délnikem a nepracujicim, jimz ma Marx na mysli
kapitalistu. Zaprvé, vsechno, co se u délnika jevi jako cinnost zvnéjsniovani, odcizovani se
u nepracujictho jevi jako stav zvnéjsnéni, odcizeni. Zadruhé se u nepracujiciho, stojiciho
proti délnikovi, jevi jeho postoj ve vyrobé a k vyrobku jako teoreticky, zatimco u délnika je
tento postoj skutecny, prakticky. A konecné zatreti, nepracujici déla vici delnikovi vsechno,
co délnik déla viici sobé samemu, ale nedéla viici sobé to, co déla viici délnikovi.”"*

Takto podle Marxe vypada ¢loveék odcizeny v obdobi kapitalistické vyroby. Nepracuje
pro sebe, ale pro jiného, z jeho ¢innosti mu nic nepatii a jeho potieby jsou omezeny pouze
na ty, jez jsou mu vlastni stejné jako kterémukoli jinému zvifeti, na jehoZ Groven poklesl.
Pfi¢inou tohoto neutéSeného stavu je soukromé vlastnictvi, a proto musi byt toto zruseno.

K tomu dojde skrze komunistickou revoluci, diky niz pak bude ¢lovék znovu osvobozen.

O této revoluci a obrozeném clovéku, ktery z ni vzejde, si v§ak povime v pfisti podkapitole.

V.1.2. Marxismus, ¢lovék a komunismus

I vtéto casti budeme stile vychdzet z Ekonomicko-filosofickych rukopisi zroku
1844, pojednavajicich o soukromém vlastnictvi a komunismu. Nejdiive si ukdzeme, jaké typy
komunismu Marx rozliSoval, a poté si podrobné&ji rozebereme ten typ, ktery je nejen spravny,
ale odpovida i1 nutnosti historického vyvoje. Po této ¢asti bude nadsledovat marxistické pojeti
stvoteni Cloveka, které zakonci cely usek vénovany nauce o ¢loveku.

Marx nejdiive jmenuje, jak Ize eliminovat sebeodcizeni zruSenim soukromého
vlastnictvi. Prvni cestu popsal Proudhon. Je ji zruSeni soukromého vlastnictvi zruSenim
kapitalu jako takového, protoze je formou jsoucna soukromého vlastnictvi. Druhé FeSeni
pochazi od francouzskych utopickych socialisti, které uz jsme na zaCatku nasi prace
jmenovali, a to Fouriera a Saint-Simona. Zatimco Fourier chce zruSenim nivelizované,
rozdrobené, a proto nesvobodné prace v primyslu zrusit i soukromé vlastnictvi a vyzdvihuje
v souhlase s fyziokraty zemédé€lskou praci, Saint-Simon naproti tomu prohlasuje primyslovou

praci za podstatu a spolu s tim pozaduje vladu prumyslnikti a zlepSeni postaveni délnik.

2%% Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 90.

72



Treti cestou je komunismus, ktery je konecné pozitivnim vyrazem zruseného soukromého

L : . , , 205
viastnictvi; zprvu jako vseobecné soukromé vlastnictvi.

Po tomto né&¢rtu tfi variant zruseni soukromého vlastnictvi Marx popisuje tfi podoby
komunismu.

1. Hruby komunismus — ten spociva v zevSeobecnéni a dovrSeni soukromého
vlastnictvi. Predné je vuci nemu vilada vécného viastnictvi tak velika, Ze chce znicit vSechno,
co neni s to, aby patrilo vsem jako soukromé vlastnictvi, a za tim ucelem se neohlizi ani
na nadéani atd. Délnik sdm neni jesté¢ osvobozen, ale namisto pro kapitalistu pracuje nyni pro
vSechny lidi. V ramci hrubého komunismu se predmétem vSeobecného soukromého
vlastnictvi stadvaji 1 Zeny, to znamena, Ze proti manzelstvi (které je dle Marxe 1 Engelse jednou
z forem vylucného soukromého vlastnictvi) stavi spoleCenstvi Zen a Zena se tak stadva
spolenym a vulgdrnim vlastnictvim. A nejen Zena, kterd prechéazi do vSeobecné prostituce,
ale 1 svét bohatstvi prechdzi ze vztahu vylucného manzelstvi se soukromym vlastnikem
do vztahu vseobecné prostituce se spolecnosti. Tento druh komunismu neguje osobnost
¢lovéka. Panuje hrabivost a zavist. To, Ze takova forma zruseni soukromého viastnictvi neni
ani dost malo skutecnym osvojenim, dokazuje abstraktni negace celého sveta vzdélanosti
a civilizace, ndavrat k neprirozené prostoté chudého cloveka bez potieb. Marx nakonec nazyva
hruby komunismus podlosti soukromého vlastnictvi, jez chce byt uplatnéno jako pozitivni
pospolitost.””’

2. Druhy typ komunismu se déli na dva podtypy. Prvnim je komunismus politické
povahy, demokraticky nebo despoticky. Druhy nastava se zruSenim statu, ale je rovnéz jesté
nedokonalej§i a zasazeny soukromym vlastnictvim — odcizenim c¢lovéka. Soukromé
vlastnictvi tu tedy stale existuje.*"’

3. Tteti typ komunismu spocivad v pozitivnim zruseni soukromého vlastnictvi jako
lidského sebeodcizeni a znamend proto skutecné osvojeni lidské podstaty clovékem
a pro clovéka; proto jakoZto naprosty, nyni uz konecné uvedomély a v ramci veskerého
bohatstvi dosavadniho vyvoje uskutecneny navrat cloveka k sobé jakozZto spolecenského,
tj. lidského cloveka. Tento komunismus jakozto dovrSeny naturalismus je totozny
s humanismem, jakoZto dovrSeny humanismus je totozny s naturalismem, je to opravdové

vyreseni roztrzky mezi ¢lovekem a prirodou a s ¢lovekem, je to opravdové zrusSeni sporu mezi

2% Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 93.

Srov. tamtéz, 93-94.
Srov. tamtéz, 95.
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existenci a podstatou, mezi zpredmétnénim a sebepotvrzenim, mezi svobodou a nutnosti, mezi
individuem a rodem. Je to vyresend zahada déjin a vi o sobé, Ze je timto resenim... Pozitivni
zruseni soukromého vlastnictvi, jakozto osvojeni lidského Zivota, je proto pozitivnim zruSenim
v§eho odcizeni a je tedy navratem cloveka z nabozZenstvi, rodiny, statu atd. do jeho lidského,
tj. spolecenského jsoucna. K nabozenskému odcizeni dochézi jen v oblasti vedomi lidského
nitra, ale ekonomické odcizeni se tyka skuteéného zivota.””®

Dle Marxe z nés soukromé vlastnictvi u€inilo takové hlupaky a omezence, ze predmét
se stava naSim az tehdy, kdyz jej mame - bud jako kapitdl, nebo nam slouzi
k bezprostiednimu pouziti, tj. kdyz ho jime, pijeme, nosime atd. VSechny fyzické a duchovni
smysly tak byly nahrazeny odcizenim vSech téchto smyslii, smyslem mit. AvSak zruSeni
soukromého vlastnictvi je Gplnou emancipaci lidskych smysli a vlastnosti a to diky tomu,
ze se touto emancipaci staly tyto smysly a vlastnosti subjektivné i1 objektivné lidskymi. Oko
se stalo lidskym okem proto, Ze se jeho pfedmét stal spoleenskym, lidskym pfedmétem,
ktery byl vytvofen ¢lovékem pro ¢loveka.””’

Nové zrozend komunisticka spolec¢nost vytvati cloveka v celém bohatstvi jeho bytosti,
bohatého dimysIného clovéka, jenz ma pro vsechno smysl jako svou trvalou skutecnost.
Subjektivismus a objektivismus, spiritualismus a materialismus, cinnost a utrpeni ztraceji
teprve ve stavu spolecenskosti svou protikladnost, a tim ztraci protiklady i jsoucno jako
takové. Reseni teoretickych protikladii je mozné zase jen prakticky, jen s pomoci praktické
energie cloveka. Jejich feSeni tak neni jen tkolem poznani, ale skute¢nym zivotnim ukolem,
ktery filosofie nedovedla vyiesit proto, Ze tento itkol chdpala jen jako iikol teoreticky.*"

Takto tedy bude vypadat novd komunistickd spole¢nost a ¢lovék v ni. Abychom
si v8ak vytvofili uceleny obraz marxistické antropologie, musime vSak pojednat jesté o jedné

otazce — stvoreni ¢loveéka.

2% Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢loveka, op. cit., 95-96.

299 Srov. tamtéz, 98.
210 Srov. tamtéz, 99-100.
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V.1.3. Marxismus a stvoreni ¢lovéka

V této predposledni ¢asti o marxistické antropologii se, stejné jako u piedchézejicich
dvou, nachazi zasadni Cast pojednavajici o stvoieni Clovéka v Ekonomicko-filosofickych
rukopisech z roku 1844, v nichz Marx piSe o soukromém vlastnictvi a komunismu.

Pro Marxe se bytost jevi sama sobé samostatnou az tehdy, kdyZ stoji na vlastnich
nohou, a na nich stoji teprve tehdy, je-li vdééna za své jsoucno sobé samé. Zije-li totiz &lovék
z milosti druhého, pohlizi pak na sebe sama jako na zavislou bytost. Pokud vSak zije ¢lovek
zcela z milosti druhého a vdéci-li mu nejen za své Zivobyti, ale stvofil-li 1jeho Zivot, je-li
zdroj jeho zivota, a jeho Zivot ma nutn€ né&jaky takovy zaklad mimo sebe, neni-li jeho
vlastnim vytvorem. Z toho ditvodu je stvofeni pfedstava, kterd se z podvédomi lidu dostane
jen stézi. Takovému podvédomi je nepochopitelné, Ze by ptiroda a ¢loveék byli sami sebou,
protoze to odporuje viem ziejmostem praktického Zivota.”"!

Geognosie, véda, jez popisuje utvafeni a vznik zemé jako proces sebevytvaieni,
do zna¢né miry otfasla stvofenim zemé a generatio aequivoca (samoplozeni) je tak jedinym
praktickym vyvrdcenim teorie stvorent.”"?

Jednotlivci je snadné fici, Ze jej zplodil jeho otec a jeho matka. Fyzicky tedy vdéci
clovek za své jsoucno cloveku. Na zieteli €lovék tedy nesmi mit pouze jednu stranku,
nekonecny postup, po kterém se pta dale, kdo zplodil jeho otce, déda atd. Je nutné
ptihlédnout ke kruhovému pohybu, ktery je dle Marxe smyslové ziejmy v onom postupu,
podle néhoz clovek v plozeni opakuje sam sebe, ziistava tedy subjektem stale clovek. Jenze
1 po pfipusténi kruhového pohybu si ¢lov€k 1 potom klade otazku, kdo zplodil prvniho
¢lovéka 1 pfirodu. Takovou otdzku vSak Marx povazuje jen za produkt abstrakce. Poklada-li
Cloveék otazku po stvofeni ptirody a ¢loveka, abstrahuje tedy od ptirody a ¢loveka a klade je
proto jako neexistujici, ale pfitom chce, aby mu byla dok4zana jejich existence. Marx proto
nabada: Vzdas-li se své abstrakce, vzdavas se i své otazky, anebo chces-li trvat na své
abstrakci, bud’ tedy duisledny, a myslis-li ¢loveka a prirodu jakozto nejsouci, pak mysli i sebe
Jjako nejsouctho, vzdyt'i ty jsi priroda a clovek. Nemysli, neptej se mne, nebot’ jakmile myslis

a ptas se, nema tva abstrakce byti prirody cloveka zZadny smysl. Vzapéti klade Marx

' Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 101.

212 Srov. tamtéz, 102.
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protiotazku ptipadného oponenta, ktery by se mohl zeptat: Nechci klast nicotu prirody atd.;
ptam se t6, jaky byl akt jejiho vzniku... *"3

Marx se vSak snazi piimé a jasné odpovédi vyhnout poukazem na socialistického
Clovéka. Pro né&j totiz celé svétové d&jiny nejsou nic jiného neZ vytvareni clovéka lidskou
praci, nic nez proces, v némz je ptiroda stale vic pro cloveéka a poskytuje mu tak nevyvratny
ditkaz o tom, Ze zrodil sam sebe, ditkaz procesu jeho vzniku. Tim, ze se bytostnost ¢loveka
a prirody stava praktickou, smyslovou, tim ze se clovek pro ¢loveka jakozto jsoucno ptirody
a ptiroda pro ¢loveka jakozto jsoucno Clovéka stava také praktickou a smyslovou, je otdzka po
cizi bytosti nad pfirodou a clovékem, v niZ je zéroven obsazena nepodstatnost ptirody
a Cloveka, prakticky nemoznou. Ateismus jako popreni této nepodstatnosti uz nema smysl,
protoze ateismus je popreni boha a timto poprenim klade jsoucno cloveka. Na zéveér Marx
dodava, Ze skutecny zivot je skute¢nost ¢loveka zprostfedkovana komunismem. Komunismus
je negace negace a je tak pro nejblizsi déjinny vyvoj nutnym momentem emancipace
a znovunalezeni cloveka. Komunismus je nutnd forma a energicky princip nejblizsi
budoucnosti, ale komunismus jako takovy neni cilem lidského vyvoje, - je to forma lidské
spolecnosti.”’ Takto vypada stvofeni, nebo lépe Feeno sebetvofeni &lovéka dle Marxe.
Nachazi se tu fada zvlastnich, podivnych i ptekvapivych tvrzeni, kterd nemusi byt pro rozum

zcela stravitelna. V nasleduyjici kritické ¢asti si na néktera z nich ukazeme.

V.1.4. Kritické zhodnoceni

Kritické hodnoceni je rozdéleno do ctyi casti. Nejdiive si fekneme o pozitivech
marxistické antropologie a pak pfejdeme k negativnim strdnkam: tyto budou roz¢lenény do tii
okruhii: v prvnim se budeme zabyvat ¢lovékem odcizenym, ve druhém ¢lovékem v obdobi
komunismu a ve tfetim sebetvorenim ¢lovéka.

Mimotadnym piinosem Marxe i Engelse byl poukaz na dllezitost a velikost prace
kazdého Cloveka a snazil se vdechnout smysl jeho ¢innosti a Zivotu, i kdyZ byl prozivan
v bid&.*" Snazil se rovnéz vyburcovat ke zméné v chovani lidi, aby na misto jen vlastniho
zajmu brali ohled i na jiné a prave tak chtél obratit pozornost lidi i na hluboké socialni rozdily

mezi délniky a rolniky na jedné stran€ a t€mi, pro néZ pracovali. Na socidlni otazku své doby

13 Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 102.

Srov. tamtéz, 102-103.
Srov. ZVERINA: op. cit., 139.
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odpovédél Marx vskutku rychle, narozdil od laxné jednajicich vlad. Zrovna tak lze i ocenit
Marxtv dlraz na propojeni teorie s praxi. Nestaci tedy jen mluvit o naléhavych otdzkach
doby, ale je nutné aktivné realizovat napravu a socialni spravedInost.

Jenze, obdobn¢ jako u zdkladniho principu spolecnosti a jinych soucasti svého uceni,
je 1 zde slabinou marxisticky monismus, ktery redukuje vSe pouze na ekonomickou
a materialni rovinu. Kromé toho Marx generalizoval a protiklady mezi délniky a kapitalisty
vyhan€l az do krajnosti. Z toho se pak odvijely 1 dalsi dichotomie, vychazejici zjeho
¢ernobilého vidéni svéta.

Prvnim bodem, jenZ musime vytknout, je, Ze vSechny kapitalisty Marx takiikajic
,»hazi do jednoho pytle“ a nezajima ho, zda jsou ncktefi ve svém chovani lepsi ¢i ne.
JednodusSe teceno, to, jestli ¢lovék dobry je nebo nikoliv, neni v prvni fad¢ urceno jeho
chovanim a skutky, nybrz ptislusnosti k urcité tfidé, ktera je oznacena jako vykofistovatelska.

Druhy bod se tyka marxistického pojmu odcizeni. Jak jsme uZz poznamenali, Marx
vyvozoval socidlni pohyb jen z ekonomicko-materidlnich pfic¢in. Nejinak je tomu i u odcizeni.
Z tohoto vychodiska kritizoval kapitalistickou spole¢nost a vytykal ji zpenéZovani
a odcizovani lidské prace 1 existence. Popiral rovnéz opravnénost a kladny vyznam trznich
vztahti v jejich specifické oblasti. Re$enim je dle marxismu komunismus, ktery odstrani
odcizeni prostiednictvim zruSeni soukromého vlastnictvi. Jak se vSak v minulém stoleti
ukazalo, komunismus neodstranuje odcizeni, ale naopak je stupniuje, ponévadz se v ném
spojuje jednak nedostatek nejnezbytn&jsich véci, jednak hospodarské selhani.”'®

Namisto marxistického pojeti je nutné vykladat pojem odcizeni v kiestanském smyslu
a ozivit ho jako zdménu prostfedkit a cilii. Pokud se totiz Cloveék vzdd uzndni hodnoty
a velikosti osoby své vlastni a ostatnich, pripravuje se ve skutecnosti o moznost tésit se z toho,
Ze je clovek, a vstupovat do vztahii solidarity a pospolitosti s jinymi lidmi, pro néz ho Biih
stvoril. Svobodnym sebeobétovinim se totiz clovék stavd opravdu sam sebou.”"’

Ve tietim bodé se podivejme na soukromé vlastnictvi. To musi byt dle Marxe jako
bezprostiedni pfiina odcizeni a existence tiid zruSeno. JenZe pokud by ¢lovék nemél viibec
nic, co by mohl nazyvat ,,svym vlastnim®, a postradal by 1 moznost zajistit si obZivu viastnim
pricinénim, stal by se zcela zavislym na spolecenskych mechanismech a tech, kdo je

kontroluji®"® Viastnictvi a jiné formy soukromé driby vnéjsich statki prispivaji k projeveni

%1% Srov. JAN PAVEL I1.: Encyklika Centesimus annus, ¢l. 41.

217 Srov. tamté, ¢l. 41.

218 Srov. tamté, ¢l. 13.
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osobnosti cloveka a poskytuji mu kromée toho prilezitost plnit svij ukol ve spolecnosti
a v hospodarskem zZivote, je proto velmi dulezité podporovat nabyvani urcité drzby vnéjsich
statkii jak jednotlivci, tak sdruzenimi.*’’

Ctvrtym bodem jiz piejdeme k ufeni o komunismu. V této &asti dikladngji
prozkoumame zejména podobnosti mezi marxismem, jako urcitou formou sekuldrniho
naboZenstvi, a ndbozenstvim kfest'anskym i zidovskym.

Jak uz jsme psali, Marxovi se nedostalo Zidovského vzdélani, na druhé strané se v jeho
politickém mesianismu projevuji jak jeho Zidovské kofeny, tak 1 kiestanskad vira, kterou
v mladi praktikoval, ale vi¢i niz, stejné jako viici zidovské vife, zaujal neptatelsky postoj.
Marxova koncepce tfid v kapitalismu, komunistické revoluce, provadéné proletaridtem
spasitelem, a obdobi komunismu vykazuje fadu podobnych rysii s zidovstvim a kiest’anstvim,
avSak stim rozdilem, Ze spasa neptichazi od transcendentniho Boha, nybrz od — ¢lovéka
sebetvlirce. Spésa se proto v marxismu stava skutecnosti imanentni. Pfejdéme vsak od tohoto
obecnéjsiho ivodu k jednotlivym prvkiim Marxova uceni, jeZ maji svlij pfedobraz v judaismu
a ktestanstvi.

Prvnim je dédicny hiich. Ve svych pracich casto kritizoval kiestanské dogma
o d&diéném hiichu.** Marx viak ve své nauce implicitné nahrazuje tuto kiestanskou nauku
svou vlastni, v niZ je iloha d&diéného hiichu zastoupena soukromym vlastnictvim.”' Avsak
s kapitalismem se zrodila tfida utlaCovanych a zb&dovanych, jez neni timto hfichem
poznacena, protoze nic nevlastni — proletariat. Tento ma diky svému postaveni ve spoleCnosti
a spolecenské vyrob€, soudrznosti a smyslu pro kolektivnost, podporu, organizovanost
a spoletenskému souziti** historicky tikol vykoupit a spasit lidstvo.

Ktomu dojde prostiednictvim komunistické revoluce, ktera bude znamenat,
Ze se porobené dé€lnictvo zmocni vlady ve formé diktatury proletariatu jako pfipravné faze
budouciho komunismu. Podobnost s nékterymi biblickymi pfedobrazy je tu nasnadé,

napiiklad z Nového zakona: Nebot kazdy, kdo se povysuje, bude ponizen, a kdo se ponizuje,

> DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastorélni konstituce o cirkvi v dnesnim svéts Gaudium et Spes, (ze dne

7. prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2002, ¢l. 71.

MARX Karel, ENGELS Bedtich, LENIN Vladimir Ilji¢: O ateismu, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1974,
17-19.

CERMAK, Vladimir: Otazka demokracie 1. Demokracie a totalitarismus, Praha: Academia, 1992, 147.
TLUSTY Vojtéch: T¥idy a t¥idni boj, op. cit., 22.
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bude povysen (srov. Lk 14, 11).***A paralela se zakladni zkuSenosti izraelského naroda, totiz
vyjiti z Egypta, je snad jeSt€ vyraznéjsi. Narod, jenz se vymafuje z otroctvi, nepiatelé jsou
usmrceni a dostava se do zaslibené zemé. Skoro bychom mohli fici, Ze Marx mél pfi psani
svych d¢l Bibli jako predlohu.

24 Te to

Komunistickd revoluce je ustfednim momentem Marxovy eschatologie.
posledni dialekticky skok v déjinach, zachrana ¢lovéka i lidstva, jiz provadi délnik-mesias.
Ten ma ostatni dovést ke komunismu, kyzeného raje na zemi, kde jiz nebude existovat
nutnost ani lidské sobectvi, ale jen svoboda, rovnost a bratrstvi. Neptjde jiz o ndbozenstvim
vytvofenou fantastickou pfedstavu krdlovstvi boziho, ale o ¢lovékem vytvofenou fisi
blaZenosti.

OvSem samotné konecné stadium lidstva, tj. komunismus, neni u Marxe zcela jasné
popsano a vysvétleno. To je patrné na tomto vyroku: Komunismus je pozice jakozto negace
negace, proto je skutecnym, pro nejblizsi déjinny vyvoj nutnym momentem emancipace
a znovunalezeni cloveka. Komunismus je nutnd forma a energicky princip nejblizsi
budoucnosti, ale komunismus jako takovy neni cilem lidského vyvoje, - je to forma lidské
spolecnosti. Komunismus je tedy dle Marxe synteze, feSici vSechny protiklady. Tvrdi-li vSak,
ze komunismus neni cilem lidského vyvoje, jak ma potom k vyvoji dochézet, jsou—li v§echny
protiklady vyfeSeny a nemtiZze tu potom dochazet ke stietu teze a antiteze, coz zpisobi,
respektive mélo by zpiisobit, zastaveni socialniho i d&jinného vyvoje?**> Kromé toho, pokud
komunismus neni cilem lidského vyvoje, co jim tedy je? Kam sméfuje clovek 1 1idé? Jaky ma
tento nekonecny a véény svét vlastné smysl? Na to ndm vSak Marx, Engels a jejich ucednici
neposkytuji zadnou konecnou a uspokojivou odpovéd’. Pokud bychom se jich na to i zeptali,
co by nam odpovédéli? Pravdépodobné jen tolik, ze za komunismu nés to jednoduse uz
zajimat nebude. Pravé v antropologii se ukazuje neschopnost racionalistického,
materialistického a imanentistického marxismu odpovédét na zakladni otazky byti, jez
si ¢lovek klade.

Poslednim bodem je marxistické pojeti stvofeni ¢lovéka. Marx tvrdi, ze ¢loveék je
samostatnym, svobodnym, jen tehdy, pokud vdéci za své jsoucno sam sob& a ne nikomu
jinému. Pro Marxe je tedy myslenka stvoifeni ¢lovéka, to znamena i jeho zavislosti na jiném,

nepiijatelna, protoze €ini ¢lovéka nesvobodnym. Marx se sice snazi ve své argumentaci

23 BIBLE — PISMO SVATE STAREHO A NOVEHO ZAKONA:. CESKY EKUMENICKY PREKLAD,
Praha: Ceska biblicka spole¢nost 2006, 103.

Srov. ARON Raymond: Historie 20. stoleti, op. cit., 152.

Srov. ZVERINA: op. cit., 147.
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moznost otazky stvofeni ¢lovéka vyloucit, ale jak jsme si mohli pfecist vySe, moc se mu to
nedafi. Klade vii¢i moznosti stvofeni ¢loveka nekonceny postup a kruhovy pohyb, ale ani tak
nemuze logicky vyloucit moznost stvoieni ¢lovéka od jiného. Nakonec Marx prohlasuje, ze
otazka po stvofeni je jen produkt abstrakce, a vybizi: Vzdds-li se své abstrakce, vzdavas
se i své otazky. Dle Ratzingera je pravé zde misto, kde se borti logika Marxova systému,
v niz je stvofeni jejim vlastnim rozporem i bodem, v némz se vykoupeni ukazuje jako prokleti
a postoj proti pravdé. Zakladem mysleni Karla Marxe je rozhodujici volba, jez je ve
skutecnosti protestem proti zavislosti, jiz stvofeni piedstavuje, a nendvisti k Zivotu takovému,
jaky je.””® Nenavist k Zivotu takovému, jaky je, to je vskutku vychodisko antropologie Karla
Marxe. Marx nenavidél jak c¢lov€ka minulosti, tak 1 ¢lov€ka pfitomnosti a namisto nich
narysoval abstraktniho a neuchopitelného ¢lovéka budoucnosti. Oboji, minulost 1 pfitomnost,
byly pro néj slzavym a temnym udolim, na jehoZ konci svita pro ¢lovéka nova budoucnost —
- komunismus, vnémz bude novy clovék prozivat opravdovou blaZenost. Své vysnéné
budoucnosti Marx obé&toval pfitomnost i minulost a nezalezi na tom, kolik Usili to bude stat,
kolik lidskych zivotl si komunisticka utopie vyzada. A piedzvésti toho, jak takova cesta
k nerealizovatelnému a absolutnimu cili kon¢i, byl jakobinsky teror béhem francouzské
revoluce v letech 1793-1794.

Kdyby svou pomylenost v antropologii marxismus pfipustil a wukazal by cloveka
takového, jaky je a ne jakym jej potrebuje mit, musel by nevyhnutelné revidovat i svou
mesianistickou vizi Fise svobody; ve svét a v kone¢ném dusledku by se 1 cesta ke komunismu
v podobé¢ diktatury proletariatu prokazala byt chimérou.””’ Marx ve svém nazirani na &lovéka
vychézi z jeho bezprostiedni situace a konkrétnich podminek a postavil ¢lovéka do stredu
vesSkerenstva, sam vSak kon¢i u nekonkrétniho a abstraktniho obrazu ¢lovéku zittka a toho

skute€ného rozpustil v beztvaré komunistické spolecnosti.

V.2. Marxismus a naboZenstvi

Jak jsme poznamenali na samém zacitku paté kapitoly, druhd Cast se zabyva

Marxovou a Engelsovou koncepci naboZenstvi. Vni si povime o jejich vychodiscich

226 Srov. RATZINGER Joseph: Disledky viry ve stvofeni, in: Communio 3 (1997) 241-252, 247.

Srov. CERMAK, Vladimir: Otazka demokracie 1. Demokracie a totalitarismus, op. cit. 148.
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a postojich k ndbozenstvi a samoziejmé podrobime marxistickou nauku kritickému
zhodnoceni tak, jak jsme €inili 1 v pfedchozich oddilech.

V prvni ¢asti si vylozime zékladni nadzory na ndbozenstvi od autora, od n¢hoz Marx
a Engels Cerpali nejen materialistické nazory, ale pravé i kritiku nabozenstvi — Ludwiga
Feuerbacha. Ve druhém oddile pak jiz naértneme postoje samotného Marxe a Engelse. Tteti
¢ast bude vénovana marxismu a moralce a nakonec ve ¢tvrté opét podkapitolu o nabozZenstvi

kriticky zhodnotime.

V.2.1. Ludwig Feuerbach a niaboZenstvi

Jak jsme vySe zminili, budeme se v prvni Casti zabyvat postojem Feuerbacha
k naboZenstvi. Hlavnim dilem, znéhoz budeme Cerpat, je Podstata nabozenstvi, jez je
shrnutim jeho nauky. Pfejdéme tedy k samotnym textim.

Cit zavislosti jest pricinou naboZenstvi, piivodnim vSak predmétem tohoto citu
zavislosti je priroda, priroda tedy prvnim predmétem ndbozenstvi.”*® Dale pak tika: Miij cit
zavislosti ma oci a usi, ruce a nohy, miij cit zavislosti jest sam clovek, citici se zavislym,...na
vSech strandch a vSemi smysly. To vSak, od ceho je zavislym, zavislym se citi a zavislosti jest
si védom, jest priroda, predmét smyshi.””’ Clovék zbozZiuje to, na cem dle jeho pozndni neb
viry zavisi jeho Zivot. Uctivani boha je tedy zavislé na uctivani Glovéka.”" Clovék tak uctiva
boha jen kvili jeho blahodarnosti a pokud kvili jeho Skodlivosti a hrozivosti, tak jen z toho
diivodu, aby je odvratil. Pravym zakladem uctivani boha je proto egoismus.”' Vira ¢lovéka
v boha jako ptvodce, udrzovatele a vladce svéta, kterou si c¢lovék odvodil pouze ze sebe,
z politického ziizeni, a prenesl na piirodu, spociva na clovékové neznalosti pFirody.”*

Atheism vsak obétuje smyslenou, fantastickou bytost skutecnému Zivotu a bytosti.
Atheism jest tudiz positivni, potvrzujici, dodava opét prirodeé a lidstvu vyznamu a dustojnosti,
kterou ji vzal theism,; ozZivuje prirodu a lidstvo, jimz theism vysal nejlepsi sily, protoze dle n¢j
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je pouze bith néco, ale ostatni, pfiroda i1 ¢lovek, nesmi byt nic.”” Dle Feuerbacha je zdvaznou

228 FEEUERBACH Ludvik: Podstata nabozenstvi, Praha: Ustiedni déInické knihkupectvi a nakladatelstvi, 1920,

18.

Tamtéz, 40-41.
Srov. tamtéz, 46-47.
Srov. tamtéz, 79.
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Srov. tamtéz, 147.

23 Srov. tamtéz, 310.
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nespravedlnosti, pokud jedni maji vSechno a ziji v dostatku, avSak druzi nemaji nic a stradaji,
je ovSem posetilé zakladdat na tomto nutnost jiného Zivota, v nemz jsou lidé odskodnovani za
bolesti a stradani na zemi... Nutnym diisledkem stavajicich nespravedlnosti a zel lidského
Zivota jest jediné snaha, viile je zmeniti, avsak nikoli vira v onen Zivot, ktera spise sklada ruce
v klin a zlo nechdva trvat.”** Laska k bohu musi byt nahrazena laskou k lidem, protoze jeding
ta maze byt jedinym, pravym nébozenstvim, na misto bohoviry musi nastoupit vira ¢loveka
v sebe sama, ve svou silu, vira, Ze osud cloveéka nezavisi na néjaké. bytosti mimo néj, ale
na ném samém... Ze jedinym bohem lidi je clovék sam.”*’

Toto jsou tedy ve strucnosti zdkladni Feuerbachovy teze o ndbozenstvi. Musime vSak
doplnit, Ze podava kritiku pfedevs§im nabozenstvi kiestanského, ¢ehoz si v§imd i Engels
ve svém spisu o Feuerbachovi: Jediné ndbozZenstvi, které Feuerbach vazné zkoumd, je
krestanstvi, svétové nabozenstvi Zapadu, zaloZené na monotheismu.”>’

V nasledujicim oddilu snadno rozpozname, jak se Feuerbachovo pojeti promitlo
do uceni Marxe a Engelse. Jiz ted’ vS§ak muzeme fici, Ze jeden z hlavnich rozdilt tkvi v tom,

ze zatimco Feuerbach nahradil ndbozenstvi ptirodni 1 kiestanské svym nabozZenstvim lasky,

sty r v1,..2 sroo v ’
Marx s Engelsem odmitaji tuto nahrazku®’ a zavrhuji ndbozenstvi zcela.

V.2.2. Marx, Engels a naboZenstvi

Nejprve si v kratkosti shriime zakladni mySlenkové linie Marxe a Engelse
o ndbozenstvi. V podkapitole o spolecenskych formacich jsme si fekli, Ze nabozenstvi spada
do ¢tvrté trovné struktury spolec¢nosti, to znamené do forem spolecenského védomi, a je také
podfazeno pod ideologické formy. Zavislost forem spolecenského védomi, stejn€ jako pravni
a politické nadstavby, na vyrobnich vztazich zpusobuje, Ze s jejich zménou dochdzi i1 ke
zmén€ nadbozenstvi. Neni proto skute¢nosti vzniklou bozim zisahem, nybrz vysledkem
vyrobnich vztaht, ktery reflektuje existujici tfidni rozdéleni spole€nosti. OvSem ve chvili, kdy
zaniknou vesker¢ tfidy a lidé vstoupi do obdobi komunismu, zanikne 1 ndboZenstvi.

NeZz se vSak zaCneme seznamovat s Marxovymi a Engelsovymi pfedstavami

o nabozenstvi, podotknéme, ze jsou ovlivnény piedevsim nabozenstvim kiestanskym

2% Srov. FEUERBACH: op. cit., 310-311.

3 Srov. tamtéz, 311-312.

® ENGELS Bedfich: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, op. cit., 29.

Jeho ,,nejkrasnéjsi mista“, oslavujici toto nové nabozenstvi lasky, nelze dnes uz viibec cist. Tamtéz, 29.

82

237



a zidovskym. I pfistupy obou jsou v urCitych smérech odlisné. Zatimco Engels se vice
zamé&fuje na historickou stranku nabozenstvi,”® Marx ve v&t3i mife zkoumé jeho podstatu.
Zékladnimi dily, jeZz uZzijeme pii nasem vykladu, budou zejména spisy Uvod ke kritice
Hegelovy filosofie prava, Antidiihring a Engelstiv spis Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické
némecké filosofie. Ale obrat'me jiz pozornost na samotné téma této podkapitoly.

Bedrich Engels a naboZenstvi

Nejdiive se podivame na Engelsovo pojeti. To je mozné vystihnout v jeho dile
Antidiihring. NaboZenstvi tak dle néj je jen fantastické zrcadleni vné&jSich sil v mysli lidi
a tyto sily maji v moci i cely jejich zivot. V tomto zrcadleni ptijimaji pozemské sily formu
nadpozemskych. Na zacatku déjin jsou to mejprve prirodni sily, jez se zrcadli a v dalsim
vyvoji prodélavaji u riiznych narodu nejrozmanitéjsi a nejpestiejsi personifikace. Tento
proces byl vypozorovan u indoevropskych néarodid az po svij piivod v indickych védach
a posléze doslo k jeho identifikaci i u Indii, Persantl, Rekt, Riman®, Germana, Keltd, Liteved
a Slovant. Kromé pfirodnich sil za¢inaji pozdéji pisobit i spoleenské sily, jeZ stoji vici
lidem zrovna tak cize a nevysvétliteln€ a ovladaji je se stejné zdanlivou ptirodni nutnosti jako
samotn¢ pfirodni sily. Fantastické postavy, které byly nejdiive produktem zrcadleni
tajemnych pfirodnich sil, tak ziskavaji i spoleenské atributy a stavaji se z nich predstavitelé
déjinnych sil. Na pozdeéjsim stupni vyvoje jsou potom vsechny prirodni i spolecenské atributy
mnoha bohut preneseny na jednoho viemohouciho boha, jenz je vSak opét pouhym reflexem
abstraktniho Clov€ka. Takto tedy z polyteismu vznikl monoteismus, jenz Engels oznacuje
v Zidovském vylucném ndrodnim bohu Jahve. Dokud budou lidé v podruci téchto cizich,
pfirodnich a spolecenskych sil, bude 1 naboZenstvi pfetrvavat jako bezprostfedni, tzn. citova
forma pom¢éru lidi k témto sildm. AvsSak 1 lidé v dneSni mést'acké spolecnosti jsou jako cizi
silou ovladani hospodarskymi pomery, které sami vyrobili. Skuteény podklad nabozenského
zrcadleni trva tedy stale a spolu s nim rovnéz ndboZensky reflex sam... Stdle jeste plati:
clovek mini a bith (1. cizovilada kapitalistického vyrobniho zpiisobu) méni. Pouhé poznani, byt
Slo dale a hloubéji nez meéstacka ekonomie, nepostacuje k podrobeni spolecenskych sil pod
nadvladou spolecnosti. Na to je potfebny zejména spoleensky ¢in, po jehoz uskute¢néni
spolecnost, jeZ uchopi moc nad veskerymi vyrobnimi prostfedky a bude s nimi planovité

zachéazet, osvobodi sebe samu a kazdého svého cClena z poroby, v niz jsou v burzoazné

8 Srov. MASARYK: op. cit., 128.
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kapitalistické spolecnosti udrzovani vyrobnimi prostiedky, které sami vyrobili, které viak stoji
proti nim jako silnéjsi cizi moc, az tedy clovek bude nejen minit, ale i ménit: potom teprve
zmizi i nabozZenské zrcadleni samo, z toho jednoduchého ditvodu, ze nebude jiz co zreadlit.”’

V souvislosti s Engelsovou pfedstavou vzniku monoteismu je nutné také dodat 1 jeho
pojimani vzniku kiest'anského nabozenstvi. To se dle néj zrodilo jako smés zevSeobecnélé
orientalni, hlavné zidovské teologie a zvulgarizované podoby fecké filosofie, zejména
stoicismu. Jeho dne$ni podoba je vSak pouze oficidlni adaptaci na statni ndbozenstvi, jez byla
provedena béhem nicejského koncilu. Tento vyvoj pak byl v souladu s tim, jak se vytvarela
feudalni spoleenska formace.**’

Ve druhém textu se Engels zabyva otazkou vzniku pfedstavy nesmrtelnosti duse. Ta je
dle Engelse spjata s otazkou poméru mysleni k byti. Lidé ve velmi ranych dobach kvili své
nevédomosti o stavbeé svého téla a vidénim ve svych snech dospéli k predstave, Ze jejich
mysleni a Citi neni cinnosti jejich téla, ale duse piebyvajici v téle, jez pti smrti opousti. Museli
vSak pfemyslet o poméru duse k vnéjSimu svétu. Dusi neni tfeba ptivlastiovat zvlastni smrt,
pokud pii smrti po oddéleni od téla Zije déale. Timto zpiisobem se pak vytvotila predstava
o nesmrtelnosti duse, jeZ se na onom stupni vyvoje naprosto neprojevuje jako utécha, nybrz
Jjako osud, proti kterému nelze nic délat, a napf. u Rekid se tato skutetnost projevuje jako
nestésti. Ne tedy ndbozZenska potreba utéchy, nybrz ze stejné vieobecné omezenosti vyriistajici
rozpacitost, co pocit po smrti téla s dusi, jejiz existenci jsme jednou uznali, vedla vSeobecné
k nudné predstavé osobni nesmrtelnosti.”*!

Toto je tedy Engelsiiv ndhled na vznik ndbozenstvi a nabozenskych fenoménii
v d¢jinach. Bozstva jsou v prvni fazi, charakteristické pro rané stddium narodii, vysledkem
personifikace nevysvétlitelnych piirodnich sil. AvSak s proménou spole¢nosti doslo ke vzniku
tfid a tfidniho antagonismu a s tim se 1 méni charakter boZstev, ktera se stavaji historickymi
Ciniteli se spoleCenskymi atributy. Tyto se v dalsi etapé prenaseji na jediného boha a rodi
se monoteismus. Engelsova nauka o nesmrtelnosti duse je potom jen logickym vyusténim
marxistického pojimani hmoty a ducha, nebot’ v marxistickém pojeti, vnémz je hmota
nekonecna, neomezena a véna a duch je jen jejim produktem, neni pro nesmrtelnost duse

¢lovéka misto. Pokud mé vSak hmota ony jmenované vlastnosti a dusSe zaroven neni

nesmrtelnd, nemiiZze samoziejmée existovat ani posmrtny Zivot.

%% Srov. ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa pievrat védy, op. cit., 274-276.
%9 Srov. ENGELS Bedfich: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, op. cit., 46.

1 Srov. tamtéz, 17-18.
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Po vSech textech, jez jsme si dosud od Engelse (i Marxe) uvedli, nds nejspiSe
uz neudivi jeho sebevédoma jistota ohledné svych znalosti, s jakou pise také o nabozenstvi.
Jak jsme uz poznamenali, Engels se zamétfuje zejména na vznik a déjiny nabozenstvi, zatimco
Marx, prestoze také neopomiji historickou reflexi, zabyva se oproti Engelsovi podrobnéji jak
obsahem néabozenstvi, tak i jeho vlivem a ulohou ve spole¢nosti. Nyni se zamétime praveé
na jeho pojeti nabozenstvi.

Karel Marx a naboZenstvi

Marx na za&atku svého Uvodu ke kritice Hegelovy filosofie prava pise: Pro Némecko
je kritika nabozZenstvi v podstaté ukoncena, a kritika nabozenstvi je predpokladem veskeré
kritiky... Clovék, ktery ve fantastické skutecnosti nebes, kde hledal nadclovéka, nasel jen
odraz sebe samého, nebude uz ochoten nalézat jen zdani sebe samého, jen ,,neclovéka‘ tam,
kde hleda a musi hledat svou pravou skutecnost. Toto pojeti, jak jsme mohli ¢ist vySe, ptevzal
Marx od Feuerbacha. Zdkladem nendbozenske kritiky je: clovek dela nabozenstvi, nabozenstvi
nedela cloveka. NabozZenstvi je totiz sebevedomi a sebediivera cloveka, ktery se budto jeste
nenasel, nebo se uz zase sam sobé ztratil. O néco dale Marx popisuje naboZenstvi jako formu
protestu vuci nespravedlnosti svéta: NabozZenska bida je jednak vyrazem skutecné bidy, jednak
protestem proti skutecné bidé. NaboZenstvi je povzdech utlaceného tvora, cit bezcitného svéta,
duch bezduchych pomeérii. Je to opium lidu. Pravé proto je zruSeni nabozenstvi jako iluzorniho
$tésti lidu pozadavkem po jeho skuteéném §tésti. Clovék je diky kritice naboZenstvi zbavovan
iluzi a uschopnuje ho k mysleni, jednani a tvofeni své skutecnosti jako toho, kdo jiz neni pod
vlivem ,,drogy nabozenstvi®, ale pfiSel jiz k rozumu. Nébozenstvi se to¢i kolem ¢loveka jako
iluzorni slunce do té doby, dokud se ¢lovék nezacne pohybovat kolem sebe. Prvni tkol
filosofie spoc¢iva v tom, aby po odhaleni posvatné podoby sebeodcizeni Clovéka, odhalila
sebeodcizeni v neposvatnych podobach. Kritika nebe se takto méni v kritiku zemé, kritika
nabozenstvi v kritiku prava, kritika teologie v kritiku politiky.”*

Svou kritiku naboZenstvi kon¢i Marx poucenim, Ze pro clovéka je nejvyssi podstatou
clovek, tedy kategorickym imperativem zvratit vsechny vztahy, v nichz je clovek poniZenou,

. Loy . ;243
ujarmenou, opusténou, opovrzenou bytosti.

2 Srov. MARX Karel: Odcizeni a emancipace ¢lovéka, op. cit., 57.

Tamtéz, 62.

Marx spatiuje prvni krok k emancipaci jiz v reformaci Luthera, ktery zvitezil nad porobou ze zboznosti proto,
Ze na jeji misto dosadil porobu z presvédceni. Zlomil viru v autoritu proto, ze obnovil autoritu viry. Proménil
knéze v laiky, protoze promenil laiky v knéze. Osvobodil clovéka od vnéjsi nabozZenskosti, protoze
z nabozenskosti udelal niternou zdlezitost cloveka. Uvolnil télo z pout, protoze spoutal srdce. Ale i kdyz
protestantstvi nebylo pravym reSenim, bylo spravnym vytycéenim vkolii. Ted uz neslo o boj laika s paterem
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Ve strucnosti si Marxovy texty shriime a vysvétleme. Marxovi se tedy nabozenstvi
jevi jako snaha o ndhradni uspokojeni nadéji, jez v tomto svété nebyly vyplnény. Soucasna
hospodaiska a socidlni bida a utrpeni, plynouci ze stdvajicich vyrobnich vztahi, budou
vyrovnany v budoucnosti, vniz dojde 1 k zuctovani s utlaCovateli. (srov. Lk 1,51-53).
Nébozenstvi je tak vlastné jen resentimentem téch, kteti pfiiSli zkratka, a poskytuje
utlaCovanym subjektivni Gtéchu za jejich nevyplnénd ptani. Z objektivniho hlediska vSak
nabozenstvi zpiisobuje, ze vykofistovani jsou jim uchlacholeni a utéSovani ve stavajicich
pomérech namisto toho, aby vynakladali Gsili o zménu své Spatné situace. Proto se vladnouci
ttida dle Marxe zvlast’ stard o to, aby védomi lidi bylo ovladano nédbozenskymi pfedstavami,
jez napomahaji k udrzeni existujicich pomérti a odvadéji pozornost porobenych k faleSnym
vizim onoho svéta.***

Nabozenstvi tak ovliviluje lid ve dvou smérech. Zaprvé, poskytuje ndhradni
uspokojeni nenaplnénych nadé&ji, to znamend, Ze je opiem lidu, a zadruhé, plsobi jako tiSici
prostiedek proti nespokojenosti s vykofistovanim a bidou, je tedy i opiem pro lid. U¢inna
kritika ndbozenstvi je tedy urCena tim, jak se Cloveék stavi k tikolu premény poméri, jez jsou

e 1

pro nabozenstvi zivnou pidou a také pfiCinou potieby nahradniho uspokojeni, které
nabozenstvi skyta.>*’

Mimo to Marx svym tvrzenim clovek dela ndabozenstvi, nabozZenstvi nedeéla cloveka
odnima ndbozenstvi vyraznéjsi roli v d¢jinach lidi, ¢imz se 1i8i od Feuerbacha, jenz ptizndval
naboZenstvi vyznamny vliv na historické udalosti.**® Stejné tak i Marxtv kolega Engels ve
svém spisu o Feuerbachovi odmita tvrzeni, Ze by se periody lidstva od sebe odliSovaly jen
naboZenskymi zménami. Velké d&inné momenty byly pouze doprovazeny nabozenskymi
zménami. 1 to se vSak tykd jen tfi velkych svétovych nabozenstvi, jimiz jsou buddhismus,
kifestanstvi a islam. Kmenova a narodni naboZenstvi postradala dle Engelse propagandisticky
rdz a zanikla v okamziku, kdy byla zlomena samostatnost kmend a ndrodii. Pravé az u tii

velkych, vice méné uméle vytvorenych svétovych nabozZenstvi, predevsim pak v kiestanstvi

a islamu, mizeme pozorovat, 7 vieobecngjsi historicka hnuti nabyvaji nabozenskych rysi.>*’

mimo sebe , znamenalo to boj s pdterem uvniti, v sobé, se svou paterskou prirozenosti. A jestlize
protestantska premeéna némeckého laika v knéze emancipovala laické papeze, knizata s jejich klérem,
privilegovanymi a Sosdky, filosofickda preména paterskych Nemcu v lidi osvobodi narod. Tamtéz, 62-63.
SCHAEFFLER Richard: Filosofie nabozZenstvi, Praha: Velehrad, 2003, 24.
Srov. tamtéz, 24.
Srov. MASARYK: op. cit., 127.
ENGELS Bedrtich: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, op. cit., 28-29.
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Tolik o podstaté nabozenstvi v poddni Marxe a Engelse. V piisti a zavérené ¢asti této

podkapitoly si jesté v kratkosti fekneme o marxistickém néhledu na moralku.

V.2.3. Marxismus a moralka

Duvody, pro¢ zatazujeme €ast o etice prave na toto misto v oddile o ndbozenstvi, jsou
predevSim dva. Zaprvé, moralka je dulezitd a integralni soucast nabozenstvi, a za druhé,
chceme zde ozfejmit marxisticky pfistup k pfirozenému mravnimu zakonu a hodnotam, zda
tedy uznava néjaké vécné pravdy, nebo ne. To se dozvime za chvili.

K urceni pfistupu k moralnim otdzkam ndm poslouzi slova Bedficha Engelse
v Antidiihrigovi, jimiz charakterizuje zaklad moralky. Je nutné rovnéz zminit, Ze zde vlastné
pfimo navazujeme na podkapitolu o marxistické epistemologii (str. 77 v Antidiihringovi).
Zatnéme s kratkym tivodem, v némz si ve velmi stru¢né formé popiSeme rozdéleni véd. Dle
Engelse je tedy oblast poznani rozdélena na tfi tfidy. V té prvni jsou zahrnuty védy o nezivé
ptirod¢, ve druhé védy o Zivych organizmech a konecné tieti tfida zahrnuje védy historické,
zkoumajici spolecenské poméry lidi, pravni a statni formy, filosofie, nabozenstvi, uméni, ale
1 moralku. Tyto tfidy se vSak liSi nejen pfedmétem badani, avSak 1 mnoZstvim obsazenych
absolutnich a vé¢nych pravd. A pravé ve treti, v niZ se nachdzi i moralka, se jich objevuje
nejméng. Podle Engelse se protiklad dobra a zla nachazi v moralni oblasti, ktera patii do
d&jin lidstva a v niZ jsou kone&né pravdy posledni instance rozesety v nejmensi mite.***

Predstavy dobra a zla se méni dle narodil 1 v€ki a dale se pta: Jaka moralka se hldsd
dnes? Je ji mordlka kiestansko-feudalni, jez se déli na katolickou a protestantskou, pak
moderni burzoasni a posledni je proletarska moralka budoucnosti. Méame tu tak tfi soucasné
platné skupiny mravnich teorii. Kterd je ta prava? Ani jedina ve smyslu absolutni konecné
platnosti, ale jisté bude mit nejvice prvkii slibujicich trvani ta mordlka, ktera v pritomnosti
zastava prevrat pritomnosti, haji budoucnost, tedy moralka proletdrska. Prece vSak Engels
uznava, Ze maji vSechny tfi typy moralek néco spole¢ného, a to je spolecné déjinné pozadi,
protoze to jsou tri ruzné stupné téhoz dejinného vyvoje. Navic musi moralni teorie pro stejné

nebo alespon piiblizné stejné stupné ekonomického vyvoje spolu souhlasit. Tak ve vSech

**® Srov. ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 77-82.
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spole¢nostech od vyvinu soukromého vlastnictvi movitych véci musel platit stejny moralni
pFikaz: Nepokrades! Ale proto se tento piikaz véénym moralnim piikazem nestane.”*

Autor nakonec odmitd vnucovani jakékoliv moralni dogmatiky jako vécného, konecné
platného a nezménitelného mravniho zdkona pod zdminkou, zZe i mravni svét ma své trvalé
principy, které stoji nad déjinami a nad narodnimi rozdily. Kazda dosavadni moralni teorie je
v posledku pouhym vyplodem hospodarské situace spolecnosti, a protoze se dosud spolecnost
vwijela v tridnich protikladech, byla moralka vidy tridni moralkou, kterd poskytovala
ospravedInéni vladé a zajmim vladnouci tiidy, nebo byla vyrazem odboje proti této nadvlade
a zdjmu budoucnosti utlatovanych, jakmile tito dostatecné zesilili. Engels nepochybuje,
ze v moralce, stejné jako ve vSech ostatnich odveétvich lidského pozmnani, nastal pokrok.
Ale stale jsme se nedostali za tfidni moralku. Vpravde lidska moralka, stojici nad tridnimi
protiklady a nad vzpominkou na né, bude mozna teprve na vyvojovém stupni spolecnosti, kde
bude tiidni protiklad nejen odstranén, ale i pro Zivotni praxi zapomenut.”"

Takto tedy vypada marxistické pojeti moralky. Jako v kazdé ¢asti ndm nepochybné

vyvstava na mysli fada otdzek, jez musime roziesit. K tomu dojde v kritické ¢asti.

V.2.4. Kritické zhodnoceni

Nejdiive vénujme nékolik slov Feuerbachovu nazirdni na ndbozenstvi. Lze na ném
totiz ocenit to, Ze charakterizuje nespravné podoby Boha, jeho karikatury, jez vskutku nejsou
hodné ucty a je tfeba je zavrhnout. Blih nemuze byt ctén kvili pouhému uZzitku nebo strachu,
takovy vztah mezi ¢lovékem a Bohem by byl vlastné jen obchodnim vztahem, v némz si Boha
kupujeme k zajisténi urcitych sluzeb.

A nyni prozkoumejme postupné omyly Marxovy a Engelsovy nauky tykajici
se nabozenstvi. Jako tradi¢né 1 zde musime vytknout znacné zjednoduSovani, zejména
z hlediska vzniku a déjinného vyvoje nabozenstvi, a monismus, to znamena odvozovani
naboZenskych skutecnosti z hospodaiského zakladu. O zjednoduSenich a monistickém
nazirani nabozenstvi v§ak pojedname v nésledujicich odstavcich podrobnéji.

Bod prvni se tyka Engelsova textu o vzniku nabozenstvi. Zda se, Ze nema tuto otazku

zcela uyjasnénu. Neni zfejmé, zda je ndboZenstvi fantastické zrcadleni v hlavach lidi, nebo jde

** Srov. ENGELS Bedfich: Anti — Diihring. Pana Evzena Diihringa ptevrat védy, op. cit., 82-83.

20 Srov. tamtéz, 83-84.
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o personifikaci pfirodnich sil. SpiSe to vypada, Ze se ob& hypotézy o vzniku ndbozenstvi snazi
spojit. Tato Engelsova nedomyslenost se nam ukdze v jasnéjSim svétle, srovname-li dva
kratké texty z jiného Engelsova dila o Ludviku Feuerbachovi. V prvnim tika, ze mimo prirodu
a cloveka neexistuje nic, a vyssi bytosti, vytvorené nasi ndbozZenskou fantasii, jsou jen

1

fantastickym  zpétnym  odrazem nasi viastni bytnosti.””! Pfitom ve druhém tvrdi:

...personifikaci prirodnich sil, vznikli prvni bohové, kteri za dalsiho rozvoje ndabozenstvi

nabyvali stale vice nadpozemské podoby...””?

Otézka je tedy nasledujici: Vzniklo nadbozenstvi
personifikaci pfirodnich sil, nebo nasi ndboZenskou fantazii? K rozuzleni této otdzky nam
vSak Engels ani Marx Zadnou odpovéd’ neposkytuji.

Druhym bodem je Engelsiiv popis vzniku monoteismu. Zna¢né problematické je jeho
sve ztélesneni v Zidovském vylucném ndrodnim bohu Jahve. Monoteismus urCité nevdeéci
za vznik tecké filosofii, pfestoze i v ni mizeme nalézt to, co svaty Justyn nazval Aoyot
opepuatikol, jako napiiklad u bezpochyby nejzndméjSiho piedstavitele - Aristotela
ze Stageiry (384-322) s jeho ideou prvniho hybatele. JenZe 1 tento prvni hybatel je néco zcela
jiného nez Bih, ktery vyvedl zZidovsky narod z Egypta. I prvni hybatel zustava stale
skutenosti imanentni, zatimco Bih Izraele sice pusobi vtomto svété, ale zaroven jej
pfesahuje, je transcendentni. Kromé toho se fecka filosofie vyznaCovala také fatalismem,
zatimco zidé (ale 1 kiest'ané) pozoruji v d¢jinach plsobeni tajemné bozi prozietelnosti. To
jsou jen nékteré z rozdill, které vSak Engels (ani Marx) zjevn€ nepozoruje. Postihnout tak
zasadni rozdil mezi imanenci a transcendenci je vSak pro né¢ samoziejmé nemozné, protoZze,
jak uz jsme fekli vyse, jejich nauka je imanentistickd a vSechny skute¢nosti v tomto svété jsou
odvozeny od vé&Ené, nekonecné a neomezené hmoty. Pro transcendentni skuteCnosti tak
nezbyva misto. Mimo tyto chyby zminme jesté dal$i. Monoteismus Zidovského naroda také
nebyl od pocatku striktni, spiSe se jednalo o monolatrii, pfisny monoteismus pfiSel v dobé
deuteronomistické, kdy byl Zidovsky nérod siln€ ohroZovéan polyteistickymi kulty.

Treti bod. Engels s Marxem v souladu se svym monistickym nazirdnim odnimayji
naboZenstvi jakoukoli ulohu v d&jinach. I ndbozenské zmény jsou tak vynuceny nikoliv
nabozenskymi motivacemi ¢i idejemi, nybrz zménami hospodarské zakladny. Kuptikladu
ptijeti kiestanstvi za statni ndboZenstvi Konstantinem Velikym tak bylo dle marxismu

zpiisobeno tim, Ze se hodilo nové vznikajicimu feudalnimu systému. A jak vysvétlit usili

> ENGELS Bedfich: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, 16.

52 Tamtéz, 18.
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cirkve o omezovani otroctvi a valek ve stfedovéku, kiizacké vypravy, vznik univerzit,
jezuitské redukce, expanzi islamu nebo Ipéni Zzidovského naroda na monoteismu, i kdyz by
bylo i z hospodaiského hlediska mnohem pohodInéjsi prejit k polyteistickym nabozenstvim
ostatnich narodi? Snadno, dle marxismu se jedna jen o potifebu dané spolecenské formace.

Ctvrty bod. Marx s Engelsem kritizuji nesmrtelnost duse a véény Zivot, tedy
skutecnosti, které¢ se tykaji eschatologie, ponévadz dle nich odvadéji od feSeni soucasnych
socidlnich a hospodatskych problémt, ale jejich vlastni systém uzavieny uvniti dé¢jin nedava
lidem ani jednotlivému ¢lovéku Zadny trvaly smysl. Clovék ma v tomto svété pouze svijj
vymezeny Cas, po jehoZ uplynuti se jeho byti roztiisti o smrt. Jediny ucel jeho existence
spociva pouze v usili o dosazeni komunismu, jenz vSak dle samotného Marxe neni nic vic nez
princip nejbliz§i budoucnosti. Neni tedy poslednim smyslem d¢jin. Vskutku, v komunismu
uz Clovék nepotiebuje vkladat nad€ji a smysl do nabozenskych piedstav, protoze jeho
existence zddnou nadégji a smysl uz mit nebude. Je to vSak pravé nadéje na vé&cny Zzivot, jez
¢lovéka motivuje a podnécuje k socidlni angazovanosti a Usili o dosazeni spravedlnosti
prostfednictvim skutkt lasky.

Bod paty. Proti marxistickému tvrzeni o zdniku naboZenstvi po socialistické revoluci
a zméné vlastnickych vztahti pak mluvi prosta historickd zkuSenost. V prvni socialistické
zemi svéta, Sovétském Svazu, nedosSlo ani po vice nez sedmdesati letech socialistického
ziizeni k zédniku nabozenstvi. Zrovna tak se to nepodafilo ani v Albanii, ktera byla Enverem
Hodzou prohlaSena za prvni ateisticky stat svéta.

V bodé Sestém se jiz budeme zabyvat marxistickou moralkou. Cely marxisticky
moralni systém muizeme oznacit jako relativisticky. Neuznava Zadnou v déjindch neménnou
mravni hodnotu ¢i pravdu kromé obdobi komunismu, kdy lidstvo dospéje ke zruSeni tfid
a skutecnému humanismu. Ale samotny prakticky zivot a dilo Marxe a Engelse dokazuje,
ze jisté pfetrvavajici pravdy uznavali. Pokud Marx s Engelsem prohlasuji, Ze moralka je
urovana vladnouci vykofistovatelskou ttidou, pro¢ se oni jako jeji ptislusnici rozhot¢uji nad
zoufalou hospodarskou 1 socialni situaci délniki? Toto pfece byl impuls pro jejich praci
a snahu zménit dané pomeéry. Nebylo jejich rozhoiceni a hnév vyvolan snad proto, ze méli
ur¢ité mravni meétitko, jimz mohli jejich situaci hodnotit a jez je nezavislé na tfidnich
vztazich? Jak mohli hodnotit i ostatni dé€jinnd udobi? A kdyby neexistovala ona vSeobecna
moralka budoucnosti uz dnes, i kdyZ v nevyvinuté podobé, jak by o ni Engels mohl védat?*>

Navic pokud ma byt dle nauky o spolecenskych formacich socialistickd spole¢nost navratem

>3 MASARYK: op. cit., 145.
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k prvobytné pospolné spole¢nosti na vyssi urovni, nemél by to tedy byt dle Marxe a Engelse
navrat i v oblasti moralni?

Uzavieme: Marxistickd relativistickd moralka neni v zadném piipadé zakladem,
na némz by mohla byt spolecnost postavena. Nejsou-li totiz hodnoty Kristova evangelia jako
svoboda, rovnost, bratrstvi nebo spravedlnost - pievzaté a hldsané rovnéz sekularnimi
nabozenstvimi a jejich apoStoly, mezi néZ marxismus patfil a patii - zakotveny v pevném
transcendentnim zakladu, jimz je trojjediny Buh, stanou se obéti subjektivnich narokl a ten,
kdo nebude vyznavat spravné pojeti onéch hodnot, bude o hlavu krat$i. Popirdani Boha
olupuje osobu o jeji koreny a vede tak ke spolecenskému radu neuznavajicimu diistojnost
a odpovédnost lidské osoby.”™

AvSak ve stoleti dvacatém prokdzali nejhorlivéjsi z Marxovych a Engelsovych
ucednikii, Lenin a zvlasté Stalin, Ze prave tento relativismus poskytuje mocnou oporu pro
totalitarni rezimy, jimz dava moZnost instrumentalizovat kteroukoli hodnotu ¢i pravdu podle
momentalnich potfeb vidct diktatury proletariatu. Pius XI. vystizné charakterizoval nové
statni sekularni néboZenstvi Sovétského Svazu takto: Hle, ctihodni bratri, tot nové
evangelium, které bolsevicky komunism hlasa lidstvu jako poselstvi spasy a vykoupeni!
Soustava plna bludii a sofismat, v rozporu s rozumem i s BoZim zjevenim; rozvracejici
socialni 7ad, poneévadz jej nici v samych zdkladech; zneuznavajici pravy piivod podstaty

a ucele statu; popirajici prava lidské osobnosti, jeji diistojnost a svobodu.*>

% JAN PAVEL I1.: Encyklika Centesimus annus, ¢l. 13.

25 PIUS XI.: Encyklika Divini Redemptoris, Olomouc: Lidové knihkupectvi a nakladatelstvi, 1937, ¢l. 14.
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ZAVER

Ucinme tedy zavérecné shrnuti a v kratkosti zrekapituluyjme vysledky naseho
zkoumani. Nebude (a nemlze) vSak samoziejmé chybét ani stru¢ny vyklad praktického
uskutecnéni marxistickych myslenek ve dvacatém stoleti.

Co se tyka dialektické metody a zdkonitosti dialektického procesu aplikovanych
na déni ve svété 1 v lidské spolecnosti, ukazuji se metoda i zakony jako nezpisobilé vysvétlit
vyvoj a déje probihajici ve svete.

Marxistickou nauku musime vSak ocenit za to, Ze uznava redlnou existenci vngjsi
skutecnosti 1 jeji redlnou poznatelnost a zkoumatelnost. Pravé tak je tieba pozitivné hodnotit
1 akceptaci objektivni pravdy. Tyto kladné stranky v otazce jsoucna a epistemologie by
si uchovaly jist¢ svou vahu, pokud bychom ovSem neptihlédli k fadé¢ zavaznych pochybeni,
jichz se marxismus dopustil. Je jim jednak neschopnost uspokojivé vysvétlit proces poznani
a jednak relativizace objektivni pravdy. Ohledné¢ prvniho zminéného omylu spociva
nedostate¢nost marxismu zejména v jeho monistickém nahlizeni na jsoucno, to znamena,
ze vse, véetné ducha, védomi a mysleni, vychazi z hmoty a je ji urovano. Proto si nevi pfili§
rady ani se vztahem hmoty a duSevnich fenoméni. V konfrontaci s védeckymi poznatky
musime zavrhnout 1 marxistickou kosmologii a nazirani na Zivot.

V marxistické nauce o d&jindch, spolecnosti a antropologii je nutno vyzdvihnout
upifimnou a opravdovou Marxovu 1 Engelsovu pozornost k ¢loveéku, jeho praci a socidlni
situaci a také jejich dliraz na sepjeti teorie s praxi. Snaha o socidlni spravedlnost rovnéz
zaslouzi uznani 1 v dnesni dob¢. Neni v§ak mozno pfijmout jejich zjednoduseny a stejné jako
v dialektickém materialismu monisticky pohled na historicky proces a spole¢nost, v niz
jedinym hybnym prvkem je zplisob vyroby materidlnich statki. Rovnéz v marxistické
antropologii nemizeme pfijmout omezeni Clovéka na materidlni a ekonomickou rovinu
a uceni o sebetvofeni.

Ve vztahu k nabozenstvi a moralce se jevi marxistické uceni také pochybené.
Vysvétleni pfi¢in vzniku a existence nabozenstvi jsou zcela nespravnd a marxistické
relativistické nahlizeni moralky je pro spolecnost, jak d&jiny dvacatého stoleti ukazaly,

devastujici.

Pokud by Marxovo a Engelsovo uceni zlistalo urCitou teorii vysvétlujici procesy

ve svété a spolecnosti, mohly se postupem doby vycizelovat kladné stranky jejich nauky
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a odvrhnout ty, jez by se tvafi v tvar historickému vyvoji a védeckému badani prokazaly byt
mylné. Stal se vSak pravy opak. N&kteti jejich nasledovnici nejenze vyhranili totalitdrni prvky
obsazen¢ v jejich uceni (zvlasté diktaturu proletariatu), ale oznaclili jej za jediné spravné
a neomylné. Lenin v jednom svém dile piSe: Marxova teorie je objektivni pravda, a z toho
plyne jediny zaver: piijdeme-li cestou Marxovy teorie, budeme se priblizovat objektivni
pravde stale vic a vice (aniz ji kdy vycerpame); piijdeme-li kteroukoli jinou cestou, mizZeme
dospét jen a jen ke zmatku a 15.”°° Lenin zadal cestu pro§lapavat v roce 1917 a kazdy, kdo po
ném pokracoval, dovedl sebe 1 jiné — ke zmatku a 1zi. Gulagy, nasilnd kolektivizace a s ni
spojeny hladomor, Stalinovy cistky ve tficatych letech, imperialismus Sovétského svazu,
ktery se projevoval jak vici sousednim zemim, tak i vyvozem komunistické ideologie do
zemi tietiho svéta, ¢insky Velky skok vpred (1958-1962) a kulturni revoluce (1966-1976)
beéhem vidcovstvi Mao Ce-Tunga, potlateni mad’arského povstani vroce 1956, invaze
do Ceskoslovenska v srpnu 1968, potladeni polské Solidarity na zacatku 80. let, obéanské
valky v fad€ africkych zemi zapficiné€né néasilnym vnucovanim marxismu, Utlak naboZenstvi
v komunistickych zemich. To jsou jen nékteré projevy realizace marxismu ve 20. stoleti. Pro
komunistické rezimy bylo viibec charakteristické, ze vSechny nedostatky, jez ptisuzovaly
kapitalistickym statim, to znamend nesvoboda, nerovnost, imperialismus apod., padly praveé
jim samym. Historie minulého stoleti ukdzala pravé onen zasadni omyl Marxovy
antropologie, kdy se pro abstraktniho ¢lovéka budoucnosti obétoval clovek pritomny. Bohuzel
se tak ve statech ovladanych komunistickymi stranami vyplnila slova Frantiska Palackého, jez
pronesl na adresu Komunistického manifestu: Ndrod, ktery se onémi svrchu recenymi
zdsadami bude Fidit, upadne jiz béhem jedné generace do stavu naprosté zhovadilosti...””’

Po zhrouceni komunistickych reziml na pfelomu 80. a 90. let 20. stoleti by se jiz
mohlo zd4t, Ze marxismus je mrtvy. AvSak feknéme pfimo: neni tomu tak. Marxismus ve své
politické podobé sice zmizel, pretrval vSak v jiné formé& a na jiném misté — v mysli mnoha
lidi. Zatimco ti, ktefi zazili svobodu, rovnost a bratrstvi v podani diktatury proletaridtu na
vlastni kizi, ziskali vi€i nému jistou miru imunity, v dneSni dobé se ukazuje, ze infiltrace
marxistickymi myslenkami postihla vice predev§im zemé& kapitalistického Zapadu. Piehnana

snaha o rovnost, jez mnohdy hrani¢i se snahou o naprostou unifikaci spole¢nosti, nebo

% LENIN: op. cit., 165.

MALY Radomir: Historické kofeny komunismu, in: Distance 3 (2006) 24-33, 24.
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i feminismus®® maji v marxismu sviij vyznamny zdroj. Je to koneckonciti generace revoltujici
mladeze roku 1968 prosdkla marxistickymi myslenkami, kterd v soucasnosti tfima otéze
politické moci. Jeden z jejich vidci, souCasny poslanec Evropského parlamentu za Stranu
zelenych (jejiz filosofie je jen kryptokomunismus v ekologickém havu) Daniel Cohn-Bendit,
to vyjadril presné. Rebelujici mladez nezvitézila v roce 1968 politicky, ale jeji mySlenky
zvitézily v hlavéch lidi.

Usetifena praniku marxistickych myslenek nezistala ani cirkev, predev§im v Jizni
Americe (ale 1 dalSich zemich tretiho svéta), kde se projevily v podobé teologie osvobozeni
(jeji nazev je odvozen od stejnojmenné prace perudnského teologa Gustava Gutiérreze z roku
1971), jez k analyze spole¢nosti uzila marxistickou nauku, kterd vSak s sebou nese, jak jsme
si vySe ukazali, ideu tfidniho boje 1 pochybenou antropologii, neslucitelnou s kiest’anskym
pohledem na clovéka. PfindSi také politizaci veskeré skutecnosti a nutnost jejiho feSeni
politickymi prostiedky.>

Tedy, zakladni omyl marxistické nauky tkvi v jejim ateismu, v odmitnuti pravého
Boha, bez nc¢hoz, stejné jako v ostatnich sekularnich nabozenstvich, neni mozné mit ani
spravny pohled na ¢lovéka. Bez pravdy, kterd ma sviij zdroj v trojjediném Bohu, se tak ¢lovék
uchyluje k vytvareni vlastnich imanentistickych systémi spasy a snazi se namluvit jinému:
»Ja mam tu pravdu, jez ti piinese trvalé Stésti!” ZkuSenost minulého stoleti (i tohoto
desetileti) vSak svéd¢i o presném opaku. VSechny faleSné soteriologie, at’ uz marxisticka,
fasisticka, nacisticka €1 ty aktudlni, spocCivajici doslova v idolatrii lidskych prav nebo pftirody,
skoncily a kon¢i v posledku v dekadenci a nihilismu. Jen jedind osoba je schopna ¢lovéka
skutecné osvobodit a odhalit celistvou pravdu o ném: Kristus, protoZe jen on je cesta, pravda

a zivot. (srov. Jan 14,6).

8K tomu napfiiklad text: ENGELS Bedrich: Piivod rodiny, soukromého vlastnictvi a statu, op. cit., 69-78.

29 Srov. RATZINGER Joseph: O vite dnes. Rozhovor s Vittoriem Messorim, Praha: Zvon 1994, 150.
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Anglicka anotace

Anotace:

Pfedmétem prace je marxismus a jeho vztah k ndbozZenstvi, jak jej pojimali predev§im
jeho zakladatelé — Karel Marx a Bedfich Engels. Prace je rozdélena do péti ¢asti. V prvni
stru¢né popisi jejich zivot, abychom si mohli utvofit uceleny obraz jejich uceni, jez by bez
znalosti jejich Zivota nemohlo byt spravné pochopeno. Druhd ¢ast pak bude vénovéna
historickym a mySlenkovym zdrojlm marxismu, ve tfeti Casti se budeme zabyvat
dialektickym materialismem. Ve ¢tvrté pojedname o historickém materialismu a v posledni,
paté casti, bude pfedmétem naseho z4jmu marxisticka antropologie, ndbozenstvi a moralka.

Annotation:

The subject of this paper is Marxism and its relationship to religion, how its founders —
- Karl Marx and Friedrich Engels — conceived it. The paper is divided into five parts. In the
first part, I will briefly describe their life to form an integrated view of their teaching, which
could not be properly understood without knowledge of their life. The second part is
dedicated to historical and intellectual sources of Marxism. In the third part, we are engaged
in dialectic materialism. In the fourth chapter, we deal with historical materialism and in the
last, fifth part, the subject of our interest is the Marxist concept of anthropology, religion and
moral.

Kli¢ova slova:
Dialektika, marxismus, materialismus, nabozenstvi, tiida
Key words:

Dialectics, Marxism, materialism, religion, class
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