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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodr¥eni stanovenych zésad citanich pravidel;
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B. Obsahova kritéria
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Price stanovenych cilii dosahuje
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Prace kriticky pracuje s primérnimi prameny i
sekundarni literaturou
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Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumentatné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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XN X O O-
OO0 o g QO
O 0 X

OO0 Q0 @ O

C. Celkovy p¥inos prace
Tuto &st je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompilaéni praci
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Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinadi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad® potfeby je moZné utit zvlastni ptilohy)

Zvolené téma je ptilis iroké nez aby se dalo vycerpat v ramci diplomové prace.

Pojem marxismu neni dostate¢né vymezen a vyklad volng prechézi od Marxe k Engelsovi,
Leninovi a Stalinovi a nazpét, jakoby tito autofi byli libovolng zamenitelni. Naopak nejsou
zohlednéni sovétiti reformni marxisti ani zapadni filosofové marxistického razeni (napf.
Frankurtsk4 kola atd.). RovnéZ neni zohlednéna deformace, kterou marxismus utrpél, kdyz se
stal sovétskou statni ideologii ("diamat"), takZe ndstroj kritiky soucasné spole¢nosti musel
fungovat jako jeji apologie.

Misto vykladu uvadi autor na kli€ovych mistech jenom citaty z primérni a sekundarni
literatury, které ve vé&deckém pojednani patii spise do poznamkového aparatu.

Kriteria vybéru z nepteberné sekundarni literatury jsou nejasnd. Misto stéZejnich dél se autor
opira jako o korunniho svédka o magisterskou praci mladého Josefa Zvéfiny.

Literarni styl jeho prace je na védecké pojednani pHili§ konverzaéni. Opakované vyzvy jako

"dejme se do toho" a sliby "kriticky zhodnotime" stejné jako pluralis majestaticus (?) vykladu
&tendfe ruli.

Oceiluji véak pili, se kterou se autor snaZil seznamit se viemi aspekty a metodickymi pfistupy
k danémn tématu. Pro ného samého byla tato prace jist3 pfinosna a vzdélavajici.




3. Otdzky a nam&ty prace k diskuzi pii obhajobé

1. Sila a presvéd&ivost marxismu spo&iva v neposledni tad& v tom, Ze je dédicem evropského

humanizmu 18. stoleti (na rozdil od napk. nacistické ideologie). Je si toho autor védom?

2. Koteny marxistické dialektiky v Hegelove filosofii si zasluhuji v&t3{ pozornosti, napt.
Hegelova dialektika péna a sluhy ve Fenomenologii ducha.

3. Autorovy zavéry jsou v souladu se socidlnim u¢enim katolické cirkve. (Citaty

z pHislugnych dokumenti nahrazuji zvlaste v zévéretnych partiich kritickou argumentaci.)
Pokud autor sam argumentuje, mij{ se s intenci marxistickych myslitelt, jako kazda kritika
dialektické logiky stran logiky formalni. Smysluplny dialog s marxisty by se musel s timto
problémem vyrovnat.

Doporuéeni price k obhajob& doporuduji

Navrh doporugeni k obhajobé: doporutuji, nedoporuduji
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