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1. Kritické zhodnoceni

i | el B s
Kritéria hodnoceni 5% | 22525 |
A. Formailni a jazykova kritéria
Prace odpovida rozsahovym podminkdm X [] (1| []
Prace mé odpovidajici jazykovou tiroveil (pravopis,
stylistika) [] DA | OO | [
Formélni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
' logi¢nost) X L1 00 (]
DodrZeni stanovenych zéasad citaénich pravidel;
formdlni jednota pozndmkového a kritického aparitu X | O B
Zpracovani pfiloh X 0
Celkova typografickd tprava X O OO
B. Obsahovi kritéria
Préce jasné formulyje své cile a metodiku jejich
dosaZeni il 01X [0




Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primérnimi prameny i
sekundarmi literaturou

Autorovy/autor&iny soudy a hodnoceni jsou
argumentalné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasn& vyjadfeny dosaZené cile

X X O K O

OO0 X O

OO0 0 dd

OO0 D0

C. Celkovy piinos prace
Tuto &4st je vhodné rozvést v bod€ 5.

Prace je kompila¢ni praci

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Price pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

OO0 0 0 X
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2. Celkové hodnoceni prace
(struZna charakteristika (v ptipad¢ potteby je moZné uZit zvladtni piflohy)




Ze samotného nadpisu prace je zfejmé jisté potatedni "rozlétnuti" autora, kter¢ bylo asi
doprovéazeno shroméazdénim mnoZstvi literatury a riznych poznamek, ale které pak bylo
obtizné dokonit v podobé diplomové prace odpovidajici formalnim pozadavkim.

Ani nadpis neodpovida ptesné obsahu, jak vyplyva ze srovnavacich tabulek 4. kapitoly, kde
se prvni sloupec nazyva: "Pfed reformou Pia XIL.".

Formalni stranka prace je p&kna: prace je ¢lenéna na kapitoly, podkapitoly i odstavee, je
logicky uspofadéna, dobfe stylisticky vedena s bohatym poznamkovym aparétem.
Obsahové lze se Sasto setkat s jistou nedomyslenosti nebo jen "nedotazenim” materialu, ktery
mél autor k dispozici, pfipadné zhodnoceni citovanych dél: napf. str. 7 — v poslednim odstavei
se hovoti o datu slaveni Velikonoc. Zde je jist& namisté uvadét souvislost s Pesachem,
ptipadng naopak uréeni, Ze se slavi v nedeli. Pokud viak odstavec zadina ,,Kfestanske
Velikonoce se vyvinuly ze Zidovského svatku pesach ...* lze oéekavat, Ze se bude hovofit o
tomto vyvoji, jenZe autorovi jde pouze o datum.

Jindy chybi jista konkretizace, ktera by vysvétlila autorovu mySlenku: str. 11 ,.... pravy
berdnek Kristus, ktery je bez vady.” Autor m&l na mysli klasickou paralelu bezvadnosti
berdnka a bezh¥{$nosti Krista, ale tak to v praci fe¢eno neni!

Autor n&kolikrat na sebe prozrazuje, Ze si mysli, Ze neznalost latiny zptisobovala, Ze liturgie
byla nesrozumitelna. Problém bude asi n¢kde jinde, protoZe Zijeme v dobg, kdy je liturgie
nékomu nesrozumitelnd, i kdyZ se slavi ve znimém jazyce, ale pfesto bych znalost latiny
nepodcetioval — zvIasté v situaci uvedené na str. 31 (3. odstavec): odkaz na rotolu, ktera se
pouzivala v Italii v 11. stol. s pozndmkou, Ze posluchaci nerozuméli lating, kdyZz s ni v
dialektech je¥t® hovofili, neni diikazem.,

Vlastnim pFnosem autora jsou srovnavaci tabulky: jednd se o snahu zptehlednit mnoZstvi
textl a rozdilné Fazeni. Vcelku lze Fici, Ze se to autorovi povedlo.

3. Otazky a ndmé&ty prace k diskuzi pFi obhajobé

Uved'te diivody a symboliku postupného zapalovani svice (resp. svici od pagkalu) pfi vstupu
do kostela - viz str. 41 nahoie.

Doporuéeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporueni k obhajobg: doporuduji, nedoporutuji
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