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UvoD

Zakladni otazka, kterou si tato prace poklada, Zakym pravem fiZze spolénost soudit
a odsoudit k uwiitému trestwloveka, jez ma — jakozto obraz BozZi — svou vlastni monai

a je obd&en svobodou, kterou mu né#e nikdo upirat?

K tomu, abychom na tuto otazku dokazali odfuldt, je nezbytné, abychom se nejprve
zabyvali rekolika zasadnimi tématy, ktera se tyképveéka samotného. V prvriasti této
prace tedy provedeme rozbdoveka jako osobykdy se budeme ve stmosti dotykat
jednotlivych charakteristik, jez se tykaji nejunifjSi lidské podstaty a jeZ kazdétloveka
bytostré uruji. K této problematice budeme paiispupovat z pozice s¢asné keg'anské
antropologické reflexe, vychazejici ek’anského zjeveni, které clovéku vidi Bozi
obraz. Pravda o Bozim obrazu se pak stane vychadigko naSe dalSi uvazovani, nébo

jako takova ve svémidledku pedstavuje definictlovéka.

Bih ¢loveka stvdil ke svému obrazu &ovek je timto obrazem ve své celistvosti, tedy jak
ve sveé tlesnosti, tak také ve své duchovnosti. Jakoztozobvého Stviitele je korunou
stvaeni a jeho spravcem, nabBih ¢lovéka obdail nad timto stvéenim viadou. Dal mu
rozum, aby si tak, na rozdil od ostatnich Zigebi, mohl svobod#é urcovat své Zivotni cile

a ¢init takova rozhodnuti, kterd by ho dmto cilim snérovala. ProtoZzé€lovek netini sva
rozhodnuti z nutnosti — neni totiz determinovaingainimi kauzalitami —, nybrz svobagn
dostavaji tato jeho rozhodnuti mravni charaktenoZBodovanim souvisi téZ odgmnost,

a to odpowdnost vi¢i Bohu, coby svémutwvodci, odpo¥dnost vici soké samému — tedy
odpowdnost za vedeni svého Zivota —, odfmnost Vici piirodé, neba je jejim spravcem,

a v neposledniack odpowdnost Wi¢i druhym lidem, potazmo spaleosti jako celku.

Tento posledni druh odp&inosti poukazuje na dalSiildzity znak¢lovéka — je to jeho
bytostna vztahovost kjingm lidemClovék nemiZe existovat sam jako izolované
individuum. Ke svému Zivotu nuinpotrebuje ostatni lidské jedince, neébgeding

v mezilidské socialni interakci je schopen vlasbnibzvoje. Vzadjemné sdruzovani je tedy
podstatnym prvkem lidské existence.

Clovék a s nim i mezilidské vztahy jsou vSak naruSerslite hichu, coz zaklada
skute&nost, Ze souziti mezi lidskymi jedinci neni bez flighi. Aby pak lidé doséhli jim
uloZzeného cile, kterym je dobro jednotlivce i celdidského spok&enstvi, bylo nezbytné,
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aby v lidskem spolenstvi byl vytvéen fad spoléného souziti. Takovyad, ktery by
uznaval zakladni socialni principy a ktery by rddpeal kazdéhoclovéka, coby
svobodnou bytost, tedylovéka obd@eného pravy vychézejicimi Zipzenosti jeho
lidstvi. Bylo tedy teba vytvdit spole&nost, ktera by seidila pravidly podle zakladniho
principu konat dobro, varovat se zld@ématu spoknosti pak ¥nujeme druhowéast této

prace.

Existuje-li takovato spolmost, pak kazdglovek, ktery se do spodmosti rodi, musi projit
procesem socializace, ¥mz si osvojuje dané #Apoby chovani a komunikace
a identifikuje se s nimi. Nicmé&nzkuSenost nAm napovida, Zshto zmgisohi chovani
a komunikace, stefnjako sledovani vlastnich zajma nazorovych orientaci, je ve
spole&nosti mnoho a jejich rozdily Agobuji stety vedouci ke spém. Z poteby reSit
konflikty objektivré se vyvinula instituce soudce, ktera se nakonec dpmuhém
historickém vyvoji transformovala do té podoby,aké ji znAme dnes, tedy do podoby
jedné ze souboru statnich instituci, jez na vrchmilitické spolénosti tvai jeji tidici
mechanismus a staraji se orejay pdadek a jeji blaho, kdyz dohlizi na pm

stanovenych pravidel, tzn. zakon

Pokud se tyto zakony poruSufiimz dochazi k ohroZeni sponského miru, ktery je
nutnym gredpokladem vytv@ni spoléného dobra vSech lidi, je stat politickou sgalesti
zmocreén k tomu, aby uzil progtdki své moci a donucovani, tj. aby za toto pro spast
nebezpéné chovani ulozit patnou sankci, tedy trest. Tématu trestu a trestarpaje

vénovana celéareti a zagrecnacast této prace.

Povazujeme za nutné upozornit na to, zZe tresterti senede zagrné nebudeme zabyvat,
neba’ nasi snahou je postihnoutedevsim aspekty trestu adihsvobody. Na zayr je
tieba upesnit, Ze v problematice statu a jeho kompetemduggme vyhradhstat v jeho

demokratické forr



1 CLOV EK

Chceme-li porozust ¢lovéku jakoZzto politické bytosti musime nuté zaiit tim, Ze si
alespa ve strénosti definujemepojem cloveka jako osobytj. v ramci moznosti se
pokusime odpasdét na otazku ,Co j&€lovek?”. Z praktickych dvoda zde vSak nebudeme
sledovat dlouhou a dramatickou historii této proiatéiky. Budeme vychazet z pohledu
souasné stéle dominantni antropologické reflexe, vgefié z biblického vidni ¢loveka,

prostedkovaného teg’anstvim.

1.1 Clovék jako Bozi obraz

Zaéneme tématem, které je z hlediska biblického parénil lidské girozenosti naprosto
klicové, nebé clovéka v disledku definuje, a to tématettoveka jako Boziho obrazu
Nauka o Bozim obrazu vychézi z Bible, konk&étrknihy Genesis, v pbéhu staleti byla
rozvijena cirkevni tradici a magisterem, a jakoovak tvai pravdu, ktera se nachazi
v samém srdci flex’anského zjeverliNauka o BoZim obrazu v sblukryva rékolik pro
nase pojednani velmiiteZitych charakteristiklovéka. ZaprvéClovek je obrazem Bolfa

a to jedir ve své celistvosti, tj.étem i duSi zarove Zadruhé: Bh ¢lovéka stvdil jako
muze a Zenu. Zadti: Bih ¢lovéka nestval jako izolovaného jedince, ale povolal ho do
vztahu s nim a skrze tento vztah do vztahu s dstatidskymi bytostmi. Zatvrté: Clovek
disponuje darem svobody, ktera je zakladem jehovmiraubjektivity. Zapaté: S darem
svobody je spjata moZnost selhani a z toho vypigivakuté€nost Kichu. V nasledujicich

kapitolach se pokusime tyto jednotliva témata pbudiprozebrat.

1.1.1 Télesnost a duchovnost

Jak uz jsme uvedIiloveék je €lesre-duchovni bytosti. Na jedné stiaje, jakozto sotast
stvaeni,¢astihmotného sita. Na tento s#t je odkazan jako na 8yzivotni prostor, nebd
hmotny s¢t mu poskytuje podminky, aby mohl existovat jakvek®. Telesrs-

biologickym Zivotem ,pai k tomuto s¥tu, je podroben jeho fyzikalnim a chemickym

! Srov. MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE: Spokenstvi a sluzba: Lidsk& osoba sewé k BoZzimu

obrazu, pelozil Ctirad V. PospiSil, Kostelni Vyd Karmelitanské nakladatelstvi, 20@%,6.

2 . . , - T .y v ~ . . s , ;s
,V biblické vypowdi o podobnosticlovéka s Bohem ma €y nejhlubSi zaklad to, co se dnes nazyva

profanr€ distojnosttlovéka.” SUTOR Bernhard: Politicka etika, Praha: OIKO¥EMH, 1996, str. 22.

3 Srov. CORETH Emerich: Co jdovek?: Zaklady filosofické antropologie, Praha: Zva896, str. 49.
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zakorim, vzeSel z zivotniho éhi na s¥té a je ovladan biologickymi a fyziologickymi
zakony jako vSechen ostatni Zivot n&t8v* Na druhé strahpak celou oblas&lesného
Zivota prekraiuje tim, Ze na rozdil od ostatnich Ziahi disponujerozumenmasvobodnou
vili. Jako takovy ,ve &domi svého Ja vlastni sam sebe, mySlenim prongilaauje
smyslové vnimani, svobodnym &him se odpoutava od smyslovych fiua disponuje
sam sebou™\VySeietené vSak nesmime chépat z pozice dualismu, tai,jgklovek byl
sloZen ze dvou slozek &la a mysli. Clovék neni sloZzen zta a ducha, spie j&lo, které

je prostoupeno duchem a duch je vazar¢lmaa jeho organy. Jako osobnosti jsme pouze

tslem, v jeho? celistvosti nachaziigwyraz lidsky duch.®

Clovek je obrazem Boha jedirve své celistvosti, tedglem i dusi zarovie Tato &lesrs-
duchovni integrita&lovéka ma vod v povolani lidskych bytosti Bohem, aby se j8lazi
obraz ,&Sily ze spoléenstvi a aby napbvaly sluzbu v materialnim kosmd.“Materialni
swt”, jehoz sogasti je i hmotné lidské&lo, ,vytvari podminky k tomu, aby lidské osoby
mohly naphovat své poslani jedna ve vztahu k druf€lovek pak jako viditelny obraz

reprezentuje iitomnost neviditelného Boha vesty.

1.1.2 Mravni subjektivita

V souvislosti sdlesre-duchovni integritouclovéka jsme mluvili o tom, Zellovek je
zavisly na biologickych a fyziologickych pravidleghirody, a také o tom, Ze j€mito
piirodnimi zékony pochopitetndo ukité miry determinovankikali jsme si v3ak také, ze
tuto celou oblastétesného Zivota svym ,bytim u sebefefratuje a Ze se tedy, na rozdil
od ostatnich Zivéicha, nemusitidit pouze a vyhradnsvymi instinkty a pudy, ale fie
sam sebe dpvat k praxi rozumovou motivagiClovak vlastni intelekt, ktery pouZivéip
rozhodovéani, kdyz stojifpd otazkou pro moralku charakteristickou: ,Co méa#éai@"

Tuto otazku si nedokaze polozit Zzadné&eynatoz si na ni odpésct.

* CORETH: op. cit., str. 49.

® CORETH: op. cit., str. 141; Tim, Zovek neni zcela upoutan pouze ve smyslbmotném sitg, ale stoji
téz ve swté nadsmysloy duchovnim, kde si wdomuje sama sebe jako individuum, se stava jédome
bytosti v celém kosmologickéradu.

® SUTOR: op. cit., 23.

" MTK: Spoleenstvi a sluzbasl. 26.

& Tamtéz.

° Srov. ANZENBACHER Arno: Kes’anska socialni etika: Uvod a principy, Brno: CDK2, str. 182.
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Moznost rozhodovat se je podminkou bytostné svopkigya je utujici proclovéka coby
osobu. Neni to vSak jen moZnost, ale téZ ukol,o@miskrze konkrétni rozhodnutovek
vede swj Zivot k tomu, co poznava jako dobrdovek uréuje své cile, a tim se sebeufya
aby neztratil svou svobodu. S rozhodovanim sod&isi odpowdnost za sveé jednani — jde
o dalSi dlezity znak lidské osoby. Nikdo se népe této odposdnosti vzdat, ,hodit* ji na
nékoho druhého, tedy ne zraly jedinec, protoze doitg/, do jaké je osoba autonomni
individuum jednajici samo za sebe, nese téZ za selgéciny odpowdnost. Tuto
odpowdnost ma uc¢i vSemu a vSem, &m a kym je ve vztahu. Na prvnim ndist
odpowdnost wi¢i Bohu, a to i tehdy, kdy sam v BoZi existenci ¢g@vnebad’ ve vztahu

k nému je minimalg coby ke svému ®odci — &koli i tuto pravdu niZze sdm odmitat.
Dale jde o vztah k ostatnimu steai (o odpo¥dnosti za stavifrody se v této dabhovai
vice nez kdy jindy). Nelizeme opomenout odp&inost vici soke. Sami ped sebou jsme
odpowdni za naSe rozhodovani, jakym &am nas Zivot zastime — vzdy jde o nase
vlastni S¢sti. V neposledniac je ,pro mravni povahdlovéka rozhodujici, Ze lidsky Zivot
miZe byt veden jen v modu spolubyti, tedy v komuriilaspolupraci s druhymi*? | zde
se nam tedy otevira prostor pro odgdnost. V pozgjSich kapitolach rozvedeme uvahu
nad touto odpasdnosti, ktera by se dala charakterizovat jednoduclzyatymi pravidly
~Svoboda jednoho kaih tam, kde z&ina svoboda druhéhoj ,Necin jinému, co nechces,

W

aby setinilo tobe.”

1.1.3 Socialni vztahovost

V avodu ke kapitole @lovéku jako Bozim obrazu jsme &kli, Ze Hih nestvdil ¢lovéka
jako izolovaného jedince, ale povolal ho @mstahy a to prvéack do vztahu s nim,
trojjedinym Bohem, a naslediskrze tento vztah i do vztahu s ostatnimi lidskgsobami.
Konstituovani osoby personalnim vztahem se podstatklada na vztahovém charakteru

boZzskych osob.

,Buh neni samoté&kou bytosti, nybrz spalenstvim mezi osobami. Ustaven jedinou Bozi
piirozenosti, ma Otec svou totoznost ve svém otcgviiy ve vztahu k Synu a Duchu;
Syn ma svou totoznost ve svém vztahu k Otci a khkDuBuch svaty ma svou totoznost ve

svém vztahu k Otci a k Synd™

10 ANZENBACHER: Kreg'anska socialni etika, str. 182-183.
1 MTK: Spoleenstvi a sluzbal. 41.



.Lidské bytosti stvéené k Bozimu obrazu jsou svofirpzenosti glesné i duchovni, muzi
a Zeny stvieni jedni pro druhd, jsou osobami zasenymi ke spoléenstvi s Bohem i ke
spoletenstvi mezi sebou navzajem [..}f1 kdyz tedyclovek na zéklad bytostné &lesrs-
duchovni jednoty, ktera disponuje rozumem a svobodvili, je osobou pies to pese
vSechno ale neni jako osoba §epiné uskuténsn.** Ke své individual& nutrs potebuje
socialitu, protoZe, jako BoZi obraz, je osobou bytbsocialr vztazenod?

,Byt osobou tedy znamena byt bytostraneren k osobnimu byti druhéhd®Clovek se
jako osoba plé realizuje a rozviji jen ve vztahu s druhydtovékem, tj. rovnou
a rovnocennouétesre-duchovni bytosti. Tato vztahovost se paklavéka projevuje f
kazdodennim realizovani svych existencidlnichi, cRdy v komunikaci’ a spolupréci
s jinymi lidmi bytostr uskut&iuje svou svobodu, které je mu lidstvim uloz&halako
individualni jedinec si nesta Rozmanité statky a hodnoty, n&znje v systému svych
existencialnich cil odkazan a v nichz rozviji své lidstvi, vznikaji razvijeji se
v mezilidské socialni interakci. VeSkery kulturniivét ma zaklad v socialnim
zprostedkovani a také ekologické zafist existence fdpoklada spolupracClovek je

s to uskuténit své uteni jako osoba jen v participaci@sti) na dni socialni interakce®

2 Spojenim muze a Zeny vznikad prvni forma osobnipolesenstvi. Srov. DRUHY VATIKANSKY
KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dnesSnimét§vGaudium et speqze dne 7. prosince 1965), in:
Dokumenty Il. vatikanského koncilu, Kostelni \fydKarmelitanské nakladatelstvi, 20@2,12.

¥ MTK: Spolesenstvi a sluzbai. 25.

1 Srov. CORETH: op. cit., str. 155.

'* Srov. ANZENBACHER: Kes'anska socialni etika, str. 185-186.

1 CORETH: op. cit., str. 155.

7V lidské komunikaci mé& nezastupitelnou funket. ,Re¢ neni jen nejlepsim #gobem personalni
komunikace, nybrZz skrze ni jednotlivec takésta do witého djinné utvaeného kulturniho a duchovniho
prostoru. | lidské mysSleni se uskéieje vieci. Je-li vSak ie¢ prostedkem a vyrazem personalni
komunikace, je i mySleni podstatodkazano na duchovni sp&dmstvi s druhymi. Jen v tomto souziti se
vytvari duchovni set jednotlivce." CORETH: op. cit., str. 160; ,Jazyleni jen prosedkem, kterym se
sluji fakta, ale duchovni zZivot i prace se samy wakiuji reci. MySleni napiklad neni pedslovnim aktem
ducha, jenz by teprve nasleégdma zaklad urcitého rozhodnuti nebo zvlastniho amyslu pouzivav,shybrz
od prvniho okamziku k&dmu dochézi ve forthvnitini feci. Jazyk neni systém dorozumivacich znameni,
kterd by si vyminiovaly dw monéady, ale smysluplnym Zivotnim prostorem kazd#@bw¢ka. Je souvislosti
smysluplnych Gtvar, fizenou nadindividualnimi zakony, do niz se jedmetlirodi a jiz je utd&n. Ve vztahu

k jednotlivci je nezavislym celkem, n&mz kazdy — podle toho, nakolik je nadany éem vytv&i. Jazyk
poskytuje, jakiika Heidegger, teprve moznost stat upextotewvenosti byti. Teprve jazykem se sktriest
stava objektivnim prostorem. Mluvit ve vlastnim sioyslova vSak nefize ¢lovék sdm se sebou, nybrz
pouze s #kym jinym, a tak plnohodnotné mluveni, &muz dochazi ve vzajemné odgdnosti za pravdu
a ve spoleenstvi lidského osudu, vede néitkuskuténovani vztahya-ty. Tim se jazyk stava objektivnim
projektem pro uskut@méni personalniho setkani.* GUARDINI Romano:éBwa osoba, Svitavy: Trinitas,
2005, str. 115-116.

'8 Srov. ANZENBACHER: Keg’anska socialni etika, str. 185.

¥ ANZENBACHER: Kreg'anska socialni etika, str. 185-186.
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1.2 Hiich

Clovek byl stvaren k obrazu Bozimu. V3e bylo v prvotni harmonigyte clovék ve viech
svych vztazich. Objevila se vSak realitéchu, ktera tuto harmonii hluboce zasahla. Jako
jsme si v pedesSlé kapitole ukazali vSechny raggn vztahu ¢lovéka v souvislosti

s odpo¥dnosti, tak si nyni @Zeme rozvést, jakym apobem byly tyto vztahy naruSeny.

,Hiich jako rozbiti vztahu k Bohuiedstavuje potupeni Boziho obraZlx sloveku. Je to
tedy nejzasadijSi naruseni, ze kterého se dale odvijeji ostagtig’ tehdy, kdyz s€lovek
odvréati od Boha, iiklani se tim z&roveke zlu. Tim tedy on sdm v sblatraci harmonii

a je zakalen jeho smysl pro dobro. ProtoZe neirigeth uza¥enym sam pro sebe, ma tato
jeho vnigni disharmonie dsledky i pro ostatni roviny jeho vztahk piirodé a k druhym
lidem. Tento posledni rozin htichu — v sociélni st& — bude pro naSe dalSi pojednani
sttZejni, protoZze se vém budeme snazit dokazat, Ze pro fungovani vzajemsénziti
osob zasazenychiibhem je vytvoeni spoléenskych struktur s jejimi viadnoucimi

slozkami nejlepSi mozn@seni.

2 MTK, Spoleenstvi a sluzbay. 45.
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2 CLOVEK A SPOLECNOST

V Gvodni ¢asti naSeho pojednani jsme hiilloo tom, Ze ¢lovék je jakozto &lesre-
duchovni bytost, jako muz a Zena, povolan k torby,jako obraz svého Stiitele v tomto
hmotném s¥té vytvérel spole‘enstvis ostatnimi jemu rovnymi a rovnocennyrdliesre-
duchovnimi bytostmi a aby s nimi ve vzajemné sodiéiterakci a spolupraci nagval
Bozi zamr privést lidské jedince kjednomu jedinému cili, totk dokonalému
spole’enstvf' se svym Stviitelem. Na zékladl toho tedy miZemefici, Ze vzajemné
sdruzovani, vzajemné vhiii spojovani, je pro lidské bytosti podstatnym vk jejich
existence, nehbjedire ve vzajemné socialni interakci a spolupraci jsda dosahnout
svého tistu a dojit ke svému cili, totiz Bohu. Tato soundtest lidskych jedind dava pak
za vznik rozmanitym socialnim utvam, které jsou nutné k personalnimistu ¢lovéka,

z nichz ,rekteré — jako rodina a stat — odpovidaji jeho nejmdjSi prirozenosti

2.1 Individualita a socialita lidské osoby

Mluvili jsme o tom, Zeclovék je schopen dosdhnout svéhistu pouze ve vazbéach
k ostatnim, ve vzajemné socialni interakci a sp@cip Z toho je #ejmé, Ze individualni
rast kazdeho lidského jedince a rozvoj spotesti spolu Uzce souvisi. Individualni
a socialni stranky osoby se poduji, vzajem@ se podporuji a zaroiese vzajemé

omezu;ji®®

Kazdy c¢loveék je individuum Je jedinénou autonomni bytosti, jediéreou ve své
originalité, neb@ na celém sit¢ neni nikdo, kdo by snim byl¢lesrg, duSeve

a charakteroy totozny, autonomni pak proto, protoZzézm vychazet ze svych dani, je
schopny svobodného jednani a je proto zodgoy za sv&iny. Takovato individualita je
vS8ak mozna pouze socialnich vztazighkteré vstupuji do lidské individuality a uted
ji.?* ,Socialni stranka népdstavuje negaci individualniho, nybrz individuumaiiuje.
Cim vice si jedinec individuaén osvoji hodnoty, které nachazi ve svém socialnim

a kulturnim prosedi, tim lépe rize utvdet svou individualni osobitost. [..Jim horsi

%L Toto dokonalé spolenstvi ma skj pavod v dokonalé harmonii vztéhexistujicich mezi osobami Bozi
Trojice.

2 Srov. Gaudium et sped, 25.

2 Srov. SUTOR: op. cit., str. 24.

24 Srov. tamtéz, str. 25.
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jsou socialni podminky, tim obtign Ize rozvijet individualitu své osobnosti, i kdya

zasadi neni nemozné?®

.Na druhé strad tato socialni stranka nevychazi sama ze sebgie $vdena vztahy
mezi jednotlivymi osobnostmi. Souhrn vSecithto vztali a socialnich Utvar které
z nich vznikaji a které nazyvame spmlesti, nas sice péhutvéeji, pochazeji vSak ze
vzajemného souziti jednotlivych osobnosti a be&g neexistuji. Spolénost spoiva na
socialni strance lidské osobnosti adsté z jejich vztaln Bez existence lidské osobnosti

neni vys¥tlitelna, nebo byva mykvyswtlovana jako samostatndifwzenost.2®

2.1.1 Problém individualismu a kolektivismu

Individualismus a kolektivismus jsou #&vmySlenkova pojeti, kterd maji pro lidskou
existenci ve spotaosti diametralé odliSné vyklady, vyznaujici se jejich jednostrannosti:

»Individualismus se fiklani k redukci osobnostni stranky lidské existema individualni
stranku. Socialni strankilovéka posuzuje jakodto, co je dano wjSim vlivem, a ne jako
to, co je proclovéka samotného podstatn®.“,Toto pojeti ma filozofické kieny

v nominalismu pozdniho i®dowku a uplatuje se ve stale vice individualistickém
mysleni za renesance, alietelre také v Descartavracionalismu, v &mz se jednotliva
duchovni bytost stdva autonomnim rozumem. To d#eld v osvicenstvi, jeZ proklamuje
autonomni svobodu individualni osobnosti. Pravoomoinni svobody si nejprve
v absolutistické form vlady gisvojuje panovnik, ktery neni vazan zadnym ustavnim
konsensem. Jakmile se vSak tato mysSlenka iioaSbl¥ané statu zaou pozadovat tutéz
svobodu autonomni individuality, tato sp&daska forma se — od doby francouzské
revoluce — zvniku rusi a vede k moderni demokracii. Individuatisi princip v ni vSak
zastava platny vtom smyslu, Ze demokracie ¢ na ¢isté¢ kvantitativnim gitani
jednotlivych autonomnich individui, a nége brat v ivahu kvalitativni rozmanitost jejich

vécnych znalosti, zkuSenosti a jejich postavenf kucepolénosti.

% SUTOR: op. cit., str. 25.

% Tamtéz.

2 Tamtéz.

8 CORETH: op. cit., str. 167.
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.Dame-li jednostran® pirednost spolosti, které je jednotlivec poiden, vyplyne z toho
kolektivismus. Toto pojeti pochazi od Platona, p&oZ je pravou skutmosti obecna
a nutna idea, jednotlivé naproti tomiegstavuje jenom jeji odraz v préntivém s\&té
zdani. Platonovo deni o statu dkledre zastava komunisticky kolektivismus. Toto pojeti
a jeho filozofické pozadigsobi v fiznych forméach i poziji a znovu je pijima a vyostuje
Hegel. Obecné ma absolutni primd&eg jednotlivym. Absolutno je obecny, nekoéng
duchovni proces, jednotlivé je jenom pomijivy mom@ho rozvoje, ktery ma slouZzit
vyvoji celku. Tak se i jednotlivglovek se svymi cili a svym osudem stava »piredkem«
absolutniho rozumu k tomu, aby tento rozum skr&edosahl svého cile. Proto kazdy
totalitni systém vychézi ideologicky z Hegela, #@amarxisticky komunismus, ktery
jednotlivce degraduje na pouhou funkci u¥nitolektivu a ustavuje absolutni priméat
obecného, primat spalenského procesu nad jednotlivél.“Kolektivismus ,ve své
radikalni podob jde tak daleko, Ze tvrdi, Ze osobnost je ve s¥ésnmé a duchovni

celistvosti produktem spairosti.*°

2.2 Socialni principy

V naSem pojednani bychom né&lhopomijet zakladni ideje - principy, kterymi jgeba se
ve spoleénosti fidit. Ony davaji spotenskému usgédani snir, jsou zasadami jednani
jednotlivai i spole&enského celku. Tyto principy nemohou jit nikdy psabks, ale vzdy

jen ve vzajemném vztahu.

2.2.1 Princip solidarity

Samotny pojem solidarita pochazi z latinské&udidare coZz znamend&pojovat Tento
princip by se dal charakterizovat Uslovim ,vSiclgme na jedné lodi“, tedy kazdy z nas
ma odpo¥dnost nejen sam za sebe, ale také za ostatni hidi prvnim mist jist¢ za sve

nejblizSi (avSak nejenom zé&)ra v posledku za spaleost jako celek.

29 CORETH: op. cit., str. 166-167.
% SUTOR: op. cit., str. 25.
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Princip solidarity ma dva zakladni vyznamy: pringipti a princip povinnost* Princip
byti mluvi o, ndm znamé, socialni strance osobnd¥ibomaime si, Ze osoba neni
individuum uzaveno samo v sa@ ale je vzdy bytosthve vztahu k , TY". Jinymi slovy
princip byti znamena, zZ#ovék nezije sam sah ale jeho byti je vzdy vztazeno k druhym

lidem.

,Lidské osobnosti se navzajem peluji, rozvijeji se jen ve spdlgem historickém
a spoléenském Zivat, jako osobnosti jsou ve svém byti vzajeénspojeny. [...] NaSe

dobro souvisi s dobrem druhéhs.*

Pokud je toto pravda, pak z této zavislosti vyplyaké vzajemna povinnost, kterotcv
sok® mame. Princip povinnosti se uskiiteje ve tech rovinach: ,jako povinnost
jednotlivail a skupin k sobnavzajem, jako povinnost jednotliva skupin k celku a jako
povinnost celku k jednotliian a skupindm® Kazdy jednotlivec méa tedy povinnost
usilovat o spoléné blaho a kazdé spoknstvi ma tuto povinnostwi svym jednotlivéim.
Jinymi slovy ,princip solidarity [...] zavazuje k s@ni spolupraci, jejimz cilem je zatiti

lidsko-pravni status osoby pro v&echry.

Povinnost wci spolenosti vS8ak nepopira narok jedince hajit své vlagajmy. Zajmy
jednotlivai, skupin a celku mohou byt dokoncekdy v rozporu. Pro tytoifpady vSak
museji byt ustanovenagsna pravidla préeSeni konflikli, kterd nejsou &im jinym nez
vyrazem vzajemného ohledu na poli solidarity, nelato pravidla maji zabiavat

sobeckému a bezohlednému uipdatini moci a vyhod na Ukor ostatnich.

,K socialré-etickému upesreni principu solidarity jefeba mit na pasti dvoji rozliSeni:
na jedné stranrozliSeni mezi rovinou spravedInosti (pravni powsti) a rovinou dobrého
Zivota (povinnosti ctnosti a lasky); na druhé straozliSeni mezi pohledem sociéin

etickym a individuala-etickym.°

3L Srov. SUTOR: op. cit., str. 35.

%2 SUTOR: op. cit., str. 35-36.

3 Tamtéz, str. 36.

3 ANZENBACHER: Kieg'anska socialni etika, str. 198.
% Tamtéz.
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Existuji povinnosti na poli solidarity, které jsquavreé vynutitelné, protoze naroky na
jejich dodrzovani vyplyvaji z lidsko-pravniho statuosoby. Tato solidarita je ,strikin

pravni povinnost, tedy je zavazna na ré\spravedinosti®

Rovinou dobrého Zivota oproti tomu rozumime takowsmlidaritu, ktera nema pravni
zavazek, ale jéisté¢ dobrovolnou zalezitosti, kdy se jedinec, skupinaelek dobrovola
a nezista angazuji ve prosgh tch, ktégi potebuji jakoukoli pomoc. Tento charitativni
prvek solidarity je ve spodaosti nuté potrebny a nerd by se opomijet jen pro 8y

nepovinny charakter.

~Princip solidarity jako normativni sociélni prifcje primarg pravni princip. Nejde tedy
piimo o emocionalni soudrznost nebo d@broé milosrdenstvi, tajsou na jiné rovid

jakkoli dulezité. Jde naopak o povinnosti, jeZ vyplyvaji ayorich narok, a proto jsou
z&vazné ze spravedinosti. Tak fiklad zakladni sociélni zaj&ti oktani, garantované
socialnim statem (naixlad socialni vypomoc), neni nepovinnou, da@fmoou pomoci
spole&nosti socialg slabym, nybrz pléni pravni povinnosti spoteosti, ktera vyplyva

z lidsko-pravniho vztahu uznavanf.

Druhym rozliSenim se mysli rozliSeni subjelsplidarniho smysleni a jednani. Soctaln
etické hledisko se tyka oblasti socialnich insfitstruktur a socialnihtadu. ,Jde i tom

na jedné strano pravee-formalni regulani systémy a ramcové podminky, v nichz se
odehrava spotensky proces® Individuélns-eticky pohled méa na mysli angazovani se
jednotlivych lidi na poli solidarity. Stale platte solidarita je primagpravni princip,

a proto také kazdy jednotlivy san ma svou ,konkrétni pravni povinnoSt“Opst viak
nesmime opomijet dobrovolnou charitativni rovina, které ma jedinec téZ moznost

naphovat své solidarni uvazovani agaiit

»,R0zvoj lidské solidarni spodmosti nepochybh vyzaduje solidaritu zdenénou do
pravnihofadu a socialireticky zardenou i nepovinnou ochotu pomaoci, praktikovanou

v dobrém Zivas.«4°

% ANZENBACHER: Kieg'anska socialni etika, str. 199.
3 Tamtéz.

38 Tamtéz, str. 200.

% Tamtéz.

0 Tamtéz.
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Individualni solidarni smysleni a angazovani seiqggtym zpisobem vytvéi pravo,
ackoli jeho primarnimi autory jsou politické osobyzZékonodarstvi ustanovené, nébo
solidarni jednani atani vytvéi rdmcové podminky pro vznik konkrétnich pravnich
norem. ,Tedy i kdyZ socialni princip je primé&rpravni princip a sociatneticky sn¢iuje
k formovani institucionalni oblasti, eventugélmdmcovych podminek, ipce bytosté

souvisi se socialni laskoufpadré s moralnim solidarnim smyslenirtt*

2.2.2 Princip subsidiarity

Princip subsidiarity (z latinskéhsubsidiaris — pomocny, podjrny; od subsidium-—
pomoc, podpora) ,je fedevSim tidicim pravidlem pro stanoveni kompetendii p
uskuteéiiovani obecného dobra, je tedy pravidlem kompeten.“*’ To znamena, Ze
oproti totalitnim tendencim je podporovana samospraa svépomoc, a tedy
v kompetencich jednotlivc ¢i spol&enstvi Zistava to, na co maji vlastni schopnosti
a moznosti. Tuto kompetenci jim nikdo néme odepit. Naopak tam, kde se jedinéc
spole&enstvi citi byt slabymi, tam vznikd povinnost pomod statu nebo od é&tSiho

spol&enstvi. Mluvime dokonce o pravu na pomoc.

»S0cialni atvar ma zasadrsubsidiarni funkci, tj. pomocnou a sluzebnou ujatma totiz
konat to, co jednotlivec nebdipluSna pothzena pospolitost sami nedokazowdemn jsou
tedy odkazani na zasah vysSiho socialniho Utvatuo dneze jsou vSak v tom, Ze nema
ruSit ¢i omezovat svobodu a prava jednotlivce, Ze nebedipt funkce, jez fize a ma
svobodi a odpo¥dné plnit jednotlivec sam, ani nema vykonavat funkk&ré mohou
plnit podizena spolgenstvi a socialni Utvary — rodina, obec, jednotivélové svazy atd.

—, nybrz ma za ukol svou pomogizenim a podporou zasahovat tam, kde to vyZaduje

spol&né blaho celku®

Ona pomoc ma vSak sva pravidla, protozend musi byt zcela zachovan respektiv
strarg, ktera pomoc poebuje (jedineci spolg&enstvi). V prvnitad® musi ,dbét osobnich
prav jednotlivé, pfirozené pospolitosti — rodiny a volnych sdruZentoavijet jejich

svobodnouwinnost v ramci zakainnezbytnych pro obecné dobro.

“I ANZENBACHER: Kreg'anska socialni etika, str. 201.
“2 SUTOR: op. cit., str. 41.

43 CORETH: op. cit., str. 168-169.

“ SUTOR: op. cit., str. 43.

17



Charakter pomoci musi také vyplyvat z respektoviéiské osoby (primarf) a existence
samostatného spdalenstvi. Proto by tato pomoc né&la pouze nahrazovat nedostatky, ale
ma se zarowve snazit o rozvijeni lidské osolly spoleenstvi, a to o rozvijeni, které by

vedlo k uskut&novani a upetovani hodnot a také ke svépomoci. O tu zde v pksl@te.

Pfi tom v8em, co zde bylee¢eno, zarove plati, Ze stat ve své subsidiarni funkci pouze
nesekd, ,aZ se ¥co stane, aby potom napravoval $kddy4le on sdm mé za ukol neustale
vytvaret podminky pro to, aby ¢bBné a spol@nstvi néli prostor pro seberozvijeni
a uplattiovani svych vlastnich schopnosti. Stat m& ,podpatrojednotlivé slozky
spolesnosti, nesmi je vdak nikdydii nebo pohlcovat’®

2.2.3 Princip obecného dobra

Princip obecného dobra (téz ,obecné blaho*) vychéariavné zkuSenosti, Z&ovek
potrebuje druhé lidi k tomu, aby mohl dojit k vlastnimabru. ,\&tSinu statk (hodnot),

které paiti k lidské existenci, fizeme vytvdit jen spolénymi silami.“’

Tento pojem mzeme vysv¥tlit hned temi odliSnymi vyznamy. Zaprvé ideme obecné

anvr s

spole&enstvi smiiuji, je to spolény prosgch ¢i smysl existence jejich spolupréace.

»Zadruhé znamena obecné dobro v uzsim slova sngdlucitého spoléenstvi, pravidla,
instituce a organy, které jsou nezbytné, aby spgleprosgch, bonum commune

v Sirokém smyslu slova, mohl byt uskénen.“®

Zatreti mame timto pojmem na mysli konkrétni politidiég, ktery dava dobré podminky
pro uskuténovani spolénych hodnot, které jsou vice nez pouhy souhrn dgarotlivai,
a diky jejichz uskut@ovani se mze jak lidskd osoba tak spoétmst jako celek oft
seberealizovat a seberozvijet. Obecné dobro Izg feldapat jako socialni spolupraci

vytvareny souhrn prosedki a Sanci, které jsou nutné, aby vSechny osoby &pudevi

4> SUTOR: op. cit., str. 42.

48 PIUS XI.: Socialni encyklik@uadragesimo ann(931),&l. 79, citovano in: SUTOR: op. cit., str. 41.
4" SUTOR: op. cit., str. 38.

8 Tamtéz, str. 39.
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mohly uskuténovat své existencialni cile ve smyslu svych Ziinplan. V tomto
smyslu chapeme obecné blaho jako dobry stav &pud&ého Gtvardi pospolitosti, na
jehoz zaklad je (tento utvar) schopen svyiienim pomahat, ulatovat nebo ubec
umoziovat, aby svym vlastnim usilim dosahli toho, o essazi, tj. svého vlastniho blaha
nebo své vlastni dokonalosti nebo cile,&@ rspol€n¢ usiluji. V tomto pojeti ma obecné
blaho instrumentalni charakter. Slouzi seberealiaacby. Chapano jako stav je obecné

blaho solidart formovany dobryéad spolénosti.®

Tim nejuzSim smyslem, ktery souvisi s vyznamemlgoos jmenovanym, je mysSleno
obecné dobro jako ,pra¥nregulovany (vnini) a zajisny (vngj$i) mir.*° O obecné
blaho, a tedy tim i o s$tovy mir bychom nili usilovat vSichni, a to nejenom svou
spolupraci v socialni dfé, ale téZ svym odpédnym gistupem k naSemu konkrétnimu
Zivotu. Samoiejme vsak, jak jsme jiz uvati v kapitole pojednavajici o solidatjttaké
zde ma primarni roli stat, ktery je pravnim garanf@incipu obecného dobra (ovSem jen

sz

v jeho nejuz8im smyslu) a ktery vytéonen politickyfad. ,V podstat jde o pravni

ochranu a zachovani miru, které jsou nezbprtné pro vechny oblasti spaiesti.*

Mluvime-li o statu jako térci politickéhotadu, je ndm timiejmé, Ze Uloha statu v otadzce
obecného dobra nesfiva primarg v zaji¥ovani materialnich staik ale spiSe se jedna

,0 formalini pravidla, pravni normy a o instituce,jé o raimec vzajemného souzit.

Z to vSeho, co zde bylo o principu obecného ddbtano, nizeme na zar dodat, Ze
obecné blaho a stat se vzajeémpodmiiuji, protoZze ,na jedné strar...] uskut&novani
obecného blaha petbuje pravnfad a statni moc. Na druhé si¢ge obecné blaho jedinou

zakladni normou veskerého prava a politickéosti.

2.2.4 Socialni spravedinost

Tento princip, &koli ho uvadime na poslednim nésia s¢Zejni vyznam v socialni sfé.

Diky doke Zité spravedinosti se e rozvijet solidarita, subsidiarita v ni naléz& sv

49 ANZENBACHER: Kieg'anska socialni etika, str. 202.
¥ SUTOR: op. cit., str. 39.

1 Tamtéz, str. 40.

2 Tamtéz.

>3 ANZENBACHER: Kieg'anska socialni etika, str. 204.
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opodstattini a je-li politickyfad postaven na spravedlnostijzame ho oznat jako dobry

— tedy grispivajici k obecnému blahu.

Spravedinost je v prv&ad chapana jako rovnostRikame-li, Ze tentocloveék je
spravedlivy, myslime tim, Ze hodnotcv objektivre, nestrans, tedy ,rovre”. Zirejmym
piikladem takovéhda@lovéka pro nés rize byt spravedlivy soudce. Nebaibeme oznéit
ngjaky systém v naSem sdnském souziti za spravedlivy, zde je o systém,mézna

pantti rovnost lidi.

Spravedinost je také ,definovana jako pevna admon se wile dat kazdému to, co mu
nalezi.®* Pod touto definici jsou upravovany vzajemné vztelky aby lidska distojnost
nebyla nijak poruSovana. V zasade mluvi o itech (popipact c¢tyrech) formach
spravedinosti, ,které odpovidajitem pro lidskou existenci nezbytnym zakladnim

55

vztahim. Spravedinost s#mna, spravedinost legalni (zakdn spravedinost

distributivni, pop. spravedinost participativni. Podivejme se &ayni blize.

SpravedInost semnéa(iustitia commutativa

V této forme spravedinosti jde o dodrzovani smluv, které bybhatnuty. Mluvi se téz
principu vzajemnosti, nelovSechny strany uzavirajici smlouvu si jsou ve ewdjém
rovhém postaveni. Tedy spravedlivé je dodrZovatédamlouvy® a plinit zavazky
vyplyvajici ze smluvniho ujednani. AvSak aby spdinesti mohlo byt tinéno zadost,
nest&i pouhé striktni pléni smluv. VZzdy musi zarovieplatit téZ dodatek ,pokud okolnosti
zistavaji stejnéofausula rebus sic stantibu$®’ Timto dodatkem je mémo to, e pokud
strana dluzici spbmi rejakého utitého zavazku neni schopna tohoto dostat pro
neodvratitelnou zenu podminek, které by vedly pouze k figpelnym nevyhodam,
apeluje se nati ke spravedinosti — v tomta‘ipact na sluSnost druhé strany, aby upustila

od vymahani dluhu a zprostila dluznou stranu zavazk

V uskute&novani vile ke spravedInosttili k respektovani ke stejné lidsk&stojnosti, se
tedy pozaduiji ,snifivost a sluSnost. Jédaba poukazat jen na takové pozadavky jako je
spravedinost ve mzdach, cenach, pé&ijist ohleduplnost v poulhi dopra¥ a tolerance

> SUTOR: op. cit., str. 110.

> Tamtéz, str. 111.

*% Princippacta sunt servand@mlouvy se musi dodrzovat) je zakladnim principeezinarodniho prava.

7 Zmeéni-li se politicka konstelace natolik, e jednommls/nimu partnerovi by dodrzeni smluvnich
zavazk piinadSelo jen nefjatelné nevyhody, pak se smi sdm povazovat zasSgm&ho svych zavaidk
SUTOR: op. cit., str. 113.
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mezi kulturrg, etnicky a s¥tonazoro¥ odliSnymi skupinami, abychom @chznili vyznam

této formy spravedinosti pro pluralitni spaest.®®

Spravedinost distributivni, podilr@ustitia distributivg.

Jedna se o spravedlnost ve vztaziebdptaviteh celku \aci jednotlivaim ¢i skupindm
(mimo oblast soudni). V této forhspravedinosti jde zejména aliwladdnoucich vytvait
spravedlivy systém roztbvani, ve kterém by #h kazdy olgan pravo fiméierg se podilet

na obecném blahu a spéhgch statcich.

,Dnedni socialni stat musi santepre, kdyZz gerozdluje hmotné statky a fjuéluje
spole&enské moznosti, respektovat pravidla spravedlrestiz&lovani. Nesmi vytvéet
svevolre rozdily, musi jednat se stejnymi si&js nestejnymi podle jejich rozdilnosti. [...]
Ve spravedlnosti rozdbvani se [...] posuzuje vykon celku ve vztahu kasiim podle
pozadavk obecného dobra, a tim podle moZnosti cefRute zde patrna zfna oproti
sménné spravedinosti, kde si vzajetnn,podle principu ekvivalence vykon a protivykon,
zboZi a cena, prace a mzda [...] musi vzéjeaupovidat.?

Také zde vSak plati oboustranny vztah — tedy nezgpquovinnosti vladnoucim i
ob¢amim, ale téZ povinnosti @ani vaci statu ve smyslu e ke spdadanému spoluZziti
vSech skupin a ochota umoznit, aby i v boji o &edi materidlniho spotenského
produktu pevladla hlediska obecného dobfa.*

SpravedInost legélni, zakéiiustitia legalig.

Touto formou spravedinosti myslime ,jeji formalnprocedurdini stranku, tj. [...]
spravedlnost v uskut#ovani a nalézani pravd® Na zéaklad této spravedinosti jsou
upravovany vztahy jednotlivci skupin vaci celku. Jde o #li prispivat k obecnému dobru
plnénim platré stanovenych zakan resp. pinejmensim¢init to, co uklada zakon. Nebo
kazdyc¢lovek muze (a ndl by) jit jeS€ dale. Vzdy ,tak jako se obecné dobro spatesti
nevyterpava tim, co proénmize vykonat, tak se spravedinost obecného dob&andb
nevy¢erpava dodrzovanim zékinth®® Zajimavé je téZ zamysleni se nad dodrZovanim

z&koni z hlediska spravedlnosti. Ono dodrZzovani zék@ouvisi se ctnosti loajality

8 SUTOR: op. cit., str. 112.

* Tamtéz, str. 116.

0 Tamtéz, str. 116.

L Tamtéz, str. 118.

2 ANZENBACHER: Kres'anska socidlni etika, str. 225.

3 SUTOR: op. cit., str. 114.; Toto plati také v dalits (viz rozdil mezi pravnim zavazkem solidarity
a dobrovolnou angaZovanosti).
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k celku. Spolény rad, ktery je vymezen zakony, nevznikl pouze na atkbsobniho
uvazovani politik odtrzeného od ostatnich lidi, ale terdd je spolény vS8em obanim —

ne donucenim, ale dobrovolnyntimpknutim se k politické moci, mimo jiné vyjéeshym
pravemiici svij nazor ve volbach a v nich se téz podilet na sesfaskupiny zastupic
lidu.®* Vyvojem statu a dobrovolnymiimknutim se k politické moci se budeme zabyvat
jeS€ pozdiji, avSak nyni jen tolik, Ze spaley fad se tyka vSech oani a ,vSeobecna

loajalita je v zajmu kaZdého a loajalita kazdéhwe mjmu viech®

Spravedinost legalni se vSak nésgpava jednanim jednotliiosaci celku, ale jde zde téz
0 uskuténovani spravedlnosti ze strany statu v oblasti sbadistavopravni. ,Patsem:
nestrannost soudu, rovnosed zakonem, narok na soudni ochranu, princip »aude
altera pars«, podle¢hoz musi mit kazda strana moznost zaujimat stakm¥s/yvodim
protistrany, princip »nulla poena sine lege«, kieyglovuje zakaz retroaktivity (Zmeho
pusobeni prava) v trestnim pravu, a presumpci newtso tuto forenzni (soudni) oblast
jde v legélni (proceduralni) spravedinosti taképmagedInost Ustavopravnich a spravnich

procedur v politickém dfim systému.®

Na zawr této kapitoly jedt jednou zdraznime rozliSeni mezi spravedinosti, ktera je
pravreé garantovana pragtdnictvim zakod, jimiz je tteba sefidit, a spravedinosti, ktera
jde jeSt za tuto povinnost. Je to spravedinost, ktera vzickaicty ke kazdémuloveku
jako jedingné lidské bytosti @uz nas k amu vazi sympatiéi nikoli) a jak uz jsmeekli

na z&atku, otevirh moznosti pro solidarni jednani.

Toto rozliSeni je konec koficspol&né vSemctyifem zmignym socialnim principm:
jejich pravni garance je nutna a musi se zni ZehaavSak bez iNe jednotlivdi
angazovat se pro spoteé dobro a spravedinost v solidarg druhymi a podle principu
subsidiarity by to zkratka neslo.

® Tato aktivni spoluast na tvorb politické moci je dokonce také jistou formou sprdinosti uvadnou
jako ,spravedinost participativni“. Jak piSe A. Ambacher ve svém vykladu principu spravedinoss: jd
0 aktivre participativni aspekt vyt¥éni obecného blaha, tedy Ze lidé maji povinnostilpbde aktivi

a produktivié na spoléenském Zzivat a Ze spolkénost je povinna tutodast jednotlivei umoznit, aby lidé
mohli spol€nosti re¢im prispivat zgisobem, ktery respektuje jejich svoboduistdjnost jejich prace. Srov.
ANZENBACHER: Kreg’'anskd sociélni etika, str. 224-225.

% SUTOR: op. cit., str. 115.

®ANZENBACHER: Kreg'anska sociélni etika, str. 225.
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2.3 Svoboda a spolmost

Pro utvdeni dobré a spravedlivé spahesti je nutné, aby byl zachovan jedalsi princip,

a sice princip vlastni kazdé lidské bytosti, tavbboda. Svoboda je dnes vSeolkaniylné
chapana a je tedyeba jeji pravy smysl neustalgilgizovat. My se timto budeme také
kratce zabyvat, protoZze pojem svobody z naSehagkle@dude nutny pro dalSi uvazovani
o lidskych pravech a pravuibec a hlava pro dalSi pojednani o legitingitstatu trestat

jedince formou odkti svobody.

2.3.1 Prava svoboda

Mylné chapani svobody jakoZzto nezavislost na vSexazich — socialnich, mravnich
a pravnich, se zrodilo v myslenkach nogkého individualismu a liberalismuClovék se
[...] jevi volny, bez zdvaZka bez omezeni, jako »autonomni subjekt« a kazddavaebo
povinnost je podiovana jako dodateé omezeni svobody v protikladu
k bezpodmingnému pravu a poZadavku svobody.‘AvSak lidska osoba se néie
vyvazat ze svych vztéh ty ji totiz bytost konstituuji. Je-li tedy osoba ufna
vztahy,musi nuthtaké svoboda najit své uplati, svou ,zivnou pdu“ praw v prostoru

téchto vztald.

~Svoboda je schopnost k dobru, totiz ke spravnémmimnému a odp@dnému jednani
v konkrétnim kontextu lidského Zivota. Svoboda rme@ena nezavazné éht. [...] Vazba
a povinnosti nejsou tedy dodatgm omezenim svobody, nybrz umim momentem
pravé svobody a dokoncéeplchozi podminkou realizace svobody. [...] Teprvielskem

spol&enstvi je jedinec probouzen a volan k uplafrsvé piné a pravé svobodi?*

Uplatiovani pravé svobody v lidském spgastvi mimo jiné znamena, Ze respektujeme
svobodu druhého, tedy (s odkazem na socialni pyhaiespektujeme spaley iad cili
ustanovena pravidla naseho souziti. ,Cesta ke sglia¢mu usptadani spolénosti bude
jest daleka. Cilem a normou musi v8ak 8vek ve své pravé svobed

8" CORETH: op.cit., str. 170.
8 Tamtéz.
8 Tamtéz, str. 171.
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2.3.2 RozliSeni svobody; drzeni a uzivani prava

Na jedné strahplati tvrzeni, Ze svoboddoveéka je nejzaklad¥)Si a nezadatelné pravo
kazdé osoby, na stramruhé je vSak znamo, Ze stat ma pravo odsalmiitka k odrti
svobody nafadu let¢i az na dozivoti. Tuto nesrovnalost Ize wthiv dvojim rozliSenim.
Jednak rozliSenim samotného pojmu svoboda, dale mpakSenim mezi drZzenim

a uzivanim prava.

2.3.2.1 T stupné svobody

Svoboda jednaniJdde o svobodu ¥Bi. Jsme sice determinovani mnoha danostmi
(biologickymi, fyziologickymi; viz kap. 1.1.1), ale ramci g€chto omezeni, a nakolik se

s jejich danosti ztotoZznime, mamegjai prostor pro uskut#ovani naSich cil. Pro naSe
sebeuskui@ovani je tento stugenezbytny, a proto také zakotveny mezi lidskymivgra

(viz kapitola 2.4).

Svoboda ae spaiva ve svobo# rozhodovani. Jsou v nagitemny fizné motivace
(naklonnosti, pudy, vash prava svoboda se v8ak umi rozhodovat mezi viemito
motivacemi,a tedy ,klast sifpd sebe cile a rozumovou Uvahou nalézat cestyick jej

uskutensni.“’©

Tyto dw svobody se nachazeji v empirickém prostoru tigha vlastni kzi“ poznavame

piirodni kauzality, na kterych jsme dciisé miry zavisli.

Bytostna svobodaproti tomu je transcendentnitegazna svoboda, ktera vychazi z pojmu
osoby jako takové — tedy rozumové bytosti. Rozulwtstna svoboda spolu souviseji,
nakolik totiz rozum poznava dobro, tak svoboda jeerku vztazena. Nakolik si tedy
uvédomujeme moralni zakon, jez ,rozum [...Jeplstavuje jako w@ujici davod, ktery
nemize byt gekonan zadnymi smyslovymi podminkafij“natolik se bytostna svoboda
predstavuje ve své moralni autonomii (nezavislostgyz ¢ini rozhodnuti v prostoru

mravnim.

’® ANZENBACHER Arno: Uvod do etiky, igloZil Karel Sprunk, Praha: Zvon, 1994, str. 71.
"M KANT Immanuel: Kritika praktického rozuma). 52 n., citovano in: ANZENBACHER: Uvod do etiky,
str. 73.

24



2.3.2.2 Drzeni a uzivani prava

Mluvime-li o prdvu na svobodu zakotveném v lidskymtévech, minime tim svobodu
vyjadifovanou ve svém \Bsim prostoru, tedy svobodu jednani. Jiz jsme séniim
0 nutnosti této svobody pro seberealizdovéka. AvSak, &koli je toto pravo absolutn
nezadatelné, fize byt do jisté miry omezeno. Dostavame se takzkSeni mezi drzenim
a uzivanim prav& Nikdo nemiiZe lidské osob odejmout pravo na svobodu, néboto
pravo je slovékem spjaté natolik, Ze by jeho odejmuti znamenaldy p'ecin v oblasti
respektovani istojnosti lidské osoby jakoZto osoby. Ale omezatioto prava se tyka
omezeni jeho uZivani vzhledem ke spravedlnostivdsii prava na svobodu ,podléha

podminkdm a omezenim diktovanym v kaZzdéfpart spravedinosti®

K spravedlivému
odreti svobody niZze dojit tehdy, postavi-li sélovék svym zld@inem, pro ktery se
svobod®i rozhodnul, proti mravnimu zakonu, jeZ poznava neon (viz bytostna svoboda;
kap. 2.3.2.1)* MaZeme tedyrici, Ze od#ti svobody jednanspolenosti je spravedlivym
dusledkem toho, Ze zbinec sdm svou bytostnou svobodu 2&nproti mravnimu zakonu,

ktery je zakotven v platnvyhlaSeném prav(r.

2.4 Pravo

Cekéa néas rozsahla kapitola o pravu oldecfo, co pravu jakozto vyhlaSenému zakonu
piedchazi, je bezesporu zakofirgzeny, tedy zakon zapsany v naSi lidski&ogenosti,
aby se pak jeho poznané principy vtiskly pfeghictvim konkrétnich norem do
spole&néhotadu spolénosti a zarowe dostaly pravni &innost vyhlaSenim kompetentni

autoritou.

2 7de se omezime pouze na pravo svobody, ni¢ménliSenim, kterym se budeme nghto radcich
zabyvat, plati pro vSechna prava absdlyttatna a nezadatelna.

" MARITAIN JacquesClovek a stat, Praha: Triada, 2007, str. 92.

™ Uvazme, jak je u trestnéhdzeni hodnocena okolnostigetnosti¢i nepricetnosti zlgince, tedy kvalita
jeho rozumového uvazovani vippehu spachani trestnéiimu.

> Toto nase tvrzeni se zaklada na citované myslénddaritaina, ktery v8ak onu citaci vztahuje nastre
smrti; ,Muze-li byt zlatinec spravedli¥ odsouzen k smrti, pak proto, ze svymcéalem sam sebe zbavil ne
sice prava na zivot, ale moZzZnosti toto pravo spitwe pozadovat: morath se vylowil z lidského
spol&enstvi, pokud jde o uzivani zakladniho a ,nezadéte, nezcizitelného" prava, kterého mu ulozeny
trest brani uzivat." MARITAIN: op. cit., str. 92.
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2.4.1 Hirozeny zakon

Pojem zakona lze definovat jako ,vSeob&@iatné pravidlo, kterému s#ovék musi
podkidit.“"® Ackoli je tato definice ufena spiSe pro zakon psanyizeme z ni téZ vyvodit

to podstatné proipozeny zakon.

VSeobec# - v naSem fipadt znamena pro vSechny lidi bez vyjimkylatné— nebd bude
platit, co¢loveék budeclovékem; pravidlo — protoZe ukazuje lidské bytosti, co méad
a jaka ma bytkterému selovek musi podidit — aby jednal ve shédse svym lidstvim. Co
znamena pojenprirozeny to jsme v nasi definici préwnazndili, totiz ve shod s naSi

lidskou pirozenostj pokud tedy mluvime konkrétro lidské pirozenosti.

Slovo girozeny vSak mizeme vztdhnout na vSechngcv ¢i danosti, které virod
existuji, nakolik jsou takoveé, jaké jsou ve své stall. Nejsou pak ani népozené (proti
SVé [firozenosti) ani nadirozené (nad svouifozenosti) ani ukle zhotoven&lovékem.
To samé plati také orfippzeném zakohv ¢loveéku. Je to zakon lidskéfipozenosti, tedy
dany vSem lidem jakozto lidem a n&be se jim protivit, protoZze to by proé rbylo
podstaté negirozené. NemiZze nas ani ffgsahovat — tento zakon j&&im, co mizeme
a mame poznavat. Mame se jfidit, je to v naSich silach a moznostech, praxoto, Ze je
dany naSi prozenosti. O tom, Ze neni wha vyhotoven lidmi,cili zakon ustanoveny
zakonodarnymiciniteli, jsme se jiz zminili. Jenom daghe, Ze existencefipozeného

zé&kona stoji nad (a historickyqu) existenci vSech vyhlaSenych zakon

Od ostatnich firodnich danosti se vSak podstalis§ime. Celé stvieni ma v sob vepsan
svij konkrétni girozeny zakon, ktery ma zachovavatloveéka pak tato povinnost nabyva
moralniho charakteru, nebojako jediny neni absolwn determinovan ifrodnimi
kauzalitami, ale je svobodnou bytosti, ktera sdeda: — nikoli z nutnosti - rozhoduje pro
své jednani. To také znamena, Ze proto, aloyek Zil v souladu se svou lidskou
piirozenosti, je obdan rozumem a svobodnotily které mu pomahaji poznavatmit

moralni rozhodnuti.

® SOKOL JanZakon in: Malé filosofieclovéka a Slovnik filosofickych pojiiy Praha: VySehrad, 2007, str.
399-400.
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.Na zaklad prirozenosti sameé existuje dily rad ¢i urcita dispozice, kterou fize lidsky
rozum odhalit a podle niz ma lidskale jednat, aby byla v souladu s esencialnimi

a nutnymi cili lidské bytosti*

Prirozeny zakon tedy poznavame nasSim rozumem. Totdopoznani uistame jako
lidstvo postupd. V piirozenosti ho sice mame zapsany cely a dérem, avSak neni nam
piedloZzen jako zakon psany, proto ho musime poznpestupg tak, jak roste naSe
mravni wdomi. Je jasné, Ze toto poznavani neni jednoduchgvame (jako lidstvo)
mnohdy vystaveni omym. ,Je jen jediny prakticky poznatek, ktery maijiirpzere
a neomylg spole&né vSichni lidé jako princip izjmy sam o sab na zaklad danych
pojmi: je to zasada, Ze je nutno konat dobro a varawatlas Rirozeny zakon je soubor
véci, které se maji konat a které se nemaji konath@ozasad, které z tohoto principu

nutns vyplyvaji.“’®

2.4.2 Zakladni lidska prava

Rikali jsme, Ze firozeny zakon v nas naitka, co mame d#at, a vyse uvedena definice
ndm gipomina zakladni princip naSich moralnich povinhosivsak ,tentyZz pirozeny
zakon, ktery stanovi naSe nejzaklg8n povinnosti acini zavaznym kazdy spravedlivy
zakon, je také zakonem, ktery natizpava nase zékladni prava.Prirozeny zakon fed
nas tedy stavi jak povinnosti tak naSe prava, avAbuladu siirozenym zakonem
znamena jednat podle ukladanych povinnosti a tedg@ektovat prava ostatnich.

Ve swté, kde tvdime se vSemi lidmi spalenstvi, je zapdebi naSe vztahy upravovat tak,
~aby se kazdy mohl podilet na socialni komunikaspalupraci zpsobem, ktery mu dava
moznost vést dobry Zivof® Vzajemna spolupracefifkteré je véem tato moznost dana,
tkvi ve vzajemném respektu a uznavani se. ,Totoavani gitom implikuje, Ze si
vzajemm priznavaji prava, ktera maji ve smyslu systému emcédnich citi charakter
z&kladnich podminek lidstvi, a Zéepimaji povinnosti odpovidajicémto prawvim. Tato

prava nazyvame lidska pravd.“

""MARITAIN: op. cit., str. 77-78.

8 TamtéZ, str. 81.

" Tamtéz, str. 86.

8 ANZENBACHER: Kieg'anska socialni etika, str. 186.
8 Tamtéz.
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Jako je pirozeny zakon starSi a vysSi nez jakékoli psan®@rpaktak také lidska prava,
pied tim, neZ pozitivni zdkon, ithe je lidska autorita pouze uznat a potvrdit jabeat
platna, nikoli ustanovit. iesto je zapdebi, aby byla pozitiva vyhlaSena, nehoto jim
teprve dava pravni garanci, se kterou se lze zaldhdlidskych prav domahat pravni
cestou, jejich uskutgovani je vynutitelné pravnimi prastlky a jejich nedodrZovani
sankciovatelné. Lidska prava jsou navic jedny zZvymnamrgjSich omezeni moci statu

nad oltany, proto se ho nedemokratické staty vzdycky zjfalznat.®?

VyhlaSeni z&kladnich prasovéka se v posledku tyka mravniho imperativu, ktdigréva
kazdémucloveéku jeho distojnost. Zlaté pravidlo tvrdiCo nechces, aby jindinili tobe,
necin ty jim. Chceme-li, aby toto pravidlo platilo vSeobé&cmpak musi nuth vést
.Kmravnimu pozadavku pravniho stavu, ktery zaj@ uznani lidskych prav jako

zékladnich prav®

Vedle tohoto mravniho imperativu ifreme té7 sledovatadu chytrosfi*, podle niZ je
v zajmu celé spotmosti (a v jejim ramci v zajmu kazdého jednotlivéthmvéka), aby tato
prava byla fizndvana a zatovana, neh pouze v takovém prostoru seibe vytv&et
obecné blaho spalgeosti, v imz kazda jednotliva osoba naleznéjsatastni prospch.

2.4.2.1 Znaky lidskych prav

Jak uz bylo vySéeceno, lidskymi pravy j&lovék nadan jiz z podstaty své existence. Tato

prava jsou nezadatelna, nezcizitelna, neptiteiiha a nezrusiteln.

Nezadatelnost lidskych prav znamena, Ze sejmhek nemize vzdat. ,To neznamena, ze
tato prava nefipousgji ze své povahy zadné omezeni [...]. Kazdy zakarzdjména
piirozeny zakon, nadmz se pirozena prava zakladaji) je zafan ke spolénému dobru,
proto i lidsk& prava maiji vriti vztah ke spol@mému dobru. Bkterd z nich — jako pravo
na zivot nebo pravo usilovat oésti — jsou takové povahy, Ze by bylo sgoke dobro

ohrozeno, kdyby politickd spaleost mohla jejich firozené drzeni jakkoli omezovat.

82 SOKOL Jan: Malé filosofiéloveka a Slovnik filosofickych pojiy Praha: VySehrad, 2007, str. 210-211.
8 ANZENBACHER: Kres'anska socidlni etika, str. 188.

% Srov. tamtéz, str. 187.

8 Ustavni zakor. 2/1993 Sb. (Listina zakladnich prav a svobod)
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Rekrgme, Ze jsouabsolut nezadatelnaJina prava — jako pravo shrond@¥aci nebo
pravo na svobodné vyjgavani — jsou takové povahy, Ze by bylo spo&dobro ohrozeno,
kdyby politick& spolénost nemohla jejichijfrozené drzeni do tité miry omezovat — tato
mira je ovSem tim mensiim vice je dana spaleost schopna Zit ve svolipd ¢im vic je
zalozena na svobodd Rekrdme, Ze tato prava jsouwpodstat@d (substanciale)

nezadateln&®®

Nezcizitelnost prava pak znamena, Ze toto pravoudenbyt na nikoho igvedeno.
Nepromtitelnost prava zatiuje, Ze nezanikne pcijaké stanovené tie, jak je to Ezneé
v soukromém pravu. Zadnadlka v lidskych pravech neexistuje. V Gvodu jsme Uiyee
lidsk& autorita mze tato prava pouze uznat a potvrdit jako obgatna, nemize je vSak
zruSit. NezruSitelnost prava tedy stanovi, Ze jentd® nikdo zrusSit nebo prohlasit za

neplatné.

2.4.2.2 Rozdleni lidskych prav

NejzakladrjSim lidskym pravem jeravo na svoboduo niz jsme jiz vySe hovii. Jiz
vime, Ze ,osoba fiZe dostat svému &eni jedirg tehdy, ma-li moZnostipsadit svou
vnitini svobodu (svoboduile) do vrEjSi svobody jednani, tedy &anit ji do pirozeného

a socialniho stta“, a tedy ,jen tak mze vést lidsky Zivot odpovidajici jeji podstat
a jejimu uteni.®®” Pozitivns vyhlaSené pravo na svobodu tak zaja viem lidem prostor
pro svobodu jednani a chrani tento prostor protvasipodnost i vedeni Zivota. ,Jde
pii tom o pravo na&o a zivot, na ochranu privatni sféry, jakoz i melsivi a rodiny,

0 svobodu naboZenstvi,é&slomi, nazoru a tisku, o svobodu vlastnictvi, pordpohybu.
Kromé toho jde o moznost Zaloby ve&or prav v rdmci justice a o zaruku individuélni
pravni ochrany® Omezeni prava na svobodu je ,legitimni jen v zajswebody, tedy
kvili stejné svobod viech pravnich osoB™ V&echna ostatni prava vychazeji z tohoto

prava.

Prava olFanska vychazeji ztoho, Zelovek, jako svobodna bytost &@en uckitého

spole&enstvi, ma pravo zasahovat ddejaého d@ni a gispivat tak k jeho utw@ni & uz

8 MARITAIN: op. cit., str. 92.

8" ANZENBACHER: Kieg'anska socialni etika, str. 190.
8 Tamtéz, str. 191.

8 Tamtéz.
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pasivré ¢i aktivné. Pati sem nap pravo na shromdbvani a sdruzovani a aktivni

a pasivni volebni pravd.

Socialni pravamluvi o svobod v jeji konkrétni podofy tedy zarduji Sanci distojné vést
lidsky Zivot v konkrétnich podminkéach tykajicichreaterialni oblasti. V praxi to znamena
prava ,hospod&ko-socialni a kulturni. Ktomu gatpravo na sociélni zaj&ti, na
zdravotni péi a na bydleni, prdvo na praci a »slusné« pracpedminky, na zotavenou
a volnycas, jakoZ i na vzfani a podil na kulturnim Zivet® Ve hre je v8ak otazka, kdo
ma vSechny tyto &i ob¢anovi zajistit ,neb6 naivni odpo¥d’, Ze to vSechno zajisti stat,
by ho zarové musela vybavit takovymi pravomocemi, Ze byegial byt statem
svobodnych lidi. Tak #-li by stat mit povinnost zajistit kazdému z&stmani, musel by
také zavést pracovni povinnostaalu daldich &i.“*? Jde zde o zcela jinou povahu neZz méa
pravo na svobodu, totiz o povahu jakéhosi zavazkuse bude spaleost snazit, aby se

tyto véci dostaly vSem.

Nebo je& jinak receno: ,Socialni lidska prava jsou cilové a progragmdermulace,
nemohou byt zakladnimi pravy prosaditelnymi soudestou. Jejich uskuteeni je ve
smyslu principu subsidiarity fpdevSim ¥ci jedin@i a samotnych svobodnych
spole&enskych sil. Stdt ma jako socialni stat povinnoat jadné strah umoziovat

a zabezp#vat efektivni rozvojdchto sil a na druhé strarse ma starat o to, aby podle
principu solidarity ziskali dostatey podil na statcich, sluzbach a kulturnich moZwuist

spolesnosti také ti, kt& vlastni silou nemohou tohoto podilu dosahndgtit.

Kdyz si pra@itame tytoradky, vidime nesoulad mezi tim, co b¢lmbyt kazdémutloveku
zarweno z podstaty jeho lidstvi, a tim, jak tomu veét&vakticky je. Na zakladni prava
maji narok vSichni lidé, ne pouze &@mé demokratickych statJe proto ,nutno ustavit
politicky ¥ad, ktery by zaroval svobodu aitstojnost osoby ve vSech statech a pravnich

tadech.®

% Vtomto smyslu niZze byt na pdé moderny pokladan za lidsko-praviegitimni politicky fad jen
demokraticky pravni stat; tj. lidsko-pravni kritém legitimace odkazuje ¢hnsko-pravié na demokratickou
legitimaci.* ANZENBACHER: Kreg'anska socialni etika, str. 192.

% ANZENBACHER: Kres'anska socidlni etika, str. 193.

92 SOKOL: op.cit., str. 211.

% SUTOR: op. cit., str. 178.

% ANZENBACHER: Kres'anska socidlni etika, str. 193.
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2.4.2.3 Kratce k historickému vyvoji

K viibec prvnimu pozitivnimu vyhldSeni lidskych prav Idofoku 1215 v listid Magna
charta libertatum Ta sice zprvu zatovala prava Slechtyii svévoli krale, ale postupem

¢asu se tato prava ro#fd i na poddané.

AvSak mysSlenka lidskych prav nachazelajspravy prostor teprve aZz v osvicenstvi (18.
stoleti). Vznikaly formulace teorii fpozenych pravclovéka, ze kterych vychazely
pozadavky rovnosti, svobody a tolerance — a to§mwké vrstvy lidi. Prvni dokumenty,
které tyto poZzadavky zriji, je Deklarace nezavislosti Spojenych gtamerickyche roku
1776 aDeklarace pravcloveka a oldana vyhlaSena za Francouzské revoluce roku 1789.
Pravdou vsak je, Ze v praxi se lidska prava dorpghiadu a hlava do podedomi lidi
dostavala jen velmiskce® snad proto, Ze katolicka cirkev, kter&lanpieci jen je&t
dulezité postaveni v srdcich mnoha evropskych oblastiyla zpsatku vibec naklogna
prijeti lidskych prav?® Neni divu, vZdy piicinou nepochopeni byla celkem oprémé
obava, Ze individualisticky liberalismus, se kterybyly mySlenky lidskych prav
spojovany, nepovede kd@mu dobrému. Vzponiene na hiizy Francouzské revoluce,
které se dy také pod zastitou vyhlaSené deklarace. Tu p&es VI. hned roku 1791 —

tedy dva roky po jejim vyhlaSeni — odsuzuje.

Ke zmeén¢ ovzdusSi v katolické cirkvi doSlo az o sto let pg§izd nastupem Lva XIll. na
papezsky stolec. Jehaibhec prvni socialni encyklika Rerum novarum (183Ble pak
encyklika Quadragesimo anno papeze Pia XlI. (1984ly zaklad socialni nauce cirkve
a od Jana XXIll. a Druhého vatikanského koncilu ¢éikev ideu lidskych prav pé
osvojuje a v dnesSnim &« je jednou z nejvyznangsich sil, které vystupuji za jejich

prosazeni ¥

Opustime-li nyni cirkevni snahy v oblasti lidskyphav, je jist velmi dilezité zminit
nejzasadgsSi dokument o lidskych pravecM.Seobecna deklarace lidskych prpkijata
jako reakce na Druhou &wovou valku Valnym shroma#dim OSN dne 10. 12. 1948. Tato

% Napt. v USA bylo otroctvi zru$eno aZ podamské valce a o pravarnoctii je$t v 2. polovirg 20. stoleti
bojoval Martin Luther King. V Evrop si pak skuténost pozvolného prosazovani lidskych prawzeme
ukazat na volebnim pravu, které bylizpavano postugnvSem od 19. stoleti az do obdobi po ktsvé
valce (zenam se &kterych zemich pravo volit dostalo jeftozdji).

% Sylabus modernich omylpapeZze Pia IX. zroku 1864, kde odsuzuje mimo jimg&lenku svobody
swedomi, téz i svobody nabozenstvi.

" SUTOR: op. cit., str. 173.
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deklarace vyhlaSuje rovnopravnost lidi bez ohledurasu, narodnost, nabozenstvi nebo
pohlavi. Nema sice pragrzdvazny charakter (neni tedy vynutitelnéeyeou moci), avsak
stala se inspiraci pro listiny lidskych prav proaho zemi, které je zasadily do svych

Ustav.

To, co jsme pravzminili, se vSak tyka vice mé&mblasti demokratickych zemi zapadniho
swta. Stéle je vSak mnoho zemi, kde VSeobecna dearani uznavana je ignorovana

a lidska prava nijak nezareny, naopak lidem upirany.

Narozdil od deklarace OSN, ktera pravni status nemréikla roku 1950 prawnzavazny
dokumentUmluva o ochra# lidskych prav a zakladnich svobo@iato Umluva byla
zajiSena Radou Evropy a méa charakter mezinarodni smlodeyzavazna pro ty zeém
které ji ratifikovali, a zartuje, Ze pokud by &aky tento stat jednalivi svému obanovi
(¢i svym oltamim) proti jeho praim, miZze se dotyny ¢lovék (nebo celd skupina)
domahat svého prava u Mezinarodniho soudu prodigséva ve Strasburku.

Na zawr této kapitoly jedt dodejme, jak je to s lidskymi pravy v pravnitdu Ceské

republiky. Sodasti Ustavy Ceské republikyktera nabyla platnosti roku 1993, ligstina

zakladnich prav a svobo&ouwasre je nas stat vazariznymi mezinarodnimi tmluvami,
jmenujme mimo jinéUmluvu o ochrad lidskych prav a zékladnich svoholterou

ratifikoval roku 1992 (tehdejSCSFR), Mezinarodni pakt o hospoggkych, sociélnich
a kulturnich pravecta Mezinarodni pakt o afanskych a politickych pravectoboji z roku

1966 (v tehdej3CSSR ratifikovany roku 1975).

2.4.3 Pozitivni pravo

Do této doby jsme sledovali jakysi vyvoj prava. divgsme, Ze lidé poznavaji svym
rozumem principy chovani v tzvrippzeném zaka¥ ktery je vioZzen do kazdéhdoveka
diky jeho lidské firozenosti. Déle jsme poktavali zadkladnimi pravylovéka, jakozto
pravy vychazejicimi zifrozeného zakona, neb@ii respektovani lidskych prav zarave
respektujeme istojnost lidské bytosti, a tak sami jedname podiSeho firozeného

zakona tim, Ze uznavame prava r&vm grirozeného prava vychazejici.
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Na zaklad piirozeného zakoni jeho principuKonat dobro a varovat se zhazniklo
mnoho norem neboli pravidel upravujicich jednadii Wi¢i soké navzajem. Mravni normy
jsou normy ,gijimany v socialnich GtvarecH® Plati, pokud jsou uznavany lidmi i bez
jakéhokoli vymahani. Nutnou podminkou dobré sfrobsti je zitA mravnost lidi, tedy
vSeobecné ifjimani mravnich norem do svého ZivStaZz mravnich norem pak vychazeji
pravni normy, které vyhlaSenimiegnou moci dostali svou pravni zavaznost. Jde o tzv
pozitivni pravo neboli psané.

Pozitivni pravo mZeme definovat jako ,souhrn vech ve &glatnych zakoi'® tz

n.
zakon platrg vyhlaSenych kompetentni autoritou. Je téZz dawmano za objektivni pravo.
Subjektivnim pravem se oproti tomu rozumi ,pravarak jednotlivého nositele prava

(pravniho subjektu), narok, ktery Ize uplatnit y@idnim na objektivni prava:®*

K definici pozitivniho prava také nale#i podstatné body — vlastnosti vystihuji¢eprgji,

co se pozitivnim pravem mysfi? Pozitivni pravo upravuje vztahy mezi osobami
(soukromé pravo) nebo mezi osobou a spulsti (véejné pravo). Dale vSak musime
upresnit, véem tyto vztahy upravuje, neboe vSechny vztahy jsou takto upravovany (viz
vztah atelstvi) a ne vSech aspektech napoblasti manzelstvi). Prdvo pouze stanovuije,
,CO je vtakovych vztazich vipsnim smyslu dluzno (debitum}’® Nakonec pravo
piedpoklada ufitou rovnost mezi &mi, jejichz vztahy jsou upravovany. Nejde vSak

o rovnostaritmetickounybrzproporcionalni

~Pravo tedy upravuje nutné minimum vztamezi osobami a skupinami osob. Formuluje
vzajemné povinnosti, vymezuje a zéjife minimalni miru sp@daného chovani mezi
lidmi, také a zejména kdyZ jsou si vzajenuizi. Pravo ma tedy zabezjowat v nezbytné
mite mir uvnit spol&nosti s ohledem na rozmanitost zéjmjejich vzajemném gtavani

a mozny konflikt mezi osobnimi a skupinovymi z&jtry*

% ANZENBACHER: Uvod do etiky, str. 105.

% Toto Ize srovnat s kapitolou o socidlnich principg2.2), kde se také ukazuje jako velmiipbhé
neuskuténovat tyto principy pouze pro jejich pravni vymahasest.

10 SUTOR: op. cit., str. 101.

0l Tamtéz.

192 Tyto vlastnosti uved! jiz Tomas Akvinsky. Srov. BOR: op. cit., str. 101.

193 SUTOR: op. cit., str. 102.

14 Tamtéz.
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Aby pravo mohlo tento mir zafiévat, musi mit svou pravni zavaznost a silu, tan. 2z
¢loveék musi mit pravni jistotu, Ze pokud se fpact sporu odvold na konkrétni pravo
(vyhldSené v pravniéadu), bude mu zaji&ta ot legitimni cestou naprava (satisfakce).

Jak jsme uvedli na Zatku této kapitoly, pozitivni pravo z mravni sfarychazi, je jeji
souwasti a mnohdy se o ni opira, ale neupravuje vSemjngblasti. V kazdémijpad: je
dulezité, aby bylo v souladu gipzenym zakonem, ktery stoji nad nim, a tedy ayip b

taktéZ naprosto ve sluzbach lidskych prav.

.10, k ¢emu se vSechny Upravy vztahuiji, jsou [...] vZdwpi&tatky a ty maji svou mravni
hodnotu, to znamena, Ze nas zavazuji mérdin] Pravo neni eticky neutralni. | kdyz se
stat nestara o motivy poslusnosti svychtai vici zakonim, protoZze nad nimi nema

kontrolu, ffece jen #stava poslusnost zakibmravni povinnosti*®®

Tento argument mluvi proti liberalistickému prou#tery se pokousel o naprosté ékahi
prava a moralky. Liberalismus tim sice sleduje dabmyslenku, totiz Ze stat nége
,pInit tlohu straZce mrai**°® proto mu naleZi pouze dohlizet nasjghiad, tedy obecny
mir, avSak pokud by platilo toto striktni atieni, pak by lidé byli fi pInéni pravnich

povinnosti motivovani pouze vymahatelnosti prave avou snahou o mravni Zivot.

~Svobodnytad je mozno uskuteit tim dive, ¢im silngji se projevi wile oktam ke
spol&énému pravu a k jeho respektovani. V tomto smysabedny pravni stat spiva na
mravnich pedpokladech, kterymi neite disponovat®’

2.5 Proces socializace

Socializace je proces, ve kterém dochazi depavani jedince do spateosti. \EtSina
odbornych pramen uvadi, Ze jde dokonce o ,zékladni vyvojovy procespzna
i ptedpoklad vyvoje X

1% SUTOR: op. cit., str. 104.

196 Tamtéz.

107 Tamtéz.

198 SULOVA Lenka: Proces socializacetep$kolniho ditte ve vztahu k aktuélnim celospééaskym
zmenam, v digitalizované podéhdostupné z: http://veda.fsv.cuni.cz/doc/Konfer&€&/psych_sulova.doc
(26.4.2010).
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Jedinec tak postuprpiijima rizné modely chovani, agoby komunikace, ztotéaje se se
spole&éenskymi normamt’® Tyto vSechny skutmosti se mu fedavaji, aby je sam
poznaval, postugnsi je osvojoval a nakonec také pochopil. ,Cileragasu socializace je
[...] integrovany jedinec schopny rozséirspol€nosti, v niz se pohybuj&erpat z ni, ale

byt ji zarove prinosem, obohacovat a rozvijet ji svou existeftd.«

Socializace je velmi slozity ukol nebokazdy clovék je zde stagn jednak ped
z&llenovanim se do spalaosti, zarové vSak musi obstat v utiéni sebe sama coby
samostatné osobnosti, ktera by se sama stala lkositkultury svého spotenstvi, na
jehoz existenci se podili.

»1ato ukeni: byt relative samostatnym a soéasré ¢asti jiného, mnohem SirSiho celku

nastiuji zakladni charakteristiku procesu socializace.”

Proces socializace jde ¥kolika fazich, které se daji nejob&grrozdélit na socializaci

v roding a socializaci ve spoleosti’'? Rozdil mezi &mito oblastmi je patrny: rodinné
vazby jsou pewjsi, dochazi k nim ffirozenou cestou rozenim, jedinec si ono konkrétni
spol&enstvi nevybira nybrz je mu dano. Rodina je prvmiiistem, kde se&lovék uci
piijimat a osvojovat socialni chovani, neboli ,skeZehovu se @i, jak se ma chovat jako

opravdova socialni bytost*?

Ve spolénosti jiz vztahy nejsou danyipozere jako je tomu v fipact rodiny, lidé k sob
v jistém slova smyslu negat piresto spolu vytviji spol€ny prostor, v tomto prostoru se

museji @it Zit a pohybovat jako integrované socialni bytdguseji @ijimat urité vzorce

199 Jenom pro zminku uvedeme také jinou teorii procestializace, zastavanowkterymi autory, podle
nichz to je ,proces, ktery z pinsocializovaného jedince (nebaovorozeneci kojenec je existemé plng
odkazan na spateost) se postupnymi kkky osamostdiuje. Nejprve se vyprosti z plné zavislosti na raatc
posléze na fyzické podpm SirSi rodiny, na emocionalnim zazemi rodiny, nan@ci instituci v cestza
poznavanim sita, na vazb k pavodni rodig, na svém fesném zézeni do systému celku, na partnerovi, na
spol&genském fijeti a uznani, az doge do faze Zivota, kdy je schopen byt sam sebmzymtt si a sebe,
sviij zivot, okolni spolénost, rodinu vnimat s jakymsi vyvojovymigsahem.* SULOVA Lenka: Proces
socializace fedskolniho ditte ve vztahu k aktualnim celosp&daskym zmindm, v digitalizované podéb
dostupné z: http://veda.fsv.cuni.cz/doc/Konferenc8Rsych_sulova.doc (26.4.2010).

M0 Tamtéz.

M Tamtéz.

112 co se tye vyvojové faze jedince, k socializaci ve spalesti dochazi v jeho obdobfaiskolniho ¥ku.
Tehdy se setkava se svymi vrstevnikiicPazi tedy do kontaktu s osobami stejné G&woz je novy krok
VvV procesu socializace, protoZe jiz neni ve vztapiohze tim ,potizenym“ — jako je tomu ve vztahu élit
rodic.

113 50KOL: op. cit., str. 170.
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chovani, které fispivaji k obecnému blahu, nebgak jsme jiz uvedli v kapitole 2.2) ve
spol&nosti jsme vSichni spojeni poutemdé(ae ,pirozenym*, nicmés nutnym pro
skute&né lidsky Zivot) a toto spojeni nas zavazuje pro @ogani se pro spaiaé dobro.
Tim dobrem se v posledku nemysli nic jiného neZz by tento mir byl udrzitelny,
museji se ve spalaosti respektovat Zgoby chovani, které jsou dokonce spotesti
vynutitelné fiznymi prostedky. VZzdy ,ve spol€nosti se setkavaji lidé velicéaného
pavodu, ndzak a chovani. VSichni se zde museji &itidit spolu aresSit i své konflikty tak,

aby tim neohroZovali spalensky mir.4

2.6 Spolé€nost jako misto konfliktd a spori

Konflikty ve spol&nosti jsouc¢astym a samdejmym jevem, protoze tam, kde Ziji ve
vzajemnych vztazich lidé §ar¢ osvojenymi modely chovani a komunikacepzngmi
povahovymi vlastnostmi, zajmy a nazory, musi auttochazet ke stim. Kdyz pak
takovy stet dojde do vyrazné podoby, vznikne spor, a tiné tatdzka, jak tento spor

vyiesit.

V historickém vyvoji tohoto problému stal nagatku zadkon odplaty. Citila-li se jedna
strana druhou poSkozena, povazovala za spravenjbiadit ji to. Odplata tedy byl&zena
spravedInosti semnou (viz kap. 2.2.4). AvSak pohled n&weétSinou nemaji ob strany
sporu totozny, a tak spiSe dochazelo k stale rostaukonfliktu afetzowé stupiujici se
nasilné odplat Je jasné, Ze timto &pobem k miru nelze dojit, proto se brzy doiedp
dostala mysSlenka, Ze by bylo lepSi, kdyby sptegila teti strana, do konfliktu nijak

nezainteresovand, a tedy objektivni a podle pravktiera jsou vSeobeéruznavana.

.KdyZ se spolu lidé nemohou dohodnout, majrgzené sklony fejit k nasili. To je pro
kazdou spolénost velice nebezpré, protoze nasilitgjde v jiné, ¥tSi, a stupovani se
nema kde zastavit.&¢ jde vyesit jedirg tehdy, kdyZ se prosadi, Ze spravedinogtasi¢k

nezjednava sam, ale Ze je to zaleZitaékbho tetihocili soudce.**°

114 50KOL: op. cit., str. 171.
M5 Tamtéz, str. 172.
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2.7 Ustanoveni soudce

Soudce je ustanoven spétesti, ktera mu prapéuje moc objektivl soudit spory,
piipadré rozhodovat o vylokeni ze spoknosti (trest odéti svobody). Konkrété v této
otazce je velmi tlezité sledovat sijsnou pélivosti zakony &idit se jimi, protoZe se zde
rozhoduje o byti a nebyti ve spatesti, ktera je nutnou podminkou skir& lidského
Zivota. ,,O kazdém vyloteni ze spoknosti se musi rozhodovat jedno#jypodle toho, co
dotytny sam udlal nebo neuélal a za co nese odpé&nost. Musi se to dit na zakéad
vSeobect znamych zakaoh a toto rozhodovani nesmi podléhatSinovym nazaim.
Pouh& ¥tSina nesmi dostat pravo ze sgolesti rekoho vylwovat. Tato zasada stoji
v modernich spolt@mostech na UGpth prvnim mist a musi se dodrZzovat s pedantskou

presnosti.*!° Proto také tato tlohaipadé pray nestrannym soudm.

Podivejme se nyni kratce na vyvoj osoby soudcetaRassoudce je ,paténhistoricky

starsi neZ vladce — a zda se, z@leHitjsi,“*’

neba’ od pa@atku byl soudce Uzce spjat
s ndbozenstvim (kdy vladafipadala Bohu nebo bém). Jeho autorita byla zagtia
v kazdé kultie autoritou Bozi/baln A protoze lidé ctili nejvysSi bozskou autoritudea
v3e, potizovali se jak osob soudce, tak také pravidgh, ktera byla téZz ustanovena

Bohem/bozstvem.

Zanxtime-li se nap na soudce, o nichz vypovida Stary Zakon, jdearisinatické osoby,
tzn. Bohem obd&né zvlaStnimi osobnimi dispozicemi, muzi i Zengapn prorokyré
Debora) vybrani Bohem, aby ochowali a vedli s¢ieny lid po cest pravidel, kteréa

Hospodin pro Izraelity ustanovil.

Tak, jak se spolmost a jeji sebechapani vyvijelagnilo se také pojeti soudce, resp. pojeti
jeho legitimity. Autorita jeho osoby jiZ nevychaaet autority BoZiéi autority boli, ale
byla dana tim, Ze si soudce lidé sami zvolili a dal touto volbou modgesit spory podle
zakoru, které si v ramci celospalenskéhdadu sami vytviili. Stopy tohoto pechodu pak
miZzeme nalézt nejen v Bibli ¥ipshu o kréli Saulo'® ale teba i v Kosmow kronice

v powssti o soudkyni Libust®

118 50KOL: op. cit., str. 172.

1 Tamtéz, str. 208.

18 Saul je povazovan za prvniho krale Izraele. [V.Saulow osol¥ pozorujeme stav upetmého
»soudcovstvi«, které necharakterizuje ani tak shaatismus [...] jako p@najici institucionalizace
a mocenské naroky, resp. tendenceédighému nastupnictvi.“Saul in: Encyklopedie Bible. M-Z,
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Jak jsme si ukazali, soudce (stejako panovnik) v &inach z&inal z osobniho paveni
na zaklad jeho vlastnosti, moudrosti, dittho charismatu. V fibéhu se v3Sak zal
ukazovat problém, ktery nastaval vzdy, kdyZz do3tozkené té které osoby, tentokrat
s jinymi vlastnostmi. Velikym pokrokem byl tedy vkntrvalé soudni instituce, ktera
zarwovala, Ze vSe v oblasti soudnictvi ,nestoji a n@pdalosobou soudce. Instituce tak
muze zachovat veSkeréiposy a zkuSenosti, které se vipfhu soudni praxe vyt¥o

a ziskaji-*°

DalSim dilezitym krokem, ktery jefeba v tomto vyvoji zminit, je odliSeni osoby soudce
od osoby panovnika. Dlouhou dobu totiZ platiloyvice zeny, potazmo, podle principu
subsidiarity, kazda autorita vté zemi, ktera pabosi n¢la poddané, byla zarowe
obdd&ena soudni pravomoci. &mu gineslo az osvicenstvi a s nim francouzsky filozof
Charles Louis de Montesquieu (1689-1755), ktemydpesl teorii @by moci na moc
zakonodarnou, vykonnou a soudni. VSechhiyskozky maji byt vyvazené, samostatné
a maji se vzajeninkontrolovat. Tuto koncepcifalo mnoho zemi do svych kgnych

struktur.

2.8 Stat

Dostdvdme se ke kapitole, ktera v této prétedptavuje jednu z kapitol &ejnich.

V kapitole o¢lovéku jsme mluvili o tom, Ze ,lidské bytosti stkené k BoZimu obrazu jsou
osobami povolanymi k tomu, aby sé&Sity ze spoléenstvi a aby napbvaly sluzbu

v materialnim kosmu*4* Vedle toho jsme si v3aiekli, Ze setlovek tomuto pozvani na
zaklad své svobody vzépl, odklonil se od Boha a tim toto povinné zZéemi ke svému
poslednimu cili i celyfdd vztali vac¢i sokg, jinym lidem a vS8em stwenym wcem
narusil*?* S timto personalnim vyznameniidhu je spojena lidska inklinace ke zlu, na
jejimz zaklad ,muze selhat jak individualni osobdi pln¢ni svého uteni, tak socialni

interakce pi uskute&novaniiaduci spole&ného dobra. Osobnitich a socialni »struktury

z remeckého originalu (Die Biebel A-Z, Andreas und Aeals, Salzburk, 1985)glozila Rizena Dostalova
a kol., Bratislava : Gemini, 1992, str. 565-566.

119 5rov. SOKOL: op. cit., str. 172.

120 Toto plati o instituci v jakékoli oblasti.

12ZLMTK: Spolesenstvi a sluzbail. 26.

122 5roy. Gaudium et sped, 13.
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hiichu« jsou vzajempropleteny.** My se nyni budeme snaZit ukazat, Ze pro fungovani
vzajemného souziti osob zasazenyiibhem, a tim i pro dosaZeni posledniho dide¢ka,
je nejlepSim moznyneSenim vytvéeni politické spolénosti s jejim spokenskymiadem,

spoleenskymi strukturami a viadnoucimi slozkait.

2.8.1 Politick& spolénost

V kapitole tykajici se socialni vztahovosgtoveka (viz 1.1.2) jsme se zitovali o tom, Ze
¢loveék je v uskuténovani svych existencialnich &ia v rozvijeni svého lidstvi odkazan na
rozlicné statky a hodnoty. Aby pakchto statk a hodnot dosahl, nutrke svému byti
pottebuje druhé, neblotyto statky a hodnoty vznikaji a rozvijeji se peuzmezilidské
socialni interakct?® Skuteénost, Ze siclovek jako individualni jedinec nesta se stane

vychozim bodem pro nase dalsi Gvahy.

Ucelem spoléenského Zivota je snaha dosahnotiiténo cile, pro §z se lidé dobrovol
sdruzuji, nebty jak uz bylofeceno, ze své podstaty nejsou schopni tohoto ciléahdamsut
coby jednotlivcit?® Na zéaklad rozumovych a duchovnich schopnosti lidské bytosti
»pocituji [...] pottebu SirSiho spotenstvi, v jehoz rdmci by se vSichni spojenymi silam
snazili den co den stale Iépe uskiitevat obecné blaho. Zakladaji proto politicka
spole&enstvi fizného druhu. Politické spa@enstvi tedy existuje Kdi obecnému blahu,

v ném nachdazi své posledni opodstatini smysl a z #ho cerpa své fivodni a vilastni

pravo.®?’ Jako takové je pak nejdokonalejsim ze viesmych spoknosti’?®

Prvni podminkou existence politické spwlesti je spravedinost. To co ale opravdu

politickou spolé€nost oZivuje, je fatelstvi, na jehoz z&kladoliticka spolénost sréiuje

128 ANZENBACHER: Kreg'anska socialni etika, str. 183.

124 7ajimavé je, ze ptebu vytvdit politickou spolénost, protoZze by bez ni jensst $lo pracovat na
spol&ném cili, jimz je obecné blaho, si vSimli také &utpv. teorie smlouvy (Thomas Hobbes, John Lock,
Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant). Kazdy zseigokusil definovat spaleost v jejim poateinim
piirozeném stavu. ,VSichni zastanci teorie smlouvyaziii, ze tento fiktivni firozeny stav je aporeticky
(obsahuje rozpory) a musi bytigkonan.* ANZENBACHER: Keganskd socialni etika, str. 56.
Vychodiskem z tohotoifrozeného stavu je pak &msko-pravni stav, kdy spétest muselaifjmout urity
fad, lidé mezi sebou uz&li smlouvu a touto smlouvou $&li. Pro nas je zajimava souvislost mezi jejich
pojetim spolénosti v Firozeném stavu a naSim pojetim sgalesti ve stavu iichu. Oboji — Mzemefici —
vede k chaosu, a proto namize byt spolénd mysSlenka, Zze nejlepSim moznyesenim pro spoimost je
politicka spolénost se svym nastrojem v podatiatniho #zeni.

125 Srov. ANZENBACHER: Keg'anska socialni etika, str. 185-186.

126 5rov. MARITAIN: op. cit., str. 7.

127 Gaudium et spes|. 74.

128 Srov. MARITAIN: op. cit., str. 13.
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ke skuténé lidské a svobodnrealizované jednét Politicka spolénost Zije z oddanosti
lidskych osob a z jejich odhodlani nasadit pro tpddou spolé€nost svou existenci, 8y
majetek a svowest™?® Obsanské citni jednotlivych éleni politické spolénosti je pak
tvoreno touto ochotou k oddanosti a ke vzajemné lasangslem pro spravedinost

a zakon->°

Rad politické spolénosti je postaven na spontannich a neformulovarsfetpinovych
pravidlech na zvykovém pravu a k@éné na zakonu v plném slova smyslu. Obecag
zakona spolu s obecnym préspem jsou zakladnimi prvky spdleeho dobra politické
spol&nosti. Obecné dobro nicm&ma mnohem SirSi, bohatSi a lidsky konkégth

implikace**

.Spolecné dobro neni pouze souhrn vyhod areyeych sluzeb, které ipdpoklada
organizace spof@ého Zivota, jako je rozumny flavy systém, dostataé silna vojenska
moc, soubor spravedlivych zakigndobrych zvyklosti a moudrych instituci, jez davaj
politické spolénosti strukturu, &dictvi velkych historickych vzpominek, symiol

a slavnych udalosti, Zivych tradic a kulturnich lpolk. Spol€né dobro také znamena, Ze
se sociologicky integruje ¢anské ¥domi, politické ctnosti a smysl pro zakon a svohodu
aktivita, materialni prosperita a duchovni bohatstewdon® ptsobici zddéna moudrost,
mravni opravdovost, spravedlnostaglstvi, &tsti a heroismus v individualnim ZzZiwot
¢lema politické spolénosti — nakolik jsou vSechny tyt@ei néjak sctlitelné a dostavaji se
ke vSem¢lenaim tim, Ze jim pomahaji zdokonalovat vlastni Zival@stni osobni svobodu,

a nakolik ve svém souhrnu #f@obry Zivot viech??

2.8.2 Stéat jako nastroj politické spolénosti

Pro politickou spolénost je charakteristické, Zze se v ni sdruzuje mrasikych jedind,
Z nichz kazdy je individuem, jeditieym ve svédlesné, duSevni a charakteroveé origigalit
Neni tedy nic nefirozeného, Ze na poli mezilidské socialni interakonezi €mito
jednotlivymi individui dochazi k myslenkovym a n&aweym stetim (srov. kapitola 2.6).

»Aby se politické spoléenstvi vlivem nazoroveé rozdilnosti nerozpadlo, muéiautoritu,

129 5rov. MARITAIN: op. cit., str. 13.
130 grov. tamtéz.

131 Srov. tamtéz, str. 14.

132 Tamtéz.
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ktera by usmarnovala Usili vSech atani k uskuténovani obecného blaha, ne vsSak
mechanicky ani despoticky, algegevsim jako mravni sila, ktera se opird o svobodu
a o wdomi odpow¥dnosti za fijaté povinnosti a ukoly*?® V politické spol&nosti tuto
autoritu edstavuje stat, ktery jako organ nejvySSi mociséaje zakonnost a podporuje

svobodny rozvoj politické spataosti*®*

Stat je souborem instituci, jez spaié tvori fidici mechanismus na vrcholu spmiesti,
zmocreny politickou spolénosti k uzivani moci a donucovani. Jako takovy gdyt
nastrojem v rukach politické spotesti — je to nastroj ve sluzbactovekal®® Kdyz
iikame, Ze stat je nejvysSi sasti politické spoknosti, znamena to, Ze stoji nad ostatnimi
organy ¢i kolektivnimi ¢astmi této spolaosti, ale neznamena to, Ze stoji vySe nez
politicka spolénost sama’?®

Stat je politické spolaosti podizen a ,ma nejvyssi autoritu nikoli svym vilastnindyem

a ve svém vlastnim zajmu, nybrz pouze na z&kladv mfe poZadavk spol&ného

37

dobra.””" ,Spoleiné dobro politické spobmosti je nejvysSSim cilem statu a ma mistedp

bezprostednim cilem statu, jimZ je zachovanfejaého peadku.3®

»Z toho také plyne, Ze se vykon politické moci wkenstvi jako takovém i ve statnich
institucich musi vzdycky provadtdv mezich mravnihdadu, k dosazeni obecného blaha —
chapaného dynamicky — a podle pravniadu, ktery je nebo budédre ustanoven. Tehdy

jsou olgané vazani ve gdomi k poslusnosti'®®

2.8.2.1 Proskedky kontroly statu

To, Ze je stat pouhym néastrojem politické spobesti, ktery si ona sama zvolila, dokazuje
mimo jiné i to, Ze je &¢i statu — a nyni mame na mysli demokraticky statybavena
takovymi prostedky, kterymi kontroluje jeh@innost a neustale na&jnvyviji tlak, ktery

stat ot zUratuje ve prosgch svych oban.

1% Gaudium et spes|. 74.

134 Srov. MARITAIN: op. cit., str. 20.
135 Srov. tamtéz, str. 15.

130 Tamtéz.

137 Tamtéz, str. 16.

138 Tamtéz, str. 25.

139 Gaudium et spes|. 74.
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.Kontrola lidu nad statem, i kdyz se ji stat fakiic snazi vymknout, je vepsana
v principech a v Ustavni struk®i politické spoleénosti. Lid m& pro kontroluradné,
statutarni progedky. Periodicky voli svéipdstavitele a iimo ¢i nepimo swij viadni
personal. Jestlize se mu tito vladmitelé nelibi, pi priStich volbach je vyini, ale také
vladu kontroluje a bdi nad ni préstinictvim shromazehi svych zastupca po dobu, kdy

je vlada u moci, na ni vykonava tlak®

Vidime tedy, Ze lid je sicizen vladou, ale tim, kdo@&nnosti viady nakonec rozhodne, je

stejre opet lid.

Lid ma dale k dispozici média — jsou li ovSem swiid —, progednictvim nichz rze

vyslovovat své viejné mirni. 4

Nakonec existuje celéada prosedki, ,jako jsou natlakové skupiny a jiné neudstavni
postupy, jimiz fisobi na rozhodnuti viadyékteré diti frakce politické spokaosti.
Existuji také prosedky politické agitace, propagandy, tlaku neboakétlvykonavaného
samotnym obyvatelstvem, kterychabe v kritickych momentech uZzit dita skupina

obcani, jeZ se poklada za mlgMidu.“**?

2.8.3 Vztah autority a moci

Autorita a moc jsou dvodlisSné ¥ci, nejdive se budeme zabyvat autoritou lidu a autoritou
statu — tedy jeho vladni slozky, dale si Wtime pojem moci, zvla8tpak ve vztahu

k autori€, a na zasr budeme mluvit o nésili jako projevu moci.

2.8.3.1 Autorita

Autorita byva definovana jako pravéidit a pikazovat, byt druhym slySen nebo

poslouchart*® MiZe néaleZet osobdm nebdadim a jejim znakem je uznanénti, od

140 MARITAIN: op. cit., str. 59-60.
141 grov, tamtéz, str. 60.

142 Tamtéz.

143 5rov. tamtéz, str. 113.

42



kterych se ona posluSnost vyZzadujé&i¢gmZz ma svou viastni silu, a nefetiuje tedy
donucovani neboipswdéovani. Naopak, jei¢ba mit patebnou Uctu @i osok® nebo
Ufadu, aby jejich autoritaistala udrzitelnd**

Rekli jsme, Ze autorita je pravidit a pikazovat. Jde-li o pravo, pokusme se nyni objasnit,
kde ma toto pravo svouipinu. Nebo jedt jinak, pokusme se ,zmapovat cestu” autority od
jeji zakladni piciny az po autoritu statu.

V kapitole o pravu (2.4) jsme uvedli, Zefirpzeny zakon v sab zahrnuje prava
a povinnosti, které nas — kdyZz podle nich Zijemevadji do podstaty naSeho lidstvi,
prav tak jedname podle naSfiwzenosti, tedy v souladu se sebou samymi. V rd#obio
prav a povinnosti je téZ pravdilgazovat a vladnout, jeZ je ve své funkci Zéemé na
spole&né dobro (vyjdeme-li z nam znaméhoegpokladu, Ze lidskafipozenost nize

zachovavat a seberozvijet pouze ve smoiské skupie).*°

Autorita je tedy pravo vychazejici ¢ifpzeného zakona, ktery vlastni kazdgvek ze své
podstaty. Jako vSak neglbvek pivodcem svéhoifrozeného zakona, ale je jimuB, tak

také pivodcem veSkeré autority jeiB. Bih je nositelem nejvyssi a vlastjediné autority,
je jejim jedinym Rvodcem a lidé ji vlastni, protoZze On sam to takicht

JAutorita, tj. pravoridit a grikazovat, pochazi z lidu, ale §vzdroj a bezprogedni zaklad
mé& v Riwvodci prirozenosti. [...] Lid dostavd pravo vladnout sambés@ autoritu pro
spole&né dobro od Boha inherertr;j. jako réco jemu vlastn*® Tedy od Boha je v lidu
zakotveno pravo pracovat spéeé pro obecné blaho. Jak uz jsmived ukazali, lid se
dobrovolré rozhodl pro vytvéeni statni struktury, neBaoychazeli z peswdéeni, Ze jedia
tak se jim bude d# spoleny ukol. A proto lid obd&ny pravem vliadnout sami solozil
toto pravo na stat. Autorita statu tedy &pé vtom, Ze si lid zvolil ze svéhotstiu
zastupce, kié budou mit specificky Ukol starat se &icelku*’ Lid si je zvolil a dal jim
to pravo a oni se stali jeho nositeli. Neznamenasiak, Ze by lid tim padem o toto své
pravo [Fisel, Ze by sefekl ve prospch svych zastugc Naopak, jemu toto pravaigtava
trvale, jak se mimochodem ukazuje na faktu, Zen&v rukou kontrolni prosdky, jimiz

dohlizi na spravné fungovani statu.

144 Srov. ARENDTOVA Hannah: O nasili, Praha: ISE, 206#4. 35.
145 Srov. MARITAIN: op. cit., str. 114

148 Tamtéz.

147 Srov. tamtéz.
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.KdyZ mam hmotné dobro, nemohu je dat druhému, EmzZxrestanu toto dobro vlastnit.
AvSak kdyz jde o mravni nebo duchovni skatest, jako je gjaké pravo, mohu druhému

dat pravo, jez mi nalezi, aniz protéeptanu toto pravo vlastnit, jestlize tedtovék ono
pravo dostane zastupneboli jako nij zastupce. Stane se tak obrazem mne sameého a jako
takovy m& dast na pravu, na tomtéz pravu, které je svou pavam®. Lid ma inherentn

a trvale pravo vladnout sam solA vladcové, protoze se stali zastupci lidu nelpetio
obrazem, majper participationen+ v mezich své pravomocitetézautoritu atotézpravo
vladnout, které jsou v liduper essentiam z povahy ¥ci, jako udlené Rivodcem
piirozenosti a zakladajici se na jeho transcendentréstvéené autorit. Kdyz lid ucuje

své zastupce, neztraci vlastnictvi autority, kter@y aby viadl sam sépani drzeni svého

prava na nejvyssi politickou autonomii — ani se #itority a tohoto prava nevzdavd>

Na tomto mist je nutné opt rozliSovat drZzeni prava a uzivani prava (jak jsom@m jiz
hovaili v kapitole 2.3), nebt také zde toto rozlideni platkikame-li, Ze lid se prava
vladnout sam sabnevzdava ve progph statu, znamena to, Ze je trvale drzitelem tohoto
prava a je tomu tak, ,protoZe pravo lidu vladnodmssolks nentize byt fakticky
vykonavano — aZ naripad, kdy je skupina velmi omezena, nebo ve zvigsiripact
lidového referenda—, nejsou-li witi lidé powteni p&i o spoléné dobro a nejsou-li
zarovei vybaveni autentickou autoritod® To tedy znamen4, Ze ,uZiti prava lidu viadnout
sam sob pasobi, Ze vladci zvoleni lidem maji autoritu na dewea funkce a podle rozsahu

a stups své kompetence'®

To, o co v pedavani autority z lidu na stéat jde, je ,vikariamaboli zastupovani, na jehoz
zaklad je pravo lidu vladnout sam sblvykonavano jedinci, ki€ byli uvedeni do £adu
volbou lidu. Z&stupci lidu jsou »vyslani« lidem,ygeni lidem, aby vykonavali autoritu,
protoZe na zakladvolby lidu ziskali v ukité mite (East na autord lidu, jinymi slovy

protoZe jsou ustanoveni lidem, obrazem lidu a paslédu.“*>*

Muzeme dokonce mluvit o jakégneSenostiladce, prezident& volenych zéstupc A to
ne proto, Ze by Slo o charismatickigdee, ktéi oplyvaji svym osobnim kouzlemdgoli to

148 MARITAIN: op. cit., str. 119.
149 Tamtéz.

10 Tamtéz.

151 Tamtéz, str. 116-117.
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se nevylduje), my zde mame na myslizneSenoswyplyvajici z faktu, Zze zastupuji
a reprezentu;ji celek.

Nap. prezident, ,kdyZz jedna jakozto nejvySSi hlavaitpké spol€nosti: v rem, v jeho
osol jsou jako ve znamenitpomny miliony olgani, jejich kolektivni sila, jejich nage,
jejich daveéra, staleté &dictvi utrpeni a slavy, jejich budouci kolektivnsuml, jejich
kolektivni povolani v gjinach lidstva. To je vzneSenost, to je podstatso j@olitické
vzneSenosti. Ne proto, Ze ma myticky atribut suviégye neba v politické oblasti
neexistuje suverenita, ale proto, Ze je obrazemdidejvysSim vyslancem lidu. A za touto
vzneSenosti je jako jeji nejvysSi zaklatktnwy zakon prvni ficiny byti, pramen autority,

ktera je v lidu a na niz mé&ast zastupce lidu'*

Rekli jsme, Ze zéastupci lidu, aby éth patticnou autoritu, nemuseji oplyvat osobnim
kouzlem, nicméé# ,bezduché” nastroje vrukou lidu také nejsou. dpebu autoritu
dostavaji jen jako lidské osoby a svobodititelé, jejichZz autorita je autentick&
»Skuténé maji pravo pikazovat a byt poslouchanNejsou pouhymi nastroji mytické

154

Obecné vle; jsou skutéenymi vladci lidu,">" se svymi vlastnostmi, ctnostmi a svym

smyslem pro politickou rozumnost v poZzadavku spodé@o dobra.

Zastupci zvoleni lidem tedy maji pravo vladnout ajinkéz pravo na to, aby jim byl lid
poslusen. ,PosluSnosta® témto lidem v ramci jejich pravomoci je tedy oprémg

poZzadavek*°

Pricemz poslusnost liditéi statu nevychazi z jeho suverenity, o té nelze
v politické oblasti ani mluvit. Kdyby stat ¢h byt suverénni, znamenalo by to jeho
piesaznost nad politickou spoétesti. AvSak on je jeji s@asti — a to instrumentalni (viz
kapitola 2.8.2). Jeho autentickastiojnost spéiva prag v této jeho instrumentalni funkci

v rAmci politické spoknosti**®

.Podle zdravé politické filosofie neexistuje v gmlké spol€nosti suverenita, tj.ixozené
a nezcizitelné pravo na transcendentni nebolgleddu nejvySSi moc. Ani knizata, ani
krélove ¢i cisaové nebyli skutené suverénnimi viladci, i kdyZ nosili mea atributy

suverenity. Ani stat neni suverénni, dokonce aniSuverénni je jedénBah.“*’

132 MARITAIN: op. cit., str. 118.
153 Srov. tamtéz, str. 44.

15 Tamtéz, str. 122.

155 Tamtéz, str. 119.

16 Srov. tamtéz, str. 175.

157 Tamtéz, str. 25.
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2.8.3.2 Moc

Moc znamena silu, jiz 1ze druhéhbinutit k poslusnosti, je to tedyiinny nastroj viady —
jeji autority®  Autorita vyZaduje moc, moc bez autority je tymt>® Zastupci lidu maji
moc, protoZe jsou zmoeni, aby jednali jménem svého lidf Lid propijcuje moc svym
zastup@dm a institucim ve stat— ,vSechny politické instituce jsou projevy a ieate

mOCi.ulGl

2.8.3.3 Problém moci a nasili

Nejkiiklavgjsim projevem moci je nasiff, proto je teba kratce se nyni o tomto fenoménu

zminit.

Nasili znamena pro spdleost velké nebezpge neba z nasili se plodi dalSi nésili
a dochazi tak k celkovému ohrozeni miru ve spualsti, a tedy také k ohrozeni jeji
prosperity. AvSak to nic nefni na faktu, Zze ,kazda moc neétrpotebuje a pouziva

i n&jaké prostedky donucovani,detr prostedki nasilnych.%3

Nasili vSak nikdy nerizeme zammovat s moci, protoze zatimco moc ipat podstat
vlady, nasili je pouze nastroj — priestek, a jako takovy vzdy pebuje mit své
ospravedlani cilem, ktery sleduje. BEe byt sice ospravedinitelné (ftapouziti nasili
v sebeobra¥), nikoli vSak legitimni, a¢im vice se vzdaluje svému cili, tim vice jeho
ospravedldini ztraci na srohodnosti® Moc, jakoZto podstata — cil o sgbzadné
ospravedlani nepotebuje, protoze sama ,vlada je svou podstatou oczgaana

a institucionalizovana moc®

Moc musi byt v uzivani nasili omezena. Ona samatsmto uzivani omezuje, a sice tim,

Ze ,smi pouzit nasilnych donucovacich pregki teprve tehdy, kdyz Werpala nenasilné.

138 Srov. MARITAIN: op. cit., str. 113.
19 Tamtéz.

%0 Srov. ARENDTOVA: op. cit., str. 34.
161 Tamtéz, str. 32.

182 5rov. tamtéz, str. 27.

183 50KOL: op. cit., str. 173.

%4 Srov. ARENDTOVA: op. cit., str. 40.
185 Tamtéz, str. 39.

46



Pro kazdé jednotlivé pouZiti nasilnych presiki plati Zetelna a viditelna pravidld®
Navic se krord nasilnych progedki mize jeS¢ opirat o své opra¥ni a legitimitu, a tu

nasilim vynutit nelzé®’

1% SOKOL: op. cit., str. 174.
%7 Srov. tamtéz.
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3CLOVEK A TREST

Jak uZ bylo v pedchozich kapitolackeceno, nejvySSim cilem a nejviag§im ukolem
politické spolénosti je vytvdeni spoléného dobra lidi tak, aby kazda lidska osoba
dosahla autentické svobody rozvoje a autondffiidoto viak Ize uskutait pouze za
podminek, Ze je zachovan spmasky mir. Pro lidskou spaleost je vSak charakteristické,
Ze se v ni setkavaji lidé velicézného [dvodu, nazak a chovani, coz ma zaisledek, Ze

je toto zachovani spalenského miru permanegtohrozeno. Aby pak nedoslo k ohrozeni
samotné existence spotmstici jejiho fungovani, spotmost si iznymi prostedky musi
vynucovat wité zasady souziti svyckilena, které jsou pedpokladem Zivota v této

spolesnosti®®

Jelikoz k pravidim a normam neodmyslitein pati jejich poruSovani ze strany
delikventniho chovani jednotliic- a nyni budeme mluvit spiSe&t pravidlech, jejichz
poruSeni zavaznou d&rou ohroZuje mir v celé spdigosti — byla lidskd spodaost

v pribéhu c&jin donucena k tomu, aby si v zajmu zachovani seolekého miru vytvda
obranny mechanismus, kterym na tato nedodrZzovanirasovani svych zakladnich norem
a hodnot reaguje. Tento obranny mechanismus &pasé se pak sklada z Sirokého spektra
aktivit, z nich? nejrozsahlejsi vyseredstavuje tzv. socialni kontrdld a ji doprovazejici
systém sankci, jejichz prov&d spol€nost s¥fuje do rukou statu, respektive jeho

represivnim orgaim.

3.1 Trest jako nedilna sodast lidského Zivota

Instituce trestu se stala nedilnou &imsti Zivota vSech spaleosti a jako takovélovéka

provazi jiz od samého narozeni. Trestani se tgkatv nejtiznéjSich sférach lidského

Zivota a jeho kazdodennich situacich. Prvnim drutiestu, se kterym se lidsky jedinec ve

188 5rov. MARITAIN: op. cit., str. 50-51.

189 Srov. KUCHTA Josef, VALKOVA Helena a kol.: Zakladyiminologie a trestni politiky, Praha: C. H.
Beck, 2005, str. 184.

170 gocidlni kontrola — ,Procesy a mechanismy, ktergpulenost nuti svéleny k takovému chovani, které
je vjejim ramci povazovano za zadouci. Toho jeademo vnini kontrolou, kdy jedinec povazuje
spol&enské normy chovani stasré za neritko, které je mu firozere vlastni, a vijSi kontrolou
udélovanim pozitivnich a negativnich sankci. Soci&aitrola probiha ) kazdodenni interakci, v malych
skupinach a &em celého procesu socializace. Strukturalni fuorlaismus nahlizi socialni kontrolu jako
prostedek k udrzeni spatenskych instituci, protoze kdybytéi paiet lidi popiral spoléenské standardy
chovani, doslo by k jejich masivnimu zhrouceniehiativou k efektivni socialni kontrole je pouzeagh.”
JANDOUREK JanKontrola socialnj in: Sociologicky slovnik, Praha: Portél, 200%, §81.
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svém zivok setkava, je trest vychovny. Funkci tohoto trektery je lidskému jedinci coby
ditéti ukladan primara rodici, sekundard pak ve Skolach a jinych vychovnychiizaenich,
je potvrzeni zavaznosti titych norem a donuceni daného jedince, aby tytamgor
dodrzoval a tzv. procesem z\iibvani spoléenskych norem, tj. socializaci, tyto normy
piijal za vlastni. DalSimi druhy trastse kterymi selovék v Zivot muze setkat, jsou
tresty, kterymi sitizna spoléenstvi vymahaji dodrzovani svych zdsad a pravidelu to
nap. tresty uplaiované v normalnich mezilidskych vztazich, &pajici v odmitani
komunikace, posgthu nebo vyloteni (nap. bojkot) a tresty ve sportu, upiaijici se
hlavre v kolektivnich hrach. Do této skupiny trésize pak zahrnout i tresty z oblasti
kanonického prava, tj. tresty, jeZ jsou ukladankigmym v katolické cirkvit’* Vedle
téchto trest, které tvdi urcity pomysiny celek, musime déle zminit ty trestierk jsou
zakotveny v pravninfadu statu. ,Jsou to sankce upatané kupikladu v obchodnich,
ob¢anskych a pracovnich vztazich, které slouZiSimou k nastoleni spravedinosti
a rozumného rozprasni sil, ochrany prav, ochrany slabsi strany apsgchny takové
sankce jsou ukladany za skutky, které svoji mir@ohmoZuji zasadn zajmy celé
spole&nosti. Pak existuje skupina sankci, ktera slouaierejném pravu a zivetk ochrar
spole&nosti atyto jsou ukladany ¥gnou moci za skutky, které, podl€inné pravni

Upravy, fresahuji utitou mérou hrankni stupé nebezpeénosti pro spolénost.*’2

DalSi kapitoly této prace se budotinevat pra¢ tomuto naposledy zménému druhu
sankci, tedy trestu atélu trestani, které zajigje stat ve svém pravnibadu, respektive

v systému trestniho prava.

3.2 Trest jako sowast pravnihoradu

Mluvili jsme o tom, Ze spol@most na zavazna poruSovani svych pravidel ze strany
delikventniho chovani jednotlii¢c ktefi svym chovanim ohrozuji systém hodnot
spole&nosti, normy spokenského souziti atbec celé fungovani spdleosti, reaguje

viv /s

obrannym mechanismem, ktery je it#n Sirokym spektrem négnéjSich aktivit. V tomto

"1 Srov. HANUSOVA Radka: Funkce trestu a trestanioderni spol&nosti (diplomovéa prace obhéajena na
Pravnické fakult Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie), 8r2009, v digitalizované podeb
stazeno z: http://is.muni.cz/th/134589/pravf_m/dipbva_prace.doc (17.4.2010).

12 Tamtéz.
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obranném mechanismu, ve tgpbu reagovani spdleosti na trestnéiny zaujima

vyznamné misto systém sankci, reprezentovany fnestravent.’®

3.2.1 Trestni pravo

~1restni pravo oznauje nejzavaz&jsi sociali deviantni druhy chovanifipazuje jim vice
¢i mére odpovidajici sankce a stanovuje pravidla (a po#yijejich aplikace. V trestnim
pravu jsou obsaZeny nejpodstgén hodnoty spoknosti chragné statem. PoruSuje-li
jedinec tyto hodnoty (ndp zdravi spoluodana nebo pravidla v oblasti ekonomického
fungovani spolkénosti), napiuje skutkovou podstatu trestnébimu. Na jeho chovani je

pak reagovano trestem, kterfefstavuje pravni nasledek trestnéhmu.“*’

Muzeme tedyici, Ze trestni pravo je odiwvim veaejného prava, jehoz funkci je ochrana
zdjmi spole€nosti, ochrana Ustavnihoifizeni toho kterého statu, ochrana prava
a opravinych zajnmi fyzickych a pravnickych osobied trestnymiciny tim, Ze trestni
pravo ma jednak za ukoldit, které ze spokeensky Skodlivyckina jsou trestné a stanovit
tresty, jez jsou naslednpachatelm ukladany, jednak upravit postup orgatinnych

v trestnim fizeni @ zjiStovani trestnychéini, pfi rozhodovani o nich, ip vykonu

rozhodnuti a p predchazeni a zamezovani trestimosti.

Pro zajimavost zde jako praktickyiklad pravni Upravy trestniho prava uvedeme hlavni
prameny trestniho prav@ského, jimiz jsoutistavaCeské republiky/® Listina zakladnich
prav a svobot® Trestni zakonf¢’, Trestni 7ad'’®, Zakon o soudnictvi veédeech

mladezd&’®,

173 Srov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 184.
4 Tamtéz, str. 184-185.

175 Ustavni zakor. 1/1993 Sh.

178 Ustavni zakort. 2/1993 Sh.

177 74akong. 40/2009 Sb.

178 7akong. 141/1961 Sb.

179 74akong. 218/2003 Sh.
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3.2.2 Trestny¢in

V nasich dalSich avahach budeme vychazet z tzalnémp (pravnického) pojeti trestného
¢inu, jehoz definice vychazi ze zasadyllum crimen nulla poena sine ledmat. neni
zlo¢inu bez zékona, neni viny bez zakona), jeziitveden z pilfa klasického
kontinentalniho prava. Toto pojeti — zde konk¥épojeti ceského trestniho prava —
definuje trestngin nasledova:

»1restny¢in je protipravnicin, ktery konkrétg vykazuje trestnim zakonem diferenco¥an
stanoveny typovy charakter a stipgeho spoléenské Skodlivosti vyjgegny v jeho
skutkové podstat pomoci znak subjektu, objektivni stranky, objektu a subjektivn

stranky, za & tento zakon stanovi trest, ochranné fpetnebo opaeni.

Jak je tedy ejmé, legalni pojeti trestnéh@inu mysli trestnym¢inem pouze to, co
upravuje trestni pravo. Tedy jinymi slovy: Trest¥i@y, a tedy i trestni postihy, ime
stanovit pouze platny zakdf: V praxi to pak znamen4, Ze nelze uplatnit trepostih za
chovani, jeho? skutkova podst&faneni uvedena v zaksrv dobe, kdy byl trestnycin
spachaff® a druh a rozsah toho kterého trestu, jimZenbyt pachatel potrestan, nejsou
stanoveny ze zakona. Vedle tohoto pojeizeme zminit tzv. sociologické pojeti, které do
kriminality zahrnuje i ,takové sociainpatologické jevy, jejichZz vyskyt sice jestemusi
byt regulovan trestnim pravem, aliegto jiz s trestnotinnosti Uzce souvisejif@dchazeji

ji nebo ji podmiuji (konzumace drog, alkoholismus, prostituce, exismus, domaci

nasili, apod.)®*

Jako prakticky fiklad k problematice pojmu trestnébimu zde uvadime vybranou pravni

Upravu, kodifikovanou westnim zakonikiktery je sodasti¢ceského trestniho prava:

180 KRATOCHVIL Vladimir a kol.: Kurs trestniho pravarestni pravo hmotné: Obeciast, Praha: C. H.
Beck, 2009, str. 154.

181 Tzv. zasada z&konnosti.

182 gkutkova podstata trestnétiou je souhrnem objektivnich a subjektivnich zinadestnéhasinu ukitého
druhu, typickych pro jeho spdlenskou nebezgaost. Resré vymezené skutkové podstaty trestnyni
maji vyznam jako zaruka zakonnosti a pfedek ochrany atanskych prav a svobod. Souhrnem typovych
znalh trestnéhainu se trestnéiny od sebe odliSuji. Pomoci rozboru zhakutkové podstaty trestnélimu
pak ugujeme pravni kvalifikaci toho kterého trestnéfiou. Srov. KRATOCHVIL a kol.: op.cit., str. 169-
170.

183 T2v. z&kaz retroaktivity.

184 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 1.
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,Cin je trestny, jen pokud jeho trestnost byla zéakonstanovena itve, nez byl

spachan**®

~Jen trestni zakon vymezuje tresttidy a stanovi trestni sankce, které lze za jejich
186

spachani ulozit.
.rrestnym ¢inem je protipravnicin, ktery trestni zdkon oztaje za trestny a ktery

vykazuje znaky uvedené v takovém zakotf’

,Trestni sankce Ize ukladat jen na zakla@stniho zakona'®

Znaky trestnéhainu cli trestni zakonik na tzv. znaky obecné, tj. tréstulpowdny
pachatef®®, zavireni'® a trestnost?, které musime najit u vSech trestnyimi, a znaky
specifické, tj. znaky, kterymi se jednotlivé trastiny od sebe odliSuji a které nachazime

v jednotlivych skutkovych podstatach trestnyai.

Zakladem trestni odpé&dnosti v trestnim pravu je tedy tresttifn. Pro spolénost jsou
vSak nebezpma i takova jednani, ktera dokonani trestnéhmu predchazeji. ¥mito

jednanimi jsou fiprava®® a pokus trestnéhsnu'®>.

V trestnim zakoniku Ize také narazit na pojem ,aksti vylwiujici protipravnosginu®.

Toto oznaeni zahrnuje &které okolnosti, které Zgobuji, Zec¢in, ktery se svymi rysy
podoba trestnémuinu, neni protipravni a tudiz neni trestnywimem. Takovymito
okolnostmi niize byt krajni nouz&* nutna obrand’, svoleni poskozenéhd, piipustné

197

riziko™®” a opraviiné pouziti zbras .

185§ 1 odst. 1 zakona 40/2009 Sb.

186§ 12 odst. 1 zakona 40/2009 Sb.

187§ 13 odst. 1 zakona 40/2009 Sb.

188 § 37 odst. 1 zakona 40/2009 Sb.

1898 22§23, § 24, § 25, § 26, § 27 zakén&0/2009 Sb.
108 15,816, § 17, § 18, § 19 zakan#0/2009 Sb.
1918 12§13, § 14 zakorka 40/2009 Sb.

1928 20 zakon&. 40/2009 Sb.

193§ 21 zakona. 40/2009 Sb.

194§ 28 zakona. 40/2009 Sb.

195§ 29 zakona. 40/2009 Sb.

196 § 30 zakona. 40/2009 Sb.

197§ 31 zakona. 40/2009 Sb.

198§ 32 zakona. 40/2009 Sb.

52



Poslednim pojmem, kterym se v této kapitole budeadgyvat, je pojem zaniku trestni
odpowdnosti. Jedna se o okolnosti, které nastanou pchépétrestnéhoinu, dive nez je
o rm pravomoct rozhodnuto, které jednou pro vzdyuspbi zanik prava statu na
potrestani pachatele. Okolnostmiugpbujicimi zanik trestni odpégnosti jsou dinna

litost**® a proméeni trestni odpasdnost?®.

3.2.3 Pojeti trestu v pravnimiadu

V obecné rovid byva trest neépstji definovan jako ,0jmaci poSkozeni, wdomg

201

zpisobené tomu, kdo spachal nedovolémy <~ V trestrépravni rovirg pak mizeme trest

definovat nasledovn

~Trest v trestépravnim vymezeniiedstavuje jeden z préstki statniho donuceni, jichz
pouziva stat # plnéni svych funkci vedle prastdki ekonomickych, kulturnich,

vychovnych, politickych, aj°?

.1rest je jednim z progédki statniho donuceni, jimZ se realizuje zakladnipthranna

funkce trestniho prav&®

Trest v trestdpravni rovik tedy pgedstavuje prostdek vrukou statu, jenz slouZzi
k ochrar spol€nosti ged trestnymiiny a pachateli trestnyctint, ktei svym jednanim
ohroZuji systém hodnot spéteosti, normy spoksenského souziti aibec fungovéani celé
spole&nosti. Ochranna funkce trestu $p@ v jeho ukladani a jeho vykonu. Trest
v pravnimiadu miZze byt uloZen pouze za trestéin (nulla poena sine crimine), pouze na
z&klad platného zdkona (nulla poena sine lege) a subjekktery je k ukladani trelst
opravren, tedy trestnim soudem. Vykon trestu lze pak #bgsatnim donucenim, tj. proti

villi pachatele®

1998 33 zakona. 40/2009 Sb.

2008 34, § 35 zakon& 40/2009 Sb.

1 SOKOL JanTrest in: Mala filosofiecloveka a Slovnik filosofickych pojin Praha: Vy$ehrad, 2007, str.
390-391.

292 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 185.

23 KRATOCHVIL a kol.: op. cit., str. 470.

24 Srov. tamtéz, str. 470-471.
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Nezbytnou charakteristikou trestu je, Ze sediavéku, ktery spachal trestriyn, zanm€rné
pusobi Ujma, ktera sgéva v citelném zasahu do jehodainskych prav a svobod. Jednou
z nejcitelrgjSich Ujem, pomineme li trest smrti, byva pak tadtsti svobody.

.Trest (a uvazujme nadaleggevsim odéti svobody) byva charakterizovan jako Gjma,
bolest v rkteré ze svych podob z&mé zpisobena provinilci. Bolest je atributem,
charakteristickym znakem, nezbytnou vlastnostitire& ztrata svobody zasahujeveka

velmi bolestg.“?%

Ujma zpisobena pachateli trestnéimu v3ak musi byt uplagna pouze v souladu se
zdsadou ekonomie trestniho prava, subsidiarittniregprese, tzn. trest uloZzeny statni
moci — a nyni mluvime o demokratickém statu — e tiejzazSim zpobem pravni
regulace a socialni kontroly a jako takovy se uiplg aZ v okamziku, kdy selhala
piedchazejici op&gni kEzrn¢ uplatiovana ve spolmosti (nap. pravo oldanske, pravo
spravni). Dojde-li pak k takové situaci, Ujmantgpbena trestem nemdepySovat miru
potiebnou k dosaZeni jehaelu?®® U mére zavaznych trestnychini proto dochazi ke
shaze nahradit trest a&th svobody alternativnimi druhy tréstnag. obecr prosgsSnymi

pracemi, peézitym trestem, zakazegfinnosti nebo domacimgzenim.

Na zawr vSechny tyto pojmové znaky trestu shrneme dodedkfinice, ze které budeme

pii naSem dalSim uvaZovani vychéazet:

.1rest [...] lze tedy definovat jako pravni néaslkdegestnéhocinu predstavujici jeden
z prostedki realizace ochranné funkce trestniho prava, ukhdaam zaklad zakona
vyluéné trestnim soudem, zahrnujici v gobiKitou Ujmu pro pachatele a vyjagici

negativni hodnoceni pachatele a jéhmu, jehoZ vykon je vynutitelny statni moéf*

3.3 Weel trestu v pravnim ¥adu

Na strag jedné jsme mluvili o tom, Ze nezbytnym znakemttrgs Ujma, ktera sgiva

v umysiném zasahu do prav a svobod lidského jediNee strad druhé jsme se vSak

2 HALA Jaroslav: Bolest a nafk vézeni, Praha: Triton, 2007, str. 8.
2% 5roy. KRATOCHVIL a kol.: op. cit., str. 471.
27 Tamtéz.
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v kapitole o pravu, resp. v podkapitole o lidskymtévech, zmiovali o tom, Ze lidska
prava a lidské svobody jsou nedotknutelné. Z toltiimdu je pokladano za nutné trest,
jakozto citlivy zasah do lidskych prav a svobodprasedinit, zabyvat se jehaidlem

a smyslem.

.V historickém vyvoji spolénosti a jeji trestépravni praxi se pojeti célu trestu
proméinuje a no¥ koncipuje v zavislosti na arovni pravnihcédemi, zastavanych
socialnich hodnot, reflexélovéka (jeho podstaty, pigb, vyvoje, socialniho postaveni,
apod.) a pevladajicich filozofickych sird, které vystupuji a krystalizuji na pozadgité
politické a ekonomické situace. Historicky vyvojdwitil vznik nskterych teoretickych
koncepci delu trestu. V odborné tresfordvni literatie je uvadno rozdleni
nejznangjSich teorii o delu trestani, a to z hlediska jejich podstaty @ohiského vyvoje

na:absolutni, relativni a smigené (&waci)* 2%

3.3.1 Absolutni teorie trestani

Absolutni teorignazyvané téz teoriertaliacnimi (ius talionis — pravo odplaty), nespagt

v trestu Zadny jiny &€el, nez potrestani samo. #ebdreni trestu spéivd v tm samém.
Trest gedstavuje spravedlivou odplatu (punitur, quia peooaest — tresta se, protoze bylo
spachano zlo) a v tomtoripads Gjmu za spachany zlm.>°® Trest v tomto pojeti nenf
zangien prvdad k osol¥ pachatele, k jeho polepSeni, ale k vynivpozadavikm
absolutni spravedinost® Trest, pokud je zavimy a odpovida zavaZnosti Zlou, je
ospravedlan jiz samotnym spachanim tohoto &tau a spolénost je pak dokonce povinna
takovyto trest uloZit'* Trest by ngl podle této teorie odpovidat povaze praévif) ,trest
by m¢l obsahovat tolik utrpeni, bolesti a ztraty, koljk bylo zpisobeno trestnym
ginem. %2

»Absolutni teorie jsou népstji spojovany se jménerh Kantaa G. W. F. HegelaPodle

Kanta je trest poZadavek spravedlivého rozumu agkaicky imperativ spravedinosti,

28 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 185.

29 5rov. KRATOCHVIL a kol.: op. cit., str. 462.

#05roy. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 185.

211 5rov. HANUSOVA Radka: Funkce trestu a trestanioderni spolénosti (diplomova prace obhajena na
Pravnické fakult Masarykovy univerzity, Katedra pravni teorie), 8r2009, v digitalizované podeb
stazeno z: http://is.muni.cz/th/134589/pravf_m/dipbva_prace.doc (17.4.2010).

#2KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 185.
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S nimz nelze spojovatjaky pro spolénost uzitény el, nebd je ielem sam o sab
Hegel chape trest jako negaci negace prava, kadynalgrovnany spravedlivym trestem se

rusi ve smyslu negacé*®

3.3.2 Relativni teorie trestani

Relativni teorietrestu, jejichz podstatu Ize vyjadformuli: punitur,ne peccetur (tresta se,
aby nebylo pachano zlo), spojuji s trestertitérpro spolénost uziténé cile. Welem
trestu, a rové i jeho pravnim dévodem, je ochrana jedince a spwlesti fed nebezpgm
dal$ich trestnyctint.?** Relativni teorie vychazeji z myslenky preventimipisobeni
trestf®® a ztéto pozice také odmitaji jeho odplatnou fihke ,Tresta se, aby
v budoucnosti nebylo pachano zlo, aby spmbst byla uchr&mna ged disledky
pachaného zla?*” Samotné spachani trestnétinu viak jedt neopraviuje k tomu, aby
byl trest ulozen. Ten Ize podle této teorie ulazitv Fipack, Ze nasledek trestu nebude mit
horSi dopad nez jeho neulozZeni, ,né@st @inasi utrpeni a iZe byt uloZen jen tehdy,

pokud se tim zabrangsimu utrpeni 2

Myslenku, Ze trest neni jen odplatou, zastavah@zgelomu 16. a 17. stoleti holandsky
pravnik a filosof Hugo Grotius (1583-1645). Tutoogvteorii zakladal na tvrzeni, Ze
piiroda nedovoluje, ab§lovek pisobil bytosti sob podobné zlo za jinymdglem, nez za
Ucelem dobra. MysSlence preventivnihdspbeni trestu se pak dostalo uznani v naukach
piirozeného prava a zékladech osvicenstvi, kdy bgktupré opouséna tzv. stara Skola
odstrasSeni trestem. Tato teorie, teorie zastragestem, vSak ,znovuozila“ v nacistickém

Némecku a jeho trestnim pravu, které bylo naduzivakrimych tresi (trest smrti, glesné

23 KRATOCHVIL Vladimir a kol.: op. cit., str. 462.

24 5rov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 186.

215 7arodky preventivnich aktivit sifiujici k napra¥ pachatele se objevuji aZ naitém vyvojovém stupni
spolenosti, kdy zl@iny nejsou chapany jakerima privata nybrzcrima publica kriminalnim jednanim se
citi ohroZena cela spdéleost. Tomu odpovidaji prainy forem trestu a trestani 18. a 19. stoleti. Vaniské
spolenosti existuje obecnéa tendence kontroly vSechhjgjieni a tedy i kriminalnich jedinc K tomu &elu
slouzi ¥zeni. Nejde o trest vyhradlizan®feny na individuum, nybrz univerzalni postup spotesti, kterym
se sledovalo »mit zéinnost pod kontrolou«. Mieni a véejné tresty mizi a na jejich misto nastupugeni.
Vznik trestu (trestniho prava) azeni jako pravni instituce je vazan na uchopeniomykspravedinosti
statem. \ézen je prisns stezen a kontrolovan a obtiznostéamni zasahuje jfgdevsim jeho psychiku a tiha
uvézreéni je dostaténg citelnd a odstradujici pro ostatfiény spolénosti.* KUCHTA, VALKOVA a kol.:
op. cit., str. 186.

218 5roy. KRATOCHVIL a kol.: op. cit., str. 462-463.

ZTKUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 186.

218 | ATA Jan: el a smysl trestu, Praha: LexisNexis CZ, 2007 1€ir.
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tresty aj.) powstné. OdstraSujici ¢cinek trestt zde byl znasobovan jejich #egnym

vykonem nebo zwvejiiovanim zprav o jejich vykontt?

Predni misto mezi relativnimi teoriemi zaujala teqggychologického donuceni, se svym
piedstavitelem &meckym kriminalistou P. J. Anselmem von Feuerbaclienr5-1833).
Ten jiz jasw rozliSoval mezi generalni a specialni preventisSt spatoval v prevenci
generalni. Hrozba tresteméla u potencionalniho pachatele vyvolat psychickirady
pachat trestnéiny, samotna aplikace trestwla pak kazdému ukazat, Ze je tato pidka
minéna vazg. Vyraznym ginosem Feuerbachovy teorie je jehairadreéni pozadavku

spravedinosti tresttf°

K relativnim teoriim sé&adi i teorie specialni prevencénmeckého univerzitniho profesora
Franze von Liszta (1851-1919), ktery rozliSuje tiresdstrasujici pro iflezitostné
pachatele, tresty vychovné pro &lice ze zvyku, schopné napravy, a tresty ¢ayidci pro
nepolepsitelné ztnce. Liszt otdzku spravedinosti trestu findje poZadavku delnosti.

Spravedlivy trest je trest nutAg*

3.3.3 SmisSené teorie trestani

SmiSené teorig sol& spojuji to, ocem mluvi teorie absolutni a relativni, tedy odpbatn
a elovou funkci trestu a tyto dvzasady pak viznych mirach realizuji. Trest ma podle
téchto teorii trestnyng¢inim predchazet progdnictvim tzv. generalni prevence, zgiemé
na potencialni pachatele, a zanoygsobit specialni prevenci na pachatele trestdéhg

o kterém se rozhodufé?

Z této teorie vychazidel trestu weském trestnim pravu, ve kterém selltrestu, tedy
ochrana spolmosti [ed trestnymiciny a jejich pachateli, realizuje prostinictvim tzv.
individudalni represe, individualni prevence a gahdrprevence. Trest ukladany pachateli
v sok® spojuje jak moment trestni represe a prevence ztehu k g#mu samotnému

(individudlni represe a individualni prevence), faknoment vychovného tgobeni na

29 5rov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 186.
220 5rov. tamtéz, str. 187.

221 5rov. tamtéz.

222 5rov. tamtéz.
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ostatnicleny spolénosti (generalni prevenc&’ Generalni prevence je pak na prevenci

individualni zavisla.

Cil individualni represe spova predevsSim v pouzivani prastiki negativni povahy, které
odsouzenému technicky, fyzicky znemuag dalSi pachani trestrdénosti nebo mu kladou
vyrazné pekazky pro jeji spachanigmito negativnimi progedky miZze byt nap vyrazné
omezeni osobni svobody, znem&iinvykonu povolani, vémz mel pachatel mozZznost
pachat trestnodinnost, zakazinnosti apod. Dale sem pat zakazy, pikazy a omezeni,
které odsouzeny patije v ptibéhu vykonu toho kterého druhu trestu, jako jsoutinap
piiméiend omezeni afimérené povinnosti u podméného odsouzeni, zakladni povinnosti
odsouzenych ve vykonu trestu @étirsvobody apod., které maji rainpovahu negativnich
metod preventivéh vychovného fisobeni; tzv. individuélni preventivni represe.

Individu@ini represi se tedy mysli v3e, co pachaias$i***

Individualni prevence se pak o zrémou individualni preventivni represast&né opira.
Jako takova vsSak pracuje s metodami pozitivnimiyf{chovnymi, prosednictvim nichz
kladre motivuje pachatele. Individualni prevence zahrmuje, co pachatel iwe; tzv.

individuaIni pozitivni prevenc&>

Generalni prevence zajije ochranny efekt trestu ve vztahu k ostatnélenim
spole&nosti, ve kterych spaitje potencionalni pachatele. Funkce generalni pive
nesp@iva pouze v hrozbtrestem, tedy odstraSeni potencionalniho paché&tete mize
mit dopad jen na relati¢romezeny okruh pachatg) ale zejména v tom, Ze dava ostatnim
¢lenim spol€nosti najevo, jaké jednani je nezadouctem je smysl trestipravnich
norem a jaké ikledky jsou neodvratnspjaty s pachanim trestnychini. Generalni
prevence zajidlje téZ posilovaniiéry verejnosti v trestni pravo ukladanim trigskteré

jsou z hlediska individualni prevence pokud moZdekaatn{?2®

»Aby uloZeny trest naplnil sy ucel, mel by byt zakonny, pméieny, individualizovany

a humanni, postihujici fedevSim pachatele trestnélmu s minimalnim negativnim

22 5rov. KRATOCHYVIL a kol.: op. cit., str. 472.
224 Srov. tamtéz.

225 5rov. tamtéz.

226 grov. tamtéz, str. 472-473.
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vlivem na jeho socialni okoli, zejména rodinné ndize M¢l by téz poskytovat

i piiméenou satisfakci osobam poskozenym trestiijram. %2’

3.4 Funkce trestu v pravnimi-adu

V prabéhu historického vyvoje se ndhled na funkci trestuijel, specifikoval, rozovala

se fizna hlediska pohledu. Zidodu systematnosti budeme vychazet z klasického pojeti
teorie funkce trestu, jez sgiwa v @ti zakladnich funkcich: odplatné, odstrasujici,
rehabilita&ni, eliminani a restitdni. Uvedené&lenéni je vSak jen teoretické a didaktické,
neba’ v aplikatni praxi se jednotlivé funkce trestu vzajenpmolinaji, shlukuji a jednotlivé

tresty je obsahuji vizném rozsahé®

3.4.1 Odplatna funkce trestu

Odplatna funkce trestu (nebo téz funkce retribujjvktera vychazi z myslenky, Ze moralni
swt, jehoz rovnovaha byla spachanim trestnéimoi naruSena, a jako takovaibe byt
znovu obnovena potrestanim vinika,rpatejme k €m nejstarSim. Spateosti je uloZzena
moralni povinnost potrestat jedince, ktery poruSegdladni moralni zasady obsazené
v trestnim pravu. Ospravedin trestu se pak &k na zaklad piirozeného dsledku
kriminalniho jednani. Pachatel sédoms, tj. ze své svobodnéule rozhoduje spachat
trestnycin a tim gistupuje na to, Ze bude potrestan (musitabs girozenym nasledkem).
Trest musi znamenat pro pachatel&tau Ujmu, jejiz citelnost, vyjdena vysi a druhem
trestu, ma odpovidat zavaznosti spachariéme. Trest je zde chapan jako socialni msta.
To vSak neznamena, ze je¢tdm zla&inu dovoleno pomstit se jeho pachateli. Tuto Ulohu
nastroje kolektivni msty spalrosti na sebe fite vzit pouze st&t®

V dnesni dob se s prvky odplaty setkavame v pojeti trestu jakpravedlivé odiemy’,

jako opraviné reakce spolaosti na trestnowinnost**° Teorie odplaty dosahuje svého

zvlastniho vyznamu ve dvou srech:

22T KRATOCHVIL a kol.: op. cit., str. 473.

228 5rov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 188.
22 grov. tamtéz, str. 188-189.

20 5rov. tamtéz, str. 189.
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.Za prvé, koncepce odplaty vyrazrmovliviiuje veejné migni, ¢imz pomaha formovat
reakce spokiosti na sankce ukladané pravnim systémem. Za dsidh&i jako vyznamna
kontrola uzivani neomezenych tresdtatni moci za delem odstraSeni potenciondlnich
pachatel. Trest musi odpovidat prowini a ulozen mize byt pouze jedinci, jenZ porusil

zakon.?%!

»reorie odplaty usiluje o vyty@ni rovného a proporcionalniho vztahu mezi prévim

a trestem 22

3.4.2 Odstrasujici funkce trestu

Odstrasujici funkce trestu spwa v momentu individualni prevence, tedy odrazeni
pachatele od dalSiho kriminalniho chovani, a v mumegeneralni prevence, tedy
vychovného psobeni na ostatrileny spolénosti, kt¢i se mohou stat potencionalnimi
pachateli trestnych¢ina.*® Tento pistup vychazi z ifedpokladu, Ze iedevsim
potencionalni pachatelé trestny&int, kdyZ jsou konfrontovani se skdtesti fungujici
posloupnosti zldin - trest, pehodnoti své budouci kriminalni chovani a rozhodeeu
trestnycin nespachat>

,Ujma, ktera pachateli vznika ulozenym trestem {ndimancni, zakazentinnosti nebo
trestem odéti svobody), nize sama o s@hvést k tomu, Ze ho odradi (odstrasi) od dalSiho
kriminalniho chovani, aniz sei& pachateli uplatuji dalSi vychovné prostdky. Proces
odstrasSeni — vnimani a prozivani ujmy a jeji hrgebySak individualni zalezitosti. Tentyz
trest a jeho podminky vykonu jsou prozivany odsoyme rizr¢. Neni zcela jasné, zda
(cinek odstraSeni zaleZzi na podminkdch vykonu trestbo pedsta¥, kterou si
potencionalni pachatel he udlat o riziku dopadeni a nasledném odsouzeni
a (v neposlednfac) jakych informa&nich zdrofi pouziva, jaka kvalita Zivota by trestem
byla ohroZzena. Vyzkumy potvrzuji, Ze preventivnikoe trestu nesgéva v jeho tvrdosti,

ale v jeho neodvratnosti (spoligpbi i rychlost odhaleni pachatelé}™

1 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 189.

232 Tamtéz.

233 Srov. tamtéz, str. 189.

234 Srov. HALA Jaroslav: Uvod do teorie a praxizeistvi, Ceské Budjovice: Vysoka Skola evropskych
a regionalnich studii, 2006, str. 44.

25 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 189-190.
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Z citovaného textu vyplyva, Zze vyznam odstraSufigikce trestu je v praxi vyrazn
individualizovan. Jak potvrzuji zkuSenosti, meckamis odstraSeni totiz zasahuje
piedevSim standardni, tj. nepsychopatickou populBato skupina si spolu s trestem,
a zejména s trestem atih svobody, spojuje Sirokou Skalu pro ni do budmstn
negijemnych nasledk které by uloZzenim trestu mohly nastat a kteréuta skupinu
pusobi odstrasujiciméinkem. Takovymi nasledky éZe byt nap. ztrata partnera, ztrata
bydleni, ztrata spotenské prestize, ztrata z&smnani atd>® Jednim z odstrasujicich
Gcinka muze byt i tzv. stigma kriminalnika, které s sebowsmdeny jako nezadouci
dasledek trestu nese cely Ziv3f.,Odstrasovani trestem je vdak bohuZel méiong u lidi

s disociélni poruchou osobnosti, protoZze prav jsou mimo jiné charakterizovani
vyraznym nezdjmem o ¢kdy az tragické) nasledky vlastni nezodgdnve a bezohledné
ginnosti.®

Je nutno poznamenat, Ze otdzka vyznamu odstrafuicée trestu je neustale oZivovana
v disledku diskuse o znovuzavedeni trestu smrti, viektaekteri spatuji vychodisko ze
stale rostouci kriminality ve spdleosti. Vysledky statistik vSak vice memapovidaji
tomu, Ze znovuzavedenim trestu smrti by k vyrazn@mivalému poklesu kriminality
nedosld®*

»Z teorie odstraseni vyplyva, zéipkladani trest, chceme-li docilit jejich &Si (Einnosti,

je treba pihlizet vice k pachateli nez ke Skodlivosti spa@ientinu. Trest musi byt spojen
s odejmutim vSech vyhod, které byly ziskany trestn§inem. Trest ma& byt proto

ekvivalentem prosichu ziskaného trestnyéinem. 4

3.4.3 Rehabilitaéni funkce trestu

Rehabilit&ni funkce trestu (téz napravna, korektivni, red@aani, penitenciarni) si klade
za ukol optovre zaadit pachatele trestnéhinu do spolénosti na zaklagl dosazené
zmeény Vv jeho chovani, jiz je docileno na zaklagorozunéni jeho problémovosti

v socialnim kontextg*

236 grov. HALA: Teorie a praxedzeistvi, str. 44.

237 Srov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 190.
28 HALA: Teorie a praxe §zeiistvi, str. 44.

29 5rov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 190.
240 Tamtéz

41 5rov. tamtéz, str. 191.
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.Rehabilitatni teorie spdtije jediny (ospravedinitelny) cil trestani v tonhyapachateli
bylo poskytnuto takové odborné zachazeni, pedsictvim kterého by se doSlo k poznani,
které osobnostni vlastnosti i vlastnosti chovannterakci se socialnim prdastdim
participovaly na trestn&nnosti. Od tohoto poznani se pak odviji cil kongkiho procesu,
motivace pachatele a &gob vedeni tohoto procesu, aby doSlo k napraorekci,
penitencii — ke spotensky zadoucimu chovarfi2

.Specialre ¢as traveny ve vykonu trestu adinsvobody by mil byt véznénym vyuzit
k poznani faktar své kriminalni drahy a k rozvoji chovani sp@esky akceptovatelného,

7adouciho — sociakdpowdného.?*

.1ato teorie vychazi z nazbr o determinizmu (omezeni) svobodyiler kazdéeho
jednotlivce. Kriminalni chovani konkrétniho pachate disledkem utitych poznatelnych
vliva, naff. nedostatik ve vycho¥, rodinného prosédi, existetini nouze, biologickych
a psychologickych iedpoklad aj. Pachatel se nerozhoduje zcela nedetermigovan
»Svobodre* v rizikovych situacich, jedna na zakkadvych osobnostnich vlastnosti, pod

vlivem socialnich faktdr, které vyznama¥hodnoti ve vztahu k sels?**

.Rehabilitatni teorie dosahla svého né&jgiho rozmachu v 60. letech v USA a posléze
i v Evropz a skandinavskych zemich. Byly vypracovabsgtné strategie a programy
resocializéné vychovného a k&ebre terapeutickéhogsobeni na wité skupiny pachatél

— nag. na agresivni jedince, na pachatele zavislé nahalk, drogach, na pachatele
s psychickymi poruchami chovani atd. Rehahitifateorie ng¢la vliv i na budovani
vézeiskych zaizeni gizpasobenych novym formam terapeutického zachazencrsapali

a na realizacitiznych korektivie vychovnych prograifn (jde nap. o tiznd polooteiena
nebo otetena ¥zeni, o 6zné modely uspg@dani ¥zeiské komunity a organizaci Zivota

v nich s cilem minimalizovat negativni viivgzeiského prosedi.*°

.-Rehabilitatni postupy B zachézeni s pachateli jsou n&ré na odbornou Uroie
personalu, tvorbu a realizaci jednotlivych progéamachézeni, jsou i fingné¢ ndkladné

242 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 190.
243 Tamtéz, str. 190-191.

244 Tamtéz, str. 191.

245 Tamtéz.
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a vyzaduji dastrady expeii (psycholog@, psychiaté, pedagod, socialnich pracovni.

Je pozadovana i participace pachatéf®

Zakladni podminkou dinnosti €chto rehabilitanich postuf, resp.zachazenije kvalitni
piiprava této¢innosti. O odsouzeném jsou ve spolupraci s tymetmowdki (zejména
s |ékadem, psychologem, specialnim pedagogem, socialnicopnéci, duchovnim)
shroméazdna vychozi data, kterd obsahuji fakta tykajici seby odsouzeného, jeho
trestnéhaiinu, ktery spachal a uloZzeného tresttetw prehledu o jeho trestné minulosti),
dale fakta tykajici se jeho zdravotniho stavu, avemy, psychologického rozboru
a v neposlednfad fakta o podstatnych rizicich, problémech, obtiAgttekazkach, které
,brani budouci dobré reintegraci odsouzeného ddesposti.“*” Praw na odstraéni
téchto pgekazek, jejich pekonani nebo alespozmirréni je pak program zachazeni
s odsouzenym po celou dobu trvani jehézmeni zangien?*® Zde je nutné poznamenat,
Ze ,orientace na budouci proptriitjiz od p@&étku uvzneni (a nikoli jen na bezporuchovy
pribéh trestu od#ti svobody, &koliv i ten je bezpochyby tdeZitym dikim cilem

zachazeni) vyznansrcharakterizuje soudobé evropské penologické mi&téh

Samotny program zachazeni je pak realizovan jaasictvim vhodnycheinnosti, které
sleduji cil v pozitivni zréné chovani a osobnosti odsouzeného. T§itmosti se tykaji
oblasti, jako je oblast prace, oblast profesnihovsgobecného vzthvani, oblast

volnotasovych aktivit, oblast poradenstvi, oblast dopzewd, oblast terapie ap&tf.

.Zachazeni pedpoklada vlastni aktivitu égné smetujici k takovym zmdindm v jeho
chovani a jednani, které by vyhlg piedpoklady pro znovuzienéni do pracovniho,
socialniho i kulturniho Zivota spdieosti. Algoritmus zachazeni je davno znamy
a relativie snadno vyjatitelny. V jadru jde o to, pomoci nejprvesanénému ¢loveéku
probudit vlastni s&domi a u¥domit si hanebnost, nehuméannost a protipravnost
spachaného trestnébimu, za ktery byFadnym soudem spravediivodsouzen. Nasledne
tieba upimne piijmout a vyznat vinu, tj. fevzit a interiorizovat osobni odpsinost za
tento ¢in a z toho vyplyvajici praktické udledky a povinnosti. Znamena t@&tsinou
dlouhodols se vyrovnavat s @i trestného ¢inu (nag. omluvou a dobrovolnym

pravidelnym poukazovanim fiméienych finagnich castek, a to v nejzavagsich

24 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 191.
24THALA: Uvod do teorie a praxeszeistvi, str. 122.
248 Srov., tamtéz.

249 Tamtéz.

20 grov. tamtéz, str. 123.
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piipadech i celozivo®f). Sowasreé se srovnavat také sam se sebou, nejlépe tim, ce bu
usilovre pracovat na pozitivnich ztnach své osobnosti tak, abych Zil v souladu sergéko
a byl spolénosti uzitény (nagiklad angazovanim se v charitativimnosti). Nikdo si jis¢
necla iluze, Zze kazdydzen je ochoten a schopen tomuto idealnimu algoritnae zéytku
dostat. Pokud neni ochoten, nezbyva, nez akcentpokni aspekt regulativni funkce
trestu odsti svobody a (alespiopo dobu ¥zeni) zamezit zkinci bez snahy o polepSeni

v pachani dalsi trestrégnnosti.?>*

3.4.4 Eliminaéni funkce trestu

Eliminatni teorie (téz izolkni, vylutovaci) vychazi zigdpokladu recidivniho chovani
pachatel trestnychéind. V Ucelu trestniho postihu tedy spge daasnou nebo trvalou

izolaci €chto pachatél od ostatni spotmosti, ¢imZ je dosazeno zabrmi dalSimu

......

i nejspolehli¥jsi ochranou pro spaiaost®>?

Eliminatni teorie je do extréthdovedena v USA, kde plati zakom/jkrat a dost, jehoz
~nejtvrdsi, kalifornsk& verzeipdstavuje nelitostny poZadavek ulozit pachatekljakoliv
trestnéhccinu pii druhém odsouzeni dvojnasobny trestiatfetim odsouzeni minimain
25 let wzeni.>® Toto netindrné ukladani trestvyvolava zpochyhujici otazky, které se
tykaji spravedlnosti, atbec humannosti uloZzeného trestu. Velmi dlouhé ytrest totiz
ukladaji pachatém, ktai sice spachali opakovanou trestn@innost, spoléenska
nebezpénost tchto trestnychcina vSak nemusela byt vysoka. Timto ,odepsanim*
pachatele, je znemo&ma jeho zmina k lepSimu, a tim i jeho reintegrace do demagkati

spolesnostiZ>*

-Vyhnani z lidské komunity, kmenei rodu byla od nepasti jednou z nejosejSich
spole&enskych sankci. Dnes lzéigustit izolaci pouze u pachabelktefi nejsou schopni
profitovat z procesu korektivni resocializacetstava zde proto vysoké nebedipgejich
selhani a z toho plynouci zavaznéslédky pro spoknost.®>® V téchto gipadech mohou

1HALA: Uvod do teorie a praxeszeistvi, str. 159.
2 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 192.
23 HALA: Uvod do teorie a praxeszeistvi, str. 13.
4 Srov. tamtéz, str. 43.

S KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 192.
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byt tito vysoce nebezpei duSevd naruSeni jedinci umfevani do tzv. detemich

zarizeni, ktera funguiji jako preventivni izolacetwddi ochrany spoknostiZ*®

Institut zabezp®vaci detenc®’ je nastrojem slouZicim k ochrgarspolénosti red
skupinou pachatélzavazné trestn&nnosti. Jako takovy je @itou analogii ochranného
|é¢eni Ustavniho, geného specifické skupirpachatel, jejichz spoléenska nebezgaost
je odborniky v dsledku naruSeni duSevnich funkci pachiatakto hodnocena jako vysoce
nebezpena®® Do této skupiny spotensky vysoce nebezpgych pachatél pati
piedevsim skupina ,nebezpgich agresdr, sexualnich deviafit a dalSich osob
s nd&izenou ochrannou d6ou, kté¢i se odmitaji podrobit tomuto »mé@Bimu« opateni,
opakova® mai Ucel ochranného &eni, dopou&fi se UEka, ohrozZuji zivoty, zdravi
persondlu psychiatrickychdében, v nichZ se ochranné&éai realizuje®>® Vedle tchto
osob do této skupiny pattaké pachatelé s tak zavaznym duSevnim onefngckde
pozitivni @inos |&by nelze ¢ekavat. U celé této skupiny pachatdte (na zaklag
znaleckého posouzeni jejich duSevniho stavyodns predpokladat, Ze se dopusti

recidivy, tj. Ze po svém propus$ti budou v zavazné trestti@nosti dale pokréovat.”*°

Oproti jinym nastrajm slouzicim k ochran spol&nosti ma zabezgevaci detence
z hlediska jeji Ginnosti nesporné vyhody. To si ukdZzeme na modetlosta&ujici praxe,
kterd vCeské republice fungovala do 1. ledna 2009, kdyiristitut zabezpgovaci detence
zaveden i do naSeho pravnitadu. Systém ochrannéhy, jakozto opaeni aplikované
vaci osobam s vysokou mirou nebeépesti pro spolénost, které se vigledku naruSeni
jejich duSevnich funkci dopoufit zavazné trestn&innosti, probihal v ramci &nic
a psychiatrickych keben, aviak jako takovy byl jen velmi malo efekitiM ,Ve
véznicich si odsouzeny sice odpyka trest,calsto zde nefungujiizné I&€ebné, vychovne,
terapeutické programy, &ené prag skupirt duSevé naruSenych jediric (se
specifickymi, individuélnimi pdtbami), ki& se po propushi na svobodu dopousit
opakovag nebezpénych delikfi, protoZze ve vykonu trestu se odborrigagbeni (ve skru
reedukace, resocializace) na jedince mij@lmkem. V psychiatrickych kebnach, které

jsou zdravotnickymi zdzenimi slouzicimi k ¢ a nedisponuji tedy dostéteym

26 Srov. KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 192.

27y Ceské republice byla zabezpeaci detence jako novy druh ochrannych tgpdtzavedena k 1. lednu
2009.

%8 Srov. FIRSTOVA Jana: Zabezfmvaci detence pro ochranu spmlesti, in: Ceské vzeistvi 2 (2008),
23-27, str. 24.

29 Tamtéz.

20 Srov. tamtéz.

261 Srov. tamtéz, str. 25.
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technickym a pedevSim personalnim vybavenim z#lém ostrahy, je pachaleh sice
poskytovana odbornd léiskd pée, ale vzhledem k vySe uvedenym aspiekse potykaji
spiSe s problémem bezpesti. Dochazicasto k napadani personalu, ale i jinych osob,
osoby nemotivované k db¢ se casto dopousfi uteka z tchto zdizeni a opakovanse
dopous&gji trestnécinnosti. Zdravotnicky personal je kvalifikovany se ty¥e poskytovani
zdravotni pée, ale jiZ nikoli k ostraze nebezgch agresdr.“?®? V deternich Ustavech

je pak situace pathud odliSna. OchrannadBa probiha zafftomnosti Skolené ostrahy,
¢imz je zajiséna bezpénost personalu a odsouzenému je mimo jiné zneénoiik. Ugel
zabezpeéovaci detence zde pak zabedage odborny personal fad psycholog,

psychiati, sociologi, pedagod a jinych odbornik.?®3

3.4.5 Restit#€ni funkce trestu

Restitkni teorie (téz kompenzai, restorativni, obnovujici) ,Zdaziuje vyznam
odstragni nasledk trestného jednani a vyznam nahrady Skody, kteropela obet
trestnéhainu. Trest podle této teorie méeplevsSim s@rovat k tomu, aby byla obnovena
rovnovaha v socidlnich vztazich, porusena tresttijiem a aby byly uspokojeny naroky
poSkozenych osob (aby pachatel svym jednanim Skawghradil, zmirnil,

vykompenzoval) .2

.Podnitem pro znovuobjeveni instifyt jimiz jsou omluva, litost, naprava, pokani
a odpu&ini, se stal vyvoj kriminality v pov&eém Japonsku. Zasadni vyznam pro
vyswtleni poklesu kriminality byl isouzen znénému vyuzivaniéchto mechanisiy jez

krom¢ jiného paii i k charakteristickym zndkn fady vyznamnych nabozenskych

SMBr(.*25°

.Restorativni pistup kieSeni konflikh s trestnim zakonem neznamena odmitnuti
klasickych trestnich postipa sankci, ale jde o jejich vhodné dajnii rozSfeni moznosti
volby reakce na trestngin a moznosti pro uplatni individualizovaného ifstupu

k pachateli, coZ ve svychisledcich pozitivs ovliviiuje (Einnost trestniho postihif®

%2 FIRSTOVA Jana: Zabezpevaci detence pro ochranu spmiesti, in: Ceské ¥zeistvi 2 (2008), 23-27,
str. 25.

253 Srov. tamtéz.

24 KUCHTA, VALKOVA a kol.: op. cit., str. 192.

2% Tamtéz.

20 Tamtéz, str. 192-193.
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ZAVER

V Uvodu jsme nastinili zasadni otdzku této pracgniNnmame prostor k tomu, abychom
shrnuli, jak se nam na tuto otazku pbldeodpowdst.

Pres vylteni reality lichu jsme dosli k poznani, Ze pro lidské jedinceggepSi moznou
volbou, aby si vytviili spolecny fad, na kterém se shodnou a budou se mu dobrbvoln
podizovat. Toto ,podizeni se* znamena, Ze svobodné autonomni bytossvebodr

a dobrovolg rozhoduji omezit uzivani svého prava na autonotedy prava viadnout
sami sob, ve smyslu pokizeni se pravnimiadu, ktery sleduje obecné dobro vSectkdy
vSak na ukor déich zajmi jedince.

Lidé se musi patikzovat statni autordt kterou si zvolili stejt tak dobrovol& jako pravni
fad. Autorita statu pochazi od lidu, resp. politicgdle&nosti — je mu lidem prajjcena,

aby ho ved! &idil ke spolénému dobru. Stat nema suverénni moc — to by zndmera
by presahoval politickou spataost a byl by na ni zcela nezavisly. Stat je viakasti

politické spolénosti, a to jejim instrumentalnim organem. Neniavedy nybrz zcela
zavisly, protoze veskeré své pravo vladnout ma adigké spolé€nosti, je v jeji sluzé

a ona méa kontrolni prastdky k tomu, aby ho v jeho specifickém ukolu hl&dal

Jelikoz se pak tedglovék — coby souast politické spoknosti — dobrovolaé rozhodl
podridit se slozkam, kterym préil svou autoritu, potidil se tim zarovi i jejich moci,
kterd v zajmu zachovani spdémského miru v souladu s pravntddem nevaha pouzit

veSkeré prosedky donuceni, nasilnych préstlki nevyjimaje.

Stat ma za ukol bdit naddulkem ve spolaosti a starat se o jeji bezpest a tim také

0 jeji prosperitu. Kdo by se pak neghtidit stanovenymi pravidly, dZe znamenat
ohrozeni spoleého blaha ze#n Stat ma proto ve své pravomoci predky donucovani,

aby ohrozeni spot@ého dobra bylo co nejvice eliminovano. Pokud sk t&jaky clen
politické spolénosti vzepe pravidim stanovenym pro zachovani obecného dobra, ma stat
pravo, ba povinnost, pouzit svych prestki donucovani, coz fize v posledku znamenat

také udleni konkrétni sankce.
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Tato sankce by pak v kultufra socialg vyzralé spolénosti nendla byt aktem pomsty,
kterou mizeme charakterizovat znamygfenim ,,0ko za oko, zub za zub“, ale piestkem
k ochrar spol&nosti ged kriminalitou a zaroveprostedkem fisobicim na provinilce ve

shaze dosahnout 2my v jeho chovani v prosocialnim smyslu.
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Resumé

ZEMANEK Jindich: Clovék, spol@&nost a trest, Praha: Katolicka teologicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2010, 74 s.

V diplomové préaciClovek, spolecnost a trest se autor ¥nuje problematice tykajici se
opravreni statu trestat lidského jedincageptoze tento je — jako Bozi obraz — autonomni
a svobodnou bytosti.

Jak uz samotny nazev napovida, prace se skladadasti. V prvnicasti se autor zabyva
tématenxlovéka jako osoby stw@né k Bozimu obrazu, avSak téZ osoby naruSendoeal
hiichu. Druh&ast pojednava o spaleosti jakozto nutnémipdpokladu osobniho rozvoje
¢lovéka. Zde se autor mimo jiné dotyka tématu opéawesti statu pouzivat prastdky
donuceni Wi¢i svym okkanim, aby pak veieti zaérecné ¢asti mohl mluvit o trestu jakozto

o jednom z prosédki zachovani spotenského miru.

Klicova slova: Clovék, Spol&nost, Trest, Pravo, Svoboda
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Summary

ZEMANEK Jindiich: Human, society and the punishment, Prag: Qiathiheological
Faculty of Charles University, 2010, 74 s.

In this Diploma Dissertatiofduman, society and the punishment the author deals with
issues concerning authorization of the state tagbuthe human individual, although this is

— as the image of God — an autonomous and freg.bein

As even the title suggests, the work consists i@etiparts. In the first part the author deals
with man as a person created in God's image, Bataperson of impaired reality of sin.
The second part deals with society as a necessaditon for personal development of
man. Here the author also touches on state’s #iigito use the means of coercion against
its citizens, then in the third and final sectiatk$ about the penalty as one of the means of

maintaining social peace.

Keywords: Human, Society, Punishment, Law, Liberty
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