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1. Kritické zhodnoceni
3 Eé -

Kritéria hodnoceni $% | F8E| 52 |2

2% | 55458 |8

A. Formilni a jazykov4 kritéria

Prace odpovida rozsahovym pddminkém

Prace ma odpovidajici jazykovou uroveil (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovéni prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formélni jednota poznamkového a kritick¢ho aparatu
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B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

Prace stanovenych cili dosahuje

X [

Prace kriticky pracuje s primdrnimi prameny i
sekundarmni literaturou
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Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZivé ji
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C. Celkovy pfinos price
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Préace je kompilagni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfind3i nové poznatky

Préice navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani price
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Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty
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2. Celkové hodnoceni price
(struéna charakteristika (v pFipad& potfeby je moZné uzit zviasini pfilohy)

Autor prace predklada velmi vieobecné pojednani o ¢lovéku (antropologie) a o spole€nosti a
stétu, jeZ ovSem nemaji byt t&Zidtém préace a s jejim hlavnim tématem, trestem, souvisi jen
jako ptredpoklad.

Autor zuZujicim zplisobem omezil téma préce pouze na trest statu vici obéanovi, a to pouze
na trest odnéti svobody. Jiné formy trestu, tedy trest smrti, trest penéZity ¢i jiny hospodarsky,
trest uloZenych vefejné prosp&$nych praci, byly pominuty. Rovnéz byly pominuty tresty ve
vztahu mezi jinymi autoritami, neZ je stat, a jednotlivcem, tedy tresty ukladané cirkvi,
velitelem v armadg, rodigi, Skolou, spoledenstvim vrstevnikil apod. Stru¢na zminka na str. 49
tento deficit nefedi. Autortv pristup je spi¥ sociologicko filosoficky neZ teologicky. Ten by
vyZadoval i aspekty socidlni a pedaogické.

Pozitivem prace je jeji kultivovany jazyk, ktery umoziiuje snadné a pFijemné ¢teni. Negativem
je neujasnénost a velika Sife tématu, jehoZ kontury se ztraceji v nedohlednu. Metodicky neni
zcela ujasnén napf. vztah politickych tvizeni a poukazi na starozakonni d&jiny a pomery ve
starém Izraeli.

Nedotazena struktura je zfejmé vysledkem prace ve spéchu a fasové tisni. Ta vSak neni
omluvou pro to, Ze vztah mezi jednotlivymi tématy, byt tteba i pe¢livé propracovanymi,
zlstava nedomysleny.

O opravnénosti a spravnosti n&kterych tvrzeni je moZno mit pochybnosti. Autor pracuje s
mnohymi pojmy, u kterych ptedpoklada, Ze jejich vyznam je ziejmy, ale které zdaleka
jednoznadné zfejmé nejsou. Napf. pfirozeny zdkon. Mini se jim tad existujiciho jsoucna, tedy
néco, co plati a jest, nebo mravni ¥ad uloZeny lidskému jednani, tedy n&&emu, co byti ma?
Nebo demokratické spolenost. To je jisté abstraktum, av3ak ktera spole¢nost je Cisté
demokratické ve své redlné existenci? Demokraticka spoleénost ma v rukou i nasilné
prostfedky k prosazovani svého fadu, jak se konstatuje na pouhych osmnécti fadcich na str.
46-47. Zcela pominuta je viak skutednost, Ze nasilné prostfedky maji v rukou i ob&ané statu
proti jeho nedemokratickym strukturdm. Kdy a za jakych okolnosti? Co o tom tika nauka
katolické cirkve a ve kterych dokumentech?

Praci sice doporuéuji k obhajobé, ale s rozpaky, nebot je to pfiklad toho, jak by diplomova
prace vypadat neméla.

3. Otdzky a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé




Autor pracuje s mnohymi pojmy, u kterych pfedpoklada, Ze jejich vyznam je ziejmy, ale které
zdaleka jednoznaéng zfejmé nejsou. Napt. ptirozeny zakon. Mini se jim fad existujiciho
jsoucna, tedy néco, co plati a jest, nebo mravni fad uloZeny lidskému jednani, tedy né¢emu,
co byti ma? :

Nebo demokraticka spoleénost. To je jisté abstraktum, aviak ktera spolednost je Ciste
demokraticka ve své realné existenci? Demokraticka spole€nost ma v rukou i nasilné
prostiedky k prosazovani svého Fadu, jak se konstatuje na pouhych osmnacti fadcich na str.
46-47. Zeela pominuta je viak skutednost, Ze nasilné prostfedky maji v rukou i ob&ané statu
proti jeho nedemokratickym strukturam. Kdy a za jakych okolnosti? Co o tom fika nauka
katolické cirkve a ve kterych dokumentech?

Doporuéeni price k obhajob& doporuduji
Navrh doporudeni k obhajob&: doporuduji, nedoporuduji \
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