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Motto:
"Vzhiiru, vystupme na Hospodinovu horu, do domu Jakubova Boha!

At nas nauci svym cestam, chodme po jeho stezkach!" (Iz 2,3)



UvoD

Téma pouti je pro mé tématem neobycejné zivym. SkuteCnost, ze jsem clenem
feholniho spoledenstvi Radu bosych bratii blahoslavené Panny Marie z hory Karmel, je pro
volbu tématu mé diplomové prace naprosto rozhodujici. Vzdyt’ jednim ze dvou kostelt, které
v Ceské republice na§ fad spravuje, je pravé s fenoménem pouti uzce svazan: jde o prazsky
poutni chram Panny Marie Vitézné a Prazského Jezulatka na Malé Strang. Cetni poutnici
z celého svéta piichazeji do naseho chramu, aby tam do rukou Syna BozZiho, ktery se z lasky
k nam lidem stal i Synem c¢lovéka, vlozili své radosti i strasti, sva zklamani i své nad¢je — Ze
to, na co jejich slabé sily nestaci, miize byt proménéno diky jeho lidskému porozumeéni, ale
spolu s nim také diky jeho bozské moci, kterd od chvile jeho Vtéleni nepiestala nikdy ve
prospéch ¢lovéka plsobit.

Jisté€ jsem si ptal pochopit také, kdo je vlastn€ poutnik a co to vilbec znamend vydat se
na pout’. Co vSechno asi prochazi mysli i srdcem lidi na cesté a co oni sami od celé té, ¢asto
velmi strastiplné, anabaze ocekavaji? K jakym vysledklim (anebo tfeba i1 zédsadni proméng)
muze Clovék pii putovani dospét? V neposledni fad¢ jednim z divodi, pro¢ jsem si pial
porozumét ,,spiritualit€* poutnika, je 1 moje osobni ofekavani do budoucna. Stat se bosym
karmelitanem u nas v Ceské republice takiikajic ,,na plny tvazek znamena mimo jiné i to, Ze
m¢e moje sluzba v Cirkvi mtze jednoho dne dovést tieba zrovna pravé do Chramu Prazského
Jezulatka. Nemohlo by tedy pravé poutnikiim byt k uZzitku néco z toho, ¢eho prostiednictvim
této diplomové prace sdm dosdhnu?

Cilem této mé prace tedy neni jen promysleni a analyza starozakonnich pouti do
Jeruzaléma ve striktnim slova smyslu, ale 1 §ir8i uchopeni zvolené tematiky v kontextu toho,
kym je Clovék a k cemu — respektive ke Komu — se jeho zivotni cesta ubird. Vychodiskem
a oporou této mé koncepce piitom bude urcitd christologicko-soteriologicka reflexe dil¢ich
podtémat, vzdy na konci jednotlivych podkapitol. Clovék totiz nemiize jednoduse rezignovat
na vlastni zptisob mysleni, které se odehrava v prostoru toho vztahu, jenz je pro né¢j samého
cestou k hlubsimu porozuméni a chapani svéta kolem né;.

V prvni kapitole se tedy pokusim nastinit ,,poutni* tematiku v jeji $ifi a hloubce
urcitou analyzou zakladni antropologie lidského pohybu a dale na pozadi historické anabéaze
vyvolené¢ho néroda, smétujiciho se svym Bohem do Vécnosti. Poté predlozim dva mozné

sméry uvazovani o cili lidské zivotni cesty: jednak na ,,d¢jinném* ptib&hu prvniho poutnika



Starého zakona Abrahama, a jednak na ,mytickém* vypravéni o pocatcich lidského
sméfovani za jeho Bohem.

zejména objasnit a rozebrat ,,teologii* pouti, jak jsou nahlizeny v Zakoné a Prorocich. Prvni
znich by c¢tenafi méla ponékud piiblizit ,,poutni® legislativu, véetné nékterych typickych
obfadl a rozdilnych tradic hlavnich poutnickych svatki, slavenych ve svatyni — nejen té
jeruzalémské. Ve tfeti kapitole se vSak chci zaméfit pro zménu pouze a jediné na
jeruzalémskou horu Sijon a analyzovat ve vztahu k ni rizné prorocké ptistupy k formalizaci
a ,,vyprazdiiovani smyslu pouti a kultu ze strany instituciondlnich ptedstaviteli izraelského
naroda. V zavéru se mi snad jeSté¢ podaii vyzdvihnout to podstatné, co se poutnikil a pouti

v Izraeli tyka, a uspésné vse shrnout.



1. SPASA JAKO CESTA

1.1 Clovék v pohybu
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A kdy? ve svém souzZeni upéli k Hospodinu, vytrhl je 7 tisné: sam vedl je primou
cestou, aby dosli k méstu jeho sidla. Ti at’ vzdaji Hospodinu chvdlu za milosrdenstvi a za

divy, jet pro lidi kond ... (Z 107,6-8)

Uvedeny uryvek ze sbirky zalmti podle mého nézoru vystihuje z jisté perspektivy
velmi vhodné téma, kterym se chci v této diplomové praci zabyvat. Jednd se o pouté do
Jeruzaléma. JakoZto véfici se s nimi mame moznost tu a tam setkavat na strankach mnoha
knih Pisma svatého, a to pfedev§im — i kdyz jisté¢ ne vyluéné — Starého zakona. Co vSak
charakterizuje pout’ coby ryze lidskou zalezitost v tom nejobecnéj$im slova smyslu?

Kazda pout’ je predev§im pohybem, a to odn¢kud n¢kam. Poutnik musi opustit své
dosavadni misto a vydat se na cestu k vyt€enému cili. Ten se na jednu stranu sice mize
cloveéku jevit jako uz néjakym zplsobem znamy, piesto vSak vzdy zlstdva do urcité miry
nepoznany, a praveé tim je pro ¢loveka pfitazlivy a zadouci. Jak ¢asto my lidé opoustime své
misto, v némzZ se pravé nachazime a né¢kam se vyddvame? Neni snad cely nas lidsky zivot
jedinou nepfetrzitou pouti? Je mozné rozumét nasemu zivotu jako stdle nékam zacilenému
pohybu?

Filosofové definuji zZivot vyrazem ,,samopohyb®. Charakteristickd je pry pro Zivot
piedevsim Zivotni ¢innost, takzvané niterné pisobeni. Toto niterné pusobeni stoji v protikladu
k pouhému ptisobeni navenek, které podle Aristotela sdileji spolu s zivymi tvory také nezivé
véci.' Zivot se predstavuje jako stalé vznikani a nevyGerpatelnd mnohotvarné seberozvijeni
zivych téles z jejich nitra, v protikladu ke strnulosti a jednotvéarnosti téles nezivych.” Zivy tvor
na rozdil od nezivého ,,sam sebe pohybuje ur¢itym druhem pohybu.*® U nejprimitivngjsich

druhti zivych organismi se timto zakladnim pohybem rozumi to, Ze takovy organismus ,,sdm

"' Srov. GREDT Joseph: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie, Praha: Krystal OP, 2009, 217.
2 Zivot, in: BRUGGER Walter: Filosoficky slovnik, Praha: Nase vojsko, 1994, 504.
> ARISTOTELES: O dusi, Praha: Petr Rezek, 1996, 102-103.



sebe organizuje (autoorganizace), svoji jednou ziskanou strukturu udrzuje v latkové vymeéné
(sebezachova) a predava ji jinym organismiim (sebereprodukce).**

Clovék je oproti podobnym stvofenim bytosti mnohonisobné dokonalej$i. Jeho
dokonalost se vSak neodvozuje tak, jako je tomu u vSech ostatnich pozemskych tvori, pouze
od moznosti maximalniho seberozvinuti v mezich instinktu, Bohem vlozeného do jeho
ptirozenosti. Podle biblického svédectvi ma Eloveék uprostied celého tvorstva zcela vysadni
postaveni. O ném jako o jediném Pismo vypovida, Ze je stvoien jako Bozi obraz a nese jeho
podobu.’ Jako viechny ostatni pozemské bytosti sice vzelel z prachu zemé, ale ve svém
urceni se neomezuje vyhradné na zemi, protoze je povolan k vé¢nému spolecenstvi se svym
Stvofitelem.®

Neustaly a podstatny vztah k Bohu charakterizuje ¢lov€ka jako svobodnou bytost,
kterd ve svém pozndni, rozhodovéani a jednani neni urCena jen skute¢nostmi pozemskymi,
pomijejicimi, ale 1 timto vztahem k véénému a ¢lovéku naklonénému Bohu. Bih zve ¢loveka
k tomu, aby s nim svobodné¢ a v&né& sdilel plnost Zivota, kterou ma Blih v sob¢ a kterou chce
Clovéku postupné davat poznat. Poznani Bozi vile vSak muze Clovék ve svém zivote
pocitovat jako do urcité miry omezujici. ,,Ve skuteCnosti je to ale omezeni nezbytné k rozvoji
¢lovéka tim, jak mu pomdha pochopit, ze neni bohem, ale ze naopak na Bohu zavisi, Ze od n¢j
dostava vSechno a v prvni fad¢ zivot, onoho ducha, ktery jej ozivuje, aniz by si to vibec
uvédomoval.*’

Clovek je na své cestd za Bohem formovéan procesem poznavani. On sam jako osoba,
tj. jednota téla pomijivého v Case a nesmrtelné duse, si urcuje, co nebo koho chce poznavat,
s ¢im nebo kym chce tvofit spolecenstvi. Ve volbé svych momentalnich cilti bud’ jako osoba
ve svém srdci odpovidd Bozimu pozvani k vé€nému Zivotu s nim, nebo toto pozvani ignoruje.
Poznani je podle aristotelsko-tomistické koncepce nejen Cinnosti, ale také kvalitou nesmrtelné
duse a v tomto smyslu je samopohybem.® Jim &lovék zevnité pohybuje sebe sama. Ma tedy
stale na vybranou: bud’ se prostfednictvim pozndni vZdy znovu vydava na cestu za svym
Bohem, v dynamismu otevieného srdce a Zivé komunikace snim, nebo dobrovolné voli
statismus uz dosazené Urovné¢ a riskuje, Ze jeho Zivot s ohledem na Boha ustrne na pouhém

bezduchém formalismu.

4 Zivot, in: BRUGGER Walter: op. cit., 506.

> Srov. Gn 1,26.

% Srov. LEON-DUFOUR Xavier: Clovék, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): Slovnik biblické teologie, Rim:
Velehrad — Kiest'anska akademie, 1991, 69.

7 Tamtéz.

¥ Srov. GREDT Joseph: op. cit., 248.



Clovék nebyl Bohem stvoren jako samotat, ale Biih ho stvofil jako muzZe a Zenu, jako
bytost celou svou piirozenosti hluboce spole¢enskou. ,,Zékladni rozdil mezi obéma pohlavimi
je zdrojem 1 vzorem spolunazivani, zalozeného nikoli na sile, ale na lasce. Oba si podle
Boziho zdméru maji vzdjemné poméhat.® Toto nejuzsi spoleCenstvi zaroveti odkazuje
k lidskému spolecenstvi jakoZto spolecnosti. V ni je pravé ruznost a odliSnost kazdého jejiho
¢lena doplnénim a obohacenim vSech k vzdjemnému prospeéchu a spole¢nému ristu.

Teprve diky druhému a v druhém poznava €lovek sam sebe, kym je. Tim, Ze vychazi
ze sebe a opousti sebe, aby se ke druhému pftiblizil, poznal ho a daroval se mu, realizuje se ve
svém byti jako osoba. Nikdo totiZ ,,nemize byt osobou sam.*“'® Osobni Zivot se rodi v pohybu
od ,ja“ k ,,ty"“. Vyjiti ze sebe a bezpodminecné piijeti druhého v osobnim ukonu lasky dava
¢lovéku navic, v jeho pohlavni rozrliznénosti, moznost participovat az na BoZi stvofitelské
¢innosti. To, Ze Zivot pfijima kazdy ¢loveék od druhého jako osobni nezaslouzeny dar, zaroven
poukazuje na skute¢nou zavislost lidi na Bohu 1 mezi sebou navzajem.

Jestlize je clovek jako osoba stvoren k Bozimu obrazu a podle jeho podoby, pak uz je,
a zaroven se miZe a ma stavat zjevenim Boha, a to pfedev§im pro druhého ¢lovéka. Ostatni
stvofeni se na zjeveni Boha sice také podili, ale jeho neosobni charakter zjevuje Bozi
tajemstvi jen nedokonale; ne jako BoZi obraz, ale jako pouha Bozi stopa.'' Bozi obraz, ktery
clovek ve své existenci nese, neni né¢im statickym a dopfedu danym. Tim, Ze se cely lidsky
zivot uskutecniuje v neustdlém pohybu, obraz se ,,projasiiuje” nebo ,,zamlzuje*, podle miry
lidské vérnosti sobé a Bohu: v poznani BoZiho tajemstvi a v jeho konkrétnim vtélovani do
zpusobu vlastni existence.

Zd4 se, jako by cely osobni charakter lidského Zzivota, zasazen¢ho v rdmci
spole€enstvi, byl vychodiskem k moznosti osobni komunikace ¢loveéka s Bohem. Jestlize ale
transcendentni a neménny Blh opravdu sestupuje do redlného osobniho vztahu k ¢loveku
a miru poznani sebe ze strany tvora ¢ini dokonce néjakym zpisobem odvislou od nestalého
clovéka v jeho nepfetrZitém Zivotnim pohybu, je skutecné Bohem transcendentnim? Je vici
svému stvofeni jako takovy plné svobodny? Neptidava se tim Bohu né&jaka podstatna kvalita,
kterou by sdm od sebe ve vécnosti postradal? Bylo by tomu tak, kdyby byl Btih jednou
jedinou osobou.

Vrcholem zjeveni Boha ¢lovéku se vSak stava vtéleni Boziho Syna. Jeho prostied-

nictvim je lidem v plnosti Casu zjeveno nejhlubsi Bozi tajemstvi: Bith neni vé¢nou samotou,

’ LEON-DUFOUR Xavier: Clovék, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 69.

1 POSPISIL Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Na&rt trinitarni teologie, Praha: Krystal OP — Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, 481.

' Srov. tamtéz, 108.
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ale je Bohem trojjedinym, spoleenstvim tfi riznych osob. Blh se tak poprvé v déjinach
ptiblizuje k €loveku jako jeden z Trojice: v jediné osobé je zaroven Bohem i ¢lovékem.
Clovék od té doby miize poznavat Boha prostfednictvim ¢lovéka, ktery jako osoba je uz svou
podstatou a piivodem od v&&nosti dokonalym obrazem neviditelného Boha.'?

Tento Clovek, Jezi§ z Nazareta, pfisel, poslan od svého nebeského Otce, aby Clovéka
vzeslého ze zemé pozval k plnosti Zivota s Bohem a v Bohu. Jezistv zivot — zcela oddany
poslani pfijatému od Otce — ukazuje t€ém, kdo se rozhodli ho na pouti za Bohem nésledovat,
jednu diilezitou skutecnost: pfitomnost Ducha svatého. I on, Bozské osoba, je poslan: nejprve
od Otce Synovi, aby byl jeho pomocnikem ke splnéni pftijatého tkolu; pozd€ji — po Synové
navratu k Otci — je poslan samotnym Synem na pomoc jeho nasledovnikiim. Duch svaty ma
spolu s nimi dosvédcovat az do konce Casti pravdivost Synova bozského posléani.

Viditelnd poslani dvou Bozskych osob ve prospéch spasy clovéka, o nichz nas
informuje Pismo svaté na strankdch Nového zékona, pfivedla Cirkev v jejich d€jinach
mnohokrat k rozjiméni o tajemstvi Boha jakozto Trojice. Z toho, co Bih ¢ini navenek
v naSem Casném svété, mizeme spolu s Cirkvi usuzovat na jeho vnitini véény Zivot. Diky
Bozi pravdivosti, v niZ k nam pfistupuje, aby se ndm dal poznat, jsme piesvédceni o souladu
mezi Trojici imanentni (jak je Bih v sob€) a Trojici ekonomickou (jak Bih jedné ad extra),
,0 souladu mezi vnitinim fadem vychéazeni Bozskych Osob a jejich poslanimi v dile spasy.
Diky této harmonii je dilo spasy, jeZ pfinaSi Gi€ast na Bozim zivoté, také zjevenim, které
odhaluje tajemstvi Boha.«"

Konstitutivnimi v tajemstvi imanentni Trojice jsou vzdjemné vztahy tii BoZskych
osob: ,,Naprosto a bezvyhradné se darujici Otec, jenz jako velkolepé Stddry vééné plodi Syna;
naprosto a bezvyhradné se darujici Syn, jenz jako velkolepé Vdécny daruje vSe Otci; Duch
svaty jako samo toto osobni sebedarovani nebo jako slava a radost, kterd z tohoto
sebedarovani vychézi, tedy tito Tti ve svych meziosobnich vztazich vé¢né konaji bozstvi,
vSemu déavaji smysl a jsou také hodni klan&ni.«"

Biih je dokonaly a jako takovy je ,,dokonany* ve smyslu perichoretického piebyvani
Bozskych osob v sob& navzajem,'” jakoby navzdy a definitivné v cili, nebot’ zadna Bozska
osoba nemuze byt sama sebou bez druhych dvou. Bozi stvofeni je oproti tomu stale ve své

nedokonanosti na cesté k cili, ktery se mu jevi jako zdokonaleni vlastni existence stojici mimo

n¢j. Predstava BoZi neménnosti by vSak pro nas mohla byt zavadéjici, kdybychom nevédéli,

2 Srov. Ko 1,15.

" MOHELNIK Benedikt Tomas: Od teologie k ekonomii, in: Salve 3—4 (2006) 112.

4 POSPISIL Ctirad Vaclav: op. cit., 481-482.

' Srov. NICOLAS Jean-Hervé: Syntéza dogmatické teologie. Bith v Trojici, Praha: Krystal OP, 2003, 65.
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ze Buh jako darce Zivota ma v sob& jeho plnost a synonymem Zivota je pro lidské chapani
praveé pohyb. ,,V bozstvi je tolik Zivota a tomuto pojmu odpovidajicitho pohybu, Ze uz nelze
pomyslet na v&tsi dynamiku pohybu, konéani, sebeuskuteciiovani.«'®

Je-li ¢lovek stvoren jako Bozi obraz — a tento obraz spociva predev§im v jeho osobni
existenci, kterou je povolan rozvijet a naplnit ve vécnosti — jevi se jeho spasa jako Clovékem
pfijaty Bozi dar v participaci na oné dynamice pohybu, konani, sebeuskute¢néni, ktera
existuje ve vnitfnich vztazich Trojice. To je pro ¢lovéka mozné néasledovanim c¢ili osobni
otevienosti k poznani Boziho Syna a dokonalého obrazu Otce. Jim se otvirame vnitinimu
piebyvani Boha jako Trojice osob v nasi nesmrtelné dusi a stim souvisejicimu poznani

a chténi ¢ili niterné ¢innosti sméfujici a nami G¢inné hybajici k Bohu jako cili.

»len, kdo zBoha a jeho obrazu ¢ini pouze a vyhradné prostiedek, nerespektuje
skute¢nost, ze Nejvyssi je cilem, a to pfedevsim jako osobni byti.“!” Osobnim poznanim,
pokud je ryzim sméfovanim k druhému — narozdil od vécného, jakozto hledani prosttedkt
pouze svého vlastniho zdokonaleni — se ¢lovék stdva darem pro druhého. Poutnik k takovému
Cili vlastni existence muze prohlasit: ,,Nejsem tu kvili sob¢, abych té absolutné poznal a tak
se t¢ zmocnil. Nejsem na tomto misté proto, aby moje viile ovladla sebemensi prostor v tob¢
atys musel byt cely jen pro mne. Jsem tu PRO TEBE, abych v prostoru, jejZ mi v sobé
otevie§ a kam mé svobodné dovoli§ vstoupit, se mohl ja sam stait PRO TEBE prostfedim
a prostorem, v némz se ti bude dobfe dafit, v némz se budes citit svobodné¢ a bude§ moci volit,

kterym smérem se chces vydat. J& t€ miluji a chei byt vSude tam, kde chces byt TY!!!*

1.2 Izrael na cesté
Nyni, kdyZ jsme probrali filosoficko-teologickou perspektivu putovani jakozto ryze

lidské zélezitosti, mizeme si konecné klast i otdzky, které nas maji dovést k vlastnimu tématu
nasi prace. Co je vlastné pout’ v ndbozenském slova smyslu?

Jedn4 se o cestu véficich ,k mistu posvécenému bozskym zjevenim nebo c¢innosti
nékteré zvyznamnych nabozenskych autorit, a tim obzvlast¢ vhodnému pro osobni

«l8

modlitbu. K této cesté patii také zpravidla urcité pfipravné obiady ocistného razu

' POSPISIL Ctirad Vaclav: op. cit., 482-483.
"7 Tamtéz, 91.
'8 GEORGE Augustin: Putovat, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 404.
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a podobné casto 1 spolecenstvi poutniki jedné viry na jejim konci — totiz v cili, které se
napliiuje jejich setkanim s Bohem pfi bohosluzbg."

Jde tu o dilezity nabozensky fenomén, pfiznacny takika pro celou obecnou lidskou
religiozitu, daleko presahujici rdmec biblické tradice. Pro néktera ndbozenstvi je pout’ natolik
charakteristicka, ze jeji zachovavani patfi dokonce k zakladnim stavebnim kamentim
vérouky.”® Pro jindg muiZe opdt znamenat velmi doporu¢enihodnou a chvalyhodnou
nabozenskou praxi, jez ze zkuSenosti napomahd k lepSimu prozivani osobni viry uprostred
podobné smyslejicich, nebot’ jak uz bylo feceno, pout’ v sobé mnohdy nese vyznamny
spolecensky aspekt.

Judaismus ve své tradici vénuje poutim a poutnikiim dilezité misto. Uz od pocatku
a prakticky v celé nasledujici historii zidovské vétici komunity se jeji poutnici, at’ uz sami ¢i
ve spole¢nosti svych dalSich souvércl, vydavali na cestu za svym Bohem, k setkani s nim. O
poutich existuje v Zidovském Zakong,”' jak je zachycen v prvnich péti knihach Mojziovych,
nezanedbatelné mnozstvi riiznych pravnich ptedpisti a ustanoveni. Tim, Ze Zidé od pradavna
povazovali Pentateuch ,,za zdklad nabozenského Zivota, majici vétsi zadvaznost nez ostatni

«2 M

starozakonni spisy,“”* zistala pout podle Téry pro mnohé véfici Zidy stale zaleZitosti
navysost aktudlni, a to i piesto, ze od doby kodifikace Tory rtizné historické okolnosti
pomérné vyrazné promeénily Zivotni rdz a podminky naroda Izrael a zemé jeho praotct.

V Zivoté Izraele vSak nejde pouze o jednotlivé poutniky. Cely Izrael jakoZto vyvoleny
narod Bozi je lidem putujicim, lidem cesty ... Motiv cesty se v d€jinach Izraele stidle znovu
opakuje a vtiskuje tomuto narodu nezameénitelny rdz. Jde o spolecenstvi téch, kdo hledaji své
spocinuti vice v samotném Bohu®® neZ na kterémkoliv konkrétnim misté na zemi. Je to Bith,
kdo Izrael k cesté za sebou vyvolil a povolal a kdo prostfednictvim Izraele vstupuje kvili
¢lovéku jako takovému a s ohledem na vSelidskou touhu po plnosti Zivota a vécném §tésti do

déjin. Skrze zivy a staly vztah se svym lidem vytvaii Bith timto zpiisobem déjiny nové: d&jiny

boholidské, d¢jiny spasy ...

" Srov. tamtéz, 404.

2 Srov. KROPACEK Lubos: Duchovni cesty islamu, Praha: Vysehrad, 2006, 91.

21 Je tieba rozligovat mezi dvojim uZitim vyrazu Zakon (H. tord). Jednak jde o Zakon veelku, a to zase bud’

o souhrn vsech jednotlivych zakont nebo o vystizeni obsahu celého souboru nékolika lapidarnimi vétami, jednak
jde o jednotlivé zakony, piikazy a pokyny.“ (BIC Milos [a kol.]: Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS —
DEUTERONOMIUM, Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 1991, 295.)

*2 Pentateuch, in: HERIBAN Jozef: Priruény lexikén biblickych vied, Rim: Slovensky ustav svitého Cyrila

a Metoda, 1992, 801.

» K tomu srov. napt. CEJKA Marek: Izrael a Palestina. Minulost, sou¢asnost a sméfovani blizkovychodniho
konfliktu, Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, 2007, 23.
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Historie tedy — a sni spojené a zni vychazejici posuny a modifikace v chapéni
a uskutectiovani Bozi vile — hraje v ndboZenském kontextu vyvoleného naroda diilezitou roli.
Jde o jeden z podstatnych ryst cesty vefici pospolitosti vstiic Bohu, ktery prostiednictvim
déjin zjevuje sebe sama. Jeho zjevovani se ,,se uskuteCiiuje Ciny i slovy, které navzajem
vniting souvisi“?* a které pro Izrael znamenaji spasu.

Onu zékladni a ustavujici udalost d&jin Izraele piedstavuje pro kazdého véficiho Zida
na prvhim misté vysvobozeni z egyptského otroctvi. Jde vlastn€ o prvni krok na cesté
s Hospodinem; o moment skutecného historického ,,zrozeni‘ izraelského naroda jakozto lidu
svobodného a Bohem zachranéného. Kazdy véfici Zid si od té doby tuto udélost pfipomina
v liturgii® velikonoc a mésic vysvobozeni z egyptského otroctvi se mu v jeho kalendafi stava
,prvhim mésicem v roce.“*® Historie Izracle tedy za¢ina jeho vyjitim, jeho cestou vstfic
zaslibené zemi. A tato cesta poslouzi jednou jako modelové paradigma vSech pouti za
Hospodinem.

Jestlize je Egypt onim konkrétnim vychozim bodem této pouti, pak jejim materidlnim
cilem se stavd zem¢ Kenaan, kterou Hospodin zaslibil uzZ izraelskym praotcim Abrahamovi,
Izdkovi a Jakobovi. PHislibem nové zemé — ,zemé& oplyvajici mlékem a medem*?’ — se
soucasn¢ potvrzuje a osvédCuje Hospodinova bozska identita a doklada se kontinuita jeho
péée o slovo smlouvy s praotci naroda.”® Smlouvy s praotci v predchozi dobé kodifikovaly
jakysi status quo autentického vztahu mezi Bohem a témi, které on sam svobodné vyvolil,
a zaroven v sob& vzdy obsahovaly pfislib zemé, a to jako daru stalého budouciho domova.
Tim napfisté v naznaku davaly tusit smér budouciho putovani.

Sinajskd smlouva, tizce spojend s vysvobozenim z egyptského otroctvi, vSak ma
vyznam naprosto zasadni. Teprve skrze ni se totiZ z otroki stava opravdu nérod, a to ne jako
jsou ostatni narody na zemi, nybrz narod Bozi. Na smlouvé stoji a z ni vyrlsta také veskery
politicky 1 nabozensky zivot v zemi, jejiz zaslibeni je se smlouvou neoddélitelné spjato.
Nedodrzenim podminek, které dohromady tvoii Zakon s Bozi dohodou uzce spojeny, se

Hospodiniiv narod vystavuje nebezpe€i, Ze na sebe svold zlofeCeni vtomto Zéikoné

* DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérouéna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum, (ze dne 18. listopadu
1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 109.

% Srov. CHIOLERIO Marco: Blaze tomu, kdo sly3i tato slova. Prvni setkani se Starym zakonem, Praha:
Paulinky, 1997, 67.

% Srov. Ex 12,2.

*7 Srov. Ex 3,8.

* Srov. Gn 17,7-8; 26,24; 35,12.
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obsazena.” To by v kone¢ném dusledku mohlo vést az k vysidleni Izraele z jeho zemé
a ohroZeni narodni svébytnosti viibec.*

Historickym obsazenim zaslibené zemé a usazenim se v ni vSak cesta Izraele za

Hospodinem zdaleka neskoncila. Hospodinova viile, nebo jinak fe¢eno Hospodinova cesta
(731 777), se promita do celého zpiisobu Zivota téch, ktefi se z nomadi proménili — ne bez

Boziho zdméru — v usedliky. Stidle znovu ma usazeny Izrael skrze nafizeni a ptikazani
smlouvy moznost svij vztah s Hospodinem aktualizovat. Pfitom nejde o slepé plnéni
poslusnosti otrokit Zakona, nybrz o divérné kraceni s Hospodinem a za Hospodinem, ze dne
na den, ,,0d stanoviité ke stanovisti,*’' k poudeni, praktické znalosti a napodobovani toho,

ktery se svobodné a s laskou ujima viech potiebnych, poniZzenych, zotroenych ...
Vyraz ,kracet* (':[L_?U) se totiz v hebrejském zplisobu uvazovani nevaze pouze na

lokalni pohyb z mista vyjiti aZz k ur€enému cili (jak to béZzné chiapeme my), ale zahrnuje
v sob¢ soucasné s cilem, k némuz se mifi, také zplisob (¢i kvalitu) chovani, na némz dosazeni
vytéeného zavisi, a navic osobu, k niZ se putujici na cestd piidruzuje.*® Zivot je v této
perspektivé nahliZzen jako cesta, po niz Clovék krac¢i. Tato pifedstava ,,zahrnuje moZnost

pouziti slovesa '[5? v pfeneseném vyznamu, v némz sice ustupuje do pozadi element

prostorového pohybu, ne vSak jeho dynamicky charakter, odvozeny ze zacilenosti. Cile
mohou byt rtizné, ale vSech muze byt dosazeno, pokud se plijde po urcenych cestdch. To
znamend: pokud budeme sledovat vyty&eny smér a budeme si védomi stanovenych kritérii.«**

Témito kritérii pro krafeni s Hospodinem jsou vyvolenému narodu piikazani
a ustanoveni Zakona. Ona jsou tou pomyslnou smérovkou na Hospodinové cesté¢ ve smyslu
urcujiciho chovani a zivotniho stylu. Pokud ¢lovék usiluje o to, fidit se ve svém kazdodennim
zivoté témito pravidly, kraci ,,po pfimé cesté a Blih ho chréani, bdi nad nim a vede ho tak, aby
se mu v pozemském Zivoté dobfe vedlo.*®

Na druhou stranu jsou tato striktn€ dand kritéria dilezita k tomu, aby v prostfedi t€sné

blizkosti pohanskych narodi s jejich sviidnymi kulty plodnosti Izrael obstal a neopustil Bozi

% Srov. GIBLET Jean — GRELOT Pierre: Smlouva, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 449.
* Srov. Dt 28,21.36.

3 Srov. napt. Ex 17,1.

32 Srov. napt. Z 146.

¥ Srov. HELFMEYER F[...] J[...]: qba, in: BOTTERWECK G...] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.):

Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 2, Brescia: Paideia, 2002, sl. 445.
* Tamtéz, sl. 447.

* Srov. KOCHK]...]: 577, in: BOTTERWECK G[...] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.): op. cit., sl.
323-324.
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cestu: to znamena, aby nepiejal zpusoby chovéani a jednani Hospodinové vili cizi. Jeho
existence jakozto vyvoleného lidu Boziho by pak ztratila svlij smysl a on by se pfipojil k t€ém
narodiim, které Hospodin pro jejich ,,cesty ohavnosti* pred nim ze zaslibené zemé vypudil.*®

Hospodinova cesta ve smyslu urcujiciho zivotniho stylu, sméfujiciho k harmonii mezi
clovékem a Bohem, se v této etap¢ d¢jin spasy uskuteciiuje predevsim ve vztazich piibuznosti
a smlouvy, a to v ramci komunity. Pravé zde se ukazuje ,,jeden podstatny rys Boziho zdméru
spasy: Buh chce cloveéka k sobé pfipoutat v bohosluzebném spolecenstvi, jehoz zékladnim
pravidlem je Zakon, ve kterém jsou obsazena Bozi zaslibeni.*’’

Je to pravé spoleenstvi, v jehoz stfedu se déje spasa. Hospodin je ve spoleCenstvi
Izraele stale tajemné pfitomen jako hlavni jednajici, a to vZzdy ve prospéch svého lidu. To
vyjadiuje uz jeho jméno, pod nimz se zjevil MojziSovi: ,,Jsem, ktery jsem*. Toto jméno,
zjevené v kontextu své tehdejSi historické situace, chapal Izrael zieymé spiSe vztahove
a existencidlné ve smyslu ,,PRO KOHO Bih JE*, a ne ve vyznamu Bozi ontologické
vypovédi o zplsobu vlastniho byti, ¢ili ,,JAK Blh je*. Soucasné¢ mohl Izraeli ve zjeveni
Boziho jména zaznivat urcity pfislib do budoucna, néco na zplisob: ,,Jahve se da poznat
v tom, co uéini pro Izrael. Zjevi se v tom, z¢ JE PRITOMEN (byl a bude) uprostted svého
lidu, aby ho zachrafioval, aby byl jeho spasou ...«*

Ve spolecenstvi vSak nejde nikdy pouze o jediného jednajiciho. Piikazy a piedpisy
Zakona spolu s liturgickym slavenim spasnych Bozich ¢inG pomdhaji komunité vici
Hospodinu 1 mezi sebou navzdjem jednat tak, jak si to Buh pieje. Jednani v tomto duchu
znamena vlastné pohyb vpfed, k naplnéni Bozich zaslibeni. Plnost cesty proto souzni
s tendencemi jednani jednotlivych ¢lenti a tyto jednotlivé tendence maji trvale vést

k posilovani Zivota vétici komunity jako celku. V nich jde vlastn€ o schopnost odpovidat

svym jedndnim na jednani toho, kdo je skute¢nym stfedem a cilem spolecenstvi. Ti, kdo jsou

vérni komunité: ,,spravedlivi® (B'P73), stoji v opozici vil€i svévolnikiim a hii$nikim jako

tém, kdo jsou pro ostatni jen klamem. I kdyZz navenek ke komunité patii, nechédvaji ve

skute¢nosti Hospodinovo jednani ve svém praktickém zivoté bez odpovédi, a tak na své cesté
(39

r . . . S ’ v r 4 v r 1.0
pouze ,,postavaji’’ nebo si sami vytvaieji vlastni , kiivolaké cesty“.*” K témto svévolnikim

muzeme piipocist i pohanské narody, jednoduse proto, ze BoZi vile zjevena Izraeli v Zakoné

% Srov. Dt 18,12,

7 GIBLET Jean — P. GRELOT Pierre: Smlouva, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 449.

3% Srov. BAEZ Silvio José: 11 Dio d’Israele. Presenza, cammino, promessa, in: Rivista di vita spirituale 7-10
(2000) 399-400.

¥ Srov. Z 1.

“ Srov. BAEZ Silvio José: op. cit., 326.
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neni pro jejich jednani urcujici. Tak se fadi po bok vSech, kdo nekraceji po ceste
Hospodinové, ale po cestach podle vlastniho srdce, a ty samy od sebe smétuji k zahubé.

Cesta Izraele s Hospodinem v zaslibené zemi ma vSak krom¢ moralniho aspektu také
svlyj konkrétni materidlni vyraz. Jak uz bylo feceno, ve vztahu k Bohu nejde o slepé plnéni
piikaz(i a nafizeni Zakona, nybrz o budovani opravdového, stale divérnéjSiho pouta. Izrael
jako narod ma stat viici Hospodinu nejen v postoji poslusnosti sluzebnika vzhledem k panu,
ale snad jesté vic ve vztahu diivéry syna k otci, ¢i dokonce v laskyplné odevzdanosti nevésty
zenichovi, respektive manzelky vi¢i manzelovi ...

Co si ptfeje Hospodin? Kam miii jeho péce, jeho laska klidu jako celku
ik jednotlivému konkrétnimu cloveéku? Tato touha po pozndni Bozi vile se objevuje
v typickém slovnim spojeni: hledat Hospodinovo slovo. ,,Pfed dilezitym rozhodnutim (...),
pied feSenim vazného sporu (Ex 18,15n) nebo pii hledani vychodiska ze spletité situace (...)
vstupuje prosebnik do stanu smlouvy (Ex 33,7) nebo do chramu (Dt 12,5) a pfedklada svou

“1 Tak se toto

prosbu Hospodinovi, obvykle prostiednictvim knéze (...) nebo proroka .
vyhledavani Hospodina a jeho slova stava putovanim. V tomto konkrétnim usili ma Sanci rist
a upeviovat se stale osobné¢jsSi vztah mezi zemi a nebem. Smlouva se stane bud’ timto
personaln¢ diavérnym vztahem vepsanym do srdce, nebo otrockym chomoutem bez
autentického setkavani s Tim, ktery zve ¢lovéka na cestu Zivota se sebou.

K této institucionalizované aktualizaci vztahu slouzi pak vétici komunité predevSim
spole¢né prozivané svatky ustanovené pravé Zakonem. Dospély muz mél povinnost putovat
a ucastnit se kazdorocné tii takovych slavnosti. Zpocatku byly svatky slaveny zifejmé vétSinou
v blizkosti pfenosného svatostdnku, v némz byla uz od MojziSovych casii podle tradice
uchovavana archa umluvy. Ta byla od pradédvna zvlas$tnim znamenim Hospodinovy tajemné
pfitomnosti. Poutnici usazeni v zemi Kenaan tak méli moZnost setkat se se svym Bohem
1 mezi sebou navzajem na nckolika mistech, kde se archa na urcity €as zastavila: v Gilgalu,
v Sekemu, v Silu.*

Tato praxe prenosného svatostanku a pouti na misto, kde se svatostanek prave
aktualng nalézal, trvala az do doby, kdy byl Hospodinu zbudovan prvni kamenny chram. Stalo
se to za vlady krale Salomouna (po¢atek 10. stoleti pi. Kr.) v hlavnim mésté jeho kralovstvi,

v Jeruzaléme. Tato nové vznikla svatyné, do niz byla archa umluvy definitivné pfenesena,

“! GALOPIN Pierre-Marie — GUILLET Jacques: Hledat, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 114.
> Srov. AMIOT Francois: Chram, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 139.
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umocnila statut Jeruzaléma coby mista urcité vyjimecnosti na uzemi zaslibené¢ zem
vyznamné posilila politickou prestiz kralovského ufadu, teprve neddvno v Izraeli
ustanoveného.

Pro pochopeni Hospodinovy cesty nabyva v této etapé déjin spasy postava krale na
dalezitosti. JakoZzto nejvyssi predstavitel politické moci v zemi se ma stat nastrojem Bozi
spravedlnosti a spolu s tim i znamenim jednoty vSech dvanicti izraelskych kment. Jeho
panovani se ma vzdy uskute¢tiovat v souladu se smlouvou.** Tim se stava jakymsi ,lidskym
prostiednikem ve smlouvé mezi Bohem a jeho lidem. Vyhlasuje jeji Clanky a bdi nad jejich
dodrzovanim. Vykonava stejny ukol jako Mojzi3 na Sinaji (Ex 24,7-8), jako Jozue v Sekemu
(Joz 24,25-6), jako Ezdras o néco pozdéji v Jeruzalémé (Neh 8), ale k autorité Zakona, jiz je

, wr oy - . ;45
on sam podiizen, nemlze ptidat nic navic.

Jeho tuloha a funkce je odliSna od role krali
okolnich narodi, u nichZ ,.kral a jeho svét jsou neoddglitelni od mytologie a polyteismu.«*® Je
to totiZ sam Hospodin, kdo vladne Izraeli a zddny kral ho na zemi nemiiZe zpfitomiiovat v tom
smyslu, jak se to u pohanskych narodt bézné chépe.

Instituce krale v Izraeli navazuje na ulohu MojziSovu, Jozuovu a Glohu soudcti v dobé
piedkralovské. Jeho ukolem je tedy jednak vysvobozovat svéfeny lid z ohrozeni €ili vést
osvobozujici boj proti vnéjSim nepfatelim, jednak mu nalezi soudit ¢ili uskuteciiovat
spravedlnost zakotvenou v Hospodinové smlouvé proti neptatelim vnitinim. Kral je to, kdo
dosazuje soudce, ale sam je také tou posledni soudni instanci, k niz je mozné se odvolat.*’
»Mimoto na sebe bere pii urCitych pfilezitostech nékteré liturgické ukony jakozto vidce
naroda (...), takze lze mluvit o kralovském kn&zském ufadé (Z 10,4).* Jako prostiednik je
v tomto smyslu tim, ke komu se vyvoleny narod ,,piidruzuje na své cest¢ za Hospodinem.
Kral ma byt jakousi pozemskou viditelnou zarukou stability pro zemi, kterou Hospodin svému
lidu vyhlédl, aby tam v piebyvani s nim prozival radost a Stésti.

Idealniho krale spattfuje izraelsky ndrod v Davidovi (kolem r. 1000 pf. Kr.). On
,»zaloZil dynastii, kterd trvala pies 400 let az do rozpadu statu 587 pt. Kr. Legitimnost dynastie

«49

chranila tzv. davidovska smlouva (Z1 132,11n),“* vychazejici ze zaslibeni o vé¢ném trvani

“ Srov. poznamku o vlastnim korunnim tzemi in: BIC Milo§ (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I1 JOZUE —
ESTER, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 259.

“ Srov. DEVILLE Raymond — GRELOT Pierre: Kralovstvi, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 183.
# VAUX Roland de: Le istituzioni dell’ Antico Testamento, Torino: Marietti, 1977, 158.

% GRELOT Pierre: Krél, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 179.

7 Srov. VAUX Roland de: op. cit., 158.

* GRELOT Pierre: Kral, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 180.

* BANWELL BJ...] O[...]: Kral, kralovstvi, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): Novy biblicky slovnik, Praha:
Navrat domd, 1996, 524.
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jeho rodu na kralovském tring.*

Dé&jinna zkusenost Izraele s pozemskym kralovstvim je vSak
— kromé tohoto panovnika a po ném jen n¢kolika malo dalSich — zkuSenosti spiSe negativni.

Kralové jakoZzto zprostfedkovatelé Hospodinovy spravedlnosti vcelku selhali. SpiSe
nez zajmu Bozich si Casto hled€li z4jmt vlastnich a svij ndrod — svéfeny jim k ristu ve
spravedlnosti — nebranili dostatecné ani proti nepfatelim vnéj$im, natoz vnitinim. Svym
panovanim spiSe po vzoru pohanskych kralli neZz po vzoru Hospodinové ohrozili nejen
pfebyvani Boziho lidu v zaslibené zemi, ale i samotnou jeho existenci.

Proto se nadéje na spravedlivého krale upinaji v pribéhu celych dalSich izraelskych
déjin, zvlasté¢ kdyz uz kralovstvi davidovci obnoveno nebylo, ¢im dal vice na ,,dobu
posledni®. Starobylé kralovské Zalmy, pfipominané v liturgii, tuto eschatologickou nadéji
jesteé hloubéji upeviuji a posiluji. Jejich ,,ustiedni postavou je zde spravedlivy, mirumilovny

494 465]

kral (...), ktery si podrobi pohanské tiSe*” a usadi svlij vyvoleny narod navzdy v jeho
dédictvi. ,,Vira v budouci pfichod Mesiéase je jednim ze zakladnich zidovskych kréd.«>
Ocekavani jeho ptichodu na konci ¢ast pretrvava ve véfici komunité az dodnes. Je
tomu tak mimo jiné také v souvislosti s obnovou izraelského statu na izemi Palestiny, jehoz
existence jsme po n€kolik generaci sami svédky. U jeho vzniku stalo v pocatcich — ¢ili na
pielomu 19. a 20. stoleti — hnuti sionismu, vyzyvajici viechny Zidy k navratu do zaslibené
zemé¢. Pohnutky tohoto svétského nacionalistického hnuti vSak uz tehdy odporovaly (a dodnes
odporuji) onomu zakladnimu pilifi viry vétsiny zboznych Zidd, Ze totiz ,, Zidovsky stat bude
obnoven az po prichodu Mesiase, a tedy pouze z jeho viile.“”> Sionismus tento princip vzdy
zasadné popiral. Spor o mesiaSe zistava tedy dodnes sporem o vlastni cil existence a zplisob
sebepochopeni naroda Izrael: je vilbec mozné dojit do cile ndrodni pouti bez Bohem
vyvoleného lidského viidce? A jestlize ano, jaké povahy je pak tedy onen cil? Casné jako

v&ichni 1idé? Nebo vééné jako Bith sam — ,,Bih Izraele, spasitel?*

Celé déjiny Izraele jsou déjinami kraceni s Hospodinem. Od doby exodu a daru
zaslibené zemé Izrael stale znovu vchazi do zemé svych otct a vychazi z ni. On sam rozumi
tomuto pohybu ve svétle viry v kontextu onoho tajemného pouta, které existuje mezi nim

a Hospodinem. V cesté Izraele za Hospodinem napii¢ d¢jinami jde tedy o vztah, spasitelsky

i zjevitelsky soucasné, jenz nabyva konkrétni podoby v misté a Case, kde se Bozi lid prave

*Srov.2S 7.

' GRELOT Pierre: Kral, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 181.

52 Mesias, in: NEWMAN Jaa’kov — SIVAN Gavri’el: Judaismus od A do Z. Slovnik pojmi a termintl, Praha:
Sefer, 1992, 114.

3 CEJKA Marek: op. cit., 23.

1z 45,15.
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nachazi. Blih po této cesté kraci se svym lidem, aby ho vysvobozoval a ptebyval uprostied
ngj, jakkoli je svymi tvory nevystiZitelny, transcendentni. Zivotem v Bozi blizkosti,
v jedinecném svazku stvrzeném smlouvou, se Izrael plné stava sam sebou.

Ono ,,stavani se* je tedy vlastné cestou: pouti v soufadnicich topografickych, ale také
duchovnich a niternych. Jedny od druhych jsou neoddélitelné, protoze oboje probihaji napfic
clovékem a udalostmi, v nichz se ¢lovek pohybuje. Spésa se tak jevi jako cesta, pfi které jde

o to sladit pohyb Bozi a pohyb ¢lovéka v jejich vzajemné harmonii.

1.3 Abraham, prvni poutnik vyvoleného ndroda
Spésa jako naplnéni vSech tuzeb ¢lov€ka po absolutnim a nikdy nekoncicim Stésti se

neuskuteciiuje nikdy tak, Ze by prednostné vychdzela z lidské iniciativy. Vzdy jde zasadné
o iniciativu ze strany Bozi a tato jeho iniciativa ve prospéch Clove€ka je pfitom stale Bozim
svrchované svobodnym darem. Kazdy pokus ¢lovéka o vytvoteni si vlastniho svéta nezavisle
na Bohu, a to jako mista, kde by prozival sviij Zivot bez néj, v zaméfenosti pouze na sebe
(nebo v lepsim ptipadé pouze na vlastni skupinu jako je rodina, rod nebo narod), konci
v Pismu vzdy znovu a znovu lidskym neusp&chem, ztroskotanim, padem ..."

Je to Hospodin, kdo voli konkrétniho ¢lovéka; kdo ho povolavd do vztahu se sebou
auzavira s nim smlouvu; kdo jeho prostfednictvim uskuteciuje zéchranu ve prospéch lidi,
kteti jsou stimto Bozim vyvolenym osobné spjati. Hospodinovo zjeveni se pak déje
v ndvaznosti mnoha riznych generaci a ma tendenci nartistat a prohlubovat se.

Hospodin jako osobni Bith je Bohem spjatym s ¢lovékem. Neni bohem ve smyslu
bohti kenaanskych, tj. boht usedlych zemédé€lct orientovanych na pidu, k jeji plodnosti. Tito
bohové, uzce navazani a omezeni ve svém pusobeni na jednu urCitou svatyni, na jedno
konkrétni misto €i na jediné — byt’ velmi rozsdhlé¢ — Gzemi, jsou vnimani podstatné spise ve
vztahu k zemi nez k lidem. Izrael je vSak na rozdil od téchto usedlych narodt lidem putujicim,
lidem cesty. Hospodin se proto v jejich chapani zjevuje pfedevsim jako viidce — ten, ktery
uréuje smér cesty svého lidu.”®

Jestlize je exodus pro Izrael centralni udalosti d€jin jako symbol zrozeni vyvoleného
naroda — jde prece o piechod zotroctvi ke svobodé a tim ze smrti k zivotu, k Zivotu
v Hospodinové blizkosti — vime také, Ze kazdému zrozeni pfedchazi vzdy nejprve poceti.

Timto pocetim je pro Izrael v obrazném smyslu Hospodinovo vyvoleni a povoldni Abrahama.

> Srov. napt. Gn 3,1-24; 6,1-7; 11,1-9.
%6 Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit., 59.
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I ono stoji v historii lidstva tak, jak nam jej predklada prvni kniha MojZziSova, v urcité paralele
s vyvolenim a povolanim jinych velkych biblickych postav: Adama, Henocha a Noema.
Kazdého z nich povolavd Hospodin k byti ve své blizkosti, a tak je stavi do osobniho
vztahu vici sob€. Sam je uvadi do pohybu a pomaha jim kracet pred svou tvari. Kazdy
z téchto Bozich vyvolenych potom doslova ,,chodi s Bohem®, coz je v souvislosti s Henochem

a Noemem vyjadieno pomoci zvlastni hebrejské vazby (totiZ hitpaelu slovesa ‘T[ba).”

Ur¢itym zpisobem tak Bozi vyvoleny ,,vstupuje do toho chozeni, jimz chodi Bih mezi ndmi a
s nami’® a jimz tak vytvaii novy vek.«”

Podobné jako tyto davné patriarchy si Hospodin vyvoli a povola Abrama. Abram ma
na Bozi vyzvu odejit ze své zems, ze svého rodisté a z domu svého otce® &ili zanechat za
sebou misto, kde dosud stél, a vydat se na pout’ do zemé¢, kterou nezna. Tento krok viry, ktery
po ném Buh 7ad4, znamena pro Abrama piekrocit nékolikandsobny horizont svého

dosavadniho, a v ur¢itém smyslu znamého a bezpecného, Zivota. Jde o horizont ve smyslu:

a/ materialnim — zahrnujici kazdodenni vSedni zZivot (,,ze své zeme®, FJSINN); b/ kulturnim,
socialnim a nabozenském (,,ze svého rodiste*, T[D'_T‘_?ﬁ?b?;) a ¢/ vztahovém — v kontextu

ptibuzenskych vztahli na bazi afektt, dédictvi, moralky a ekonomiky (,,z domu svého otce*,

AR 1n°2m).%! Tento nékolikanasobny horizont tvoii Abramiv vlastni Zivot.

Jde vsak o zivot uzavieny do sebe sama, ktery nedava nadéji do budoucna. Beznad¢j
Abramovy budoucnosti vyjadiuje dosud nejuzsi osobni pouto, které Abram Zije, a to je osobni
vztah mezi nim a jeho neplodnou manzelkou Saraj.®> Abram ma sice opustit viechno, ne viak
svou Zenu, kterou Hospodin vyvolil spolu snim, aby prostfednictvim jejich Zivotniho
spolecenstvi zjevil svou vérnost ¢lovéku. Jen Bozi vérnost, jiz se ¢lovek otvird a uci ve svych
osobnich vztazich, se mize stat skutecnou zarukou budouciho Zivota, prekracujiciho kazdy
lidsky myslitelny horizont.

Abramovi jako muzi bez budoucnosti Hospodin pii jeho povolani zaslibuje
budoucnost novou: cetné potomstvo, povzneseni jeho jména a hojné pozehnani, které se

v r v 63 v I oo o o
roz$iti do celé zemé.” Poslusnost, s niz se Abram vydava na cestu — bez reptani a namitek —

" Srov. HELLER Jan — PRUDKY Martin: Obtizné oddily knih Mojzisovych, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 40.

> Srov. Gn 3,8.

* HELLER Jan — PRUDKY Martin: op. cit., 40-41.

% Srov. Gn 12,1.

%! Srov. RAVASI Gianfranco: Abramo e il popolo di Dio pellegrino, in: Communio 5-6 (1997) 20.

%2 Srov. Gn 11,30.

% Srov. tamtéz, 12,3.
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ho stavi dokonce vySe, nez je tomu v piipadé povolani takovych starozakonnich postav, jako
je Mojzi§ nebo prorok Jeremjas.** Abram prochazi zaslibenou zemi, viude stavi Hospodinu
oltafe a vzyva jeho jméno. Tak soucasné posvécuje a ve vife pfeznaCuje mista nalezejici az
dosud do pohanské sféry vlivu, aby znich pro Hospodina ucinil prostiedi spolecné
budoucnosti jeho a svého potomstva.

Cely zpisob Abramovy existence se jeho vyjitim z Charanu podstatné zménil. Tiebaze

je jemu a jeho potomstvu zemé Kenaan pfislibena Hospodinem navéky, on sdm ma mezi
jejimi obyvateli az do konce svého Zivota status pouhého hosta (73) a ptistéhovalce (2@1“).65

Cizinci byli v orientalni domorodé spoletnosti asto povaZovani za nepratele,”® vyzvédace
nebo minimalné za podezielé osoby. Bez jakékoli pravni ochrany byli vystaveni libovili
domaciho obyvatelstva a neziidka se stavali pfedmétem snadného vykotistovani.®’

Kdo v8ak je v Kenaanu opravdu domaci? Kdo je skutecnym panem zemé? Ti, ktefi ji
ovladaji, protoZe pfisli prvni? Ti, kdo v ni vladnou silou, poctem bojeschopnych muzi, vlastni
chytrosti? Abraham ji jako pfist¢hovalec a host pfijima ve vife z rukou Hospodina, jemuZ jako
Stvotiteli patii nejen tizemi Kenaanu, ale cely povrch zem&.®® Kenaanu se pak naplno ujme
nikoli Abraham, ale teprve jeho potomstvo a to teprve po egyptském exodu. Bude to jednou
provzdy, aviak ve stalém védomi zavislosti na Zivém vztahu s Abrahamovym Bohem:®
»Zemé nesmi byt prodavana bez prava na zpétnou koupi, nebot’ zeme je ma. Vy jste u mne jen
hosté a piistéhovalci.«”°

Abrahamovo pravo na dédictvi z Hospodinova rozhodnuti se uplatiiuje v jeho ochoté
nelpét na nicem, co by mohl pfijmout, byt i jako dar, z rukou téch, kteti dosud Hospodinovu
zemi zjeho dobroty obyvaji.”' Hospodinovo zaslibeni se pro Abrahama konkretizuje ve
smlouvé¢, kterou s nim Hospodin uzavird, kdyz je Abrahamovi devétadevadesat let. Teprve

. ;7 2 ro ’
zde se z Abrama, tohoto ,,Aramejce bloudiciho bez domova“,7 stava Abraham, budouci ,,otec

ﬁ“73

hlu¢iciho davu pronérod tak, jak ho k tomu urcil Hospodin. Jméno jeho manzelky Saraj

Hospodin pfeznacuje na Sara. ,,Pivodné byla Sara knéZnou jen nad rodem Abramovym, ktery

% Srov. RAVASI Gianfranco: op. cit., 20.

% Srov. Gn 23,4.

% Srov. DARRIEUTORT André: Cizinec, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 57.
7 Srov. BIC Milos: Ze svéta Starého zdkona I, Praha: Kalich, 1986, 269.

% Srov. Ex 19,5.

% Srov. RAVASI Gianfranco: op. cit., 22.

O Lv 25,23.

7' Srov. napt. Gn 14,22-24; 23,5-9.

” Srov. Dt 26,5.

7 Srov. Gn 17,5.
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se k ni vztahoval *jig — ‘M4 knézno’! Pak se z ni stdva knézna vSech narodi, jako se stava

Abraham ‘Otcem mnoZstvi’.«”*

Skrze tuto smlouvu je vSe, co dosud zlstavalo skryté v davérném rozhovoru mezi
Abrahamem a Hospodinem, nyni slavnostné vysloveno navenek. Zaslibeni uz nabyva
konkrétniho tvaru a podoby: Abrahamova a Safina nova identita ve smlouvé (zména jmen);
vnéj$i znameni smlouvy (muzska obfizka); jasné vymezeni pfindlezitosti ke smlouvé
(narozeny v domé&, koupeny za stiibro, porusitel smlouvy) a zjeveni jména Abrahamova syna
¢ili dédice smlouvy (Izak).

Osobnim vztahem s Abrahamem Biih zdroven posvécuje, a tak vola k Zivotu ve své
blizkosti i ¢leny Abrahamovy rodiny a jeho $irS$i domécnosti. Podobné jako se ve vztahu viry
podfizuje svému Bohu, ochotné¢ se vydava za nim, a tak vstupuje do sféry Boziho zivota sam
Abraham, jsou k témuz vztahu divéry, otevienosti a ucenlivému podfizovani se pozvani
ijeho blizci. To vSe ale v zavislosti na Abrahamové prostiednictvi.V té mite, v jaké jsou
ochotni se k Abrahamovi ve vife pfipojit, v nich roste a prohlubuje se mira posvéceni. Timto
zpusobem pak ve vife ,,chodi spolu s Abrahamem®. Naopak znevazovanim a pohrdanim
milosti, které se dostalo jemu nebo tém, kdo mu stoji nejblize, na sebe ¢lovék mize svolat
kletbu a nestésti.”

Hospodin jde ve vztahu davérnosti s Abrahamem dokonce tak daleko, ze s nim sdili
svou starost o zivot obyvatel zemé, kterou mu svéfuje. Podobné jako oznamil svilj zamér
skoncovat s hiiSnym lidstvem Noemovi pii potopé sveta, oznamuje v tomto piipadé
Abrahamovi svilj soud nad mésty Sodomou a Gomorou. Oproti Noemovi vSak dava
Abrahamovi navic mozZnost pfimluvné modlitby za obyvatele téchto mést. Neni to ojedinély
pfipad, kdy zivot nebo smrt, zdravi nebo nemoc jako budouci osud druhych lidi svéfuje Bith
do jeho rukou.”

V momenté, kdy se Abrahamovi narodi syn Izék, se tomuto muzi bez budoucnosti
otevird zaslibend BoZi cesta sméfujici ke spase. V tomto momenté vSak uz nejde o spasu
pouze pro né¢j osobné. Abraham se ma pro svij diuvérny vztah s Hospodinem stat jakousi
ikonou samého Boha pro vSechny, ktefi budou na Bozi cestu teprve povolani. Bih proto
Abrahama zkousi, aby posilil jeho otevienost a odhodlani ,,chodit stale s nim*, vytrvat in statu
viae. Clovéku totiz stale hrozi, Ze se zastavi v mife uz dosazeného; Ze se necha fascinovat tim,

co ma; ze zapomene na to, kym je. Proto potfebuje, aby se ho Bih znovu a znovu ujimal.

™ %30, in: HELLER Jan: Vykladovy slovnik biblickych jmen, Praha: Advent-Orion, 2003, 435.
7 Srov. napt. Gn 12,3; 16,4; 21,9-12.
76 Srov. tamtéz, 12,17; 20,17.
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V Bozim planu ma totiz ¢lovék dosdhnout spasy jako dokonalého ptfipodobnéni se Bohu ve
v&Eném a absolutnim spoledenstvi s nim. Jde o spasu ne podle ¢lovéka, ale podle Boha.”’

K vytvofeni takového spolecenstvi je vSak tieba divéry a poslusnosti. Jen tak je
mozno dosahnout celostniho odevzdani se, i kdyz &lovék nevi, kam jde.”®* Hospodin

k takovému odevzdani vyzyva Abrahama, kdyz po ném zada, aby obé&toval svého syna Izéka,
kterého miluje, v ob&t jako celopal.” Vyraz ,,odejdi!* ('](7"'[(7) pfipomind pocatek

Abrahamovy pouti za Hospodinem pfi vyjiti z Charanu a pouzity zesileny tvar imperativu se

skuteén& vyskytuje v celé Bibli pouze na tdchto dvou mistech.® Cilovy bod pouti je oznagen
jako zemé& jménem ,,Morija“ (TT:??D). Na horu, kde ma byt obét piinesena, Hospodin

Abrahama upozorni, podobn¢ jako ho upozornil na zaslibenou zemi, teprve na uzemi
Kenaanu pii bozisti More.*! | Podle tradice je Mérija ona skala, kterd vystupuje nad zemsky
povrch v chramovém okrsku v Jeruzalémé,“® kam jednou bude putovat cely Izrael, aby se pii
ob¢éti setkal se svym Bohem.

Abrahamilv nejuzsi osobni mezilidsky vztah, ktery nyni nese v Zivotnim poutu viici
Izakovi, se ma stat tim poslednim mistem Abrahamova vyjiti. Jde o radikalni vyjiti ze sebe
sama do absolutniho spolecenstvi viry s Hospodinem. Podobnou zéaruku, jakou ptedtim
znamenala pro patriarchovu lidskou budoucnost pfi vyjiti z Charanu Sara, ptedstavuje pro n¢j
v tomto bod¢ jeho syn Izak a ... Abraham skute¢né vyjde. Cile cesty bylo dosazeno: Abraham

zuistava s Hospodinem na cest¢.

Tim v§im, co Abraham na své cest¢ z Charanu az k Bozi hofe Morija absolvuje,
jedine¢nym zpisobem piedchdzi své potomstvo jako hlava své télo. Jeho zivotni piibéh
v putovani za Hospodinem pfedznamenava historii jeho télesnych potomki, naroda Izrael.
Také on prozil konfrontaci se sestupem do Egypta — s timto mistem hojnosti a lidského
zajisténi, které vSak ohrozuje lidskou svobodu,® a podobné¢ jako Izrael i on sam varuje pied
navratem do zemé svych predkil, z niZ na své pouti do zaslibené zemé vysel.™

Jako prvni poutnik vyvolené¢ho naroda se Abraham stavi do cela také vSech svych

budoucich déti ve vife, nejen téch télesnych, aby se jim stal na BoZi cesté otcem, nacelnikem,

"7 Srov. POSPISIL Ctirad VAaclav: Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel. Druhé vydani, Praha: Krystal OP, 2002, 239.
8 Srov. Gn 12,1.

” Srov. tamtéz, 22,2.

% Srov. HELLER Jan — PRUDKY Martin: op. cit., 94-95.

81 Srov. Gn 12.6.

%2 HELLER Jan — PRUDKY Martin: op. cit., 95.

% Srov. Gn 12,10-20.

% Srov. tamtéz, 24, 5-6; Dt 17,16.
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hlavou ... Jeho Zivotni anakefaleiésis® se bude moci v d&jinach spasy Boziho lidu stat
pfedobrazem spasného Zivotniho putovani jiné Hlavy, kterd vSak uz onu tajemnou pout’ ke

spase definitivné zavrsi a naplni.

1.4 Eden - cil lidské cesty?
Clovék touzi po spase. TouZi se zbavit vieho zla, které ohrozuje jeho Zivot. Toto zlo,
s kterym se v pribéhu zivota kazdy ¢lovék musi nutné konfrontovat, na sebe bere nejrtizné;si

«86 Vrchol vieho zla

podobu. Zname zlo ,,fyzické, ekonomické, etické i ndbozenské (htich).
ovsem pro Cloveka predstavuje jeho osobni smrt, at’ uz télesna nebo duchovni.

Zadny ¢lovék nemiize touzit po né¢em, s &im se dosud n&jakym zptisobem nesetkal,
o ¢em nikdy neslySel, co zcela a uplné unika jeho pozornosti. Spésa je naplnénim lidského
Stésti, lidské blazenosti. Vi clovek tedy, co je vlastné §tésti? Vi, v ¢em spociva jeho blazenost?
Prozil uz n€kdy néco z tohoto §tésti, z této blazenosti?

Vsechny dulezité ndbozenské systémy svéta hovoii o misté nebo stavu, v némz dojde
k naplnéni lidského udélu. Clovék je bud za sviij pozemsky Zivot, ktery prozival dobie
a spravedlivé, po smrti né¢jakym zplisobem odmeénén a proziva blaZenost a §tésti, nebo je
v opacném piipadé potrestan a Stésti a blazenosti je ve svém Ud¢lu zbaven.

V mytech mnoha riznych narodt po celém svété vSak kromé toho existuje jesté navic
pfedstava jakési plivodni blazenosti ¢lovéka a bohi, situovana na néjaké konkrétni misto na
zemi. Tato ,,posvatna pole®, kterd vyjadiuji hlubokou lidskou touhu po vysvobozeni ze vSech
vlastnich existencialnich nutnosti a obtizi, jsou mistem harmonie mezi bohy, lidmi a zvifaty.
Zde se clovéku dostava vécného mladi a nesmrtelnosti a bujna a ¢lovéku naklonéna ptiroda
mu zajistuje veskrze klidny a bezstarostny zivot. Pro tato bajna mista je charakteristicka
jejich nedosazitelnost: Casto jde o néjaky ostrov uprostied dalekych moii nebo vrcholek
nedostupné hory, kde se styka nebe se zemi."’

Také u nérodi Stfedniho vychodu, mezi které patii i Izrael, je moZzné objevit podobny
mytus o raji jako o misté prapvodni lidské blazenosti a $tésti. Clovék pry kdysi na podatku
svych déjin toto misto obyval, poté ho vSak vlastni vinou ztratil. Dokud Zije, m4 nadé&ji ho
znovu nalézt, a pokud se mu podafi vstoupit, miiZze v ném navéky spolu s bohy Zit v plnosti

Stésti.

8 Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, 119.
% Tamtéz, 238.

%7 Srov. KEDAR-KOPFSTEIN B[...]: ]73.7 , in: BOTTERWECK G@f...] Johannes — RINGGREN Helmer
(a kol.): Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 5, Brescia: Paideia, 2005, sl. 476.
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Pismo svaté v etiologii pocatka lidského rodu, vzniku zla a udé€lu ¢lovéka na zemi na
tyto orientdlni predstavy navazuje, ale v duchu viry v jediného Boha je ponc¢kud upravuje
a oCistuje. Ve druhé a tieti kapitole knihy Genesis se o tomto misté piivodni lidské blazenosti
a Stésti muzeme docist. Je zde ovSem zachycena pouze jedna z Cetnych verzi, které Izrael
znal. Fragmenty odli$nych verzi je mozné objevit v nékterych jinych biblickych knihach.®®

Diive nez se toto podani zacne ,,zahradou v Edenu na vychodé* viibec zabyvat, hovoii
nejprve o stvofeni nebe, zemé& a prvniho ¢lovéka. Clovéka uz od pocatku stavi Pismo do

uzkého vztahu nejen s Bohem, ale 1 se zemi, o jejiz prosperitu mé ¢lovék peCovat. Zemé je

pustym a nehostinnym mistem. Je vSak napajena ,,zaplavou* (7IN), kterd ze zemé vystupuje.

Tato ,,zaplava“ vystupujici a napajejici povrch zemé mize byt odkazem na mytické pramote
a vody ,,propastné tin€*, o nichz se zminuji prasemitské myty. Staii Semité véfili, ze sidlem
Ela, otce vSech bohi a stvofitele vesmiru, je ,,svétova prahora, z niz vytékaji dva proudy
obtékajici zemi v podobé velikého ostrova.«*’

Vody vytékajici z hlubiny napajeji podobné zahradu Bozi, kterou Hospodin vysadil
pro ¢loveéka a do niZ ho postavil. O této fece je feceno, ze se dale rozd€luje ve Ctyii hlavni
toky — PiSon, Gichoén, Chidekel a Eufrat — které napajeji celou zemi. VSechny Ctyfi svétove
strany jsou tedy zavlazovany fekou pramenici v Edenu. Z toho bychom mohli vyvodit, ze
ostatni zem¢& se nachdzi nize a v pfipadé zahrady jde tedy snad o oblast vyvySenou nad
zbytkem svéta. Nechce snad tim Pismo naznacit, ze onen povéstny ,,pupek svéta® — hora nebo
misto pobliz ni, kde Hospodin Zije v uzkém spolecenstvi s Adamem, prvnim ¢lovékem — lezi
pravé zde? Ve stiedu vesmiru by tedy Buh nezil v samoté, ale s c¢lovékem jako svym
milovanym ditétem.

Zahrada Eden je licena jako blaZené misto, kde ¢loveék prebyva v dokonalé harmonii
s Hospodinem, ktery mu celou zahradu svéfuje do spravy. Povétuje ho, aby ji obdélaval
a stiezil. M4 pecovat o jeji rozvoj a rast a zéroven ji — i vSe zivé, co v ni bydli spolu s nim —
ma chranit proti vSem nepfiznivym vlivim, které by ji mohly ohroZovat zvnéjSku nebo
zevnitt. Toto jeho poslani, zvlasté v epizod€ s oznacovanim zvifat jmény, pfipomind poslani
a funkci, kterou v Izraeli predstavoval ufad krale coby pastyie, piipadné ufad soudce nebo
veleknéze. Clovék se v Bozi zahradé prosté t&si plné divéfe svého Stvofitele, jehoz jménem

se pak ujima vlady nad jeho stvofenim zcela v duchu skute¢né sluzby.

% Srov. GRELOT Pierre: R4j, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 410.
% HELLER Jan: Starovéka ndboZenstvi. Nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu, Praha:
Kalich, 1988, 269.
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Strezeni Edenu jako urcité zvlastni oblasti naznacuje hranice vii¢i okolni zemi. Jedna
se tedy o jakysi posvatny okrsek, z néhoz vychazi Bozi pozehnéni do celého okoli. Hospodin
druhého se tak prvni lidé stavaji tou nejposvatn&jsi zemi, z niz byli Hospodinem vyvedeni’' —
nejposvatnéjsim okrskem, pro ktery muz 1 Zena opusti vSechno ostatni, aby jeden s druhym
tvofili jednu jedinou bytost.”* Pravé jejich Zivotni spoleCenstvi, zalozené v Bozim planu na
vzajemné lasce a pomoci, je skutecnou korunou Edenu, pravou pozemskou blaZenosti
a idealem lidského Stésti. V kazdém z nich totiz je uz pro druhého r4j v jeho jednotlivych
soucastech obsazen a zahrnut, a to velmi plasticky a pfedevsim personalng.”

Strom pozndni dobrého a zlého, znéhoz Hospodin zapovidd cloveéku jist, ,,aby

Y 1«94
nezemiel,*

pfedstavuje hranici mezi Clovékem a Bohem. Jde o hranici mezi lidskou
imanenci a BoZi transcendenci, mezi lidskou pfirozenosti a Bozi jinakosti. Ta pro Clovéka
znamena trvalé existencialni napéti. Rad by ho sice ptekonal — vzdyt' toto napéti mu dava
zakouset, Ze jeho dosavadni blazenost bude vzdy jen blazenosti pozemsky omezenou, zatimco
on v sobé nese touhu po Sté€sti neomezeném — ale zaroven si je védom, Ze nema v rukou
prostfedky, jimiZ by Boha pfimél k odstranéni onoho napéti. Plnost vSak nespociva
v odstranéni onoho existencidlniho napéti. Vzdyt pravé ono umoznuje Clovéku jednak
vystupovat k Bohu vzdy vy$§imu, nez je jakakoli lidsk4 pfedstava o ném, jednak sestupovat
do hlubiny vlastniho srdce, a to stidle hloub&ji podle miry rostouciho vztahu k Bohu
a k druhym lidem.

Cil clov€ka spociva totiz podle klamné lidské piedstavy piedevSim ve vlastni
zajiSténosti v§im, co je mu piijemné, a v sobéstacnosti na tkor Boha. Jde nejen o naivni, ale
zcela prevracenou predstavu bohorovnosti, podle niz by mél byt ,jako Bith“.”” Predstava byt
jako Buh vSak pro ¢lovéka znamend zruSeni hranice délici ho az dosud od Boha a dosaZeni
jakési pomysIné mety, za kterou uz nelze jit dal. Znamena to prakticky dospét k cili cesty
a zastavit se na vrcholu: byt jako Biih nezavisle na Bohu. To by ale — domysleno — znamenalo
pfestat byt clovékem a stat se Bohem — opustit vlastni pfirozenost, omezenou a potencialné

smrtelnou, a zmocnit se té bozské, plné Zivota, neomezené a nesmrtelné!

% Srov. Gn 2,18.20-21.

I Srov. tamtéz, 2,7.

%2 Srov. tamtéz, 2,24.

% Muz prirovnava milovanou zenu napt. ke klisné farabnova vozu, k lilii mezi trnim, k holubiéce, k uzaviené
zahradg, k libanonské bystting, ke sloupu dymu ¢i ke slunci, mésici nebo jitini hvézdé. V ¢astech jejiho téla pak
vidi horu Karmel, stada koz z Gileadu, rybniky v Chesbonu, rozpuklé granatové jablko, pSeni¢ny stoh,
myrhovou horu, palmu nebo hrozny datli (srov. Pis 1,9; 2,2.14; 3,6; 4,1.6.13.15; 6,7.10; 7,3.5-6,8-9).

* Srov. Gn 2,17.

% Srov. tamtéz, 3,5.
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Clovéku, ktery je takto zahrnuty viim dobrym a pi{jemnym, ktery je zbaven viech
existencialnich nutnosti a napéti, tedy hrozi pokuSeni sebestfednosti a pychy. Jeho Zivot
v harmonii s Bohem a s druhym ¢lovékem neni ani tolik ohroZen nepfitelem zvnéjsSku, jako
spiSe nepfitelem vnitinim. V mytu o zahrad¢ ho symbolizuje had.

Slovni kotfen vyrazu ,,Eden“, ktery v hebrej$tiné znamena piedevSim rozkos,

blaZenost, je tvoten tfemi konsonantami a vypada takto: 7. V rlznych semitskych jazycich

vytvaii tento slovni zéklad celou pestrou skalu rtiznych vyrazi, které jsou si vSak vyznamove
poméme blizké: Stastny udél, Zivot v prepychu, pamlsky, darovat hojnost, vyprovokovat
plodnost ... Tato Skdla se ale z této vice ¢i mén€ moraln€ neutralni roviny rozsifuje déle, a to
k vyznamlm stale pochybnéjSim a temné&jSim: hyreni, ochabnuti, zchoulostiveni, domyslivost,
pycha ...°°

Sebesttednost a pycha mohou lidskou pozornost, kterou az dosud zaujimal jeho osobni
vztah k Bohu a k druhému ¢lovéku, obratit k n€ému samému, a tim také ke vSemu, ¢eho se ve
své touze po plnosti §tésti a blazenosti dokaze zmocnit. Clovék se tak stiva sam sob& bohem
a mirou poznaného svéta. Uzurpuje si pravo soudit, co je pro n¢j dobré a zlé, co vede k Zivotu
a ke smrti.”” V této lidské koncepci uZ neni misto pro skute¢nd svrchovaného Boha — toho,
ktery jediny muze zajistit Stésti a prosperitu celé zemé. Btlih je tady zatlaten do pozadi a na
jeho misto se stavi bozsky clovek z mytl prasemitskych narodd spolu se svymi boZstvy
tirody, vegetace, plodnosti a smrti.”®

Bozsky ¢lovek, spojeny s bohy tihnoucimi bezprostiedné predevsim k prosperité piidy,
se stavé stiedem svéta — mytickym kosmickym stromem Zivota, Zivenym vodami praoceanu.”
Podobné jako mohutny strom poskytuje na osamélém misté stin a utocisté zvefi, skryvajici se
pod jeho vétvemi,'” piedstavuje vlada bozného krale pro jeho poddané veskeré zajisténi
a ochranu. Stava se dokonce svému lidu jakoby druhym otcem a také se tak nékdy nechava
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nazyvat.  Kviili vlastni bezpecnosti a dosaZeni blazenosti v jeho stinu je proto pro obyvatele

jeho fiSe nutné bezpodminecné se mu podridit.

% Srov. KEDAR-KOPFSTEIN BJ...]: ]'ISJ, in: BOTTERWECK G...] Johannes — RINGGREN Helmer

(a kol.): Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 5, sl. 469-470.

7 Srov. BIC Milo§ (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 33.

% Srov. HELLER Jan: Starovéka naboZenstvi. Nabozenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu,
265-268.

% Srov. KEDAR-KOPFSTEIN BJ...]: ]73.7, in: BOTTERWECK @[...] Johanne — RINGGREN Helmer (a kol.):
Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 5, sl. 478.

"% Srov. Ez 31,1-6; Da 4,17-19.

1% Srov. TERNANT Paul: Otcové & otec, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 304.
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V Pismu se nékolikrat setkdvame s touhou clovéka misto ptivodni lidské blazenosti
objevit a obnovit jeho piivodni sldvu. Reka Zivota, bujna vegetace poskytujici dostatek
potravy vSem, pokoj mezi bohy, lidmi a zvifaty, vécné Stésti ve zdravi, v mladistvé krase
a bohatstvi, nesmrtelnost ... Lidé starovéku nachazeli néco ztoho vSeho v zahradach
mocnych tohoto svéta. Kralové, bohdc¢i a vyznamné osobnosti si nechavali takové zahrady
blaZenosti budovat pobliZ svych palacii nebo pii chramech zasvécenych jejich bohtim.'”

Podle prosperity téchto mistnich zahrad se izemi nékdy rozsifovalo na Sir$i oblasti.
K zahrad& Eden je pfirovnavano napiiklad dvojmésti Sodoma a Gomora.'” Hojnost vicho,
zajisténi a bezpecnost se v§i moznou péCi nachdzi v Egypté rodina patriarchy Jékoba-
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Izraele. ™ Podobné se Edenem na cas stava také Babylon, a to po Hospodinové rozhodnuti

svéfit viechny narody do rukou babylonského krale Nebukadnesara.'®

VSechna tato Uzemi se na ur€itou dobu stdvaji Edenem — mistem poZehnani
a blazenosti pro své obyvatele. Vyznacuji se velkym materidlnim bohatstvim a blahobytem,
ktery ptitahuje cely okolni svét. Jejich vladcové disponuji moci, kterd zdanlivé svédci o jejich
sptiznénosti s bohy toho kterého mista, a mnoZzstvi jejich manzelek a potomki je znamenim
plodnosti a rozkvétu celé¢ fiSe pro budoucnost. Kazdé¢ ztéchto mist je pfitom bohaté
zavlazovano. Ne vodou shtiry ¢ili destém, v zdvislosti na tom, zda Biih sesle dést’ ¢i nikoli.
Ale zdola, coZ je opét biblicka narazka na podsvétni — jakoby na Bohu nezavislé — vody.
Bujnéd vegetace, kterd zajiStuje bohatou urodu, vytvaii tak velmi pfiznivé podminky pro
lidsky zivot. Zda se, jako by se Cloveék opét ocitl vraji. ,, R4 je (...) bezpe¢i zivota
a nezavislost na desti je Sifrou nezavislosti na Bohu, podobné¢ jako Eva s Adamem chtéli mit
vSecko v hrsti, i dobré a zI¢ (Gn 3,5), a tim byt nezavisli na Bohu.«!%

A pfece vSechna tato mista bohatstvi a piepychu predstavuji v Pismu svatém mista
nejvétsiho ohrozeni pravého lidského S$tésti a zivota vibec. Jsou to mista nesvobody
a otroctvi. Tato bozska mista jsou misty ohraniCenymi, omezenymi a v disledku toho
1 omezujicimi. Jejich blazenost neni oteviend univerzalné vSem. V tom se li$i od zahrady
v Edenu, jak ji li¢i biblicky text, zahrady, jejiZ jedind vylucnost spociva ve svrchovaném
panstvi Hospodina samého.

Porusenost vztahu k nému se projevuje nejprve v socialnim vyluéovani jednotlivet

a skupin, s nimiz se Hospodin, tak jak o tom svéd¢i izraelsky Zakon, zvlasté solidarizuje. Jsou

192 Srov. GRELOT Pierre: R4j, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 410.
1% Srov. Gn 13,10.

14 Srov. tamtéz, 47,11.

193 Srov. Jr 27,5-11.

% HELLER Jan — PRUDKY Martin: op. cit., 57-58.
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107 _ zkratka vsichni potfebni a do koncepce lidské

to sirotci, vdovy, hosté, piist¢hovalci ...
predstavy o Stésti jaksi nezapadajici. Ti se jako prvni stavaji obét'mi bohatSich a mocnych.
Sviij zivot si mohou zachranit jen v postaveni otroka. To je vSak ¢lovek ve formé ,,ne-Clovek®™,
kterého je mozno v urcitém smyslu pfirovnat ke zvifeti nebo k véci, jez slouzi pouze k uzitku
svého pana.'®

Cim vice je totiz ,,bozsky &lovek", reprezentovany v pozemskych edenech kralem,
vydan napospas pyse a sebestfednosti, bez ochoty otevirat se pravdivé komunikaci s druhymi
lidmi s jejich vlastnim vnimanim skutec¢nosti, tim vétsi pozornost upird jen ke svému uzitku —
k vécem, k mistu své blazenosti, k zemi ... Koncepce jeho §tésti spociva v iluzi — at’ uz vice
nebo méné védomé — ze si toto misto sami bohové zvolili k vlastnimu piebyvani pro jeho
urodnost a kréasu.

V této koncepci vSak nejde o skute¢nou a pravdivou komunikaci zivota, o komunikaci
mezi bozstvim a lidstvim nebo mezi lidmi navzajem, ale jen o vzajemné bezduché vyuzivani,
vykofistovani, vydirani ... Nakolik je tedy tento ,bozsky*“ clovek (kral) otevieny
k usmériiovani a opravovani vlastni predstavy o Stésti lidmi ve svém okoli (soudci, knézimi,
proroky), nakolik je vérny své roli ,,otce svého lidu (pfedev§im potiebnych), natolik je také
piipraven a otevien ke skutecné lidsky pravdivé zivotni cesté. Tu v otevieném srdci zavrSuje

osobni vztah k Hospodinu.

Kazdy z nas lidi ucinil uZ ve svém Zivoté zkuSenost s blazenosti a §téstim. Kazdy z nas
vi, co je Eden — misto zbavené vSech existencidlnich nutnosti a obtizi, misto harmonie
a dokonalého souladu vSeho poznaného. Tento r4j je vSak pro kazdého znds mistem
nedosazitelnym. Je to doba naSeho raného détstvi uprostied rodicl, nebo jesté dokonaleji doba
prenatalni — kdy jsme spocivali vI1iné své matky, zahrnuti jeji bezpodminecnou
a ochranitelskou laskou. Narozenim a dal§i cestou rastu jsme se pak ocitli mimo tuto
,dobrou“ zemi — vzemi, kterd je ,zla“, kde musime bojovat o svij Zivot, vydani
existencialnim nutnostem a obtizim. Ve svém dalSim zivoté touzime najit takovy vztah,
v jehoz stinu bychom mohli znovu obyvat uz jednou poznany a ztraceny raj.

Dobra zem¢ jako misto nasi spasy zistava provzdy a jediné Hospodinovym darem

a milosti. Smime se vSak vydat na cestu s tim, jehoz nam on, nas§ Biih a vé¢ény Otec, daroval.

" Srov. Dt 10,17-19.
1% Srov. BAEZ Silvio José: op. cit., 405.
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Tento pravy kral, ktery vysel jako &lovék od Boha,'” avsak jako Bih lino svého Otce — ten

jediny a skute¢ny Eden — nikdy neopustil, nas opét k Bohu vraci!''’

19 Srov. J 16,28.
"10Srov. tamtéz, 1,18.
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2. LEGISLATIVA POUTI V PENTATEUCHU

2.1 Modelova pout’'v Gn 35

Jednou z prvnich pouti ve vlastnim slova smyslu, s nimizZ se mdme moznost v Pismu
svatém blize seznamit, je pout’ patriarchy Jakoba-Izraele ze Sekemu do Bét-elu. Tato jeho
pout’ navazuje na bozské zjeveni, jehoz se mu v Bét-elu uz jednou predtim dostalo. Bét-el je
pro n&j mistem posvatnym — mistem, na némz piebyva Bih.''' Jde o misto, které je pro
historii Jdkobova vztahu k Hospodinu a spolu s nim i pro historii jeho potomstva velmi
dillezité. Ve stavech nejistoty a obav o budoucnost ubezpecuje Hospodin Jakoba a jeho
potomky o své vérnosti smlouvé, kterou pro vSechna pokoleni navéky uzaviel s Abrahamem.
Préave toho a jeho potomky si totiz vyvolil jako prvotinu svého dédictvi mezi narody.

Cel¢ vypravéni o Bét-elu — o bozském zjeveni Jakobovi a nasledné pouti znovu po
letech na téZe misto — mé sviij pivod v severnim Izraeli. Elohista,''? z jehoZ redakéni dilny
cely jakobovsky cyklus predeviim vychazi,'"” v ndm ziejmé sleduje sviij zamér legitimizovat
a povysit timto spisem kulti§té¢ v Bét-elu nad jina kultickd mista v Izraeli. Vyznam této
svatyné je totiz vzhledem k po&atkéim severoizraelskych d&jin skuteénd nezanedbatelny.'"
Severoizraelské kralovstvi, vzniklé odbojem a odtrZzenim deseti izraelskych kment od

piivodniho davidovského kralovstvi (druha polovina 10. stoleti pf. Kr.),'"

potiebovalo jiz od
pocatku své existence nalézt na svém tzemi pro Hospodintv kult takovou svatyni, kterd by
svou dulezitosti mohla zdsadn¢ konkurovat chramu v Jeruzalémé. Ten byl totiz okamzité od
svého zaloZeni pro vSechny Izraelce vymluvnym znamenim zlat¢ho vé&ku plvodniho
davidovského kréalovstvi a symbolem jednoty spole¢né vyznavané viry vSech dvandcti kment.
Odkazoval také na krale Davida — Hospodinova pomazaného, jemuz se podatilo ve své osobé
cely Izrael sjednotit. Chram byl v povédomi Izraele natolik spojen s nim a s jeho synem
Salomounem, e byl také jakousi trvalou piipominkou zaslibeni, vnémz se Hospodin
piisahou aZ do nejzazsi budoucnosti zavazal svéfit vladu nade v§im BoZim lidem — nejen nad
Judovci — vyhradné muzskym potomkim Davidovy dynastie.''®

Jeruzalémsky chram piedstavoval ztohoto diivodu pro severoizraelské panovniky

urcité ohroZeni politické stability jejich fiSe: pouté do Jeruzaléma by se u jejich poddanych

" Srov. Gn 28,13.16.

"2 Srov. ZAN Renato de: Le forme di “cammino sacro” nell’ Antico Testamento, in: Credere oggi 3 (1995) 35.
"3 Srov. tamtéz.

114 Srov. RENDTORFF Rolf: Hebrejska bible a d&jiny. Uvod do starozékonni literatury, Praha: Vysehrad, 1996,
180.

" Srov. 1 Kr 12,17.

"% Srov. 2 S 7,16.
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mohly stat prvnim krokem ke ztrat¢ loajality a spolu stim by mohly teoreticky vést
ik opétovnému pfilnuti vii¢i Davidovym dédicim coby divéryhodnéjsim nositelim ryzich
nabozenskych tradic otci.'"’

Postava patriarchy Jékoba-Izraele byla pro severni kralovstvi vitanou pfipominkou
dob plvodni jednoty vSech dvandcti kment a v jejich o¢ich mohl patriarcha Jakob krale
Davida dokonce v lecCems zastinit nebo i piedstihnout. Byl to pfece pravé on, télesny otec
zakladateli vSech téchto izraelskych kment, kdo jako viibec prvni nesl jméno, jimz se od té
doby nazyva cely Bozi narod: Izrael. Jeho ptibéh byl také zajisté starobylej$i nez onen
Davidiv a v Bozim lidu se jist¢ odjakziva téSil znacné oblibé. Bét-elska svatyné spojena
s jeho jménem se tedy méla stat kralovskou fiSskou svatyni a zaroven centrem Hospodinova
kultu.

V tomto smyslu je celé¢ vypravéni o Bét-elu a o tom, co se tam Jakobovi piihodilo,
vlastn& etiologii onoho mista.'"® Hospodiniv kult mél pravé odsud nabozensky i politicky
stmelovat obyvatele kralovstvi a zajiStovat mu tak integritu. Severoizraelské kralovstvi se
totiz pottebovalo konstituovat na podobnych principech jako pivodni davidovska fiSe, a tak
mu znovuvzkiiSeni Jakobova piib&hu ptislo velmi vhod.

To, co vSak na Jakobov¢ ptibéhu zajima nas, jsou Hospodinovy (a Jakobovy) ptikazy
vztahujici se pifimo k putovéani. Tyto pfikazy zfejmé ,,stanovi obiady, které ve skutecnosti
konaji pozdgjsi poutnici,“'" ne jesté poutnici v ase patriarchii. Presto viak davaji pondkud
nahlédnout do postupné se rozvijejici legislativy pouti v Izraeli. Pout¢ maji pro viru
vyvoleného néaroda a pro Cistotu jeho pozemské cesty s Hospodinem konstitutivni charakter.

Je zajimavé sledovat urcCitou paralelu mezi tim, co proZival ve své dob¢ izraelsky
patriarcha, a situaci, sniZ se o nékolik stoleti pozd¢ji musel vyrovnavat nové vznikly
severoizraelsky statni Gtvar. V obou ptipadech — v Jakobové Zivotnim piibehu 1 v d¢jinach
severniho kralovstvi — se jedna o konstituovani véfici komunity coby dédicii zaslibeni na
zakladé Hospodinovy vééné smlouvy s praotcem naroda Abrahamem. Jedna se vZdy o proces
zohlediiujici na jedné strand moment odd&leni a na strané druhé moment integrace.'*’ A praveé

v Jakobové pouti ze Sekemu do Bét-elu se oba zminéné momenty protinaji a predstavuji

7 Srov. 1 Kr 12,26-27.
"8 Srov. FUHS H[...] F[...]: ﬂ?tﬁ, in: BOTTERWECK G[...] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.): Grande

lessico dell’ Antico Testamento, SV. 6, Brescia: Paideia, 2006, sl. 714.

" GEORGE Augustin: Putovat, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 404,

120 Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: La Chiesa dell’ Antico Testamento. Costituzione, crisi e speranza della
comunita credente dell’ Antico Testamento, Bologna: Edizioni Dehoniane, 1997, 33.
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samotn¢ho Boha Izraele jako jediného spolehlivého garanta budoucnosti kazdé veéfici
komunity.

Nyni se uz vSak obratme piimo k Jakobovu piibéhu o jeho vyznavaéské pouti,
zachycené ve 35. kapitole knihy Genesis:

1 I ekl Buh Jakobovi: "Vstai a vystup do Bét-elu, usad’ se tam a udélej tam oltar Bohu, ktery
se ti ukazal, kdyz jsi prchal pred svym bratrem Ezauem."

2 Jakob tedy ekl svému domu i vSem, kteri byli s nim: "Zbavte se cizich bohii, které mate
mezi sebou! Ocist’te se, pievléknéte si Sat,

3 budeme putovat do Bét-elu. Chci tam udélat oltar Bohu, ktery mi odpovedeél v den mého
souzeni a byl se mnou na ceste, kterou jsem sel."

4 Odevzdali tedy Jakobovi vsechny cizi biizky, které u sebe méli, i vsechny nausnice a Jakob je
zakopal pod posvatnym stromem u Sekemu.

5 Potom tahli dal. Na okolni mésta padl dés Bozi; proto Jakobovy syny nepronasledovali.

6 Tak prisel Jakob i vSechen lid, ktery byl s nim, do Luzu, to je do Bét-elu v zemi kenaanske.

7 Tam vybudoval oltai a vzyval na tom misté Boha Bét-elu, nebot se mu tam zjevil sam Biih,
kdyz prchal pred svym bratrem.

8 Zde zemriela Rebecina chuva Debora a byla pochovana dole u Bét-elu pod posvatnym
dubem, ktery pojmenoval Posvatny dub place.

9 I ukazal se Bith znovu Jakobovi, kdyz prisel z Rovin aramskych, a poZehnal mu

10 slovy: "Tvé jméno bylo Jakob; uz nebudes zvan Jakob, tvé jméno bude Izrael." A dal mu
jméno Izrael.

11 Dale mu Buh rekl: "Ja jsem Bith vsemohouci. Plod’ a mnoz se; vzejde z tebe narod

a spolecenstvi pronarodii, i kralové vzejdou z tvych beder.

12 Zemi, kterou jsem dal Abrahamovi a Izakovi, tu dam tobe,; tvému potomstvu dam tuto
zemi."

13 Potom Biih vystoupil od ného z toho mista, kde s nim mluvil.

14 A Jakob na tom miste, kde s nim mluvil, postavil posvatny sloup, sloup kamenny, a vykonal
na nem ulitbu: polil jej svrchu olejem.

15 Mistu, kde s nim mluvil Buh, dal Jikob jméno Bét-el.

16 Potom z Bét-elu odtahli.

Kazda nabozenskd pout’ Izraele za Hospodinem v sob¢ zahrnuje urcité obiady, které je
mozno piifadit k nékolika po sob& nasledujicim fazim: 1/ Vychozi faze, 2/ Faze vlastni cesty,
3/ Cilova faze, 4/ Faze navratu.'”' Jednotlivé faze pouti miizeme rekonstruovat zp&tng, a to
pfedeviim na zakladé pomémé Sirokého svédectvi obsazeného v Zzalmech vystupi (Z 120—

134), ale i v dalsich poutnich zalmech (napi. Z 15; 84; 91) zachycenych v Zaltafi.'**

121 Srov. ZAN Renato de: op. cit., 37.
122 Srov. tamtéz.
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2.1.1 Vychozi faze

Pro vychozi ¢ast pouté je typicka situace poutnika nebo skupiny poutnikt v misté,
odkud se vydavaji na cestu. Jde o situaci néjakym zptisobem skli¢ujici nebo tisnivou, nesouci
v sob¢ té7 prvek naléhavosti pramenici ze spasného vztahu k Hospodinu.'?

Jakobova situace v Sekemu, odkud se vydava na cestu on, neni nijak zavidénihodna.
Krveproliti, jehoz se na Sekemskych muzich v pomsté za zneucténou sestru Dinu dopustili
jeho synové Simeodn a Lévi, zptsobilo, Ze Jakobova rodina je nyni sama bezprostiednd
ohroZena pomstou, a to ze strany domorodych Kenaancti a Perizejci.'**

Ohrozeni zivota a ptipadna ztrata svobody téch, za které patriarcha citi zodpovédnost,
piipomind jiné dv¢ situace, v nichZ se uz kdysi ptredtim Jakob ocitl. Poprvé, kdyz byl nucen
odejit od rodict z Beer-Seby, v obavé pred pomstou svého oklamaného bratra Ezaua. Podruhé,
kdyz se tajné srodinou a celym ziskanym majetkem chtél odchodem zbavit nepiijemné

nadvlady svého tchana Lébana.

,Vstan a vystup“ - TT'?SJ =

Do vSech pochybnosti a tizkosti o budoucnost zazniva Jakobovi nahle a nec¢ekané Bozi
vyzva. ,,Sloveso vystupovat (H. ’-1-h) ve Starém zakoné¢ neznamend jen pohyb smérem
vzhiiru, ale &asto je terminem pro pout k bohosluzebnému mistu (Z 122.4 aj.)“'* Pro
nasledujici generace poutnikil je tato Bozi vyzva pozdé&ji aktualizovéna ustanovenimi o tfech
zévaznych poutich obsazenymi v Zakong.'*

Je to vSak vzdy Hospodin, jehoz slovo ,,sestupuje do lidské bidy a pozveda nas
k sobé&. Jeho spasné slovo musi vefici komunita znovu a znovu integrovat do celého zpiisobu
svého zivota, aby se oddélila od vSeho, co ji brani v ristu s Hospodinem a ucila se délat na

cest¢ s nim pokroky.

~Zbavte se cizich bohii” - 7237 “TON PR 1071
Pro konstituovani naroda a jeho dalsi cestu s Bohem — garantem izraelské budoucnosti

podle smlouvy — je dileZzita otevienost k integraci a pfijimani téch, kteti jeSt¢ dosud plné

12 Srov. Z 120; 121.

124 Srov. Gn 34,25-31.

125 BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 153.
126 Srov. Ex 23,14-19;Lv 23,1-44; Nu 28,16-31; Dt 16,1-17.
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vvror

nesdileji s Izraclem stejny pohled na véc.'?” Mohou viak véfici komunitu v mnohém obohatit
a pomoci ji rast. Pokud jsou i oni otevieni k pfijeti Hospodina do celého vlastniho zpiisobu
existence, museji se vSak jako Jakob pfidrzet pouze jeho a ostatnich boht se vzdat.

Cizimi bohy, kter¢ mé Jakob na mysli, jsou ziejm¢ Labanovi domaci bluzkové

128

(terafim),'*® o které pii uteku okradla svého otce Rachel,'” a snad také magické amulety

v podobé nausnic, které zase ukofistili Jikobovi synové Simeén a Lévi ve vyplenéném
Sekemu. '’

Modlosluzba Aramejce Labana a Kenaancii ze Sekemu miiZze byt v zdméru elohisty
odkazem na cizi kulty, které v jeho dob& ohrozovaly ndbozenskou ¢istotu Hospodinova kultu
v severoizraelském kralovstvi. Aram, severni soused kralovstvi, se n€kolikrat snazil o jeho
vojenské podmanéni. V piipadé€ vitézstvi by se tak politicka nadvlada prakticky rovnala také
nucenému uvedeni aramejskych bohti do posvatného prostoru Izraele.

Kenaanci, Zijici mezi Izraelci na uzemi kréalovstvi, Casto snad 1 navenek piijimajici
Hospodiniv kult (vEetn& obiizky jako Sekem, syn Chamériv),"! byli se svym néboZzenskym
synkretismem zase vylu¢né vife Izraele neustidlou 1é€kou. Kromé kultu Hospodinova, ktery
jim byl etnicky cizi, praktikovali pravdépodobné i nadéle své pivodni baalovské ndbozenstvi,
a tim ztéZovali svym izraelskym spoluobcantim radikalni pfilnuti pouze k Hospodinu. Izraelsti
kralové u nich tuto nadbozenskou nejednoznacnost tiSe tolerovali, aby si tak v piipadé valky

s vnéjSim nepfitelem zajistili jejich tplnou politickou loajalitu.

»OCistte se” - 17107

V Zadném piipadé zde nejde o hygienu, ale o ritudlni Cistotu, kterd je podminkou
Ucasti na bohosluzbé. Pred setkdnim s Bohem, ktery je jiny nez ¢lovek, svaty, je tieba mit se
na pozoru — stat pfed nim v co mozna nejvétsi celistvosti, podobné oné plvodni, ktera
charakterizovala prvotniho Clovéka v r4ji. Podle Toéry ,,zahrnuje také cistotu télesnou, tj.
odpor ke v§emu negistému (Dt 23,13nn), nemoci (...) a porusenosti.“'** Clovék ze sebe vodou

smyvéa prach, nalezejici k zemi, z niz byl Bohem vytvofen a vyveden,'” aby z jeho povéieni

127 Jakobovy Zeny Lea a Rachel, které ,, zbudovaly izraelsky dim* (Rt 4,11) spolu se svymi sluzkami Bilhou

a Zilpou, se vylucné vife v manzelova Boha musely ucit postupné a ziejmé s ndmahou, jak o tom svéd¢i mimo
jiné Rachelin ¢in pfi odchodu od otce Labana.

128 Srov. WIENER Claude: Modly, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 238.

> Srov. Gn 31,19.

1% Srov. tamtéz, 34,27-29; 35.4.

" Srov. tamtéz, 34,14-24.

132 57 ABO Ladislas: Cisty, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 66.

33 Srov. Gn 2,7.
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vystoupil vzhiiru — k novému zptsobu vlastniho byti, totiz na misté posvéceném tajemnou

Hospodinovou pfitomnosti.

»Prevléknéte si Sat” - DD"D‘?DW HD’L?I_':(U

Odév ve Starém zakoné uzce souvisi s lidskou diistojnosti a je také znamenim
duchovniho stavu ¢lovéka."** Nahota po padu prvnich lidi je prozivana jako nedostate¢nost
Cloveéka pfed Bohem. Buh je svaty a jiz neni mozné k nému pfistupovat jako na pocatku

v 1 v w7 ;e s , . 1
nezahalen&."*> | Od&v tvoi{ s osobou, ktera jej nosi, jednotu'*°

a to az do té miry, Ze prekryti
svobodné divky cipem plasté pti zdsnubnim obfadu znamend v této symbolické fe€i nejen
zajisténi ochrany, ale i komunikaci osobni diistojnosti'?’ muze, ktery s ni takto do manzelské
smlouvy vstupuje.'*® Proto na znameni ochoty piejit z oblasti profanni do oblasti posvatné —
z vSedniho do slavnostniho! — a stanout pied svatym Bohem poutnik oblékéd novy Sat nebo se

v s N v [ 1
posvécuje alespon tim, Ze si Saty vypere.'*

2.1.2 Faze vlastni cesty
»~Budeme putovat “ - TT‘?SJN PRI

Doslova jde v této vyzvé o zopakovani Hospodinova slova z Gn 35,1, obracené¢ho
v uzkém smyslu pouze viici Jakobovi: ,,Vstail a vystup!“ Nyni ji Jdkob adresuje celé své
roding 1 v§em, ktefi jsou s nim. Jakobiiv lid se jako homogenni a organizovany celek vydava

na pochod. Slovesa TT‘?STJ se v hebrejstin€ neuziva pouze pro vystup k posvatnému mistu, ale

toto sloveso je Gasto také terminem ryze vojenskym, ve vyznamu vystoupit k bitvé.'*°

Celistvost Jakobova postupujiciho lidu, spolu se zminkou o Bozim désu, ktery padl na
okolni kenadnska mésta,'*' pripomina velmi silné pout’ Izracle z Egypta vstiic zaslibené zemi.
Zda se, ze zamérem elohistova popisu Jakobovy cesty je postavit budouci cesty poutnikd do

143

, r v r 142 , r v ’ Vo~
kralovské svatyné v Bét-elu ™ do Uzkého vztahu se zkuSenosti exodu. ™ Je mozné, Ze

% Srov. HAULOTTE Edgar: Sat, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 507.
3 Srov. napt. Ex 20,26.

¢ HAULOTTE Edgar: Sat, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 506.

7V Hospodinové piipadé jde pro Izrael o podil na jeho slavé a svatosti.

¥ Srov. Ez 16,8.

9 Srov. napt. Ex 19,10.

9 Srov. FUHS H[...] F[...]: nbx in: BOTTERWECK G...] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.):

Grande lessico dell’ Antico Testamento, SV. 6, sl. 707.
"I Srov. Ex 23,27; Nu 10,33-36.

2 Srov. Am 7,13.

' Srov. ZAN Renato de: op. cit., 36.
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1 skupiny poutniki se v pozdéjsi dobé vydavaly na pout v urcitych strukturovanych
formacich, pfipominajicich vojenské oddily sjasnymi pravidly (napt. stavéni hlidek na

jednotlivych stanovistich).

2.1.3 Cilova faze
~Vybudoval tam oltar “ - 712712 mg‘ 127

Oltar je tradicné znamenim BoZi pfitomnosti a zastupuje Boha jako partnera ve

. 144
smluvnim vztahu.

Obétni bohosluzba, kterd se pfi ném uskutecnuje, je pak konkrétni
realizaci tohoto boholidského vztahu.

Jakob zakusil kdysi na mist¢, kam nyni doputoval, Boha jako pfitomného. Biih se zde
k Jakobovi sklonil a projevil mu nezaslouzenou piizeit. Vybudovani oltare je proto logickym
vyusténim cesty. Podané obéti vyjadiuji vdécnost za naplnéni tehdejSiho Boziho zaslibeni.
Ale stavaji se 1 odpovédi na soucasnou vyzvu Hospodina k pouti — mozné podobné jako
i pfedtim Biih ,,odpové&dél Jakobovi v jeho souzeni, kdyz prchal pred svym bratrem.«'*

Oltar se tedy stava prostredkem vzdjemné komunikace Boha s clovékem a také
mistem, kde muze Jakob nyni naplnit slib, ktery tehdy Hospodinu dal: zavazek ohledné
desatkl ze vSeho, co mu nyni nalezi.'*® Zbudovani oltafe, hned vedle maseby, kterou na mist¢
samém postavil Jakob uz pfi prvnim Bozim zjeveni, se ted’ stdva druhym a rozhodnym

krokem ,,k budoucimu chramu, podle slibu v den snu: z této stély bude dim Bozi (28,22).“147

, Vzyval na tom misté Boha Bét-elu” - DX 12 SR DWPD‘? RPN

Vzyvani Boziho jména znamend vlastng, Ze se Jakob na Hospodina obraci
v modlitb&."*® Boholidska komunikace se tedy neodehrava jen prostiednictvim oltafe a obéti.
Clovék oslovuje Boha zplisobem sobé& vlastnim, protoZe i on sam byl Bohem podobné na
tomto misté osloven. Pro patriarchu je zkuSenost Bozi pfitomnosti do znaéné miry spojena

1.<!* Jde o misto

pravé s mistem: ,,Jist€ je na tomto mist€¢ Hospodin a ja jsem to nevédeé
Hospodinem vyvolené a pozehnané — jako by se zde Jakob dotkl brany raje; onoho prostoru,

kde se Stvoftitelem jesté prvni lidé hovotili v plné divérnosti.

1 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zédkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 294.
> Srov. Gn 35,1.7.
146 Srov. tamtéz, 28,22.
7 MIKULICOVA Mlada: Diim Bozi a bréna nebe, in: KUBIN Petr, MIKULICOV A Mlada, SVOBODA David
(ed.): Sbornik Katolické teologické fakulty, sv. 7, Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, 216.
ij;‘ Srov. CAZELLES Henri: Jméno, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 163.
Gn 28,16.

38



V modlitbé se Jakob setkava se svrchovanym Bohem, ktery byl Kenaanci na tomto
uzemi ztotoznovan pravdépodobné s otcem vSech boht Elem. Eliv nebesky ptibytek m¢l mit
podle jejich mytd také obdobu pozemskou a mél se nachazet nad tzv. pupkem svéta.'™ I tento
starobyly kenadnsky mytus o stiedu svéta, situovaném pravé do Bét-elu, by pak nahraval

zaméru pozd¢jSiho redaktora ze severoizraelského kralovstvi zpochybnit vyznam hory Sijon

v kralovstvi judském jakozto svétové hory a pravého sidla Nejvyssiho Boha.

2.1.4 Faze navratu

»Ukdzal se Biih znovu Jakobovi a poZzehnal mu“
IR T2 T 2PUUOR OUIOR RN

Nové Hospodinovo zjeveni Jakobovi ve slovech pozehnani, ubezpeceni o trvajici Bozi
pfizni a poslani je pro néj nejen zarukou dalsi budoucnosti, ale také velikou nadé€ji pro jeho
potomstvo.

151 Novou identitu

Predn¢ Biih Jakoba ujistuje o stalé platnosti jeho nové identity.
vyjadiuje jméno, které patriarchovi dal sdm Hospodin u Jaboku, kdyz se na Bozi vyzvu vracel
od Labana zpét do zaslibené zemé&. V Bozich o&ich uz neni Jakobem, tj. ,,Uskoénym®, ktery
by si jako diive v minulosti sdim zajiStoval vlastni existenci 1zi a Uskoky, ale je pro n¢j

. ’ v v vy / ’ o 152
Izraelem, tj. ,,(tim, v némz a za n&jz) Zapasi Bah.«"

Hospodin ocenuje Jakoblv nesouhlas
a odsouzeni Istivosti u vlastnich synti Simeéna a Léviho pii Sekemskych nasilnostech.'”
Budoucnost Boziho lidu nebude zalozena na lidské chytrosti a utlacovani bezmocnych — po
vzoru téch, uprostied nichZ Izrael musi zit — ale v divéte v Bozi moc a jeho zaslibeni na
zékladé smlouvy.

Garantem poZehnané budoucnosti je pro Izrael sam Hospodin. Zde se piedstavuje jako
Biih vSemohouci: YTU ‘?& Vyraz Saddaj pochéazi pravdépodobné z akkadstiny (Sadu)

r 154 : . v 7 T
a znamena horu“.”* Hospodin je Bohem hory ve smyslu svétové hory, ¢ili Bohem

Nejvyssim, a jeho slovo je proto pevné a stabilni jako skala. Bih je s Jakobem, podobné jako

PO HELLER Jan: Starovéka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu,
272-273.

! Srov. Gn 35,10.

132 Srov. HELLER Jan — PRUDKY Martin, op. cit., 120.

'3 Srov. Gn 34,30; 49,5-7.

13 Srov. HELLER Jan: Starovéka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého Egypta, Mezopotiamie a Kenaanu,
274.
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byl s témi, kterym podrobil celou zemi a urcil je za otce budoucich pokoleni: s Adamem
a Noemem. '™

Zminka o spolecenstvi narodi odkazuje k jednoté dvanacti kmenii Izraele spojenych
Bozi smlouvou. Slava, kterou Hospodin zaslibil uzZ Abrahamovi a Jakobovu otci Izdkovi,
piechazi z Jakoba dal na jeho potomstvo v daru dédicného drzeni zemé&. Do ni se nyni Jakob
se svym lidem muiize vratit ne uz jako nevitany a domorodci pronasledovany, ale jako Bohem

pozehnany: ten, pro n¢hoz a skrze néhoz chce a bude Hospodin celé zemi Zehnat.

Kazda pout’ dava Izraeli moznost vyjit, oddélit se ...a poté se znovu piipojit k Bohu,
ktery si Izrael svobodné vyhlédl a povolal. Pfitomnost Boha Izraele na misté, které si on ke
schiizce se svym lidem vyvolil, vytvari ¢lovéku prostor svobody k nové volbé Hospodina
jakozto jediného Pana svého zivota. Prozit spoleCenstvi s nim a se svymi souvérci dava
poutnikovi novou silu knavratu a k prevzeti zemé, ze které vySel, k jejimu stfeZeni
a obdélavani v Hospodinové duchu.

Bét-elska svatyné s Hospodinovym kultem nikdy nedoséhla takového vyznamu, jaky
mé¢l chram v Jeruzalémé. Slabost a ndbozenské ustupky severoizraelskych vladcti na ukor
vyluéné viry Izraelcii v Hospodina dovedly jejich ti$i nakonec k ndbozenskému i1 moralnimu
upadku. Jarobeamovsky defektni kult Hospodina s centrem v Bét-elu vzal nakonec definitivné
za své spolu s celou severoizraelskou fi§i poté, co se asyrskd velmoc vojensky zmocnila
Samafi vroce 722 pt. Kr. a znacna cast obyvatel kralovstvi byla odvleCena mimo Uzemi
Izraele.

To, co zlstalo zachovano — totiz zdznamy elohistovy, zapracované do Pentateuchu
jeho pozdéjsimi redaktory — ndm svédc¢i o pocateich legislativy, upravujici pouté vyvoleného
naroda za Hospodinem, a to na jiném misté, nez jsme zvykli je nachazet. Presto vSak je
svédectvi o poutich do Bét-elu pevnou soucasti tradice Izraele: mistem, odkud ndm Hospodin
svéd¢i o spase s nemensi jasnosti, nez je tomu ve slovech o onom zndmém a mnohem

vyznamnéj$im cili ndbozenskych pouti Starého zakona: o Jeruzalému.

2.2 Svatost BoZi a pristupovani ¢lovéka
Pevnou soucasti jedné nebo i vice legislativnich sbirek, jez nachdzime v Pentateuchu,

jsou pravni piikazy a nafizeni, které se uvniti vyvoleného naroda zabyvaji pfistupovanim

riznych skupin k Hospodinu. Legislativa, upravujici toto pfibliZovani se Bohu ze strany

1 ’ r v
% Srov. vyraz o plozeni a mnoZeni se v Gn 1,28 a 9,7.
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¢loveéka, nas zajima z toho divodu, ze pravé pristupovani né¢jakym zptisobem s poutémi uzce
souvisi. Kazdy Izraelec ma pii pouti a zvlasté v jejim cili uréené misto, které nalezi praveé
a jedin€ jemu — at’ patii do skupiny prostych véticich nebo mezi knéze ¢i levity; at’ je kralem,
soudcem nebo napiiklad vysSim predstavitelem jednoho z izraelskych kment ¢i vyznamnych
rodu.

Je dobré si na tomto misté pfipomenout nékterd zdkladni fakta, ktera jsou pro
izraelskou legislativu dulezitd. VSechny zakony a pravni ustanoveni Izraele se vtom
nejobecnéj$im smyslu déli do dvou zékladnich skupin: 1/ Kazuistické pravo (oSetiujici
nejriiznéj§i mozné pravni piipady zpravidla konkrétné penalizované)'>® a 2/ Apodiktické
pravo (ve formé kategorickych zdkonnych natizeni bez rozliSovani mezi riznymi ptipady
a neukladajici trest za piestoupeni).'”’

Kazuistické pravo neni zieymé z vétsi Casti pivodni izraelské provenience. Izrael ho
do své pravni praxe pievzal z legislativy kenaanské a mnohé z ného vznikalo urcité také
v delSim €asovém horizontu, i pod vlivem tehdy v semitské oblasti velmi rozsifen¢ho prava
zvykového. Apodiktické pravo, které na rozdil od kazuistiky neupravuje zpravidla sféru
civilni, ale spiSe kultickou, by mé¢lo ptfedstavovat origindlni tradici, ktera je specificky
izraelska a tim uprostied legislativy okolnich narodd veskrze ptvodni a nezaménitelna.'®
V nasi koncepci zabyvajici se poutémi hraje podstatnou roli.

Hospodin, Bth Izraele, je Bohem svat}'/m.159 Svatost Bozi ptredstavuje urCitou kvalitu,
ktera presahuje stvofeny svét i Clovéka. Nepatii k tomuto svétu, protoze je jiného druhu a plati
pro ni zcela jiné zakony.'®® Piece viak je svétu, a vndm piedeviim &lovéku, n&jakym
zptsobem sdélitelna. Clovék ji sice nemiiZe nijak zménit nebo ovlivnit, miZe se ji viak oteviit
a sam se nechat proménit jeji moci. Tim vstupuje do prostoru Svatého a Jiné¢ho, aby byl
postupné zbozst'ovan podle Boziho planu. Tak se lidsky Zivot mize stavat stdle dokonaleji
vyrazem zivota Boziho, dynamicky sdélovaného celému stvoteni k jeho obnov¢ a ristu.

Svatost BoZi vnitin€ souvisi s jeho Slavou — dustojnosti, ktera se tvorim muze jevit
napiiklad jako spalujici ohen, oslepujici zafe, rachot hromu, boufe nebo zemétieseni. VSechny
tyto zminéné fenomény davaji lovéku tusit, jaka sila a moc se skryva v Bohu: on, ktery je tak

mocny, ma nade v§im absolutni svrchovanost a proto je vii¢i svému stvoreni také dokonale

1 Srov. Kazuisticky zakon, in: HERIBAN Jozef: op. cit., 572.
17 Srov. Apodikticky zédkon, in: HERIBAN Jozef: op. cit., 213.
1% Srov. VAUX Roland de: op. cit., 153—154.

159 Srov. Lv 11,44.

' Srov. KORNFELD WI[....]: WP, in: BOTTERWECK G[...] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.):
Grande lessico dell’ Antico Testamento, SV. 6, sl. 838.
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svobodny. Slava Bozi umoziuje ¢loveéku prozivat dvé zakladni polohy posvatna: mysterium
fascinosum (zas a neodolatelna pfitazlivost) a soucasné mysterium tremendum (strach az
d&s).'®! Biih viechno pfitahuje k sobg, ale sou¢asné mezi sebe a stvoreni klade jasnou hranici,
kterou je mozno piekrocit jen za zvlastnich podminek — z milosti Bozi a s jeho pomoci.
Jestlize je tedy Bilih podstatné jiny nez Clovék, existuje pro tyto dva tak nesouméfitelné
partnery vzajemného vztahu viibec misto, ¢as a zpisob, jak, kde a kdy se spolu mohou setkat?
Je to vzdy predevsim sam Bih, ktery stanovi soutadnice takového setkani, a je to také on, kdo
k ¢lovéku ptistupuje jako prvni, aby mu navrhl konkrétni podobu jejich vzajemného vztahu.
Svou svatost zjevil Hospodin nejprve na Egyptu, kdyZ zného ,zkouSkami,
znamenimi, zazraky a bojem, pevnou rukou a vztazenou pazi, velkymi hroznymi &iny*'®
vyvedl sviij narod Izrael. Pozdéji chee zjevit svou sldvu a svatost samotnému Izraeli, a to na
hote, kterou jedna tradi¢ni izraelskd vrstva nazyva Sinaj a druhd Choréb.'®® Tam se uz

predtim dal Hospodin poznat izraelskému viidei Mojzisovi.'®*

Na této hofe ma lid slouzit
svému Bohu. UZ ne v postaveni otroka, nybrz jako partner smluvniho vztahu. Zachovéavani
a dodrzovani smlouvy c¢ini tento nevyznamny a otroctvim poniZzeny narod zvlastnim
Hospodinovym vlastnictvim mezi ostatnimi pronarody na zemi, ndrodem svatym
a kralovstvim kn&zi.'®

Termin setkani obou je uréen tiim&siéni dobou putovani'®® — od vyvedeni izraelskych
zastupti cestou z Egypta napii¢ Rakosovym mofem, pousti Sur a Sin a oblasti Refidim. Na
této pouti k Sinaji absolvuji poutnici jednotlivé faze cesty 1 s onémi typickymi poutnimi
obfady tak, jak byly popsany v ptedchozi podkapitole.'®’

K Bohu nejvys svatému smi ¢lovek pfistoupit jen v nejvyssi mozné diistojnosti. Ta je
umoznéna posvécenim. Celd zaleZitost souvisi s ritualni Cistotou: jde o to, jak dosahnout

piechodu z oblasti svétské a profanni do prostoru posvécené¢ho tajemnou Bozi pifitomnosti

a pfitom obstat v kontaktu s jeho slavou. Hospodin — zdroj v§i svatosti — svym vztahem ke

i:; Srov. POSPISIL Ctirad Véclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Naért trinitarni teologie, 151.

Dt 4,34.
19 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zédkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 263.
' Srov. Ex 3,12.
' Srov. tamtéz, 19,6.
1 Srov. tamtéz, 19,1.
17 Faradnovo utlatovani lidu a jeho piikaz k zabijeni novorozenych chlapcii je vychozi situaci prvni narodni
pouti (srov. Ex 1,8-14.22). Je to Buh, ktery k vyjiti vyzyva Mojzise (srov. Ex 3,10), a s nim a jeho
prostfednictvim pak putuje cely narod (srov. Ex 12,38). Odlozeni cizich bohti obstarava sam Hospodin, kdyz je
postihuje svymi soudy (srov. Ex 12,12.35). Novost vlastniho zptsobu existence jako podminka pro ptedstoupeni
pred Hospodina, kterou naznacuje odév, mize byt také vyjadiena zminkou o obfizce pii ustanoveni beranka
(srov. Ex 12,43.48). Celistvost a organizovanost pii putovani pfipomina zase zminka o taZzeni v bojovych
utvarech (srov. Ex 13,18).
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stvoteni urcuje, kdo, co nebo v jaké kvalité je posvéceno, a tedy nakolik se mu jim vyvoleny
&lovek, zvite nebo piedmé&t mohou priblizit.'*®

V itinerafi Izraele bliziciho se svému Bohu je tak nejprve posvécena, tj. vyhlaSenim
MojziSovi odd&lena jako svata,'® hora Sinaj. Mojzi§ je pak vyzvan, aby si zul sandaly na
znameni uznani Hospodina coby vlastnika jim vymezeného a posvéceného tizemi.'”’ Poté
posvécuje Hospodin i samotného Mojzise, a tim ho zmociiuje k Gfadu zédsadniho — a pro celé
d&jiny vyvoleného naroda zcela vyjime&ného — prostiednika Boziho sebezjeventi lidu.'”

V podobné logice je pozdéji, avSak jesté pred odchodem celého naroda od Bozi hory,
na Hospodiniiv ptikaz zhotoven a také posvécen prenosny piibytek stanu setkavani i s celym
piislusenstvim. V ném se chce Hospodin i1 nadale se svym lidem setkavat a posilovat ho na
cesté k zaslibené zemi. K MojziSovi je pak — pro budouci zprosttedkovavani Hospodinovy
ville v oblasti kultu — posvécenim pfipojen téZ Aron se svymi syny, aby pied Hospodinem po
viechna pokoleni trvale vykonavali kn&zskou sluzbu.'” Jejich povinnosti jakozto kn&Zi se
stane pfedevS§im ukol pfinadSet Bohu obéti jeho véficich, déale tlumocit lidu Hospodinovo
pozehnani a zprostfedkovat smir mezi Bohem a jeho lidem za hiichy a nepravosti. Budou také
pomahat lidu v rozliSovani mezi svatym a profannim, a pii svateCnich shromézdénich
ptipominat udalosti, na nichZ spo&iva vira Izraele.'”

Problematiky piistupovani lidu ke Svatému Izraele a legislativy, kterd je upravuje, se
tyka n€kolik textl v Pentateuchu, a to z knih Exodus a Leviticus. Vzhledem k dileZitosti
popisovanych udalosti na svaté Bozi hote, které uzce souviseji suzavienim smlouvy
s Hospodinem a s vydanim Zakona jakozto vécného ustanoveni pro Izraelce, je tfeba brat
v uvahu, Ze za timto inspirovanym textem stoji diikladna, ale ne vzdy snadna prace redaktort
Pentateuchu, postavend na kompozici hlavnich tradic vyvoleného néaroda ¢ili pfedev§im na

174

pramenech J, E, P a Dt.""" Pti konecné redakci $lo redaktortim zfejmé o to skloubit jednotlivé

prameny do jednotného celku tak, aby odpovidal spole¢né tradici jediného naroda, slozen¢ho

1% Srov. VAULX Jules de: Svaty, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 485-486.

19 Podle lingvisty Baudissina hraje dvojkonsonanta g-d- v kofeni g-d-§ (byt svaty) pii jeho utvaieni zasadni roli.
Dvojkonsonanta g-d- odkazuje svym vyznamem v semitskych jazycich na ,,useknout, oddélit™. V tomto smyslu
se zda, ze vyraz V.hE by podle obecného nazoru lingvistl a jejich vyzkumu, mél znamenat ,,oddéleny,
odlozeny stranou, odliSeny od vSeho okolniho* (Srov. KORNFELD WJ...]: W"WE, in: BOTTERWECK Q...]
Johannes — RINGGREN Helmer [a kol.]: Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 6, sl. 838.).

7% Srov. KORNFELD W[....J: W2, in: BOTTERWECK G....] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.):

Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 6, sl. 845.

"I Srov. Ex 19,9a; 20,19.

"2 Srov. tamtéz, 40,1-15.

' Srov. GEORGE Augustin: Knézstvi, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 173-174.
174 Srov. NOTH Martin: Esodo, sv. 5, Brescia: Paideia, 1977, 189—194.
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ovSem z vice riznych kment. Proto je pro dnesni Ctenare téchto textl jejich vyznam ne vzdy
zcela jasny a snadno interpretovatelny.

Odkaz na podobny postup piiposvéceni Bozi hory Sinaj a pfenosného stanku
setkavani 1 scelym jeho pfisluSenstvim, vcetn¢ lidskych zprostiedkovateli Boziho
sebezjevovani, jak bylo uvedeno vyse, nas pfivadi k myslence kontinuity. Jde o kontinuitu
mezi Bozi horou — at’ uz je v riznych tradicich nazyvana Sinaj nebo Choréb — pfenosnym
stankem setkavani a horou Sijon. Ta je podle deuteronomisty onim ,jedingm mistem*,'”
které urcil navéky Hospodin pro setkdvani se svym vyvolenym narodem, totiZz za misto kultu.
Pti kone¢né redakci Pentateuchu uz nemohlo byt pochyby, ze onim vyvolenym mistem mini
svatopisec mésto Jeruzalém s horou Sijonem a chrdmem na jejim vrcholu. Proto i v nékterych
piikazech a ustanovenich ohledné pfistupovani lidu k Hospodinu miZeme tuSit zpé&tnou
projekci toho, co €ini poutnici a chramovy persondl az o mnoho let pozdé¢ji, v cili svého
putovani — v Jeruzaléme.

Postupné piiblizovani se mezi Bohem a ¢lovékem, mezi Hospodinem a jeho lidem

muzeme vidét ve tiech riiznych podobach. Vzajemna blizkost nartista, vztah se upeviuje...

2.2.1 Exodus 19
Prvnim textem je tedy Exodus 19, ktery popisuje pocatek ptistoupeni Izraele coby

komunity k jeho Bohu. Tu¢nym pismem jsou zvyraznéna ta slovni spojeni, ktera jsou pro nas
z perspektivy tématu zv1asté relevantni:

10 Hospodin dale Mojzisovi rekl: "Jdi k lidu a dnes i zitra je posvécuj,; at si vyperou plaste

11 a at jsou pripraveni na tieti den, nebot tietiho dne sestoupi Hospodin pred zraky vseho
lidu na horu Sinaj.

12 Vymezis kolem lidu hranici a Feknes: Stiezte se vystoupit na horu nebo i dotknout se jejiho
okraje. Kdokoli se hory dotkne, musi zemrit;

13 nedotkne se ho Zadna ruka, bude ukamenovan nebo zastrelen. At je to dobytce nebo clovek,
nezustane nazivu. Teprve az se dlouze zatroubi na roh, sméji na horu vystoupit.”

14 Mojzis sestoupil z hory k lidu, posveétil lid a oni si vyprali plaste.

15 Rekl také lidu: "Bud’te pFipraveni na tieti den; nep¥istupujte k fené."

16 Kdyz nadesel treti den a nastalo jitro, himélo a blyskalo se, na hore byl tezky oblak

a zaznél velmi pronikavy zvuk polnice. VSechen lid, ktery byl v tabore, se trasl.

17 MojZis vyvedl lid 7 tabora vstiic Bohu a postavili se pFi upati hory.

18 Cela hora Sinaj byla zahalena kourem, protoze Hospodin na ni sestoupil v ohni. Kour z ni
stoupal jako z huté a celd hora se silné chvéla.

19 Zvuk polnice vic a vice silil. Mojzis mluvil a Bith mu hlasité odpovidal.

S Dt 12,5.11.
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20 Hospodin totiz sestoupil na horu Sinaj, na vrchol hory. Zavolal Mojzise na vrchol hory
a Mojzis tam vystoupil.

21 Hospodin Mojzisovi rekl: "Sestup a varuj lid, aby se nikdo nepokousel proniknout

k Hospodinu ve snaze ho uvidet. Mnoho by jich padlo.

22 Také knezi, kteri pristupuji k Hospodinu, se musi posvétit, aby se na né Hospodin
neoboril."

23 Mojzis rekl Hospodinu: "Lid nemuize vystoupit na horu Sinaj, nebot ty sam jsi nas varoval
slovy: Vymez podél hory hranici a horu posvet."

24 Hospodin mu ekl: "Ted’ sestup, potom vystoupis spolu s Aronem; ale knési ani lid
nesméji proniknout a vystoupit k Hospodinu, aby se na né neoboril.”

25 Mojzis tedy sestoupil k lidu a ekl jim to.

Kontext popisované situace je pfiprava na piijeti smlouvy spolu s podminkami, které
pro lid ze své strany vyzaduje Hospodin. Jde pfedevSim o Desatero, k némuz tradi¢ni podani
piifazuje jesté nékteré dalii pikazy a ustanoveni, a to na zptsob provadécich natizeni.'’® Tato
pravni sbirka je na jiném misté oznagovéna také jako Kniha smlouvy.'”’

Hospodin v tomto zjeveni demonstruje lidu svou svrchovanou moc.Ta je — spolu
s Bozi ochotou vstoupit do svazku smlouvy — pro Izrael neotfesitelnou zarukou spasy, které se
«l78

nic vtomto svété nemiize realné postavit na odpor. Zarovein zde Hospodin ,,provzdy

potvrzuje MojziSe v jeho funkci oficidlniho zprostiedkovatele Bozi viile pro vSechen lid.

»~Hospodin sestoupi na horu Sinaj“
O Y M M
V procesu pfiblizovani se neni ¢lovek tim, kdo jedna jako prvni. Iniciativa, ktera ma
vést Cloveka ke spase, vychazi vzdy ze strany Bozi. Ve spase podle Boha, jak jsme si uz tekli,
neni misto pro néjaké lidské titanstvi. Tento druh iniciativy by se pak pftili§ podobal hiisné
opovazlivosti, kterd se chce stdt mirou veskerého lidského Stésti. O skute¢nou lidskou slavu,
po niZ ¢lovek ve svém nitru stale touZi a ktera je v Bibli vyjadiena idiomem ,,u¢init si jméno,*
17 se vzdy vice stara nakonec spise Biih neZ Glovek sam. Svého cile pak dochazi v Bozi spase.
Hora Sinaj je zde lidu pfedstavena jako svatd. Nejde tu vSak o misto Hospodinova
pfibytku. Naopak, sestoupenim shora je naznaceno, ze Bozi piibytek stoji mimo lidsky

180

obyvany svét. " Moc, s jakou Hospodin na Sinaj sestupuje, je odkazem na jeho naprostou

176 BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 276.
7 Srov. Ex 24.7.

178 Srov. tamtéz, 19,9.19.

17 Srov. Gn 11,4.

180 Srov. NOTH Martin: op. cit., 197.
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odliSnost od vSeho, co ¢lovék muze znat, totiz na jeho svrchovanost a transcendenci.
V Hospodinové sestupovani z bozské sféry doli k clovéku mizeme mnohokrat v Pismu

’ v . v v . ’ ;o ’ 181 v vr v s
vnimat, ze je souCasn¢ zjevenim, soudem, pomoci i vysvobozenim.~ V naSem pfipad¢ je

kromé toho vieho jesté navic smlouvou.'™

»Stiezte se vystoupit nebo i dotknout se”
pay mSy oo% Mnwn

Podminky 1 pravidla vzdjemného setkani urcuje Hospodin. Je to jeho bozska
pfitomnost, kterd zjedné obycejné hory déla misto jeho zvlaStniho vlastnictvi vzhledem
k okolnimu prostredi. V podobné logice pak zamysli Hospodin vytvofit si z lidu, ktery
povolal, své zvlastni vlastnictvi mezi ostatnimi narody svéta.'® Diive viak neZ bude Izrael
uveden do prostoru smlouvy, je tfeba, aby zakusil jasnou hranici mezi sebou a Bohem. Je to
Biih, ktery zve ¢lovéka do vztahu pfesahujiciho jeho chépani a béznou zkusSenost — do vztahu
nové existence. Proto je hranice urcena existencidlné: kdo by ji svévolné piekrocil, byt
pouhym dotykem, musi zemfit. Posvécovani se déje z Bozi iniciativy jako dar, v ¢as a na
misté jim ur¢eném. Ne jako pfivlastnéni si né¢eho, na co Clovék nema sam od sebe zadny
opodstatn&ny nérok.'®*

Izrael se diky témto rigor6znim piedpisim tolik zdiraziujicim Bozi svatost
a odliSnost uci postupné pravé sebetict¢ a védomi vlastni diistojnosti. Smlouva zanedlouho
uzaviend mu dava na této BoZi jinakosti podil a ona hranice, z Hospodinovy milosti pro néj
odstranénd, zlstava vzhledem k pohanskym narodim, znichz byl Izrael Bozi smlouvou
definitivné vynat, i nadale v trvalé platnosti.

Zminka o troubeni na roh, které je v tomto kontextu znamenim Bozi pfitomnosti,
jakozto pfipravenosti Hospodina vstoupit ve smlouvu, miZze odkazovat k budoucimu
jeruzalémskému chradmu. Mohlo jit o signal pro poutniky ve mésté — ptipadné 1 v jeho okoli —
7e svatyn¢ je pfipravena k otevieni a slavnostni shromazdéni uvnitt ku pftilezitosti néjakého

vyznamného poutniho svatku miize zagit.'®

'8 Srov. HELLER Jan: Bith sestupujici. Pokus o christologii Starého zékona, Praha: Kalich, 1994, 72.

82 Jeruzalémsky chram je mistem par excellence obnovy smlouvy, ktera se tam snad kazdoro&né liturgicky
slavila (K tomu srov. FENSHAM FJ...] C[...]: Smlouva, smluvni spolecenstvi, in: DOUGLAS J[...] DI[...]
[a kol.]: op. cit., 941).

"3 Srov. Ex 19,5.

"** Srov. Gn 3,2-3.

185 Srov. NOTH Martin, op. cit., 196.
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»Bud'te pripraveni na tieti den; nepristupujte k Zené“
TUROR WnOR o MYbuS ooy 1

Lhata tfi dnit je dana Hospodinem lidu k posvécovani. Trojka plati u orientalnich
narodt za vyznamné &islo. Shrnuje se v ni symbolicky zadatek, stfed i konec.'®® THdeni ma
navic pro Izrael zvlastni konotaci s uréitou naléhavosti, tisni nebo s ohrozenim."’ (Casto viak
znamena 1 jistou lhitu, po jejimz uplynuti pfijde zachrana, a proto je jeho vyznam i pozitivni,
ocistny, spasny ...)

Posvécovani souviselo pravdépodobné s abstinenci od vseho, co staroveky clovek
vnimal v posvatném prostoru vzajemného setkani s boZstvem jako néco nepatfi€ného
a ritudlné znecist'ujiciho. Krom vyprani odévil, o némz jsme se uz zminili, je fe¢ o zdrzovani
se pohlavniho styku. S pohlavnim Zivotem souvisely v pohanskych kultech plodnosti
nejrizn&j§i magické piedstavy a orgiastické obfady zcela cizi vife v Hospodina.'®®
Zdrzovéanim se téchto projevi pii setkani s Bohem Izrael pozdéji ve své zemi jasn€ vyznaval:
,»My jsme Izrael, a ne Kenaan!*

Doba tii dnii, kterou ma poutnik po absolvovani namahavé pouti z mista svého
domova az do jeruzalémského chramu k dispozici, by mohla ptedstavovat jeden z tradi¢nich
poutnickych zvykl. Diive nez poutnik vystoupi na chrdmovou horu, vyuZije pohostinnosti
hlavniho mésta Izraele ke kratkému odpocinku po cesté¢ a k nejuzsi kultické ptipravé na

setkdni s Bohem, ktery vyzaduje patfi¢nou bdélost a celkovou pfipravenost svého vyznavace.

»~MojZzis vyvedl lid z tabora vstriic Bohu a postavili se pri upati hory”
70 RN IRENT ORI OVIONT NNDR? oTAN e N3R)

Je to Mojzis, kdo na Bozi piikaz vyvadi lid z tdbora. Lid ho ochotné nasleduje az
k upati hory, kde se maji setkat s Hospodinem a uzavfit s nim smlouvu. Pozdé&ji to bude znovu
Mojzi§, kdo bude cely Izrael soudit a spravovat podle Boziho zédkona v duchu Hospodinovy
spravedlnosti. Tim v§im Mojzi§ odkazuje do budoucna k postavée kréle, jehoZz Hospodin lidu
ustanovi k vykonavani sluzby vidce a nejvyssi soudni instance. Kral mél ziejmée urcitou

dilezitou tlohu 1 pfiliturgickych privodech béhem svatkli v Jeruzalémé. S velkou

186 Srov. LURKER Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolt, Praha: Vysehrad, 1999, 280.

'87 P¥ipometime si napiiklad tiidenni tmu v Egypté (Ex 10,22), nad&ji zbloudilého Izraele ve vyzvé k obraceni
(Oz 6,1-2) nebo Jonasiv pobyt v biise ryby (Jon 2,1).

18 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 264.
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pravd&podobnosti pozival privilegia estného mista v Cele zastupu poutniki,'’ mificich

k chramové hote.'”°

,Vystoupis spolu s Aronem; ale knéZi ani lid nesméji vystoupit k Hospodinu*
Fo2 000N BYT) EATSM TRY 1IN AEN ooV

Zminka o Aronovi plisobi v textu jisté obtize. Ve spojeni s Mojzisem ptisobi uréité
napdti. Mojzi§ reprezentuje v jistém smyslu postavu krale jakozto vidce Izraele. Aron, ktery
stal pii vyvedeni naroda z Egypta od zacatku svému bratru MojziSovi po boku jako jeho
mluvei”! a spolusluzebnik v prorocké sluzbg,'? nemd na Sinaji dosud z4dné konkrétni
povéteni. Je vSak uz ptredurcen k budouci sluzbé v ptrenosném stanku smlouvy. Neposveceni

194

Vvrose ey ) . . 1 . 7 ’ v
kn&zi, jimiz ma svatopisec na mysli snad prvorozené'” izraelské mladiky'™* — protoze

o izraelskych knéZich nepadlo v Pentateuchu dosud ani slovo — ani lid se nesméji k Bohu
priblizit.

Kral i hlavni 4ronovsky knéz hréali ziejmé v jeruzalémském chramu pii kultickych
obradech kazdy svou specifickou roli. Po¢atek monarchie v Judsku byl vSak pravdépodobné —

a to 1 voblasti kultické — ptfiznivéji naklonén spiSe vici zprosttedkujici uloze krale nez

vvvvvv

> a krom¢ toho to byl také on, kdo knéze pro sluzbu v chramé nékdy'® i sam

razu"
ustanovoval."’

V tehdejSim chépani, jak to dosvédcuji kralovské zalmy, nese kral titul ,,Bozi syn®.
V ramci novoro&ni nastolovaci slavnosti Hospodin krale symbolicky vzdy ,,nové plodi,«'*®
aby v tomto novém existencidlnim vztahu mohl jeho prostfednictvim uskute¢fiovat na zemi
svou vladu. Tento Bozi pomazany také ,,jako kral nese zastupné htich lidu. Je spojen s lidem

tak nerozlu¢né, ze o jeho htiSich mluvi jako o svém htichu (Z 25,7; 32.,5; 38,5 aj.).“199 Proto

rx - ’ « . v v v 2
mé Gasto piebyvat v domé& Hospodinové a do ného se vzdy znovu vracet.*”’

1% Srov. Z 42,5

1% Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu ITI. JOB — PISEN PISNI, Kostelni Vydji:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 338.

1 Srov. Ex 4,16.

2 Srov. tamtéz, 8,1-2.

' HELLER Jan: Hlubinné vrty. Rozbory biblickych stati a pojmi, Praha: Kalich, 2008, 75-76.

1 Srov. Ex 24,5.

%5 Srov. BANWELL BJ...] O[...]: Kral, kralovstvi, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 524.
1% Napt. 1 Kr 2,27.

7 Srov. BANWELL BJ...] O[...]: Krél, kralovstvi, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 525.
8 Srov. Z 2.7.

19 BIC Milo§: Ze svéta Starého zakona I, 193.

2% Srov. Z.23,6.
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I kdyz se vyvoj v této oblasti ubiral jinymi cestami a dal zde pozd¢ji pfece jen
vyznamnéj$i — a nakonec zcela vyluéné — misto aronovskému veleknézi a jeho knézstvu,
pfedstavovalo pro vladdnouci ¢leny davidovské dynastie jejich omezeni pii posvatné sluzbé
v chramu ob&as pokuseni znovu se vratit k pivodnim davidovskym vysadam.””' Po

babylonském zajeti, kdy se uz nepodafilo kralovstvi znovu obnovit, zaujal mnoho

z ptivodniho prostiednického postaveni krale veleknéz sam. >

2.2.2 Exodus 24
Dalsim textem o vzajemném piibliZovani se Hospodina a jeho lidu, je Ex 24. Volné

navazuje na piedchozi text a hovofi o uzavieni sinajské smlouvy:

1 Potom Mojzisovi iekl: "Vystup k Hospodinu, ty i Aron, Nadab a Abiht a sedmdesit

g izgraelskych starSich. Budete se zdalky klanét.

2 K Hospodinu pristoupi jen Mojzis. Ostatni se pribliZzovat nebudou. Lid nesmi vystoupit
vzhuru spolu s nim."

3 Kdyz Mojzis prisel nazpet, vypravoval lidu vsechna slova Hospodinova a predloZil mu
v§echna prdavni ustanoveni. Vsechen lid odpovédél jako jednémi visty. Rekli: "Budeme délat
v§echno, o cem Hospodin mluvil."

4 Nato Mojzis zapsal vsechna Hospodinova slova. Za casného jitra postavil pod horou oltar a
dvanact posvatnych sloupii podle dvandcti izraelskych kmenii.

5 Pak poveril izraelské mladence, aby prinesli obéti zapalné a obétovali Hospodinu bycky

k hodiim obeéti pokojné.

6 Mojzis vzal polovinu krve a vlil ji do mis a druhou polovinou pokropil oltar.

7 Potom vzal Knihu smlouvy a predcital lidu. Prohlasili: "Poslusné budeme délat vsechno,

o cem Hospodin mluvil."

8 Mojzis vzal krev, pokropil lid a rekl: "Hle, krev smlouvy, kterou s vami uzavira Hospodin na
zakladé vsech téchto slov."”

9 Pak Mojzis a Aron, Nadab a Abihii a sedmdesdt z izraelskych starsich vystoupili vzhiiru.

10 Uvidéli Boha Izraele. Pod jeho nohama bylo cosi jako priizracny safir, jako Cisté nebe.

11 Ale nevztahl ruku na nejpiednéjsi z Izraelcii, ackoli uzieli Bohay i jedli a pili.

12 Hospodin rekl Mojzisovi: "Vystup ke mné na horu a pobud’ tam. Dam ti kamenné desky —
zdkon a prikazani, které jsem napsal, abys jim vyucoval."

13 I povstal MojZis a Jozue, ktery mu prisluhoval, a MojZis vystoupil na BoZi horu.

14 Starsim iekl: "Zistaiite zde, dokud se k vam nevratime. Budou tu s vami Aron a Chiir. Kdo
néco ma, at' se obraci na né."

15 Mojzis tedy vystoupil na horu a horu prikryl oblak.

16 A Hospodinova slava prebyvala na hore Sinaji a oblak ji prikryval po Sest dni. Sedmého
dne zavolal Hospodin na Mojzise zprostred oblaku.

17 Hospodinova sldava se jevila pohledu Izraelcu jako stravujici ohen na vrcholku hory.

2! Srov. 2 Pa 26,16-18.
22 Srov. BIC Milos: Ze svéta Starého zakona 11, Praha: Kalich, 1989, 388.
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,, Vystup k Hospodinu, ty i Aron, Nadab a Abihii a sedmdesdt z izraelskych star§ich. Budete
se zdalky klanét“

NTTINT 273 1IN AN TTON A0y
iatiali=igknioliiay 58?@7 pIR DA

K MojziSovi a Aronovi nyni Hospodin pfipojuje daldi dvé skupiny, kterym je
umoznéno piekro¢it hranici posvéatného prostoru a piistoupit blize. Jsou to jednak Aronovi
nejstarSi synové Nadab a Abiht, jednak izraels$ti starsi.

Nadab a Abihu jsou pozdé&ji vyslovné jmenovani jako knéZi pfisluhujici svému otci
Aronovi, kdyZ se jedna o obtad spole¢ného knézského vysvéceni.””® Knézi nebyli ani pozdgji
vybirani z jinych kmenli BoZiho ndroda — jen z kmene Lévi, z n€hoz pochazeli jak Mojzis, tak
i Aron. Pravoplatnost kn&zské volby byla dana provzdy pokrevnim piibuzenstvim s Aronem,
podobné jako pravoplatnost volby kralovské a jeji uznani ze strany celého Izraele bylo od
doby Hospodinova zaslibeni Davidovi spojeno vyhradné s ptisluSnosti k potomstvu tohoto
izraelského krale.””*

Star$i platili v Izraeli za nositele zvlastni autority. Diky svému v€ku a s nim casto
spojenym zivotnim zkuSenostem vykonévali soudni a spravni moc pfirozeného charakteru
piedevs§im nad svymi rodinami nebo i celymi rody. Byli to pravée starsi, kdo jako piedstavitelé
a zastupci Izraele spolupracovali od po&atku s Mojzisem pii vyjiti z Egypta.’”> Béhem
putovani k zaslibené zemi je o nich n€kolikrat zminka. Pecuji o fddnou organizaci lidu a dale
spolupracuji s MojzisSem. Pozd¢€ji uz na uzemi Kenaanu ma dokonce kazdé izraelské meésto
sve star$i. Podle deuteronomického zakoniku jim pfisluSelo naptiklad zatykdni vrahl, vedeni
vySetfovani a feSeni pfipadli zpochybnovani manzelstvi, a v méstech utoCiStnych se jim
predkladaly zadosti o azyl.**®

Zde jich Mo0jzi§ na Hospodinlv piikaz vyvoli pro vystup na BoZzi horu sedmdesat. O

sedmdesati starSich (NJ2T12) se hovoii také pozdéji, a to v knize Numeri.””” Tam je viak

kromé terminu star$i pouzit navic vyraz ,spravce” (WAW). V daném kontextu mohlo jit

oupfesnéni funkce ,star§tho vramci daného sboru sedmdesati. ,,'Spravci” pecovali

o zalezitosti nespadajici do kompetence lévijci a knézi; jde tu patrné o instituci prevzatou

2% Srov. Ex 28,1.

2% Srov. 2 S 7,11b-16.

2% Srov. Ex 3,16-18.

2% Srov. TAYLOR J[...] B[...]: Starsi, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 969.
297 ptesnd jde o tryvek Nu 11,16-30.
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«208 nebo se mizeme

z Egypta (Ex 5,6nn) a pozdé¢ji uplatnénou i v zemi zaslibené (Dt 16,18)
domnivat, Ze jejich pfesné¢ definovany pocet n¢jak souvisi s reorganizaci izraelské fiSe z doby
jejiho nejvétsiho rozkvétu, konkrétné z obdobi vlady kralt Davida nebo Salomouna.

Vse by mohlo nahravat domnénce, Ze kral David jako genidlni sjednotitel jiznich
1 severnich kmenii Izraele si designaci starSich vSech zastoupenych kmenii vyvolené¢ho naroda
zajistil zasadni loajalitu obyvatel celé zemé vici své koruné. Toto opatieni by totiz odrazelo
respekt panovnika vic¢i autonomii jednotlivych kmend. (Tam, kde kmenové autonomie neni
uZ pozdgji uznavana, hrozi rozpad fise.)*”

Vznik tak vyznamného spravniho a snad i poradniho sboru, ktery je pro jednotu zemé,
zd4 se, nezbytnou statni instituci, by pak mohl najit své misto tfeba i v liturgii. Liturgicka
designace, spojend sjednim urCitym panovnikem, ktery tyto star$i do sboru sedmdesati
vyvolil z mnoha jim podobnych z celého Izraele, by se mohla vzdy pravidelné opakovat —
ovSem s novymi adepty — pii nastoleni dalSiho krale. Po tom, co kralovstvi v Izraeli vezme za
své, bude sbor sedmdesati propfisté spojen s osobou veleknéze, ktery pievezme nejen nékteré
prostiednické Ukoly krale vzhledem k Bohu, ale i vzhledem k vyvolenému narodu. Sbor

sedmdesati pak pretrva az do doby JeziSovy pod pojmem sanhedrin neboli synedrium.*"

» Uvideéli Boha Izraele. Ale nevztahl ruku na nejpiednéjsi z Izraelcii, ackoli uzieli Boha;
i jedli a pili“
ORI 92 WDUENTONY ORI TN PRI
AWM I5ORM DTORTTIR T ST Moy KD
,»NejpiednéjSim z Izraele, tedy star§im, kteti spolu s MojziSem slouzi Bozimu lidu
spravou a soudnictvim, je dovoleno pfiblizit se Bohu az ktomu nejtésnéjSimu
a nejdiveérnéjSimu spolecenstvi s nim. Je to vyjadieno predevs§im zfenim a kultickou hostinou.

Pro zieni jsou v textu uzita dvé slovesa. Zatimco to prvni, totiz iR oznacuje prosté vidéni

télesnym zrakem, druhé pouzité sloveso ¢ili 1T, oznacujici prorocké zieni, zvlasté extatickeé,
ziejm¢ informaci upfesiiuje. Neni tedy tfeba pfedpokladat vyjimku z pravidla o nemoZnosti
vidét Boha tvafi v tvaf a pfitom zistat nazivu.”'' Star§im je prost® umoznéno vidét vic nez
ostatnim a tato zkusenost jim mé v budoucnu pomoci soudit i spravovat lid vérn€ a nestranné

—nenechat se pfi vykonu sluzby ovlivnit nikym jinym nez samotnym Bohem.

2% BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu .GENESIS — DEUTERONOMIUM, 433.

299 Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit., 96.

219 Srov. TAYLOR J[...] B[...]: Starsi, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 969.

211 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 294.
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Kultickd hostina vlastné navazuje na pravé uzavienou smlouvu pod Sinajem. Jde
o slavnostni akt, kterym je z podilu na urcitych ¢astech obétnich zvifat smluvnim partnertim
dana moznost jejich konzumaci potvrdit uzavieni smlouvy.”'? Zpravidla v piipadé obétni
hostiny, ktera méla vyjadfit spoleCenstvi s Hospodinem a jeho odpusténi, pfitom ,krev a tuk
patfily Bohu a kn&zi spolu s lidem dostavali jim nalezejici dil.«*"?

Zaroven tento verS z Exodu pfipominé také jedenédctou kapitolu knihy Numeri. Ona
jednota mezi Hospodinem, MojziSem a sborem sedmdesati starSich, vyjadfena prorockym
zienim v Exodu, je v Numeri popsana jako spoleCenstvi na prorockém duchu. Z n¢ho, ktery
dosud spocival pouze na MojziSovi, nyni Hospodin odebere a vlozi na sedmdesat starSich.
Tak nebude biimé celého lidu Izraele spo&ivat uz vyhradné jen na MojziSovi, ale i na nich.*"*

Obé¢ tyto zminky mohou svédC¢it o spojeni mezi krdlem a ustanovenymi spravci
jednotlivych kment?®'® — o charismatickém charakteru jejich poslani a tudiZ o realné moznosti,
7e v ptipadé téchto nezanedbatelnych mist v Pismu muzZe jit totiz o zpétnou projekcei liturgické
praxe z dob mnohem pozdé&jsich, kralovskych ...

Jestlize podle svédectvi zalmu, jak jsme uz uvedli, hral kral urcitou ptredsednickou ulohu
v zavéreCném procesi poutnického zastupu na chrdmovou horu, je docela mozné, Ze na tom
n¢jakym zplisobem participovali také ti, kdo se na panovnikové soudni a spravni funkci
z Bozi milosti a ve prospéch jeho lidu podileli.?'® Formou takové participace na poutni liturgii
by mohla byt naptiklad wurcitd privilegovand mista v chramé, nékde pobliz mista

pfedsednického.

w1 povstal MojZi§ a Jozue, ktery mu piisluhoval, a MojZis vystoupil na BoZi horu “
:DOTORT TOR en Dyt mmwn pustm mun opn
Na scéné se nahle objevuje postava MojziSova osobniho pomocnika Jozua. Byl to pry

vnuk efrajimského viidce Elisamy.?'” Neni to poprvé, kdy je o ném v knize Exodus zminka.

Jozue je — zd4 se — velmi zahy vyvolen samotnym Hospodinem k uloze MojZiSova nastupce

12.8rov. GALOPIN Pierre-Marie: Pokrm, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 342.

23 HARRISON R{[...] K[...]: Jidlo, in: DOUGLAS J[...] DI[...] (a kol.): op. cit., 438.

> Srov. Nu 11,16.17.24-26.

13 0 t&sném spojeni mezi osobou kréle jakozto nejvyssiho izraelského soudce a ostatnimi soudci, kteii se spolu
s nim podileji na uplatiiovani Bozi spravedlnosti ve prospéch vyvoleného naroda, hovoii naptiklad Z 82: ,,A¢
jsem tekl: Jste bohové, viichni jste synové Nejvyssiho”.“ (Srov. vyklad in: BIC Milos [a kol.]: Vyklady ke
Starému zakonu III. JOB — PISEN PISNI, 434-435.).

216 Ve prospéch tohoto tvrzeni miize svédéit napiiklad Z 68,28. Veliteli jednotlivych kment a jejich mensich
organizacnich celki jsou ziejmé minéni kmenovi starsi a spravci se soudni a spravni pravomoci (Srov. pouziti

vyrazu T ve volbé Mojzisovych pomocnikii v Ex 18,21-22). Pravé z tohoto Sirokého okruhu piedstavitelt

celého Izraele mohl byt kralem volen onen uz§i sbor sedmdesati.
2" Srov. LILLEY J[...] P[...] U[...]: Jozue, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 459.
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na misté vidce izraelskych §ikt. Je to on, kdo také svede v jejich Cele prvni bitvu po pifechodu
Rékosovym mofem — proti Amalekoveim®® a kdo také uvede Izrael nakonec do zaslibené
zemé. V celém Pentateuchu je vykreslen piedevs§im jako vérny Mojzisiv sluzebnik a zak.

Jozuova blizkost MojziSovi pii vystupu na Sinaj mize byt odkazem na urcitou
moznost budouciho kralovského néstupce, byt krali pti chramové liturgii néjakym zptisobem
nablizku. Pfi jeho oznaceni coby dédice kralovského uradu se nemuselo vzdy nutné hledét na
prvorozenecké pravo. (Vzpomenime jen na Salomounovo vyvoleni!) Mnohem vice se snad
hled¢€lo na jeho schopnost vést Hospodinovy boje, nejen ty vnéjsi, ale i1 vnitini.

Misto kultu by se pak jevilo jako idedlni pro setkani s Kralem nebe i zemé, jemuz
nalezi zem¢ 1 lid a ktery je také zarukou jejich budoucnosti. ,,Kazda obét, kazdy
bohosluzebny tkon pfi oltafi by byl pfipominkou toho, Ze lid Hospodiniv stoji v boji, Ze je
Bozim bojovnikem, pfipravenym k zapasu o Bozi zaslibeni, o zaslibenou zemi, v niz ma

kralovat jen Hospodin a jeho zakon.«*"’

2.2.3 Leviticus 9

Ptistupovani k Hospodinu je obycejnym Izraelcim i po uzavieni smlouvy na Sinaji
umoznéno jen jakoby s odstupem a fadn€ jen v urenych dnech. Pro jejich piredstavitele
a zastupce ze sboru sedmdesati starSich sice plati néktera zvlastni privilegia, ale 1 mezi nimi
a kralem (a snad i jeho moznym nastupcem) jakoZto viidcem naroda existuje zfejmé zfetelna
hranice, ktera jasn& vymezuje jeho vyznam a daleZitost v prostiedkovani Bozi vile Izraeli.”*
Nikdo z nich vSak nepfebyva u Boha tak Casto, blizko a piredevsim stale v té nejtésnéjsi sluzbé
jako aronovsti knéZi. Jsou to oni, kdo na velmi dlouhou dobu zastini v déjindch dokonce
1 postavu krale, nepoc¢itame-li Krale-mesiase.

Nasledujici text pochazi z devaté kapitoly knihy Leviticus a ocitdime se v ném uZ pod
horou Sinaj v prostfedi pienosného stanku setkavani s jeho pfisluSenstvim. Prenosny stanek
setkavani se v jistém smyslu stal Izraeli béhem cesty k zaslibené zemi jakymsi zavdavkem:
,»onou zaslibenou zemi* — totiZ mistem, na némz bude jednou se svym Bohem trvale pfebyvat.
Na tomto misté — které je vSak zatim paradoxné stile v pohybu — s nim a ,,uprostfed né¢ho*
stoji a kraci jeho svaty Buh.

Jak tento stanek vypadal? Slo o pienosnou svatyni obdélnikového ptidorysu, tvofeného

dvéma c¢tverci rozméru 50 x 50 lokti. V levém ctverci se nachazel dvoudilny pribytek, pravy

2% Srov. Ex 17,8-16.
219 BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zékonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 261.
229 Srov. Nu 12,7.

53



&tverec slouzil jako nadvori se vstupni branou od vychodu.”?' V jeho nadvori, které uz je

samo nazyvano ,mistem svatym“,”** se nachizela bronzovd nadrz na vodu slouZici
k omyvani. Jesté¢ dale smérem k dvoudilnému tkanému piibytku (svatyné a velesvatyné
odd¢€lené navzajem oponou) staval velky oltar, na némz se Hospodinu pfindsela hlavni obé&t’
a dalsi obéti zapalné. Prostor svatyné€, kam méli pfistup jen vysvéceni knézi, byl vyhrazen pro
tzv.,zlaty oltar” z akaciového dieva potazeny Cistym zlatem, dale pro stil na ptedkladné
chleby a kadidlo a kone¢né pro sedmiramenny svicen, ktery mél pfed Hospodinem hotet ve
dne vnoci. Ve velesvatyni, nazyvané podobnd jako vysvéceny oltaf ,,qode§ qodagime,**
a kam m¢l fadny pfistup jen jednou v roce — totiZ v den smifeni — hlavni dronovsky knéz, se
trvale nachézela pouze archa umluvy s deskami svédectvi, prekryta slitovnici.***

Cely pienosny stanek setkavani s pfibytkem, nadvoiim a ptisluSenstvim byl zbudovan
piedevSim na bazi dievéné tyCovité konstrukce v kombinaci s mnoha pfesné urCenymi pasy
latek, kGzi, houni a s dalSimi materidly. K jeho stavbé, demontdzi a ptenaSeni slouzily po
celou dobu jeho fungovani prakticky viechny 1évijské rody kromé aronovskych knézi >

Mojzi§ nechal podle tradice stdnek setkavéani zbudovat ,,podle vzoru, ktery mu byl
ukazan“**® Hospodinem na hote Sinaj. Veskeré jeho vybaveni by viak, co se tyka pouzitych
materidlti a zna¢né nakladnosti, bylo podle odbornikii pro poutniky na cest¢ neobydlenou
pustinou pfirozen¢ nedostupné. Jednotlivé predpisy tykajici se jeho vystavby a vybaveni
vychazeji az z pozd&jsi praxe v Salomounové chramu.?’

Cely oddil o stanku setkdvani ma — spiSe nez k historickému objasnéni okolnosti
tehdejsi situace Izraele po vyjiti z Egypta — piispét k legitimizaci jeruzalémského chramu
a kultu, ktery vném uz probihd. Jako by svatopisec fikal: ,,To, co se dé&e v chramu
v Jeruzalémé, je jen naplnénim pfesnych piikazii danych ndm Hospodinem uZz na pocatku
nagich narodnich dé&jin na pousti, zcela v duchu naseho praotce Mojzige!“***

Cely prostor svatyné zahrnuje rozdilné stupné svatosti. Tyto stupné jsou dany svym
vztahem a blizkosti s tim, kdo sam jediny je Svaty a zdroj veskeré svatosti. Cela izraelska

komunita tim, Ze s nim vstoupila ve smlouvu, se stala této svatosti u€astna, a proto mize vejit

221 Srov. GOODING DJ...] W[...]: Stan setkévani, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 968.

2 Lv 10,17; 14,13.

3 RINGGREN Helmer: IU"T‘?, in: BOTTERWECK G[...] Johannes — RINGGREN Helmer (a kol.): Grande
lessico dell’Antico Testamento, sv. 6, sl. 850.

2 Srov. GOODING DJ...] W[...]: Stan setkévani, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 967-968.

*2 Srov. Nu 4,1-33.

*2° Srov. Ex 25,40.

227 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 297.

2% Srov. CASTELLO Gaetano: Il santuario del popolo in cammino, in: Parole di vita (semestrale
dell’associazione biblica italiana) 11-12 (1997) 4.
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do prostoru svatyné. OvSem podle jasné¢ stanovenych pravidel a s nejvyssi moznou tctou
a opatrnosti.
Jak je tedy mozné pfistupovat ke Svatému Izraele vjeho svatyni? Podstatnou

informaci, kterd néas zajima, je nafizeni pro poutniky ztzv. Knihy smlouvy o vyro¢nich

J4

slavnostech: ,,Nikdo se neukaZe pfed mou tvati s prazdnou.“*” Izraelec tedy pichazi jako
poutnik a to, co ho specificky charakterizuje, je obét’, kterou pifindsi. Ta ho u jeho Boha
zastupuje a jejim prostfednictvim vystupuje aZ na godes godasim,”° kam mél predtim

moznost vystoupit pouze a jediné Mojzi§ sam. Az tam je mozné obycejnému poutniku dojit

v v

diky zastupné sluzbé dronovskych knézi a daru, ktery obétuje. Tu¢né vyznacené perikopy jsou
pro nas duilezité — jejich vyklad ndm ma poslouZzit k pochopeni, Ze Hospodin dava moZnost
pfistoupit k sobé celé vétici komunité, a to prostfednictvim fadné liturgie. Jeji pfesné uréena
pravidla maji pfistupujicim napomoci postupné si pted Bohem stale vice osvojovat védomi
vlastni pravé duastojnosti, kterd vychazi z Hospodinova milostivého piiklonu k ¢loveku
a z jeho ochoty sdilet spolu s nim hlubinu vlastniho vnitiniho Zivota, tj. svou Slavu:

1 Osmého dne zavolal Moj3i§ Arona, jeho syny a izraelské starsi.

2 Aronovi naridil: "Vezmi si mladého bycka k obéti za hiiich a berana k zdapalné obéti, oba bez
vady, a prived je pred Hospodina.

3 Pak promluvis k Izraelciim: Vezmeéte kozla k obéti za hiich a bycka a beranka, oba rocni,
bez vady, k obéti zapalné,

4 téz byka a berana k obéti pokojné, aby byli obétovani pired Hospodinem s obéti pridavnou
zadelanou olejem, nebot se vam dnes ukaze Hospodin."

5 Vzali tedy, co piikdzal MojZis, pred stan setkdavdani a celd pospolitost piistoupila; zistali
stat pred Hospodinem.

6 Tu ekl Mojzis: "Vykonejte, co prikazal Hospodin, a ukdze se vam Hospodinova slava."

7 Aronovi pak Mojzis iekl: "PFistup k oltdFi, obétuj svou obét za hiich a svou obét zdpalnou
a vykonej za sebe i za lid smirci obrady. Obétuj také dar lidu a vykonej za néj smirci obrady,
jak prikazal Hospodin."

8 Aron tedy pristoupil k oltdri. Porazil svého bycka v obét za hiich

9 a Aronovi synové mu prinesli krev. Omocil v krvi prst a potiel rohy oltire, krev pak vylil ke
spodku oltare.

10 Tuk, ledviny a jaterni lalok z obéti za hiich obratil na oltari v obétni dym, jak prikdzal
Hospodin Mojzisovi.

11 Maso a kiizi spalil ohném venku za taborem.

> Ex 23,15b.

30 yraz godes godasim vyjadiuje nejzazsi misto, kam je mozné lovéku — v tomto ptipadé Mojzigovi —
vystoupit k setkani s Tim, kdo je Qodes godasim, a piitom zustat nazivu. Neni ziejmé nahodou, Ze ob¢ mista ve
stanku setkavani, ktera jsou tak ozna¢ena, v sob& nesou uréitou podobnost s vrcholem Sinaje, kam mohl
vystoupit jen Mojzi§ sam (srov. Ex 24,18): posvéceny oltaf s ohném spalovanych obéti coby obraz Bozi hory
(srov. MITCHELL TJ...] CJ[...]: Oltat, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 700) a vnitfek velesvatyné,
skryty lidskym zrakim jako znazornéni neproniknutelného oblaku na jejim vrcholku.
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12 Potom porazil dobytce urcené k zdpalné obéti. Aronovi synové mu podali krev a on ji
pokropil oltar dokola.

13 Podali mu zapalnou obét rozsekanou na dily a hlavu a on to na oltari obratil v obétni dym.
14 Vnitinosti viak a hndty omyli a Aron je na oltari obrdtil v obétni dym nad zdpalnou obéti,
15 Pak dal prinést dar lidu, vzal kozla lidu k obéti za h¥ich, porazili ho a obétovali za h¥ich
Jjako predeslou obét.

16 Dal prinést i obét zapalnou a obétoval ji podle radu.

17 Dal prinést také obéet pridavnou, vzal z ni plnou hrst a na oltari ji obratil v obétni dym,
kromé jitrni zapalné obéti.

18 Potom porazil byka a berana jako hod obéti pokojné za lid; Aronovi synové mu podali krev
a on ji pokropil oltar dokola.

19 Podali mu i tuk z byka a z berana, tucny ocas, branici, ledviny a jaterni lalok.

20 Polozili tuk na hrudi a on jej na oltari obratil v obétni dym.

21 Hrudi a pravou kytu nabidl Aron podavinim Hospodinu jako obét poddavani, jak prikdzal
Mojzis.

22 Potom pozvedl Aron ruce k lidu a dal jim poiehndni. A sestoupil z mista, kde obétoval
obét' za hiich a obét zapalnou i pokojnou.

23 Mojzis s Aronem nato vesli do stanu setkavani. Kdyz vysli, dali lidu pozehndni. Vtom se
ukazala viemu lidu Hospodinova slava.

24 Od Hospodina vySel oheri a poziel na oltdii zapalnou obét’ i obétovany tuk. Viechen lid
to spatril, zajasal a padli na tvar.

,»Osmého dne zavolal Moj%is Arona, jeho syny a izraelské starsi“
NI WPTSY TIR TIN MU K7p YYD oa

Zminka o osmém dnu se vztahuje k pfedchozi kapitole, v niz byli Aron a jeho synové
vysvéceni a v pribéhu sedmi dni slavnostnd uvadéni do kné&zského ufadu.*' Bez jejich
vysvéceni by fadna obétni sluzba celého Izraele, jejiz pocatek je predméetem zdjmu 9. kapitoly
knihy Leviticus, nebyla mozna. V podobné logice zastupnosti kn&zi (a 1évijci)** za ostatni
Izraelce pted Bohem ma cely vyvoleny narod napliiovat své knézské poslani® a soucasné byt
zastupnou obéti pro Hospodina za viechny ostatni narody na zemi.”**

Radna knézska sluzba Izraele za cely svét, ktera timto dnem zalind, se vaze
k informaci o datu postaveni stanku setkdvani v Ex 40: ,,Pfibytek byl postaven prvni den
prvniho mésice druhého roku.“ V ofich svatopisce jde o data mimofadné symbolické

01 v+ . ’ v ’ . o r2 ¥ v
dillezitosti: prvni mésic prvniho roku je ,,dim Izraele“ vysvobozen z otroctvi,>> aby se piesné

rok nato stal posvécenym piibytkem Bozim — nastrojem osvobozeni pro celou zemi od vseho,

1 Srov. Lv 8,33.

2 Srov. Nu 3,44-45.

3 Srov. Ex 19,6.

22‘5‘ Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zikonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 354.
Srov. Ex 12,2.
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co Cloveka v zZivoté zotroCuje, a také néstrojem posveéceni k uvedeni vSech lidi do pravdivého
vztahu s Bohem, garantem skute¢ného lidského Stésti.
Pritomnost MojziSe, Arona se syny a izraelskych star§ich je znamenim, Ze se zde d&je

néco velmi dalezitého pro cely narod — tak jako v ptipadé€ jejich spolecného vystupu na Sinaj.

,» Vzali tedy, co pFikdzal MojZis, pred stan setkdvini a celd pospolitost pFistoupila“
TIPSR 329 v BIR Oy Mg M us R TR

Izraelska bohosluzba jako zplsob, jak se Bohu pfiblizit, a jejim prostfednictvim
upevnit vzajemny vztah smlouvy, se celd jevi jako soubor piesné danych pravidel. Tim

dokonalym prostfednikem BozZich ptikazl je MojziS. Vyrok o MojziSové piikazu (TTW?D mz)
navazuje na stereotypni formuli (FTUR™ANR I MI8) ze zavérecnych kapitol Exodu

o vSech ptikazech, které vydal Hospodin MojziSovi ohledné¢ zbudovani stinku smlouvy.
MojziSova autorita dand jeho jedine¢nym vztahem vi¢i Bohu opét pfipomina pozdéjsi
autoritu kralovskou, konkrétné onu Davidovu, jemuZ tradice pfisuzuje plan na zbudovani
jeruzalémského chramu i ziizeni celého bohosluzebného fadu. >

Od piijeti smlouvy na Sinaji se situace izraelské pospolitosti radikalné zménila. Nyni
se muze Hospodinu piiblizit celd, jak je — muze piistoupit do jeho tésné blizkosti. Vyznam

pouZiteho slovesa 372 se v hebrejstin€ tyka nejen oblasti kultické tak, jak je tomu v naSem

ptipadé, ale zahrnuje téZ pouziti v oblasti lidské sexuality. Moci pfistoupit k druhému tak
blizko umoziuje fadné jen skutecné pravdivy vztah lasky a naprosté divéry. Prostfednictvim

takového druhu vzijemné odevzdanosti se oba partnefi stavaji stale vice jen jednim ¢lovékem.

» PFistup k oltari, obétuj a vykonej za sebe i za lid smirci obiady*
QYT WA T2 982 TN U;V:JU'L??? AP

Idea zastupnosti se vine celym Starym zédkonem jako Cervend nit. V této mentalité stoji
také obét’ a obétnik. Podle prvnich kapitol Leviticu ustanovuje Hospodin Izraeli rlizné druhy
obéti: zapalné, pokojné, piidavné a také obéti za hiich. Kazda obét’ predstavuje jinou funkci
ve vztahu ¢lovék-Bih. Obéti zastupovaly ¢lovéka predevsim: 1/ V jeho radosti a vdécnosti
Bohu za dar zemé& a za vSechno, co z ni mohl ¢lovék svym usilim vyziskat; a 2/ V jeho

v v v ’ o v+ r v v . v 237
usmifeni za hfichy a provinéni, kterych se vii¢i svému Bohu védomé nebo i nevédomé

26 Srov. MOTTE René: David, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 78.
7 Srov. napt. Lv 4,2.
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dopustil. Obétovalo se podle zdsady ,,to nejlepsi patii Bohu*: at’” uz se jednalo o prvotiny
z vrhu zvifat nebo z trody plodin. Obét’ méla byt dokonald a ,,bez poskvrny®, avsak pouze
z toho, co podle Zakona neslo pedet’ ritudlni &istoty. >

Poutnici putujici do jeruzalémského chramu plvodné asi ptivad€li obétni zvitata
a pfinaSeli dary k obéti — svou obét’ doslova ptinaseli ,,blizko*. Odtud pochazi snad jediny
vyraz v Pismu, kterym lze oznacit vSechny obé&ti: gorsban. Pozdé&ji — zvlasté pii putovani

v 7

z velké dalky — takovy gorsban piinaSeli ve form& penézni Castky, kterou bud’ odevzdali
knézim, anebo ji sménili za to, co chtéli Hospodinu v chramé za sebe obétovat.

Aronoviti knézi zastupuji lid ve svatyni vt&sné Bozi blizkosti. Svoji ritualni
necistotou nesvolavaji vinu jen na sebe, ale 1 na lid, ktery svou sluZzbou v jeho prospéch
zastupuji.”>® Proto je tfeba, aby stal knéz i poutnik pred Bohem &isty, bez hiichu ... K snimani
viny slouzily obéti za hiich — v tomto uvedeném piipadé mlady bycek za knéze a kozel za
pospolitost — ale vina mohla byt snata z obétnika také prolitou krvi z dobytCete urceného
k obyéejné zapalné obéti.*** Nejde o to, Ze by sama ob&t méla n&jakou velkou hodnotu. Ke
smifeni dochézi proto, Ze tento zptisob k jeho dosaZeni zvolil a Izraeli uréil sam Hospodin.**'
Zavaznost htichu, ktery spoc¢iva v odcizeni se Hospodinu, coz je z lidského hlediska nevratny

akt, je zfejma v proliti krve obétniho zvifete. Cenou za htich je smrt — zvife smi zastoupit

toho, kdo se Hospodinu zpronevéfil.*** V tom lezi také podstata zminénych smiréich obradi.

,»Potom pozvedl Aron ruce k lidu a dal jim poiehndni. A sestoupil®

T EIR SHON T TIAN 10N N

Pozehnani zavrSuje bohosluzebné setkani Izraele s jeho Bohem. Pozehnani je vlastné
darem i ¢inem zaroven. Piestoze se vyjadiuje lidskym slovem, je vSak spiSe Bozim tvlrcim
&inem, ktery zasahuje do hloubky Zivota a pozitivné ho pretvaii v zivot podle Bozi vile.**
Pozehnani a smlouva stoji vici sobé ve vzdjemném vztahu, ktery se vyjevuje ztetelné prave
v bohosluzbé¢ a jejim prosttednictvim se pfipomina a upeviiuje. Toto pouto piichézi poutnik

do Jeruzaléma obnovit a posilit.

¥ Srov. THOMPSON R[...] J[...]: Ob&t a ob&tovani, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 677.
29 Srov. Lv 4,3.

0 Srov. tamtéz, 1,3-5.

21 Srov. tamtéz, 17,11.

2 Srov. MORRIS L[...] L[...]: Smifeni, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 938-939.

3 Srov. GUILLET Jacques: Pozehnani, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 363.
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Pravo a povinnost zehnat vSemu lidu v Hospodinové jménu davé aronovskym knézim
sam Bith.*** Aron pfi ném stoji — v nasledujicim versi i s MojZisem — u godes qodasim a tadné
zjevuje lidu Bozi sldvu uz ne hrozivé€, ale milostivé obracenou vici Izraeli. Pozvednuté ruce
proptjéuje Aron samotnému Hospodinu v gestu vyjadiujicim onen vztah, ktery existuje mezi
obétnikem a obéti: obét’ je ve vlastnictvi obétnika, ktery na ni timto gestem symbolicky
pfenasi to, ¢im pred tim, komu obé&t piindsi, sdm je. Skrze dar se takto cely odevzdava.

o324

,»NejsvetéjSimu* ve prospéch Izraelct, opét zaclenuje mezi ostatni lid.

» Vtom se ukazala v§emu lidu Hospodinova slava. Od Hospodina vySel oheii a poziel na
oltari zapalnou obét’ i obétovany tuk“

M Ebn UR RSM OPTTOITOR MMTTIas XM

22257 ANY TSUTTAR mamahy Soxm

v

Izrael naplnil vSechno, co ptikazal Hospodin skrze Mojzise, a Hospodin odpovida
podle svého piislibu: dava viemu lidu vidét svou slavu.**> Ohett vychazi doslova ,,0d
Hospodinovy tvafe® (7771 ’,J.QL'?D), ¢imz se jakoby témét viditeln€ ukazuje hluboka vnitini

s

pravdivost Aronova (a ziejmé i MojziSova) pozehnani o ,,rozjasnéné Hospodinové tvaii* nad
Izraelem.”*® Tento posvatny text Leviticu bude propii§té viem poutnikim putujicim do
Jeruzaléma oporou viry v milostivou p¥itomnost tvéte jejich Boha v chramé.**’

Ohen, ktery pozie celopal i1 s tukem, odkazuje znovu k hote Sinaj, kde se Bozi slava
dala spatfit Izraeli poprvé ve szirajicim ohni a v oblaku. Hospodin obét’ Izraele piijima
a zarovell uznava legitimitu bohosluzby konané v nové svatyni.”*® S podobnou epifanii se
muiizeme setkat i pozdé&ji a to pravé pii inauguraci dostavéného a posvéceného Salomounova

jeruzalémského chramu.**

D¢jiny izraelského naroda davaji jakoby za pravdu vSem obhdjcim jeruzalémské
svatyné, Ze pravé ji Buh potvrdil k uloze ,,jediného mista®, k némuz ma poutnik za Svatym
Izraele putovat. Pfitom se clovék jako obdarovany pfiblizuje svému Darci, jako hiiSnik

pristupuje ke svému Usmitovateli. V cest¢ za Bohem proziva radost ze vSeho, co pfijal; a s ni

* Srov. Nu 6,22-27.

5 Srov. Lv 9,2-4.

6 Srov. Nu 6,25.

7 Srov. napt. Z 24,3-6.

8 Srov. NOTH Martin: Levitico, sv. 6, Brescia: Paideia, 1989, 103.
9 Srov. 1 Kr 8,10-11.
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mozna 1 jistou davku hrazy: ,,JJak mé¢ Buh pfijme? Je uplné jiny nez ja!* Pout vzhiru do
svatyné se poutnikovi miize stit vtomto smyslu az vnitinim zdpasem, A MUSI PRIJIT!
Vzdyt tak to Hospodin ve svém Zakon¢ pro Izrael stanovil!

Hospodinova svatost vSak nestoji proti clovéku, aby ho zniCila. Naopak, slouzi cele
lidskému rtistu ve vztahu s Bohem a se spolushromézdénymi bratry v cili poutnikovy cesty.
Tento spolecny rast se ma jednou — definitivné a s konecnou platnosti — promenit v lidské

povzneseni a povySeni k Bohem zamyslené diistojnosti jeho Syna, k Gi€asti na jeho vécné

bozské slave.

2.3 Tri poutni slavnosti v riiznych kontextech Pentateuchu

Izraelska legislativa, jak se s ni mdme moznost v ramci Pentateuchu setkat, se s poutni
tématikou vyporadava hned v n€kolika pravnich sbirkach. Tyto pravni sbirky vznikaly
obvykle na riznych mistech, v odliSnych historickych epochach a mnohdy se také pii procesu
svého postupného vzniku navzajem mezi sebou ovliviiovaly. Ti, kdo je sestavovali, nepatfili
pfitom jen k jediné privilegované skupiné uvnitf izraelské komunity. Zakony a ptedpisy proto
nejednou sleduji sice podobny cil, zato vSak prostfednictvim nékdy zcela specifickych vyraza
a akcentl. To, co je jim spolecné, je zajem vytvotit klima ptiznivé pro rlst a rozvoj celé
izraelské pospolitosti, v iadu a harmonii. Dé&je se to upravovanim a regulaci vzajemnych
vztahli vSech ¢lent vyvoleného naroda — jednak uvnitf komunity, jednak s ohledem na
neizraelce — a to ve vSech oblastech zivota: v oblasti moralni, socidlni 1 nabozenské.
Vychozim bodem a zaroveit bodem, v némz se vSechny zdkony a prévni ustanoveni podle
svého vlastniho smyslu sbihaji, vSak pfitom provzdy zistava Hospodinova smlouva, uzaviena
s Izraelem na Sinaji — tato ,,magna charta® vSech téch, kdo se vydali na cestu za pravym
Bohem z otroctvi ke svobodé.

Zcela podstatnym a urcujicim ustanovenim ohledné pouti se stdva piikaz MojziSova
zékona o slaveni Hospodinovych slavnosti, které p¥ipadaji na tfi riizné terminy v roce.”° Pfi
téchto velkych poutnich svatcich §lo ,kromé vzpominky na urcitou udalost d¢jin spasy

(vychod z Egypta, zdkonodarstvi na Sinaji, putovani po pousti)*!

také o vyjadieni vdécnosti
Bohu za dary zemé¢ (za je¢men o Velikonocich, za pSenici o Letnicich, za vino a ovoce

o slavnosti Stank), které se dalo prostfednictvim liturgie. Poutni svatky Pesach, Savuot

* Srov. Ex 23,14; Dt 16,16,
I KUNETKA Frantiek: ,,Budes se radovat pred Hospodinem, svym Bohem* (Dt 16,11). Zidovsky rok a jeho
svatky, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1998, 29.
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a Sukot v sob¢ navic velmi $tastné odrazeji zakladni teologické pojmy a pravdy zidovského

nabozenstvi: Bozi vladu, BoZi zjeveni a BoZi prozietelnost.*

2.3.1 Kniha smlouvy
Viibec poprvé jsou poutni svatky legislativné upraveny v takzvané Knize smlouvy.*>

Jde o nejstarsi zachovanou pravni sbirku Izraele, jejiz vydani klade svatopisec do souvislosti
s vyhlaSenim Desatera MojziSovi na Sinaji. Podrobné studium jeji vnitini struktury spolu se
svédectvim tradice jsou pfitom vcelku zajedno v tom, Ze tato pravni sbirka slouzila brzy po
obsazeni Kenaanu jako spoleény zakonik samostatné federaci izraelskych kment. Slo
o takzvanou dobu soudct, kdy Izrael dosud nedospél k institucionalizované podobé svého
statniho zfizeni, totiz ke kralovstvi.”>*

Kniha smlouvy je zdkonikem jakoby Sitym na miru ¢aste¢né usedlému spolecenstvi
zemédelct a pastyiti. Rizné kmeny jsou sice mezi sebou spojeny ponékud volngjs§im poutem
nez pozdéji v dobé kralovské, avSak stejné jako i pozdé€ji pro né pro vSechny za zaklad
jednoty plati smlouva s Hospodinem, Bohem Hebreji. Ta odrazi urcitou specifickou
existencialni zkugenost jedné nebo vice skupin tohoto budouciho naroda.””

Zapas o vlastni identitu v chapani zem¢ jakozto svobodného daru od Hospodina se
stava pro Izrael kontextem tii pivodné agrarnich svatki domorodého obyvatelstva.
Domorodymi obyvateli, uprostied nichz Izraelci Zili, myslime pfedev§im Kenaance, usedlé
zemédélce, ktefi pii obsazovani zemé snad jako narod utrpéli vojenskou porazku, nebyli v§ak
ze zem¢é vypuzeni. Svym hlubokym zakofenénim v rytmu pfirodniho cyklu sjeho myty
a bozstvy plodnosti ,,maji vliv také na izraelské nabozenské instituce.“*>® Svaz dvanécti
kmeni jim musi uz od poc¢atku svého vstupu do zaslibené zemé duchovné celit, aby neztratil
svou svébytnost a neasimiloval se. V tom mu podstatné pomaha jeho presvédceni vychazejici

v . . , 2 . . ’, v .
ze smlouvy, 7e Hospodin je Bohem zachrany”’ — Bohem jedinym a svrchovanym nade viemi

bohy, ktery od svych ctiteli sdm vyZaduje veskerou naboZenskou Uctu a vérnost.

2 Srov. WEINREB Friedrich: Symbolika biblického jazyka, Praha: Herrmann & synové, 1995, 100—109.

> Srov. Ex 20,22-23,33.

24 Srov. VAUX Roland de: op. cit., 151.

53 Exegeté se domnivaji, 7e viech dvanact kmeni budouciho izraelského naroda se poprvé seslo pii tzv.
,.obnové smlouvy v Sekemu®, jak to popisuje Joz 24. Pravé pfi této piilezitosti spoleéné dosli k rozhodnuti
vytvorit kmenovou koalici ve jménu jediného Boha. Zakladajici udalosti se pfitom stava pfijeti zkusenosti
»exodu z Egypta®, kterou prozila jedna z ptitomnych skupin, za vlastni jadro spoleéné nabozenské tradice. (Srov.
CHIOLERIO Marco: op. cit., 89.)

6 Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit., 91.

7 Cela Kniha smlouvy v souvislosti s exodem, coby udélosti BoZi zachrany zotrodeného a utiskovaného lidu,
v sob€ nese zfejmy akcent spravedlnosti a ohledti na jakkoli znevyhodnéné skupiny uvniti izraclské komunity.
Vse stavi do jasné souvislosti s Hospodinem a jeho vysvoboditelskym ¢inem. Bozi spravedlnost, ktera vyustila
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To, co maji vSechny tfi poutni svatky v Knize smlouvy spolecné, je jejich ziejmé
puvodni domorody raz i ndzev: slavnost nekvasenych chlebi, slavnost zn¢ prvnich snopki
a slavnost sklizné. Tyto svatky sice odpovidaji izraelskym kultickym oslavam Velikonoc,
Letnic a Stankd, ale svlij charakter spjaty s agrarnim cyklem si v podstaté uchovavaji.

U prvni ze jmenovanych slavnosti spocival obétni ritual ,,v ob&tovani prvniho koSe
z trody je¢mene (polnim) bozstviim.“**® Slo o novy po&atek roéniho agrarniho mytu, o znovu
zapocaty cyklus svatkli bozstev plodnosti. Pro né je pouziti kvasu z lofiského chleba né¢im
nepiipustnym. Jako by lonisky kvas patfil uz do jiného Zivotniho ptibéhu, ktery piece skoncil
smrti bozstva s prichodem zimy. Slavnost Zn¢ prvnich snopktli zase piedstavuje v prostiedi
usedlych zemédélcli velmi rozSifeny obycej obétovat bozstvim urody prvotiny ze sklizné
pSenice. Termin tohoto svatku odvisel od jeji zralosti, a proto se kazdy rok slavil v jinou
dobu.* Slavnost sklizn& se slavila na prelomu agrarniho roku pii ptileZitosti podzimniho
sbéru poslednich plodti zemé. Slo o obdobi charakteristické zejména vinobranim, ale také
naptiklad sklizni oliv a jejich lisovanim,** tedy o ptirodni svatek plny bujarého veseli a
lidovych radovanek.

V izraelské koncepci se toto ptivodné kenaanské kultické slaveni ma stat ,,slavenim

pro Hospodina.«*®'

Nafizenim o pifinaSeni prvotin ranych plodd pravé do domu
Hospodinova®*~ ne jinam — se méni charakter svatkil. Text Exodu zde nema piirozend jests
na mysli chram Salomountiv, ktery v té dobé dosud neexistoval, ale jisté lokalni svatyng,
uréené pro slaveni v piisluinych zeméd&lskych oblastech pravé a jeding Izraeli.”®® Do svatyné
nema nikdo putovat s prazdnou ¢ili bez obéti. Ta je totiz vyrazem vyznavacova vztahu
k Hospodinu. Zna¢ny dlraz je pfitom poloZen na urcity minimalni census ucasti kazdého
izraelského muZe na bohosluzbé. Nemusi jit nutn€ pravé o tfi poutni slavnosti, kdy se muz
doslova ,,ukéaze pred Bozi tvafi“ — existuji 1 dalsi ptilezitosti a moznosti. Zminka o kvasu, tuku
a zahadném kozim ritudlu je ochranou bohosluZzebného shroméazdéni pied zneuzitim
Hospodinovy dobroty k pokuseni magie nebo odklonu od jediného pravého Boha ve prospéch

bozstev pohanskych.>**

az k daru zaslibené zem¢, spolu s varovanim pfed nabozenskym synkretismem, tvofi ramec, v némz je fec
o poutnich slavnostech Izraele.

2% Srov. KUNETKA Frantisek: op. cit., 34.

% Srov. VAUX Roland de: op. cit., 474.

20 Srov. tamtéz.

> Srov. Ex 23,14.

> Srov. tamtéz, 23,19a.

263 Srov. NOTH Martin: Esodo, 239.

6% Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 291.
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Bozi narod se prostiednictvim poutnich slavnosti zfeteln¢ odd€luje od téch, uprostied
nichZ je nucen trvale zit. Spolu s nimi sice zdanlivé proziva stejné intenzivni radost ze
svate¢niho slaveni, nebo stejn¢ hlubokou vdécnost za dary zemé nebo snad i stejné veliké
Stésti nad tim vS§im, co se mu pii jeho namaze podafilo, kontext jeho Zivotni cesty je vSak
odli$ny. Poutni svatky jsou Izraelci pfilezitosti, aby to, co slavi, slavil pro Hospodina. Pti své
cest¢ k mistu slaveni musi vyjit ze stfedu svych slavicich krajanti, aby stejny svatek mohl
oslavit ve stejné dobé s timto UPLNE JINYM, v jiném prostfedi a s jinymi, sob& podobnymi:
s témi, s nimiZ ho poji stejny vztah smlouvy, na zivot a na smrt. Duchovni spolecenstvi mu
pomiiZze znovu zakusit jeho pravou identitu. Mezi sob€ rovnymi pozna, kym je pted Bohem

a jaké je jeho pravé misto v Zivoté, k némuz se zase za n¢kolik dni spolu s ostatnimi vrati.

2.3.2 Deuteronomicky kodex
Sbirka zakonli, obsazena v knize Deuteronomium a zndmé jako Deuteronomicky

kodex,?* nahlizi tématiku poutnich slavnosti docela jinym zptisobem. Tato sbirka, biblisty
¢asto ztotoznovana s ,.knithou Zékona,“266 ktera byla nalezena v Salomounové chramé za krale
Josijage r. 621 pi. Kr.,” podnitila v jeho dob& rozsahlou nédbozenskou reformu. Josijasova
reforma pfispéla dajné mimo jiné k centralizaci Hospodinova kultu vyluéné do Jeruzaléma,
coz byla pro izraelsky narod udélost neobycejného vyznamu. Znamenala pro néj navrat
predevsim k jednotné liturgii, a to po vice nez dvou stech letech zdmérné nejednoty,
diktované politickymi diivody dvou statnich celkll vzniklych na troskach pivodni Davidovy
fise.

Deuteronomicky kodex — moznéa ponékud paradoxné — vznikl ziejmé& prave v prostiedi
schizmatického severniho kréalovstvi, jehoz monoteisticka ortodoxie byla uz od pocatku svého
vzniku vystavena velikym pokuSenim ndbozenského synkretismu. V zdpase o vérnost
jedinému Bohu tam vzniklo n¢kolik prorockych proudi, které neziidka staly v opozici vuci
liberalnim panovnikiim a majetnym vrstvam ve spolecnosti.*®® Zda se, Ze autofi tohoto dila,
vérni ctitelé Hospodinovi, ve vydanych zakonech vécné reagovali na socidlni a nabozensky
vyvoj s jeho pochybenimi a neSvary. Pfitom casteéné vychazeli ze starSiho legislativniho
spisu Knihy smlouvy, ktery vSak promysleli ve svétle zménénych podminek. Originalitou

sbirky je jeji mySlenkova novost, a to vrozvedenich plvodnich zdkont, v korekturach

2% Dt 12-26.

266 Srov. 2 Kr 22,8.

267 Srov. Deuteronomicky kodex, in: HERIBAN Jozef: op. cit., 310.

268 Text této pravni sbirky vykazuje podle odbornikii jistou spiiznénost s knihou proroka Ozease. (Srov.
RENDTORFF Rolf: op. cit., 203.)
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a predevdim v provadécich predpisech.’® Po padu Samaii a zaniku severniho kralovstvi byl
cely kodex pravdépodobné pienesen do Jeruzaléma a za judského krale ChizkijaSe znovu

zkompilovan.*”

Béhem nasledujicich desetileti pak byl jest¢ dikladnéji promyslen
a obohacen, az ke vzniku vlastni knihy Deuteronomium.

Kontext poutnich svatki spociva v akcentu na uzky vztah k Hospodinu, jehoz
diisledkem musi byt zasazen komplexni Zivot celé izraelské komunity, a to zvlasté v jejich
chudych a pottebnych clenech. Obsah jednotlivych svatkli je oproti Knize smlouvy vice
historizovan a ¢astecné uz i teologicky zdivodnén. Tim je dosazeno smyslu toho, co autofi
sleduji — vztah k Hospodinu 1 mezi Izraelci navzdjem musi zasahovat lidské srdce az
k odpovidajicimu jednéni, které povede k blahu vsech.

Skute¢né novum, s nimz Deuteronomicky kodex vstupuje do praxe poutnich svatki,
spo¢iva v nafizeni o jejich slaveni ,jenom na jediném, Bohem vyvoleném mists.<*"
Liturgické slaveni ma podle vSeho nezanedbatelny vliv na bézny Zivot Izraele a mnoZstvi
svatyn v piedkralovské dob&é vedlo se vS§i pravdépodobnosti k rozliénym negativnim

fenoméntim v oblasti kultu.?”?

Dalsim takiikajic revoluénim pocinem se stava spojeni dvou
piedtim zcela samostatnych svatki, totiz hodu berdnka a slavnosti nekvaSenych chleb.
Pivodné rodinna slavnost hodu berdanka byla Izraeclem pievzata je$t¢ znomdadského
duchovniho prostiedi. (Slo o kultickou slavnost, ktera v situaci ,,pfechodu® ze zimni pastvy na

jarni méla pospolitosti zajistit ochranu pred silami zla.)*”

Plvodnim nomadskym zvykim
viak byl dan novy obsah *’* a svatek tak zasazen do narodnich a nabozenskych d&jin Izraele.
Svym jednoznacné spasné-vyznavacskym akcentem hod beranka do sebe onu pivodné
kenaanskou agrarni slavnost doslova absorbuje, ale pfejima od ni komunitni a sou¢asné poutni
charakter. Tak se Pesach stdvd poutnim svatkem a maso berdnka, které se v piivodnim
kontextu peklo na ohni,””> smi byt pfi svatyni ziejmé z praktickych davoda vafeno, podobné
jako je to zvykem pii jinych obvyklych obétech. NekvaSeny chléb — typicky znak

kenaanského svatku — je pfitom teologicky pfeznaCen na egyptsky ,,chléb poroby*.

69 Srov. RENDTORFF Rolf: op. cit., 201.

% Srov. VAUX Roland de: op. cit., 151.

7! Srov. Dt 16,6.11.15.

72 Za exemplarni miize byt pfipomenut ptipad knézskych syni Chofniho a Pinchasa ze svatyné v Silu. (Srov.
152,12-17.)

13 Srov. KUNETKA Frantiek: op. cit., 32-33.

M Srov. Ex 12.

> Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 533.
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Sedmidenni slaveni s bohosluzebnym shromazdénim v jeho zévéru nebude uz napiisté
spojeno tolik s Gasem 7n& je¢mene, jako spiSe s prvnim jarnim novolunim.*®

Slavnost zné prvnich snopk nese v Deuteronomickém kodexu zménény ndzev:
slavnost tydnd (Savuot). Nové oznadeni vychazi z kalkulace data slaveni v ndvaznosti na
Pesach. Podobn¢ jako Pesach je i tento poutni svatek nahlizen nové, ve zménéné perspektive
vyvedeni Izraele z Egypta. K pivodnimu motivu jednodenniho slaveni radosti z urody
pSenice, kterou vyvoleny ndrod sdilel s domorodym obyvatelstvem, se nyni pfidruzuje ,,radost
z Hospodina, ktery vysvobozuje, (...) spojuje vSechny vrstvy lidu a prekryva socidlni
rozdily.“*”” Celé narodni spoletenstvi si ma na Hospodinové mist& pfipominat vlastni otroctvi
a v dobrovolnych darech ma dat zakusit radost ze svobody 1 tém nejpotiebné&jsim skupinam
vlastniho lidu (otroci, 1évijci, bezdomovei, sirotci a vdovy).?”®

Tteti z poutnich svatkl, ,,slavnost sklizné€“, je v Deuteronomickém kodexu bez
jakéhokoli vysvétleni oznacen jako slavnost stankd (Sukot). Stanky, o kterych je te¢, byly
s velkou pravdépodobnosti pro tento pivodné pohansky svatek dosti typické. Jednalo se
o jednoduché pristtesky z nasekanych vétvi a chrasti, které si hospodaii staveli béhem obdobi
sklizn€ ve vinicich a v sadech. Slavilo se tedy venku v pfirod¢. Deuteronomicky kodex nerusi
tento kenaansky obycej, pouze stanovi, aby obéti ze sklizné byly pfineseny na ono jediné

7 Jelikoz se oded4vna tento svatek vyznadoval velikou radosti,

misto ustanovené Bohem.
vyzyvéa kodex i zde k oddani se radosti, ovSem spolu se vSemi socidlné¢ znevyhodnénymi
skupinami. Sedmidenni slavnost se ma slavit pro Hospodina k vyjadieni vdécnosti za
pozehnani, které spolu se zemi udglil také viem, ktefi vni Ziji pro n&ho.**® Pravé
Hospodinovo poZehnani je velkym tématem zavére¢ného oddilu o poutnich svatcich.
Kréalovska doba se v severnim Izraeli vyznacovala postupné stale vice silicim vlivem
ptvodniho — na poc¢atku moznd pon€kud potlaceného — pohanstvi. Kulty plodnosti, ptiznivé
naklonéné vSemu silnému, dravému, agresivnimu — zkratka vSemu, co je schopné na tkor
slabsiho a méné odolného se za kazdou cenu v Zivoté€ prosadit, se nejednou stavaly pokuSenim
pro politicky vyznamnéjsi nebo socidlné silnéjsi vrstvy i uvnitt samotné izraelské komunity.

Jen uplnd vérnost Hospodinu, kterou Izraelec vyjadifoval mimo jiné také aktivni ucasti na

276 Hebrejsky vyraz z Dt 16,1 Wjﬂ je podle exegett tieba piekladat ne jako ,,mésic”, nybrz jako ,,novoluni®.

Nasledujici vyraz 2’2 je pro zménu kenaanskym oznacenim kalendéfniho mésice — zhruba nas duben. Celé
slovni spojeni svédc¢i o starobylosti tohoto zakonného natizeni. (Srov. RAD Gerhard von: DEUTERONOMIO,
Sv. 8, Brescia: Paideia, 1979, 123.)

77 BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zédkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 533-534.

>’ Srov. Dt 16,11.

" Srov. VAUX Roland de: op. cit., 481.

** Srov. Dt 16,15.
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poutnich svatcich pro Hospodina, mu mohla v pfitomnosti cel¢ shromazdéné pospolitosti
déavat zakouSet Bozi zamér spasy v jeho tplnosti. Hospodinova smlouva se totiz nevztahuje
jen na urcité vyvolené skupiny Izraele, ale skute¢né na cely Bozi lid ve vSech jeho socidlnich
skupinach a vrstvach. Buh, ktery ¢lovéka vysvobozuje z otroctvi, mu touzi davat podil na
radosti z nabyté svobody znovu a znovu, a to ne pouze jako jednotlivci, nybrz ve spolecenstvi
s ostatnimi, byt méné zdatnymi. Bozi milosrdenstvi se chce naplno projevovat pravée skrze ty,

kterym v jejich zplisobu Zivota obzvlasté zehna.

2.3.3 Kodex svatosti

Posledni ze sbirek zakont, kterou se v rdmci naSeho zajmu o legislativni pfedpisy
poutnich svatkil v Pentateuchu budeme zabyvat, je tzv. Kodex svatosti.”®' Je sougasti knihy
Leviticus®®* a podrobné se zabyvé predpisy a nafizenimi, které se tykaji zv14sté kn&zi, obéti
a riznych druht kultickych ritual. Co vSak autoriim této sbirky zejména lezi na srdci, je téma
»svatosti Bozi, jiz musi odpovidat svatost lidu.«*®3

Cela sbirka je vlastn¢ jakymsi obsahlym kompildtem zékont z odliSnych dob a mist —
vSude tam, kde se uplatiioval Hospodintv kult. Nejde ji v§ak jen o pouhé shrnuti, nybrz také
o teologické domysleni, které¢ je vlastné praktickym dotaZzenim toho, co bylo v nékterych
obfadech minulosti hlubsimu pochopeni dosud skryto. Kodex svatosti vznikl jisté v prostiedi
knézské vrstvy a néktefi biblisté kladou jeho zrozeni, alespoil co do podstaty, az do samého
zévéru judského kralovstvi, ¢ili do doby tésné pied babylonskym vyhnanstvim.*** Mame tedy
pravo domnivat se, ze vzhledem ke dvéma pfedchozim pravnim sbirkam jde o legislativni
sbirku ¢asové spise mladsi.”®
Tfemi poutnimi slavnostmi Pesach, Savuot a Sukot se Kodex svatosti zabyva v $ir§im

286

ramci kalendafe vyro¢nich svatka a slavnosti Izraele.”™ Tyto slavnosti v8ak nejsou — podobné

jako ani ty ostatni — charakterizovany zminkou o putovani. Ziejm¢e se zde uZ rozumi samo

21 Srov. GISPEN W[...] H[...]: Leviticus. Tieti kniha Mojzisova, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit.,
551.

2 Lv 17-26.

2% CHIOLERIO Marco: op. cit., 72.

28 Srov. NOTH Martin: Levitico, 210; VAUX Roland de: op. cit., 151.

% Dalgim ne nevyznamnym divodem této domnénky je historicko-teologické zdiivodnéni nékterych zvyki

o svatcich Savuot a Sukot, které Deuteronomicky kodex ani Kniha smlouvy dosud neznaji. (Srov. RAD Gerhard
von: DEUTERONOMIO, 126.)

*% Srov. Lv 23.
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sebou, ze vSechny se konaji pouze v chramé Salomounové v Jeruzalémé a pokud se jich
o , 287
Izraelec ma zucastnit, musi se na pout’ vydat.

Jejich zésadni charakteristika je vyjadiena vétou: ,,Toto jsou slavnosti Hospodinovy,

bohosluzebna shromazdéni (JTP™RIPM), jez budete svolavat v jejich uréeny ¢as.“*** Vyraz
NP2 se preklada jako ,vyzva, vyklad (textu), Cetba silnym hlasem nebo misto
shroméazdéni.“*® Vyraz vychézi z hebrejského slovesa NP, jez se obvykle pieklada jako

,volat®, ale jesté pfesnéji snad spiSe jako ,,upozoriiovat nékoho prostiednictvim zvuku
(vyvolaného) hlasem.“*”° Tim, kdo takto nahlas upozoriiuje sviij lid skrze Mojzide na

v . ’ v roy . , . 291
moznosti vlastniho posvécovani se, je sam Hospodin.

Hospodin svym silnym hlasem
prekondva vzdalenost, ktera stoji mezi nim a jeho ndrodem — vzdalenost, kterd vyjadiuje nejen
transcendenci Boha vii¢i jeho stvofeni, ale spolu s ni také pfipravenou cestu nabidnutych
zpusobil posvéceni, po které clovék miize kracet v jistoté, ze na ni bezpecné dojde k tomu,
kdo jediny je Svaty.

Izrael ma byt tedy k ur€¢enym Hospodinovym slavnostem svolan. Ma byt upozornén na

to, Zze se jejich slavenim pfiblizi svému Bohu tim pravym zplsobem. !U'TP'&?PD jako

posvatné kultické shromazdéni je v zidovském pojeti spojovano se slavenim soboty.”
V nékolikadennim svatku se kona zpravidla prvni a posledni den. Kromé toho, Ze je typické
pfisnym zachovavanim pracovniho klidu — jako je tomu pravé v sobotu — ma navic své vlastni
predpisy ohledné pfinaSeni ritudlnich obéti a zfejmé i néco na zplsob bohosluzby slova, pii
niZ knéZi nebo levité provolavaji nebo ctou ,,silnym hlasem* o ¢inech a slovech BoZich ve
prospéch jeho lidu.”” Pravé takova bohosluzebnd shromazdéni se silnym a rozvinutym

kultickym zazemim jsou kontextem tfi poutnich slavnosti popisovanych Kodexem svatosti.

27 yycet svatki a slavnosti v Lv 23, ktery mé byt pravdépodobné jakousi dobrovolnou pozvankou pro poutniky
z uz§iho nebo i vzdalengjsiho okoli izraelské metropole, pfedstavuje pro kultickou komunitu Jeruzaléma ziejmé
vyzadovanou povinnost. (Srov. LAMBERTY-ZIELINSKI H[...]J: X2, in: BOTTERWECK G...] Johannes —
RINGGREN Helmer [a kol.]: Grande lessico dell’ Antico Testamento, sv. 7, Brescia: Paideia, 2007, sl.
1109-1110.)

*% Srov. Lv 23,4.

** Srov. HOSSFELD F[...]-L[...] - KINDL E[...]-M[...]: X7, in: BOTTERWECK G...] Johannes —
RINGGREN Helmer (a kol.): Grande lessico dell’Antico Testamento, sv. 7, sl. 1081.

0 Srov. tamtéz.

#! Slovesem NjE je vlastn& uvozena kniha Leviticus jako celek. ,,Zidé ji nazyvaji podle jejich prvnich slov
wajjikra [="A zavolal ].” (Levitikus [Kniha], in: HERIBAN Jozef: op. cit., 637.)

*2Srov. Lv 23,3.

%3 Popis mozného pribéhu takového bohosluzebného shroméazdéni mizeme nalézt v Neh 8. I kdyz se zde spise
nez o chramovou bohosluzbu jedna o bohosluzbu synagogalni, miizeme se presto domnivat, ze liturgicky vyvoj
mohl v nejzazsi dobé judského kralovstvi dospét k vysledkim pfinejmensim podobnym. (Srov. napft.
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Slaveni hodu beranka budi v Kodexu svatosti dojem, Ze se dosud jedna o svatek na
slavnosti nekvasSenych chlebii nezavisly. Je patrné, ze informace o datu ,,Etrnéctého dne
prvniho mésice naveler,“*”* kdy se zabijel beranek, stoji jednak v odligné tradici neZ
Deuteronomicky kodex, na druhou stranu je ve starobylém zptsobu pocitani za pocatek dne
nasledujiciho kulticky povazovan uz sam vecer, jimz je v tomto piipadé¢ den patnacty —
zacatek slavnosti nekvaSenych chlebil. Je tfeba mit na paméti, ze pro autory téchto pravnich
ustanoveni je podstatné a dostacujici, Ze se v presn¢ uréenych ¢asovych terminech uskuteéni
ty spravné, presné piedepsané kultické obrady.*”” Patnacty den mésice pfedstavoval polovinu
kalendafniho mésice ¢ili dobu, v niZ byl na obloze upln&k neboli novoluni.?*® Tim je provzdy
déana datace svatku Pesach.

Ptedpisy tohoto sedmidenniho svatku znéji ponckud stroze. Urcuji jeho pribéh jednak
ustanovenim bohosluZebného shroméazdéni na prvni a posledni den se stanovenim pracovniho
klidu, jednak pfinadSenim ohnivé obé€ti Hospodinu kazdého dne. Piedpis o jedeni nekvaSenych
chlebli zlstavd nezdiivodnén, ale stoji ve vztahu k pfedchozimu hodu berdnka. Zato je
teologicky zdivodnéno ustanoveni o pfinaSeni prvniho snopku zUrody je¢mene. V textu
pusobi zménou stylu jako urcity dodatek: protoze zemi daroval 1zraeli Hospodin, vyzaduje jeji
prvotiny. Izrael byl ndrodem, ktery zemi nevlastnil. Jestlize za svou pfijal zemi danou mu
Hospodinem, je vdécnost, ktera se projevuje odvadénim prvotin Pdnu zemé¢, nécim obvyklym
a samoziejmym. Ve skute€nosti se za pfedpisem o prvnim snopku skryva pozistatek plivodni
agrarni slavnosti, slavené kdysi pohany, kterd je v rozvinutéj§i a zménéné form¢ nyni
zasazena do nitra svatku Pesach.”’ _ Dnem odpoginku“,”® po némZ ma byt onen snopek
pfinesen, je minén den prvého svéateéniho bohosluzebného shromazdéni.”” Zdtraznénim
trvalé platnosti tohoto nafizeni, které je navic spojeno se zdkazem jist pfedtim ve vSech
izraelskych sidliStich néco z prvni obilné urody, je zaruceno, ze Pesach bude slaven coby
poutni slavnost skute¢né€ na celém tizemi Izraele.

Jednodenni poutni svatek Savuot je v Kodexu svatosti uréen z vypoétu ,.plnych sedmi

tydni“ (a jednoho dne navic) ode dne, kdy Izrael ptinesl do chramu svou obét prvniho

Jeremjasovo prorocké poucovani lidu v Bozim chramé o Hospodinové spasné vili ve prospéch pfitomného lidu
vIr7,1-2))

** Srov. Lv 23,5.

2% Presnost, stru¢nost a suchy styl jsou pro svatopisce kn&zského pramene P typické.

2% Srov. NOTH Martin: Levitico, 212.

7 Star§i vrstva uryvku zohlediiuje osobu knéze ze starobylého podani, piedpokladajiciho vice svatyni v zemi.
Naproti tomu piedpis o dalSich obétech beranka, mouky a vina je mladsi provenience. (Srov. NOTH Martin:
Levitico, 214-215.)

% Srov. Lv 23,11.

%9 Srov. KUNETKA Frantiek: op. cit., 56.
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snopku je¢mene.’” I kdyZ neni na tomto misté nijak oznaden, z kontextu vyplyva, Ze jde
pravé o Svatek tydntl. Savuot a Pesach, o kterém byla fe¢ predtim, spolu navzajem souviseji:
jak piirozené (oba jsou slavnostmi sklizn& obili), tak i formalné (datace Savuot zavisi na
svatku Pesach s jeho prvnim bohosluzebnym shromazdénim). V Kodexu svatosti oproti jinym
legislativnim sbirkdm nalezneme nejrozvinutéjsi formu slaveni této pivodné pohanské
dozinkové slavnosti.’®' Co je pro jeji obfady asi nejcharakteristiét&jsi, jsou dva pienicné
chleby urcené k obéti podavani. Maji byt upeceny kvaSené jako ,,prvotiny pro Hospodina®.
Jde tu o jedinecny ritualni ptedpis, ktery nafizuje pouziti né¢eho kvasen¢ho coby obéti pro
Boha Izraele.”® Kromé& chlebti ma pospolitost piipravit Hospodinu jesté zapalnou ob&t ze
skotu a bravu ,,s pfislusnymi ptfidavnymi obét'mi a tlitbami®, véetn¢ obéti pokojné a obéti za
hiich. *” Po&et a rozmanitost ob&tnich rituald stavi tento byt jednodenni svatek na Uroven
slavnosti prvniho a sedmého mésice. VSe je navic umocnéno nafizenim o bohosluzebném
shromazdéni, o zachovavani pracovniho klidu a o trvalé platnosti zminénych ptedpist pro
vSechna pokoleni a vSechna sidlisté Izraele. Dodatek zohlednujici slabsi socialni skupiny
vyvoleného naroda (chudy, host) pfi znich odkazuje na Bozi milosrdenstvi. Pouzita liturgicka
formule ,,J4 jsem Hospodin, vas Bih*, se v knize Leviticus mnohokrat opakuje a vyjadiuje
jedinetnost a svatost Boha Izraele®®™ — absolutni narok na ¢lovéka kjeho spése.
Zachovéavanim jeho natfizeni a fadi se Bozi lid oddéluje od obycejl jinych narodi a vydava
svédectvi Bohu jinému a jedine¢nému, ktery miluje kazdého ¢lovéka.

Za nejveétsi poutni slavnost Izraele je tradiéné povazovan Sukot (svatek Stank).

V Kodexu svatosti nese bud’ tento nazev,’® nebo je jmenovan prosté ,,Hospodinova slavnost.

vvvvvv

roku.>%

Zda se, ze byla oblibena 1 mezi Cetnymi cizinci zfad pohanid pro svou
nezaménitelnou radostnou atmosféru.*”’ Na rozdil od Deuteronomického kodexu, kde tato
puvodné pohanska slavnost sklizné trvala sedm dni, Kodex svatosti prodluZzuje jeji slaveni az

do dne osmého.

3% Na rozdil od Deuteronomického kodexu je Svatek tydni uréen s v&tsi presnosti. Nejde uz o vypocet na
zaklad¢ ,pfilozeni srpu ke stojicimu obili* (Srov. Dt 16,9), které mize byt urceno individualné¢ danym
hospodarem. Jde vSak o akt ptineseni snopku do chramu, coz je komunitni akt v pfesné stanoveny den.

3! Srov. VAUX Roland de: op. cit., 474.

392 Srov. tamtéy.

% Srov. Lv 23,18.

3% Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS —- DEUTERONOMIUM, 361.

% Srov. Lv 23,34.

3% Srov. VAUX Roland de: op. cit., 476.

397 podle Plutarcha, jednoho z pohanskych autort, lo ,,0 nejvétsi a nejsvétjsi svatek Hebreja“. (Srov. VAUX
Roland de: op. cit., 476.)
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Podobn¢ jako u svatku Pesach se nafizuje pro prvni i posledni den svatku
bohosluzebné shroméazdéni se zachovavanim pracovniho klidu. Izrael ma v prabéhu prvnich
sedmi dnii svatku pfindSet Hospodinu kazdodenni ohnivou obét a radovat se pred
Hospodinem z plodi urody. Dal§im svate¢nim piedpisem je bydleni ve stancich zhotovenych
ze tii druht stromovych ratolesti. Takovy zvyk se dochoval asi jest¢ z dob pohanského
svatku, ale v Kodexu svatosti je poprvé historizovan a zasazen do dé&jin spasy vyvoleného
naroda. Izrael si bydlenim v pfistfeScich mé pfipominat Bozi laskyplnou péci, kterou mu
Hospodin prokazoval po vyvedeni z Egypta pii putovani pousti. Na posledni osmy den

Izraelité opoustéji stanky k zavére¢nému bohosluzebnému shromazdéni.

Osmy den krom vyrazu W'TP'&:\P?J nese vSak také termin N78D. I tento termin

vyjadfuje svate¢ni shromazdéni, oviem pongkud jiného charakteru.’”® Sloveso A8 se

preklada jako ,zdrzovat se, drzet v mezich, byt odloucen*® Pfipomina odloucenost

izraelskych poutniki®'® bydlicich ve stancich v odlougenosti od hosti a cizinct,’'' kteti do
Jeruzaléma piedtim pfiputovali spolu s nimi. Osmy den je ziejm¢ zvlastni svatecni den, ktery
Izraelci mohli proZivat uz ne coby kazdé4 rodina zvlast ve svém vlastnim stanku, ale spolu
s ostatnimi Izraelci pfi bohosluzebném shromazdéni v chrdmé. Pak by chram mohl pfipominat
pevné obydli naroda oddéleného od ostatnich narodf, jako cil putovani — v kontrastu
s provizornosti stanii na cest¢ pousti podle dosud nenaplnéného Boziho pfislibu. Vdécnost
aradost z Hospodina, ktery na pfitomnych v chrdmé naplnil své sliby, by se pak mohla
v obfadech zavérecného dne svéatku stat skutecnym vyvrcholenim svatec¢niho veseli nad
sklizenou urodou. Podobné jako u ptfedchozich svatki je i zde uvedeno, Ze se jedna o provzdy
platné nafizeni pro vsechna pokoleni,’'* za jehoZ vyzadovanim stoji autorita samotného
Boha.’"

Kromé tif poutnich slavnosti Pesach, Savuot a Sukot predstavuje kalendai svatki
a slavnosti v Kodexu svatosti 1 dal$i pfilezitosti k putovani do Jeruzaléma. At uzZ se jedna
o dalsi vetsi slavnosti sedmého mésice, jako je Ro§ ha-Sana (svatek Nového roku s pamétnim
vytrubovanim) a Jom kippur (Den smifeni) nebo soukromé pouté Izraelci k Hospodinu

v ramci jejich osobnich slibi a dobrovolnych zavazki zboznosti.”'* Prostému Izraelci se timto

3% Srov. NOTH Martin: Levitico, 220.
39 Srov. tamtéz.

319 Srov. Lv 23,42.

' Srov. NOTH Martin: Levitico, 221.
312 Srov. Lv 23,41.

313 Srov. tamtéz, 23,43.

314 Srov. tamtéz, 23,38.
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vyctem oteviela celkem Sirokd moznost putovat za Hospodinem podle starobylé tradice
opravdu nejen tiikrat, ale i vicekrat za rok. Kazda z téchto pouti se pro ného muize nést
v pon¢kud odlisném duchu, takZe ji sém muiize prozivat napiiklad coby d€kovnou, kajici nebo
prosebnou.

Toto vSechno vSak je mozné jen diky centralizaci kultu v prakticky samém zavéru
judského kralovstvi. Knézska vrstva soustfedéna kolem jeruzalémské svatyné se nékdy v této
dob& pokusila shromdzdit a vjednom dile utfidit rizné tradice z minulosti, aby z nich
vypracovala jakysi liturgicky manual pro vlastni interni pouziti.>'> Kodex svatosti je pfitom
jen jednou z vice sbirek v ném obsazenych. Jejich pravidla pro slaveni rtiznych slavnosti
nejen pieckala pad a zanik kralovské instituce, ale stala se i ur¢itym vychodiskem pro budouci

smeéfovani celé izraelské komunity.

Tfi poutni svatky Izraele jsou fyzickym vyrazem toho, co znamend nasledovat
Hospodina na jeho cesté. Tfem riznym legislativnim sbirkdm obsazenym v Zidovské Toie
muizeme rozumét jako tfem riznym stanoviStim na této cesté. BoZi narod se na nich néjaky
Cas zastavil, aby nabral dech a zamyslel se nad tim, kam vlastné¢ sméfuje; co je pro n¢j prave
v této dob¢ a na tomto misté dllezité a podstatné.

Diky jednotlivym zastavkdm postupné poznava, ze se stdva vic a vic sdm sebou, ne
kdyz déla vSechno jako lidé Zijici trvale v misté, kudy on jen prochazi, ale prave tehdy, kdyz
to, co proziva, proziva ,,PRO HOSPODINA®. Soucasn¢ se uci také chépat, ze k cili putovani
nejsou povolani jen ti nejlepsi a nejsiln€jSi poutnici, ale Ze Bh i1 toho nejposlednéjsiho
z izraelské pospolitosti neztraci ze zietele a touzi, aby ti schopnéj$i a zdatn&jsi z lidu se
o pottebné starali s podobnou starostlivosti jako On sdm.

Nakonec Izrael odhaluje, Ze ho jeho Bih znovu a znovu vold ke spole¢nému slaveni
z darti, kter¢é mu na jednotlivych zastavkach pfipravil k obcerstveni. Timto spole¢nym
slavenim si miize BoZi narod pfipomenout vSechno to, co uz pro né¢j jeho Bith na cesté
vykonal a zaroven se miiZze pro dalSi etapu svého putovani za Svatym nejen posilit, ale

1 posveétit.

313 Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit., 72.

71



3. Kritika formalniho pojeti chramu u prorokii

3.1 Modlosluzba v chramé

Hospodin krac¢i déjinami se svym lidem. On sédm je jeho pocatkem, jeho viidcem, jeho
inspiratorem, smyslem jeho byti i cilem jeho zivotni cesty. Hospodin je kromé& toho vSeho
také jeho stfedem. K nému se obraci nejen cesta Izraele jakoZto narodniho spole€enstvi, ale
1 dil¢i cesty kazdého jednotlivého vyznavace. Blh totiz ve svém planu pocita s kazdym, a to
v jeho jedinecnosti a originalité. Je to Hospodin, kdo do své blizkosti povolava a kdo ma také
pro kazdého jednotlivce jeho konkrétni ukol, urcité poslani ...Toto poslani mize byt
zaméfeno bud’ pfimo k dobru uvnitt Bozi pospolitosti, anebo i mimo jeji vlastni rdmec: vici
tém, které Buh ve své prozietelnosti teprve zamysli povolat.

Jestlize Bilih ve své prfesaznosti je stiedem svého lidu, pak si ve zjevovani své tajemné
piitomnosti a spolu s ni i své spasné vile ve prospéch Izraele slouZzi viditelnymi prostfedky. Je
to jednak stanek setkdvani, lidem bézné nepfistupny, jednak knézsky kmen Lévi, jehoz
jednotlivé rody jest¢ béhem cesty do zaslibené zemé BoZi ptfibytek obklopuji a takto zjevuji
Hospodinovu svatost.’'® Zbudovéani pevné svatyng, piipadn& svatyni, kde by prebyvalo Bozi
jméno a kam by Izrael pfinaSel v plodech své prace Hospodinu obét” vlastniho Zivota, se zda
logickym vyusténim uzaviené pouté a znamenim, ze BoZzi zaslibeni se dosaZzenim jeho zemé
s kone¢nou platnosti naplnilo. Pfenosny stanek setkavani se tedy proméiuje v diim s pevnymi
zéklady a BoZi ptibytek nabyva své kone¢né podoby v jediném centralnim chrdmu na Sijonu,
ktery bude poté uz provzdy predstavovat skutecné srdce celé zemé.

Fakt, ze lid se svym Bohem doSel az na misto urCeni a usadil se tam, ale neznamena,
ze by spasa jako cil spolecného putovani ¢lovéka s Bohem byla ,,béhem na tak kratkou trat™
a ze by se Hospodin v budoucich dé&jinach svého lidu spokojil s roli jen jakéhosi ,,Bozského
hodinate*.*"” Bith touzi pusobit spasu ve prospéch Izraele uvnitt samotné komunity 1 déle, a to
prostfednictvim tfi rizn€ zamétenych instituci: a/ knézské, b/ soudcovské, potazmo kralovskeé,
¢/ prorocké. Kazdé z nich je sice svétena odlisna oblast plisobnosti, av§ak spravovat ji dobie
muze kazda z nich, jen kdyZz je v jednot¢ s ostatnimi oddana tomu, kdo je vSechny pro tento
ukol ustanovil, pfi vzajemném respektu a ochotné spolupraci. Neni divu, Ze se vSechny tfi
zminéné skupiny setkdvaji pravé v chramé, jenZ md byt na zemi symbolem nerozlucné

jednoty Hospodina a jeho vyvoleného lidu.

316 Srov. Nu 1,52-54,
317 Srov. Deismus, in: RAHNER Karl - VORGRIMLER Herbert: Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, 59.
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Pevna svatyné v Jeruzalémé s pravovérnym knézskym persondlem a fadné fungujicim
kultem uvnitf se pro Izrael stdva znamenim duchovni — a z ni téz plynouci politické — stability
celé zemée. Zaroven se vSak v jeho dé&jinach ukazuje, ze takova situace zlistdva mnohdy spise
jen vysnénym idealem. Polopohanské duchovni prostiedi, v némz se Bozi narod pokousi
uskutecnovat zivot podle Téry, neni vife v Hospodina nijak pratelsky naklonéno. Naopak stoji
Casto pouze ve zjevné nevyiéeném neptatelstvi viici odliSnému kultu. Ten totiz pro pohanské
knéZstvo predstavuje nebezpecnou konkurenci — smrtelné ohroZeni jejich vlastni existence.
Proto Bih svému lidu kromé instituce duchovni (knézské), ustanovuje také instituci
politickou (kralovskou). Ta ma v zemi mocensky zajiStovat bezpe¢i ode vSech vnéjSich
1 vnitfnich nepfatel Boziho zdkona a zaroven se tak starat i o hmotné zajisténi téch, ktefi
krom& Hospodina nemaji v Izraeli jiné dédictvi.*'®

Tteti instituci, kterd nas v této podkapitole zajima nejvice, je instituce prorocka.
Proroci maji spolu sknézimi za tukol ,doplnit formulace Toéry, spravné ji vykladat

319 PR y o
“*” Jde o Bozi muze (nebo zZeny) stojici

a pfipominat lidu a jeho vidciim zévazky Smlouvy.
ve sluzbé predevsim ptfed samym Bohem. Z jeho rozhodnuti a povolani vSak stoji také pred
lidmi, aby jim v sile Ducha prorockymi slovy i gesty rozhodné zjevovali, jakymi cestami
zamySli Hospodin vést svilj narod v jejich aktudlni dob& nebo v blizké budoucnosti.
Nezastavuji se pfitom u vnéjSitho zdani véci svéta, ale je jim ddno vidét déjiny jakoby
,BoZima o¢ima*. Tak ve svobod¢ svého uzkého vztahu k tomu, kdo je povolal, sdéluji Izraeli
ne to, co by lidé kolem nich slySeli radi, ale spiSe to, co slySet maji a potiebuji, aby se svym
Bohem kraceli podobné jako sami proroci — ne tou svou, ale jeho cestou, a tak mohli
dosahnout i jejiho cile.**’

Duchovni situace vyvoleného naroda pii jeho cesté¢ napfic d¢jinami je mnohdy
charakterizovana slabosti, upadkem a pfizplisobovanim se ostatnim narodim s jejich
zpusobem prozivani ndbozenské roviny Zivota. Politicky je zase Izrael coby jeden z mnoha
menSich stateckl v oblasti Sttedozemi mnohokrat v situaci pouhého pasivniho pozorovatele
zapasti o0 moc a hospodarsky vliv mezi takovymi starovékymi velmocemi jako byl Egypt,
Asyrie, Babylonie, Persie, Recko nebo Rimska fiSe. Pro Izrael jako narod piedstavovali tyto

velmoci nékdy spolu s politickym podrobenim 1 ohrozeni duchovni. Ale nejvetSim

nebezpecim pro Izrael je v Bozi perspektivé predevsim Izrael sdm — jeho htich, ktery spociva

318 Srov. Nu 18,20.
3 CHIOLERIO Marco: op. cit., 117.
320 Srov. tamtéz, 118-119.
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ve vlastni pySe, v nediivére viici Hospodinu coby Panu celého svéta, v zatvrzelosti srdce
a v neochoté nechat se jim vést.

Nejmarkantnéji se hfich projevuje pravé v misté, které je pro vzadjemny vztah Boha
k jeho lidu ze vSech mist na zemi nejprivilegovanéj$i: v Bozim chramé. Htich se ukazuje
prostiednictvim nejriiznéjSich zlofadli panujicich v jeho nitru a v extrémnich ptipadech
dokonce 1 modlosluzbou. Vinu za tyto zlotfddy je mozné vidét v selhani pravé onéch tii
komunitnich instituci, které jsou Hospodinem povéteny bdénim nad vérnosti sinajské smlouvé
a péci o to, aby se Bozi spdsa, slavend pii chramovych slavnostech, Sifila ze svatyné ve

slovech 1 €inech po celé zemi.

3.1.1 Instituce kralovska
Jak se tedy v jeruzalémském chramé projevuje htich a selhani instituce kralovské? Za

vSechny uved’'me alespon dva takové ptipady. Prorok Izajas kritizuje ve své knize nestalost
judského krale Achaza ve vife.”! Achaz nespoléha celym srdcem na Hospodina a proti jeho
vili, ohldSené mu prorokem, sjednava spojenectvi s pohanskou Asyrii. Tim se vSak kromé
politického vazalstvi viici Asyrii védomé vydava také ¢astecné duchovni porobé&. Projevuje se
to naptiklad umisténim oltafe asyrského typu do chramového nadvoii,**> podporou
nedovolené bohosluzby’> a v urditém momentu snad dokonce dolasnym uzavienim
chramové svatyng,*** které se d&je na zékladé kralovy mocenské autority. Kral nestoji
v konfliktu véfici komunity s vnéjSimi nepiateli zcela na BoZi stran¢ a svého postaveni si
spolu s vlastnim Zivotem ceni nakonec vice nez oddanosti Hospodinu, od néhoz ptijal oboji.
Svou moc tak v dasledku stavi do sluzeb jinych bohii a sdm se tim stava protivnikem Boziho
lidu a hanobitelem jeho chramu.

Prorok Ezechiel se za zhruba sto padesat let s podobnou situaci selhani a hiichu
kralovské instituce potyka nepiimo také. Ve svém prorockém vidéni popisuje hned nckolik
modlosluzebnych skupin, které svym jednanim kulticky zneciStuji posvatny chramovy
prostor.325 Jsou mezi nimi Zeny prokenaanského razeni, sbor sedmdesati starSich z Izraele

a dokonce knézi v cele s veleknézem, klangjici se misto jedinému Bohu slune¢nimu

321 Srov. 1z 7,9.

322 Srov. WAITE J[...] C[...]1J[...]: Achaz, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 16.

323 Tuto praxi Ize logicky dedukovat z dolozenych zprav o Chizkija$ové ndbozenské reformé, ktera nejenze
zbavila kralovstvi kultickych vysin a pohanskych symbolii ze dfeva a kamene, ale vedla i k odstranéni
bronzového hada Nechustana, jenz byl za Achazovy vlady pfedmétem nedovoleného uctivani. (Srov.
RENDTOREFF Rolf: op. cit., 77.)

3% Srov. WAITE J[...] C[...]J[...]: Achaz, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 16.

** Srov. Ez 8,1-18.
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kotou¢i.?® Poslanim krale neni jen chranit Izrael proti jeho vn&jsim nepiatelim, jak jsme si
toho vSimli v pfedeslém piipad€. Jako nejvysSsi soudni instanci v zemi mu pfislusi pecovat
o Bozi komunitu také spravedlivym soudem nad jejimi neptateli vnitinimi. Kral Sidkijas,
v této dob¢ pravé panujici, je vSak zvlasté v knize proroka JeremjaSe vykreslen jako nékdo,
kdo misto aby svou vladu ptizpasobil onomu jedinecnému vztahu vyvoleni Hospodinem,
soudi vie tém&f vyhradn& v zavislosti na minéni svych velmozii a dvofani.**” Ti ho podnécuji
proti viili Hospodina, zjevené mu prorokem Jeremjasem, a tak vedou Bozi lid do zkazy.’*®
Kral Sidkijas je schopen zapasu s vnéjsimi neptateli Izraele, ale neni schopen jednat rozhodné
s neprateli vnitinimi. Tak nejenze svym soudem nezasahne proti modlosluzebnikiim
v chramé, ale navic misto svédkiim Hospodinovy vérnosti a milosti poskytuje na vlastnim
dvofte vice sluchu odpircim viry v Bozi vedeni. Kralovo chybné rozhodnuti tak v rozhodujici

chvili odsoudi Bozi narod k babylonskému vyhnanstvi a chram dokonce k uplnému zniceni

a materialni zkaze.

3.1.2 Instituce knéZska
Piisobeni kralovské instituce ve vztahu k chramu ptichdzi v urcitém smyslu jakoby

zvnéjSku. Vzdyt’ kral vykonava podstatné zélezitosti svého ttfadu spolu s radci mimo chram —
nejspise v palaci, ktery s chramem pouze sousedi. Proto se hiich proti Bohu jevi v chrdmu o to
obludnéji v tom ptipadé€, pokud za nim nestoji kral, ale sami sluZebnici svatyné — knézsky
personal, pfipadné lévijci ur€eni Hospodinem za knézské pomocniky a sluZzebniky. Knéz ma
byt prostfednikem mezi Bohem a jeho lidem. Jeho sluzba spoc¢ivéa podstatné ve dvou bodech:
a/ v obé&ti (a to predeviim smifujici) a b/ ve slové (&ili ve sd&lovani Bozi ville lidem).*”

Jak se projevuje hiich knézstva v oblasti obétnich rituali? Nemusi zde jit nutné
o pfinasSeni obéti zvifat nebo plodli zemé. Knézi jsou povéteni k vykonavani mnoha dalSich
specifickych obfadl — vzdy vSak s pevné a jasn¢ danymi ritudlnimi pravidly. Kazdy izraelsky
knéz nebo 1évijec ma v tradici Tory zfetelné priklady toho, jaké disledky ma nedodrzovani
pravidel, danych jim Hospodinem skrze Mojzise.”** A piece se posvatna sluzba ve svatyni se

zaméfenim na zprostiedkovani zivého vztahu mezi Svatym a tim, kdo je ke svatosti povolan,

326 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 465-467.

27 Srov. BAKER D[...] W[...]: Sidkijs, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 918.

2 Srov. Jr 38,22.

3% Srov. HELLER Jan: Hlubinné vrty. Rozbory biblickych stati a pojmii, 67.

330 7a viechny je mozné uvést piiklad svévole Aronovych syni Nadaba a Abihtia, jakou je vnesent ,,ciziho* ohn&
pied Hospodina v Lv 10,1-2, a nedovolené osobovani si knézskych funkci skupinou Iévijeti v ¢ele s Korachem,
Datanem a Abiramem v Nu 16.
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vzdy znovu rozmélnuje, ztraci dynamiku a stava se rutinou, kterd sama nema k modlosluzbé
daleko.

Proto na prvnim misté¢ mezi knézské hiichy v chrdm¢ muizeme postavit nedbalost
a s ni spojené zleh¢ovani Hospodinova jména. Tento htich kritizuji ve svych knihach zvlasté
proroci Ezechiel a Malachids. Bohu nalezi prvotiny zemé, ¢ili to nejlepsi a nejdokonalejsi
z Grody. Knézi viak zanedbavaji své poslani rozlisovat mezi Gistym a negistym™' a prijimaji
k obéti vSechno, s ¢im Izraelci do chramu pfichazeji. Ziejm¢ vic nez Hospodiniiv narok na

332

celé srdce jeho lidu vnimaji své knézské pravo na hrudi a dal$i ¢asti obéti,”” a tak z nich

profituji radé€ji pro sebe nez pro svého Boha a k pouceni jeho lidu. Nejde jen o vadna zvifata —

slepa, kulhava a nemocné,333

nasilim“,>** &ili o dary Hospodinu, které prestoze byly ziskany nespravedlivé, maji ob&tnikovi

tedy k obéti naprosto nevhodna — ale dokonce o ,,kusy nabyté

zjednat v BozZich ogich spravedlnost.*> Hospodintv chram si tak v zastupnych obétech jeho
lidu kviili nedbalosti a chamtivosti posvécenych sluzebniki ziskava povést domu lupict.>®
Hfich a odpad kralti od Hospodina s sebou velmi Casto strhava také knéZzstvo. To ve
snaze o udrZeni se na svém misté pak slouzi spolu s Hospodinem i bohlim nepravym. Prorok
Sofonja§ vyhlasuje takovym obojetnym kn&zim Bozi soud.®’ Lévijci se podle proroka
Ezechiela v ptedexilni dobé¢ natolik vzdalili Hospodinu, Ze ve svém modlarstvi svedli s sebou
na scesti i jeho lid. Prorok ma zifejmé na mysli obdobi vlady modlatskych judskych krali
MenaSeho a Amona. PohorSeni, které tim lévijci zplsobili, vede pro né k Gplnému zdkazu
knézské sluzby a pii budoucim Hospodinové chramu je jim svéfena jen pomocna strazni
sluzba. >
Kam aZz takovy hfich mulze zajit, ukazuje ve své knize prorok OzeaS. KnéZstvo
rozptylené v severnich deseti kmenech Izraele tam podpofilo schizmatické tendence
nedavidovskych kralt proti centrdlnimu postaveni Judovcil a Jeruzaléma. Severoizraelské
kralovstvi, které tak vzniklo, potfebovalo nutn¢ k zachovani své autonomie vnitini jednotu

vSech obyvatel tiSe — tedy Izraelct a silné komunity Kenaanci. T¢é bylo dosaZeno diky ochoté

knéZstva k manipulaci v oblasti kultu. KnéZstvo vySlo Kenaanclim vstfic sakralizaci

! Srov. Ez 22,26.

2 Srov. Lv 10,14

333 Srov. Mal 1,8.

34 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS,
845.

3% 0 podobné radoby pravovérné bohosluzbé se silnym socialnim podtextem se zmifiuje napf. také prorok
Amos, puisobici za vlady krale Jarobeama II. na tizemi severniho Izraele. (Srov. Am 2,8.)

36 Srov. Jr 7,11.

337 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS,
785.

¥ Srov. tamtéz, 560.
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nékterych jejich prirodnich ritualt, Hospodinové vife zcela cizich.** Politické smlouvy
zajistujici pokoj uvnitf i navenek byly jahvistickym kné&zstvem®® ritudlng potvrzeny na

. ” 341
,,oltafich hfichu*

v obnovenych severoizraelskych svatynich. V politicky nestabilnim
kralovstvi, kde jedna dynastie byla zdhy vystfidana druhou, se tak knézskéd kasta se svou
pevnou zadkladnou stala dokonce jakousi vnitini velmoci, urcujici smér budouciho vyvoje

zem&.**

Eminentni hierokracie,”” postavena na nepravé jednoté dvou zcela cizorodych
nabozenskych systémi, se tak vyraznou meérou podilela na zhrouceni vétsi ¢asti ptivodniho
,,domu Izraele®.

Druhou oblasti, ve které¢ se hfich knéZstva a z n€ho vyplyvajici zlofddy v chramu
projevuji, je oblast slova. Nejde viibec o zanedbatelnou stranku knézského posléni. Slovo
vychdézejici z ust knéze bylo pfi jeho kultické sluzbé piijiméano ze strany lidu jako BoZi vyrok,
jako bozskéd odpovéd’ na lidsky dotaz, orakulum ... V tustech posvéceného sluzebnika mize
mit navic Bozi slovo personalni charakter bratrského povzbuzeni, piipadné napomenuti.***
Knézi jsou pojimani Casto coby skutecni straZci a zaroven pravi vykladaci Tory. Tim, Ze ji
autoritativné vykladaji, ukazuji lidu spravnou cestu ke spase, kterd pak znamena také
formovani k plné eticky zdravému Zivotu.**’

Je vSak tato knézskd praxe vérné vykondvana? A pokud ne, kde je tfeba hledat
pii¢inu? Nektefi proroci vygitaji knézim jejich stranickost pfi vykladani Zakona.**® To
znamend, e jsou pfipraveni vykonavat svou povinnost mnohdy jen ze zistnych divoda’?’
a jesté se pritom odvolavaji na Hospodina jako na néjaké pohanské bozstvo, které ,,si lze
koupit ob&tmi.“**® Prorok Jeremja$ kromé& chamtivosti pranyiuje také svévoli jeruzalémského
kn&Zstva, které v pon&kud nepiehledné situaci jeho doby vladne na vlastni p&st.’* S prorokem

350

IzajaSem se shoduje v tom, Ze knézi nepoznali v Tote Bozi zamér.””" Tim, Ze nechali do

339 Jedna se zejména o kultickou prostituci, pii niz rodi¢e ochotné vydavali kn&zim vlastni dcery k tzv. ,,posvétné

iniciaci®. (Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: op. cit., 72-73.)

9 Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: op. cit., 76.

* Srov. 0z 8,9-11.

2 Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: op. cit., 77.

3 Srov. tamtéz, 82.

34 Ve smyslu bratrského povzbuzeni, které je viak soucasné Bozim vyrokem, mizeme &ist naptiklad slova

knéze Eliho, jimiz se obraci na Chanu, budouci matku proroka Samuela. (Srov. 1 S 1,17.)

5 Srov. HELLER Jan: Hlubinné vrty: Rozbory biblickych stati a pojmi, 67—68.

¢ Srov. Mal 2,9.

**7 Srov. Mi 3,11.

jj;‘ BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zéakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS, 738.
Srov. Jr 5,31.

3% Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS,

277.
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351 r 352
1

oblasti kultu proniknout pohanské praktiky,” a n€kdy i vyslovné modlaistvi,”” ztratili
schopnost spravného rozliSovani. Pak ovSem misto aby poskytovali vyvolenému narodu
v Casech nestability sprdvnou orientaci podle Zakona, jesté ji diky své autorité ve stietech
s poslanymi Hospodinovymi proroky lidu ztézuji. Chram se tak cas od Casu stdva mistem,
odkud nevychazi prostfednictvim knézstva Bozi slovo ke spase zemé, ale spise slova svévole
¢ili kletby, kterd ohrozuji nejen samu existenci vyvoleného lidu, ale i jeho svatyné. Odchod
a vzdaleni se Hospodinovy slavy z chramu™ je hotkym disledkem cesty smrti, kterou lidu

svymi ¢iny a slovy ukazovali ti, ktefi hledali svlij podil vSude jinde nez pravé v Hospodinu.

3.1.3 Instituce prorocka
Tteti komunitni instituci v Izraeli je instituce prorockd. Zda se, ze jako takova — bez

druhych dvou — nemize byt sama zodpovédna ani za zlofady v chrdmé, ani za ptipadnou
modlosluzbu. Prvni dvé instituce jsou totiz v jistém smyslu fadné, vybavené jasnymi pravidly
a predevsim kontinuitou, kteréd je dana dédi¢né prfedavanim z otce na syna. Prorocké povolani
naproti tomu kontinuitu postrada. Jestlize prvni dvé komunitni instituce jsou ve svém zaloZeni

vy s v, o1: 1354
trvale povéteny péci o Bozi lid

— a kazda z nich se mlize svému poslani v uréeném resortu
zproneveétit — k prorocké sluzbé Hospodin povolavd muze ¢i zeny vzdy znovu, podle
konkrétni d€jinné situace a hlavné podle toho, ¢eho je BoZi pospolitosti prave tieba, aby na
cesté s Hospodinem vytrvala. Jde tedy o instituci mimotadnou, charismatickou. (K prorocké
sluzbé mize navic Hospodin povolat, a také to v déjinach Izraele n¢kdy ¢ini, nékoho, kdo je
fadnym c¢lenem bud’ jedné nebo 1 druhé piedchozi fadné instituce: at’ uz krale ¢1 knézského
ptislusnika z rodu Lévi.)**

Pokud je prorok skutecné¢ Hospodinem vyvolen a povolan, ,,jeho poselstvi (na rozdil

od vyrokl faleSnych prorokl) souhlasi se "zdkony Exodu” — zdkonem svatosti (posluSnosti),

! Pohanskymi praktikami mysli prorok Izajas poradani nevazanych bohosluzebnych hostin s pitkami

a vystiednostmi, které maji za nasledek nejisté rozhodovani knézi pti vynaseni kultickych vyrokda: ,,Prorok
odhaluje ubohost zvésti (...) zpronevéfilych knézi: nevzdélavaji lid, mluvi feéi, jiz nikdo nerozumi, rozsévaji
zmatek a negistotu, misto aby piinaseli odpo&inuti umdlenym srdcim.“ (Srov. BIC Milog [a kol.]: Vyklady ke
Starému zakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS — MALACHIAS, 103-104.)

352 0 dobé proroka Jeremjase po odvedeni judského krale Jojakina s elitou naroda do Babylona svéd&i ve svych
vidénich prorok Ezechiel. (BIC Milos [a kol.]: Vyklady ke Starému zakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS —
MALACHIAS, 467.)

3> Srov. Ez 10,18-19.

354 Zanik nejdiive izraelského a pozdgji i judského kralovstvi nas nemusi nutné znepokojovat, nebot’ kontinuita
Davidovych potomkti nebyla nikdy ukoncena, a proto se vé¢éné trvani davidovského kralovstvi podle Boziho
zaslibeni v 2 S 7,12—13 mohlo eschatologicky naplnit v osob¢ syna Davidova, Jezise Krista.

353 7a viechny je mozné uvést samotného krale Davida, ktery je tradi¢né za proroka uznavan a lévijce Jachziela,
syna Zekarjasova, z 2 Pa 20,14-17.
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pokoje, hiichu a soudu.“*>® Takové piisobeni nemiZze tedy nikdy vést k zlofadim nebo
k modlosluzbé v Bozim chrdmu, nebot’ proti nim je ve své podstaté¢ a ve svych disledcich
logicky zaméfeno. Mohlo by se to stat jenom v ptfipadé, ze by se ur€ity prorok nechal od
svého povolani svést, a stal se tak prorokem faleSnym. Jeho povolani a zalozeni (z lat.
institutio) by vSak vtomto ptipad¢ nebylo bozské, ale pouze lidské, sobecké, zamétené
k vlastnim egoistickym cilim ... Znakem falesnych prorokl je proto také podle Jeremjase
pravé jejich nemoralni osobni zivot a pasivita ve snaze pfivadét ostatni blize k Hospodinu,
k Zivotu podle Zakona, ke svatosti ...>>’ Fale$ni proroci se podle prorockych knih ve svém
destruktivnim plsobeni vzhledem k Izraeli a kjeho chramu vétSinou spolcuji s jimi
podobnymi z fad odpadlého kn&zstva,>>® piip. se nechavaji vydrzovat na dvore bezboznych
izraelskych panovnikd. Tim jen umociiuji jejich vlastni nepravost a nepiimo tak piisobi

chramov¢ zlotfady a modlosluzbu, za které jsou fadn€ odpovédni na prvnim misté prave oni.

Hospodin pftipravil pro sviij lid cestu, po které mize bezpecné dojit az k Nému, Zdroji
pravé spasy. Je to cesta, kterd vede d&jinami — cesta, kterd ma vlastni pravidla a vlastni cil.*®
Pfedchut’ tohoto cile mohou pfisluSnici Izraele urcitym zplisobem =zakouSet uz pii
bohosluzebnych shromdzdénich v jeruzalémském chrdmu na Sijonu. Chram je dilezitym
znamenim a soucasné¢ pozemskym zndzornénim jednoty Boha uprostfed jeho vyvoleného
naroda. Je srdcem celé zemé a domem symbolicky odkazujicim do vé€nosti, k naplnéni
mesiasského kralovstvi Izraele, které kolem Sijonu shromézdi vSechny narody svéta k pravé
a vécné bohopocté.

Aby vSak Izrael ktéto eschatologické budoucnosti skutecné dospél, ustanovuje
Hospodin svému lidu tfi pro-komunitni instituce, odpovidajici za udrZovani wvnitinich
zivotodarnych vztahii v tomto boholidském spoleCenstvi, jejichz spravné nebo nespravné
fungovani se promitd do chodu a tfaddu BoZi svatyné. Zlofady uvnitf, nebo dokonce
modlosluzba, svéd¢i o narusené jednoté mezi Hospodinem a Izraelem. Jenom opravdové
obraceni celé komunity v Cele s jejimi institucionalnimi predstaviteli miize odvratit zkazu

sijonského chramu a zajistit naplnéni Hospodinovych eschatologickych zaslibeni. Ta jednou

3 MOTYER J[...] A[...]: Proroctvi, proroci, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 821.
37 Srov. tamtéy.

3% Srov. napft. Iz 28,7.

9 Srov. napt. 1 Kr 22,9-23.

%0 Srov. KOCHK]...]: 777, in: BOTTERWECK G...] Johannes RINGGREN Helmer (a kol.): Grande
lessico dell’ Antico Testamento, sv. 2, sl. 329.
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skute¢né naleznou sviij stted v Tom, jenz ve své osob¢ dokonale spoji ufad knézsky, prorocky

i kralovsky a sdm se svému lidu stane tim pravym a jedinym Chramem.

3.2 Uzavrenost Zakona jen do prostoru chramu

Téra, zidovsky Zéakon, je ,.kli¢ovym prvkem naboZenské existence Izraele.*®' Jako
soubor zakonodarnych textti (v€etné¢ dé&jinnych tradic a =zaslibeni) je uzce spojena se
Smlouvou. Jde o zékladni pravidlo jednani Boziho lidu, a to ve viech oblastech jeho Zivota.*®
Zidé pojmem Zikon rozuméji zvlasté prvnich pét knih Pisma, které tradice piipisuje
MojziSovi. Pokud bychom vSak mezi t€émito knihami chtéli nalézt jednu, kterd by mohla byt
jakousi struénou syntézou viech p&ti — shrnutim tradic v celé Tofe obsaZenych®® — sahli
bychom pravdépodobné po knize Deuteronomium.

Recky nizev této starozdkonni knihy znamend sice ,druhy zakon“, ale s jinym
zékonem neZ s tim, ktery obdrzel od Hospodina Mojzis, se v ni nesetkame. Cela kniha je vSak
stylizovana, 1 co se Zakona tyCe — a to je to, co nas zajima — do podoby MojziSovy feci na
rozloucenou tésné pred jeho smrti. Tim vytvaii dojem jeho duchovni zavéti. V knize se klade
mnohem vice a naléhavéji nez v onéch predchozich ctyfech knihach Tory diraz na vztah
lasky a starostlivosti Hospodina vici jeho lidu. Plodem a vyrazem takového laskyplného
vztahu je pro lid Zakon. Podava se mu v odliSném kontextu, neZ tomu bylo v situaci prvniho
zjeveni na Sinaji. Tam spocival akcent predev§Sim na poznani BoZzi svatosti a pfesaZnosti.
Lidskou odpovédi na poznani Boha tak mocného a svrchovaného méla byt svata bazen, ucta
a naprosta poslusnost. Clovéku méla tato odpovéd’ pomoci odevzdat se Hospodinu s plnou
daveérou pro etapu narocné pouti az k hranicim zaslibené zemég.

Nyni, tésné& pied vstupem do ni,*** ma viak Zakon spiSe charakter otcovského
poucovani jeho déti — Zivotnich pravidel, majicich jim pomoci nejen zachovat si zivot, ktery
uz ptijaly, ale i dosdhnout v ném pravého Stésti a divérné otevienosti vii¢i Hospodinovym
zdmérum do budoucna. BoZi laska a jeho milosrdenstvi zde prochazi MojziSovym srdcem —
srdcem starého moudrého muze, jenZ stoji na konci své zivotni pouti, aby svym

nasledovnikiim ve slovech milosti svéfil to nejecennéjsi, co v Zivoté dostal a co také poznal

jako opravdu dobré.

1 GRELOT Pierre: Zakon, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 587.

%62 Srov. tamtéz, 586-587.

3%3 Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit., 75.

%% Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 497.
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3.2.1 ,Ssma*“ (Slys, Izraeli)
Neni divu, Ze praveé v této knize nalezneme také nejvys koncentrované zformulovanou

’ v . r , v r¢e365. ¢ ror o . 7 ,
,vypoved izraelského nadbozenstvi“™: §ama’. ,,Je to vyznani viry v jediného Boha a zavazek

uctivat vyluéng jeho.’*® Sloveso UMW znamena v obecném slova smyslu poslouchat,

naslouchat. V nabozenském smyslu vSak mtze krom¢ toho znamenat — tedy za predpokladu,
ze k naslouchajicimu hovoti sdm Hospodin, nebo pfinejmensim nékdo z jeho posli — i1 jednani

4

podle vyslechnutého.>®” Mojzi§ odevzdava Izraeli to podstatné pravidlo Zivota, kterym se ma

Bozi lid v zaslibené zemi trvale ¥idit. Sama * jako krédo v sob& vystihuje nejen podstatu celé
knihy Deuteronomium, ale s ni zaroven i Zakona jako takového. Naslouchani Bozimu slovu je
neoddélitelné spojeno s jeho uchovavanim jako toho nejcennéjSiho, co Clovéku miize byt

vitbec v Zivoté dano.>®®

Uchovavani mad ovSem smysl, jen kdyz je spjato s uvadénim
vyslechnutého slova do praxe. *® To se d&je zejména milovanim Hospodina, a to celou bytosti
v plnosti vlastni existence; viude tam, kde se jeho vyznavaéi pravé pohybuji.*”’

Centrem, odkud se BoZi slovo ma pfirozen¢ §ifit do celé zemé, je chram. O jeho
vyhlasovani se tu fadné staraji sluZebnici svatyné: 1évijsti knézi. Slovo Bozi zni s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé pii bohosluzebnych shromdzdénich v radmci urcitych (pfipadné
1 vSech) poutnich svatkli. Hldsani ma sméfovat k aktualizaci Boziho slova do té dé&jinné
situace, kterou vyvoleny narod zrovna proziva.

V mimotfadnych dobach poznamenanych zpravidla né&jakou zlomovou dé&jinnou
udalosti jsou navic s timto ukolem posilani Hospodinem také jeho proroci. Ti maji peCovat
o to, aby zaddné z Bozich slov neupadlo v zapomnéni. Diiraz se pfitom v prorockém kazani

klade zejména na hlasani takového slova, které by dokézalo zapalit srdce naroda a pohnout

Jim k jednani podle srdce Hospodinova.

365 RENDTORFF Rolf: op. cit., 197.
3% Sema, in: HERIBAN Jozef: op. cit., 987.

367 Srov. SCHULT H[...]: YW, in: JENNI Ernest —- WESTERMANN Claus (a kol.): Dizionario teologico

dell’ Antico Testamento, sv. 2, Torino: Marietti, 1982, sl. 885.

3% Deuteronomium hovoii na prvnim misté o lidském srdci, kterym Semita nerozumi jen pouhy télesny organ
nebo snad jen pouhé sidlo lidskych emoci a citt, ale jde tu o nejvnitinéjsi hlubinu v ¢lovéku — o to nejniternéjsi
misto, kde ¢lovek sam pred sebou premysli, pamatuje si, vede dialog se sebou samym a rozhoduje se bud’ pro
dobro, nebo pro zlo. (Srov. FRAINE Jean de — VANHOYE Albert: Srdce, in: LEON-DUFOUR Xavier [a kol.]:
op. cit., 473.) Po lidském srdci je fe€ jeste o ruce coby symbolu konani a ¢ele coby symbolu mysleni. Vefeje

a brany jsou pro Izraelce pfipominkou zodpoveédnosti za misto, kde bydli, s celou siti socidlnich vztahd. (Srov.
BIC Milos [a kol.]: Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS —- DEUTERONOMIUM, 511.)

3% Protoze Zakon byl ziejmé liturgicky vyhla§ovan pii bohosluzebnych shromazdénich nékteré poutni slavnosti,
pocita se, ze adresaty slova byli téméf vyluéné muzi. Oni byli v tehdej$i spole¢nosti hlavnimi strazei tradic,
nositeli uéeni a predstaviteli rodin. Proto jim pfislusela vychova déti a zejména syni. V krédu je na to
pamatovano s nalezitou pozornosti. (Srov. BIC Milo§ [a kol.]: Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS —
DEUTERONOMIUM, 511.)

370 Srov. Dt 4,7.
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Proroci ¢asto broji proti pouhému ndbozenskému formalismu, spojenému s chramem
a kultem. Lévijsti knézi jsou tomuto pokuSeni zvlasté vystaveni. Z divodu stéle se cyklicky
opakujicich chrdmovych svatkil, pfi nichz se pofad a potadd dokola opakuji ty stile stejné
kultické obtady, to vSechno navic pii jist¢ znaéném mnozstvi poutnikii, ktefi na svatky
prichazeji, hrozi knézim vice nez komukoli jinému sklouzavani do rutiny nebo bezduchého
ritualismu. Nabozensky formalismus zavedeného kultu sice literu Zédkona zdénlivé napliuje,
ale ve skutecnosti brani pravdivé orientaci vyvolené komunity v rozliSeni onoho sméru,
kterym Hospodin zamysli vést sviij lid na jeho cesté d€jinami dal. Hospodin je piece Biih zivy
a jeho slovo nema byt mrtvou literou, nybrz dynamickym znamenim na pouti k plnosti zivota.

PokuSeni nabozenského formalismu, ktery eminentné ohrozuje zvlasté sluzebniky
svatyné, se vSak v urcitych epochéach stava redlnou hrozbou i vyvolenému narodu jako celku.
Jde tu o pokuSeni domnivat se, ze Izrael tim, Ze obsadil zaslibenou zemi a usadil se v ni, cile
své cesty v podstaté dosahl a Hospodin uz mu ted’, krom¢ nékolika detailt spiSe kosmetického
charakteru, vlastné nema co vic nabidnout. ,,Usadit se* v tomto kontextu znamena ,,zabydleni
se v uz dosazeném®. Znamena urcitou ztratu bdé¢losti, pfesunuti vlastni pozornosti z prostoru
naslouchani BoZimu hlasu a chozeni s nim do prostoru smysli a spokojeni se s povrchnim
prozivanim reality v zamétenosti bud’ jen na sebe nebo v lepSim ptipad¢ na vlastni skupinu
jako je rodina, rod nebo narod. Takové prozivani je vSak typické praveé pro smysleni pohant,
kteti Hospodina dosud nepoznali.

Domysleno do disledka se zde jedna o navrat osvobozeného Clovéka s diistojnosti
Boziho vyvoleného do mentality otroka s tvrdou §iji a neobfezanym srdcem®’' — do mentality
Izraele pfed odchodem z Egypta ... Clovék nemusi v prostoru paradoxné uginit ani krok
a pfesto se ve svém srdci vratit aZ na pocatek; do mista, odkud vysel. Proto si Hospodin na
zéklad¢ smlouvy narokuje celé¢ srdce svého vyznavace a varuje ho pied zapominanim na

Jo 4

spole¢ny vztah lasky a oddanosti, ktery jediny vytvaii Izraeli prostor svobody a vzajemné

- . 372
duvérnosti.

3.2.2 Vidét nebo slySet?
Vidét a slySet! Dva odlisné zptsoby, jakymi pozemsti tvorové vnimaji svét kolem

sebe. U Clovéka vsak s nimi v hlub§im smyslu souvisi navic i dva zcela rozdilné ptistupy

k realit¢ zivota jakozto celku. Nabozenské prozivani typické pro Izrael, urcujici jeho zivotni

37 Srov. tamtéz, 10,16.
372 Srov. tamtéz, 6,10—12.
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styl, je spojeno predevSim s naslouchanim Bozimu hlasu. U pohanti naproti tomu spociva
vztah k bozstvu zasadn& spiSe ve vizualni roving vniméani posvatného.’” Celostni vnimani
svéta a zivota v ném je samoziejmé podminéno vSemi lidskymi smysly — nejen zrakem nebo
sluchem. Rozdil v prozivani je pro ¢loveéka dan témi dirazy, které v procesu poznani védome
uplatiiuje.

Zrak poskytuje clovéku moznost vnimat svét kolem sebe tim nejsilngjSim
a nejvyrazngj§im zpusobem. Prostfednictvim télesného zraku se ¢lovék oné vnimané reality,
kterou ma ve své tésné blizkosti, jakoby uzuz zmocnuje. Vidéni v ném vytvafi silny dojem, ze
ma jeho prostfednictvim dany pfedmét pred sebou uz doslova ,,v hrsti“, ze se ho jistym
zpisobem témét dotykd ... Sugestivita zraku pfitom vjeho mysli vyvolavd nékolik
rozmanitych pocitl. Jednak je tu pocit jakési blizké jednoty a spiizn€nosti s vnimanym
piredmétem, jednak také pocit urcité podminénosti pozorovaného pfedmétu pozorujicim v jeho
nejbliZ§i budoucnosti. Pozorovani vSak mize na druhou stranu — a to zvlasté¢ v ndbozenském
smyslu — dovést ¢lovéka az k ur¢itému druhu fascinace. Ta v podstaté znamena, Ze si vnimany
pfedmét vnimajiciho takika Uplné podmani a paralyzuje jeho volni schopnosti. V takovém
ptipadé nejenze ¢lovéku hrozi na dobu vnimani ztrata jeho autonomie, ale v horizontu delSiho
casoveého obdobi, kdy se tento fenomén stale znovu opakuje a obnovuje, upada nejdiive do
latentni z&vislosti na vidéném a v nékterych piipadech dokonce az do uplného otroctvi.

SlySeni ve smyslu naslouchani, ptipadné poslusnosti, se na rozdil od vidéni
nezmociiuje &lovéka s takovou sugestivitou a bezprostiednosti. Clovéku umozituje zachovavat
si od vnimaného pfedmétu urcity pfirozeny odstup a tak mu dava také vetsi moznost volit
mezi tim, pro co se uz rozhodl, a tim, co se mu naslouchdnim predklada. Kromé toho souvisi
vnimani reality na zékladé uZivani sluchu vice a bezprostiedngji s lidskou fe¢i. Reg, ktera je
vlastni pouze rozumovym bytostem, dadva vyslechnutému charakter osobni komunikace
a ovliviiyje souziti s druhym v roviné vzajemného vztahu.

V oblasti ndbozenského prozivani znamena piijeti BoZiho zjeveni skrze slySené to, Ze
clovék ma v Bohu nablizku divérného raddce. Ten spolu s nim sleduje sice stejny cil, ale
zpusobem nekone¢né dokonalejSim. Tak se kraceni s Neviditelnym stava aktem viry a davery:
Biih je dobry vcera, dnes i naveky a chce na zivotni pouti ¢lovéku davat dobré — nakonec
i sdm sebe. Jde o naro¢nou cestu bez povrchnich a klamnych opor. Zato vSak smi ¢lovek

kracet v pravdé o sob& a o Bohu, ve svobodé¢ vlastniho srdce, v divéte, kterd sice nevidi, ale

3" Srov. AUGRAIN Charles: Slyset, in: LEON-DUFOUR Xavier (a kol.): op. cit., 444.
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veti a spolu s Hospodinem proziva divérné spolecenstvi s nadéjnym vyhledem na netuSenou

budoucnost.

3.2.3 Doba, ktera pi‘eje spise vidéni
Doba tésné pred zanikem judského kralovstvi, za vlady krala Josijase a jeho

nasledniki na Davidové trinu, odhaluje nepravost Izraele, spocivajici v nedtsledném
naplnovani pfijatého Zakona. Reformni snahy krale JosijaSe, ovlivnéné zejména nalezem
knihy Zéakona (pravdépodobné Deuteronomického kodexu) a prorockym vystoupenim
Sofonjase a Jeremjase,””* usilovaly o ndpravu bezatdiné situace, vyvolané predeviim
nabozenskym synkretismem a snad i1 pfimym modlafstvim za vlady dvou JésijaSovych
pfedchiidci MenaSeho a Amona. Izrael v tomto obdobi ztratil jasnou duchovni orientaci
a pfespiili§ se oteviel pohanskym tradicim, pfezivajicim na jeho tzemi hlavné diky
puvodnimu obyvatelstvu. Tyto vyznavace jinych nabozenskych systému se nikdy nepodatilo
nabozensky asimilovat ani je zcela vypudit ze zemé.

Izrael od téchto svych sousedii za dobu spole¢né existence piejal mnoho jejich
puvodnich zvykt a tradic. Nékteré z nich, jak jsme toho byli v pfedchozi kapitole svédky, se
mu ale podafilo usp&$né integrovat do celku vlastni vérouky. Ve zmatcich, zptisobenych
nespravnym fungovanim kralovské a s ni 1 knéZské instituce pfed JosijaSovou reformou, se
narod od pohanii naucil divat a nahlizet véci jejich zplsobem. Spolu s tim ztratil nejen
schopnost, ale i upfimnou ochotu naslouchat jediné Hospodinu, vazit si dart, které od n¢j
dostal, a odplacet mu jeho vylu¢nou lasku laskou svého srdce.

Svou vlastni nabozenskou situaci pak Izrael casto hodnoti spiSe po vzoru pohanti
naptiklad na zékladé klamnych nebeskych znameni,’” vlastniho blahobytu na tikor druhych
nebo na zéklad¢ pouhych pozemskych opor, jako je dosud stojici chram, fungujici kult nebo
na trin¢ usazeny kral z rodu Davidova. BoZi slovo zni sice do usi naroda pii poutnich svétcich
v jeruzalémském chramé stale, ale vlivem takové poruSené¢ mentality nepronikd az do hloubi
srdce a ulpiva jen na povrchu. Hospodiniiv Zakon tak zlstava uzavieny pouze do prostoru
chramu. Nesestupuje uz jako diive dolii do celé zemé& v srdcich poutniki, vracejicich se
z pouti domt, ale rozplyva se v uz jednou navyklém odvraceni se od slySeného k ulpivani na

povrchnim a bezprostfednim po zpisobu pohanti.

3™ Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit, 129-133.
7 Srov. Jr 10,2.
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Jak se tato duchovni situace Izraele odrazi v kdzani prorokii? ,,Napravte své cesty
a své skutky a necham vas prebyvat na tomto misté. Nespoléhejte na klamna slova: 'JE TO
CHRAM HOSPODINUV, CHRAM HOSPODINUV, CHRAM HOSPODINUV' .’
Vystoupeni proroka Jeremjase v bran¢ jeruzalémského chramu odhaluje lehkovazné spoléhani
se izraelského lidu na realitu svatyné jako automatické zaruky Bozi ochrany a bezpeci. Zda
se, jako by pouhé¢ plnéni litery Zakona kultickou pfitomnosti naroda na poutnich, zde ziejmée
podzimnich slavnostech zaru¢ovalo Hospodinovu pfizeit bez ohledu na zpusob Zzivota, ktery
lid piedtim, nez vykro&i na pout’, ve své zemi vede.’”’

Prorok vy¢itd BoZimu lidu zejména odklon od Zakona v jeho naprosto zasadnich
¢lancich jako je Desatero Bozich ptikazani (zdkaz vrazdy, kradeze, cizoloZstvi, kiivé piisahy,
modlafstvi).*”® Tim, Ze se poslapava pravo potiebnych (bezdomovec, sirotek, vdova), se Izrael
stava novym Egyptem,>”’ jemuz hrozi Hospodintiv hnév.**° Navic pry doslo v samém chramg
dokonce k prolévani nevinné krve.”®' Jeremjasovo vystoupeni proti nepravosti vyvoleného
naroda neni zdaleka tim jedinym zplsobem, jakym Hospodin vyzyva narod k naslouchani
382

a obraceni. Izrael vSak neposlouchd a svému Bohu neodpovidd.”™” Vidi jen Bozi chram

a v jeho prostoru skrze usmifovaci rity hledi na své ,,vysvobozeni“’* od spachanych hiichd,
aby se po sestoupeni zpét mohl zase vratit k povrchnimu zivotu bez pfipomindni si smluvnich
povinnosti. Dim BoZi se tak stal v jejich vlastnich ocich, i kdyz si to oteviené nepfiznavaji,

, ©vocc 384 . . 0 1: 1 ~ v , v/ C oy
,»ukrytem lupict“.”™" Hospodin proto varuje svij lid, Ze s poskvrnénym chradmem nalozi stejné

jako se svatyni v Silu a jej rozptyli mezi cizi narody.*®
V podobném duchu se o nepravosti Izraele béhem tohoto obdobi nédrodnich dé&jin
vyjadiuje také prorok Ezechiel. Podle n¢j lid ulpél v modlosluzbé, protoZze ma ,,smilné srdce*

a ,,smilné o&i“.*® Chce Fici, Ze se vedle uctivani Hospodina cely narod priklani také k uctivani

7 Tamtéz, 7,3-4.

17 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS,
273.

378 Srov. Jr 7,9.

37 Kniha Deuteronomium k vy&tu socialng potiebnych Gasto pripojuje také 1évijce (Srov. napt. Dt 16,11.14).
Lévijci, které si Hospodin povolal do sluzby namisto v§ech prvorozencti v Izraeli (Srov. Nu 3,45), se tak stavaji
prvotinou naroda. Tam, kde je ohroZena prvotina kazdého naroda, je ohrozen narod jako celek (Srov.

Ex 12,29.33)

3% Srov. Dt 27,19.

31V §ir§im kontextu se mohlo jednat o nespravedlivé rozsudky soudniho tribunalu p¥i chramovych branéch,
ohrozujici zivot (tedy krev!) nevinnych osob. (Srov. SCHOKEL Alonso Luis — SICRE DIAZ José Luis: I profeti,
Roma: Borla — Citta di Castello, 1984, 518.)

382 Srov. Jr 7,13.

** Srov. tamtéz, 7,10.

3% Srov. tamtéz, 7,11.

% Srov. tamtéz, 9,15.

3% Srov. Ez 6,9.
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model a tim poruSuje partnerskou smlouvu mezi sebou a Bohem — dopousti se duchovniho
cizolozstvi.

Nérod se po vzoru pohanti orientuje na klamné opory, které mu nejsou k uzitku:
piedev$im na chram a na své potomstvo. V nich vidi zaruku vlastni budoucnosti bez potieby
skute¢ného naslouchani Hospodinu a jeho Zakonu a bez opravdového odpovidani Bohu slovy
i ¢iny v duchu vzajemné smlouvy. Chram i potomstvo je v tomto smyslu mozné shrnout pod
spoleénym pojmem ,,dam*“.**" Ten je pro Izraelce podle Ezechiela ,,pychou jejich moci,
7adosti jejich o&i a libosti jejich duge.«*® Je to, jako by fikali: ,,Mame Zivot, protoZze mame
chram a svoje dé€ti jako znameni Bozi ptizné!* Jednd se ovSem o klamné znameni, které ma
s Bozi ptizni pramalo spole¢ného.

Prikladem spravného a pravdivého jedndni, které se Hospodinu libi a které zada od
svého néroda, je sdm prorok Jeremjas. V Case eminentniho ohrozeni celé¢ zemé vojskem
babylonského krale Nebukadnesara, kdy je uz dokonce samo meésto Jeruzalém oblezeno,
dostava prorok nahle od Hospodina zdanlivé posetily ptikaz o koupi pole v Anatotu. Je valka
a Jeremjd§ se nemilZe spoléhat na zadné klamné opory, jen na prosté Bozi slovo,
promlouvajici z Hospodinovy moci o $tastnéj$i budoucnosti pro Izrael. V dobé&, ktera je
poznamenana piedevSim bezradnosti a malomyslnosti, zazafi skrze proroka Hospodinovo
slovo, doprovazené konkrétnim ¢inem jako znamenim: ,,Opét se v této zemi budou kupovat
domy, pole i vinice.«***

Stastnéj§i budoucnost je pro Izrael stale oteviena, jestlize se odvrati od spoléhani se
na pouze pozemské skutecnosti, na své cesty se bude chodit dotazovat celym srdcem pouze

390

svého Boha a bude se knému s divérou modlit. Tak vypadaji podminky néavratu

k Hospodinu a tim i ke zmé&né neblahého udélu, ktery si vyvoleny narod svou nepravosti

ve . . 2T 0. 1- v Lo r 1
pripravil. To, co Hospodin zamy3li pro svij lid, viak ,,zn4 jen on sam**

a davé to poznat
tomu, kdo s nim touzi a usiluje Zit v divérném spolecenstvi.””* Toto spoleenstvi blizkosti
a divéry nepotiebuje videt stale nova a nova znameni, protoZe se cele sv€fuje tomu, jehoZ zna
ze slov Zakona a z aktu smlouvy. Naopak to, co je vtomto spolecenstvi divery dosud

neviditelné, se v disledku poslusnosti slovu stava viditelnym znamenim spésy pro celé okoli.

37§ pojmem diim operuje svatopisec vyznamng v 2 S 7,1-16, kde je okolnost planu stavby jeruzalémského
chramu propojena s Hospodinovym zaslibenim o vééném trvani Davidova kralovského rodu.

%8 Srov. Ez 24,21.

7 Jr 32,15,

" Srov. tamtéz, 29,12-14.

1 Srov. tamtéz, 29,11.

32 Srov. tamtéz, 23,22.
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Praveé tuto skuteCnost demonstruje prorok Jeremja$§ svym soucasnikim v koupi
anatotského pole. V tomto prorockém gestu sestupuje ndzornym zplsobem slovo Boziho
Zakona skrze Clove€ka z prostoru chramu, aby se stalo znamenim, ze Hospodin touZzi ve svém
srdci byt Bohem celé zemé& kjejimu prospéchu a spase. Chysta pro svij lid a jeho
prostiednictvim je$té mnohem vétsi véci, avSak potfebuje k tomu spolu sjeho ochotou
k naslouchani i jeho rozhodnost a odhodlanost kracet za svym Bohem podle vyslechnutého

v divéfe a nadéji.

Hospodin poskytuje Izraeli na jeho pouti déjinami celou fadu mnoha riznych
podpirnych prostiedkli. Vyvoleny narod si jimi pfi svém mnohdy nesnadném putovani k cili
vypomaha. S nékterymi z nich by se vSak mohl na cesté identifikovat natolik, ze by mu
v urCité etape vytené trasy hrozilo, ze mu budou spisSe piekazet nez pomahat. Problém neni
ani tolik ve skutecnostech samych, jako spise v ptistupu k nim.

PokusSeni lidského srdce zastavit se v uz dosazeném a okouset nabyté bez ohledu na
Boha a jeho tmysly ma co délat s titanstvim prvniho Glovéka v raji. Zadna pozemska
skute¢nost neni totiz ve své aktualni form¢ skutecnosti definitivni. Je nutné skute¢nosti pouze
pruchozi, a to sohledem na Cil, ktery pfesahuje jakoukoliv jen pozemskou, lidsky
uchopitelnou piedstavu. Ulpéni na formé, kterd uz nepomdhd dynamickému sméfovani
clovéka k Bohu, se stava piekazkou, ohrozujici jejich vzajemny vztah. Urcitym zplisobem
souvisi se zikazem zobrazovat si Boha a tomuto obrazu se klanét a slouzit mu.>”

Hospodin zna srdce svého lidu a prostfednictvim slov Zakona k nému neustéale hovofi.
Naslouchéni a ¢inna poslusnost maji Izraeli usnadnit jeho cestu, aby se dynamika postupu ryzi
divéry nezménila ve statismus a nabozensky formalismus. Hospodin postupné zbavuje sviyj
lid vSeho, v ¢em ho az dosud mohl Izrael povrchnim zplsobem vidét nebo v ¢em se ho mohl

takto jednoduse dotknout,” aby se mu nakonec DAL VIDET A DOTKNOUT OSOBNE

v Tom, ktery je coby ¢loveék chramem jeho Ducha a coby Bith od v&¢nosti jeho Synem.

3.3 Pout’ ndrodii na Sijon
V prorockych knihach Starého zédkona neni tak docela samoziejmym jevem, kdyZ se

s jedinym — pomérné dlouhym a pfitom prakticky totoznym — textem setkame v poselstvi

*** Srov. Dt 5,8-9.

% Hospodin odnima svému lidu nejdfive archu umluvy a poté ho nadas — a posléze i definitivné — zbavuje
chramu. Knézska instituce po jeho znieni ztraci sviij smysl i vyznam. A instituce kralovska, ,,vé¢né* vliady
davidovské dynastie, zanikla uz babylonskym zajetim.
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dvou, zcela odlisSnych prorokti. Kazdy prorok piece hlasa poselstvi Boha Izraele zpravidla
slovy (a gesty) tak naprosto jedine¢nymi, jako je zcela jedinecny prorokiiv Zivotni piibc¢h
1 jeho vlastni zpiisob kraceni s Hospodinem.

V piipadé¢ starozdkonnich proroka IzajaSe a MicheaSe vSak toto pravidlo neplati tak
docela. Onu vyjimku, o niz je zde fec, pfedstavuje totiz epos o eschatologické pouti ¢ili
spoleéném vystupu vSech narodd v poslednich dnech lidské historie na horu Sijon
v Jeruzalémé. Je viibec mozné, Ze by se oba proroci ve svych knihdch nezavisle na sobé mohli
zabyvat nejen stejnym obrazem a motivem, ale Ze by k tomu navic pouzili 1 stejnych, nebo
alespon hodn¢ podobnych vyrazi?

Vysvétlenim takového fenoménu je podle odborniki pravdépodobnd existence tohoto

395

eposu uz v prostiedi davné starokenaanské tradice.”” Zni oba zminéni proroci ziejmeé

vychazeli a Cerpali nadéji v dobé¢, ktera pro Izrael a jeho okolni sousedy nevéstila nic dobrého.

Micheds spolu s Izajaiem jsou zhruba soucasniky’”®

a jejich poselstvi se obraci k situaci
v Judsku a Jeruzalémé druhé poloviny osmého stoleti pi. Kr. Tehdy se nad drobnymi statecky
v celé syrsko-palestinské oblasti a hlavné nad jejich autonomii zac¢inaji zvolna stahovat mraky
ohrozeni v podob¢& vzmahajici se asyrské fiSe s jejimi mocenskymi naroky.

Starokenaansky mytus o kosmické prahote, sidle ,,vladce a otce bohi* Ela,*®” odkud
pry tento bozsky Kral fidi a spravuje cely vesmirny fad k pokoji a spravedlnosti, vyuzili
a v duchu viry Izraele aplikovali proroci 1zaja§ a Michea$ — kazdy ovSem podle své vlastni
koncepce — na chramovou horu Sijon a na Hospodina, Boha otcti. Starobyly epos je v jejich
podani ocistén a z urovné mytu ,,piesazen* do nové pudy jahvistické viry, vyjadiujici v Case
silictho zmatku a snad i1 v pfedtuSe mozného valecného konfliktu skélopevné presvédceni
o Hospodinové definitivnim vitézstvi nade vSemi nepfiateli Izraele, které jednou v budoucnu
shromdazdi veskeré narody svéta do spolecenstvi jediné Smlouvy.

,Podle biblisty G. B. Graye sestaval piivodni epos z péti slok, obsahujicich deset

dvojversi. Kazdé bylo tvofeno dvéma paralelnimi fadky po dvou ¢i tfech pfizvucich (2:2 nebo

3:3). Vyjimku predstavuje posledni dvojversi, které vSak do své knihy pifevzal pouze

3% FESTORAZZI Franco (a kol.): Il messaggio della salvezza IV. Profetismo, profeti e apocalittica, Torino: Elle
Di Ci, 1985, 247.

3% Srov. CHIOLERIO Marco: op. cit., 124.

7 Srov. HELLER Jan: Starovéka naboZenstvi. NaboZenské systémy starého Egypta, Mezopotamie a Kenaanu,
267.
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Micheds.“**® Jedingym vyznamnym rozdilem mezi ptivodni a aplikovanou verzi

nahrazeni vyrazu ,,E

I

IL.

I11.

IVv.

399 .
1°”” vyrazem ,,Hospodin*:

1 stane se v poslednich dnech,
Ze se hora Hospodinova domu
bude tycit nad vrcholy hor,

bude povznesena nad pahorky

a budou k ni proudit vsechny pronarody.
Mnohé narody piijdou a budou se pobizet:
"Pojdte, vystupme na horu Hospodinovu,
do domu Boha Jdkobova.

Bude nas ucit svym cestam
a my po jeho stezkach budeme chodit.
Ze Sijonu vyjde zdkon,

«

slovo Hospodinovo z Jeruzaléma. *

On bude soudit prondrody,
on ztrestd narody mnohé.

1 prekuji své mece na radlice,
sva kopi na vinarské noze.

Prondrod nepozdvihne mec proti prondrodu,
nebudou se jiz cvicit v boji.
(Kazdy bude bydlit pod svou vinnou révou,

pod svym fikovnikem, a nikdo ho nevydési.)**

Oba proroci Miche4s i Izajas doplituji k eposu navic jesté kazdy po jednom versi.*

eposu je

1

Ptestoze ten zni u kazdého z nich dosti odlisné, ptece vyjadiuje podobny imysl obou proroki.

Je ve své podstaté vyzvou pro Izrael, aby se ke svému Bohu a jeho cesté¢ piimkl zcela

a naplno. Jenom timto zplsobem se totiz ve shod¢ s Hospodinovym umyslem muze stat pro

ostatni narody znamenim eschatologické budoucnosti, kterd se ve svilij ¢as na nich vSech

naplni. JelikoZ je mym Umyslem komentovat okolnosti pouZiti eposu predev§im u proroka

[zajase, pouziji posledniho verSe pravé z jeho knihy:

VI

Nuze, dome Jakobitv,
chodme v Hospodinove svétle!

3% FESTORAZZI Franco (a kol.): op. cit., 247.
% Nebo ptipadné ,,Baal“ — o ptivodnim bozském vladci hory ze starokenaanského eposu se miizeme jen
dohadovat.

40 Srov. Mi 4.4.

Y1 Srov. 1z 2,5; Mi 4,5.
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Nyni teprve je epos kompletni a mizeme se zalit zabyvat prostiedim i okolnostmi,

které vedly k jeho aplikaci v konkrétni historické dobé.

3.3.1 I stane se v poslednich dnech ...

I stane se v poslednich dnech, bude tycit nad vrcholy hor,
Ze se hora Hospodinova domu bude povinesena nad pahorky

PIDDN NN DO WNIZ MITTANR 9 M 19D) 2T AN T

Prorok 1zajas hleda zpisob, jak prostiednictvim starobylé — a v jeho dobé ziejmé také
jesté vSeobecné zndmé — mytické vypravné basné ukdzat vyvolenému ndrodu, Ze se ona
vzneSend budoucnost, ke které s nim Hospodin ve svych zdmérech smétuje, netyka pouze
jeho samého. Ve skutecnosti jsou do ni prostfednictvim BoZiho lidu zahrnuty vSechny narody
zemé, nebot’ v disledku je tim pravym a jedingm Panem nade vSemi pravé Hospodin.***
Jedna konkrétni historicka epocha — o nic vice vyjime¢na, nez kterakoli jind pfed ni nebo po
ni, totiz epocha vlady judskych krala Uzijase, Jotama, Achaza a Chizkijase’” — se stava
svédkem nového Boziho zjeveni. Ve svétle viry mé toto zjeveni vyvolenému narodu pomoci
zahlédnout néco ze vzdalenych obrysti onoho horizontu lidské historie, na némz zivotni pout’
Jakobova Boha s ¢lovékem, stvofenym od pocatku k jeho obrazu, zde na zemi tajemné
vyvrcholi.

Doba vlady ¢ty zminénych judskych krali ve své pouze pozemské perspektive
neskyta zadny opodstatnény diivod domnivat se, ze by vyvoleny narod mohl sam ze sebe
aspirovat na n¢jaké universalistické cile ohledné lidstva jako takového. SpiSe naopak! Slava
davidovského kralovstvi, které vykvetlo do své nejvétsi krasy a moci vlastné zcela zahy, jesté
v t&ch nejrangj$ich pocatcich za krale Salomouna, stile vice upad4 a uZ nikdy nedosahne
svého pavodniho lesku.

Urcitému blahobytu a miru se judské kralovstvi t&Silo snad jeSté za vlady UzijaSovy.
I kdyZ se tomuto krali nepodafilo obnovit piivodni davidovskou fisi v hranicich, které ji dali
jeji prvni kralové, prece si dokazal podmanit alespont své nejblizsi sousedy a na Cas oteviit
pristup Izraele az k Rudému mofti. Po celé zemi s uspéchem zbudoval nékolik vojenskych

, v . , N , 1. 404
pevnosti a dafilo se mu udrZovat stdlou a celkem pocetnou armadu.

402

Srov. Ex 19,5.
43 Jde pravé o dobu Izajasova prorockého vystoupeni. (Srov. BIC Milos [a kol.]: Vyklady ke Starému zakonu
IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS, 12.)
% Srov. BAKER D[...] W[...] - MILLARD A[...] R[...]: Uzij4s, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit.,
1072-1073.
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Dalsi kralové, ktefi po ném nasleduji, vSak uz nejsou schopni prokazat takové
schopnosti jako jejich §t'astnéjsi predchiidce a v Case siliciho ohrozeni celé syrsko-palestinské
oblasti asyrskou velmoci nejsou pfedev§im sto UCinn€ celit postupné stale vice se
prohlubujicimu politickému 1 duchovnimu upadku tiSe. V moment¢, kdy se uz muze zdat, ze
davidovské kralovstvi nezadrzitelné spéje ke svym poslednim dnlim, otvird ndhle prorok
1zajas svym vystoupenim zcela novou kapitolu izraelskych narodnich déjin, kdyz nacrtava
Bozi vizi spolecného souziti svého naroda snéarody ostatnimi v kralovstvi pokoje
a spravedlnosti: ,,/ stane se v poslednich dnech ... "

,Posledni dny* jsou zde jakymsi protipoélem onéch dnill, v nichZ prorok za¢ina hlésat
své eschatologické poselstvi nadéje od Hospodina. Povzbuzeni k nadéji je pfitom opravdu na
mist&, nebot’ situace v Judsku a Jeruzalémé je ziejm& znacné obtizna a neprehledna.*”” To, co
zemi v této dobé charakterizuje asi nejmarkantnéji, je vSudyptitomny zmatek. [zajas ve druhé
kapitole své knihy vypocitava, ¢eho vSeho je jeho zemé plna: nepiebernych pokladi, zlata,
stiibra, koni, vozi, bizkd a cizakd.**

Prvni tfi polozky tohoto zvlastniho seznamu jsou snad svédky jesté doznivajici slavy
UzijaSova kréalovstvi a jeho vyboji na vychod. Odtud mu za jeho néstupce Jotama stale jesté
plyne povinny tribut od mistnich krali a mistodrziteli na znameni podfizenosti judskému
statu. Kral Jotam je pravdépodobné, co se vnéjsi politiky statu tyce, neméné schopny nez jeho
otec. Judské izemi déle opeviiuje a rozsifuje — napiiklad na tkor Amoénovei.*”” Vozy a kongd
ze shora zminéného seznamu tedy odkazuji na stale dobie a peclivé organizovanou armadu,
jejiz citelna pritomnost v zemi posiluje sebevédomi krale 1 jeho lidu. Jak ale vypada kralova
politika vnitini?

To, ¢eho si prorok Izaja§ v makrotextu obzvlasté v§iméa a co kritizuje, je mnoZstvi
ruznych model, které doslova zaplavily Hospodinovu zemi. Text hovoii o ,,vychodnim
pohanstvi®, **® které dotvati celkovou atmosféru v zemi. Zda se, jako by pokojny piiliv
cizinch  z vychodnich narodli podrobenych Judskem témét splynul s domacim
obyvatelstvem.*"’

Kral Joétam pouziva ve své vné&jsi politické taktice vi¢i podmanénym narodim

v ndbozenskych otdzkach mozna podobné tolerantniho pfistupu, jak to bude o dvé sté let

5 podle biblisty Simiana-Yofre je Izajasiv eschatologicky epos soucasti rozsahlejsiho celku Iz 2,1-4,6

s velikou textovou kompatibilitou. (Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: op. cit., 143.) Podle jeho ndzoru i nazoru
nékterych dalsich biblisti se tento textovy celek zabyva situaci za vlady judského krale Jotama. (Srov. napf.
CHIOLERIO Marco: op. cit., 126.)

% Srov. 1z 2,6-8.

“7 Srov. DOUGLAS J[...] D[...]: Jotam, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 459.

% Srov. 1z 2,6.

% Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: op. cit., 145.
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pozdéji s uspéchem praktikovat na jim ovladdaném uzemi persky vladce Kyros. Nejenze Jotam
nebréani cizinctim v jejich magickych praktikach a ve zvili,*'® které s sebou jejich modlaistvi
v praktickém zivoté nese, ale zfejm¢ je vtom i urCitym zplsobem podporuje, anebo je
dokonce zve k trvalému usazeni se blize k fi§ské metropoli.*'!

Takovy pfistup znamena pro Judsko sice dalsi priliv zlata, stfibra a neptfebernych
pokladli k ekonomické prosperité zemé, ale spolu s povrchnim spoléhdnim se na vlastni
politickou zdatnost a vojenskou moc*'? tim vlastng dava za pravdu mentalité pohanil, které
ovlada. Jde o postoj, ktery zpochybiiuje prvni ptikdzani Dekalogu a uvadi do pokuseni viru
v Bozi svrchovanost nad Izraelem a s nim i nad celym svétem.*'’ V&doms tak podporuje
navrat ke stavu, z n€hoz byl Hospodinem na pocatku své existence vyveden a ktery souvisi
s vnitini nepravdou o ¢lovéku — totiz se zvili jeho srdce volit jakykoli libovolny vrchol hory
nebo pahorku, aby nad sebou nemusel uznat ptesaznou Pravdu, kterd ma své dané sidlo na

414

»hore Hospodinova domu. Podle Izajase vSak bude BoZi hora s jejim Vlddcem nakonec

uznana vSemi narody vcetné Izraele a ostatni hory a pahorky svym vyznamem zcela zastini.

3.3.2 ,Pojd'te, vystupme na horu Hospodinovu*

a budou k ni proudit v§echny prondrody. ""Pojd’te, vystupme na horu Hospodinovu,
Mnohé narody pujdou a budou se pobizet: do domu Boha Jakobova.

275D ToR Mon
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Z atmosféry celého makrotextu, jehoZ soucasti je 1 upraveny starokenaansky epos, je
citit zmatek a témef naprostd anarchie. Prorok Izajas ve svém kazani neSetii obrazy plnymi
ruznych politickych 1 socialnich skupin, kter¢ na pozadi Judska a Jeruzaléma defiluji
v rychlém a zmateéném sledu. Tieti kapitola pfitom vyjadiuje prorokovu touhu po tadu
a spravedlivém uspofadani lidského spoleCenstvi, které se bez jasnych pravidel a
odpovidajicich moralnich autorit méni v blaznivy babylon, v némz kazdy spécha za svym

vlastnim, sobeckym cilem.

1% Srov. Dt 9,5.
' Re¢ 0 navazovani piatelstvi s ,,détmi cizakd* z Iz 2,6 by mohla na praxi usazovani se cizincii v Judsku v této
dobé realné odkazovat.
% Srov. Dt 17,16-17.
413 Zavaznost tohoto opovazlivého spoléhani se na vie jiné nez na samého Hospodina se projevi fatalng uz
zanedlouho: za Jotamova nastupce Achaza. Jeho nevira v Hospodintiv zasah za syrsko-efrajimské valky uvrhne
l ?}10 zemi do nedustojné politické — a s ni spojené i duchovni — zavislosti na Asyrii.

Srov. [z 2,2.

92



Je pravda, Ze s obdobnou situaci se Judsko, a zvlasté Jeruzalém, byly nuceny prakticky
vypotadavat kazdy rok znovu. Délo se to pii pfilezitosti poutnich slavnosti stanovenych
Zakonem. Jeruzalémské ulice byly po celou dobu trvani téchto svatkli doslova zaplaveny
piivaly poutnikii z cel¢ Palestiny a z jejiho blizkého 1 vzdalenéjsiho okoli. Mésto praskalo ve
Svech a o ubytovani byla takova nouze, ze nemalo poutnikii bylo nuceno bydlet ne v pevnych
domech, ale ve stanech.*?

Uz jsme si fekli, ze svatek Stankii (Sukot) patfil mezi vSemi poutnimi slavnostmi roku
k tém nejoblibenéj$im a nevyhledavanéjSim. Kromé Izraelct se ho ale s oblibou ti€astnili také
&etni cizinci.*'® Je celkem mozné, Ze tento popularni svatek Kenaancil, ktery Izrael do svého
poutniho kalendéfe pfevzal teprve po obsazeni zaslibené zemé, byl cizinci z okolnich narodi

Slo o slavnost sklizné spojenou s vinobranim a pravé vino hralo v mytech starych
semitskych narod vyznamnou ulohu. V téch nejstarSich textech Pisma se docteme, Ze slouzi
k radosti bohti i lidi. *7 Vinny ket je nadto v celém Orientu ztotozilovan s rajskym ,,stromem
zivota“.*'® Radost, ktera je pro tento svétek piislove¢na,’'® se u GiGastniki slaveni projevovala
diive pravdépodobné piedevsim kultickou oslavou Baala coby darce veSkeré urody.
Liturgické slaveni bylo pfitom provazeno bujarym nevdzanym veselim stanci a zpevy
amozna i podobnymi folklornimi zvyky, jako byly ,,unosy* nevést.**’ Zda se, jako by tento
starokenaansky svatek slouzil uz kdysi v Palestiné¢ usedlym Kenaanclim 1 jejich okolnim
sousediim jako urcitd aktualizace oné blaZenosti a harmonie lidi 1 bohd, jak jsme o ni uz
uvazovali v souvislosti s mytem o zahradé Edenu, totiz ve druhé kapitole knihy Genesis.

Pout’ cizinci, kterd by i po obsazeni Kenaanu vyvolenym narodem dale pokracovala
ve stejném nebo alespoit hodné podobném duchu, by méla ovSem s pouti pro Hospodina, jak
Ji slavi Izrael, pramdlo spole¢ného. Jestlize k témto tendencim Jotam ve své vnitini politice
ml¢i a svym soudem nezasahuje proti modlam, které se v jeho kralovstvi vlivem cizinci
kumuluji, je to z obavy, aby nenarusil harmonii posilujicich se vztah jeho lidu s lidem k fisi
pfipojenych satelitnich stat. Pokoj mezi narody sjednocenymi v davidovské fisi v§ak nemiize
byt postaven na zaklad€ mytu, ktery byl uz jednou provzdy pifekonan Hospodinovym vstupem

do lidské historie, 0 némz ma Izrael vydavat vSem narodim svédectvi.

5 Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I1I. JOB — PISEN PISNI, 515.

*1° Srov. NOTH Martin: Levitico, 221.

7 Srov. 8d 9,13.

418 Srov. BIC Milos, Ze svéta Starého zakona 11, 385.

9 Srov. VAUX Roland de: op. cit., 476.

20 Svédectvim o tomto folklornim obyéeji snad ziistava uréity fragment vypravéni o jabesskych pannach
z piibéhu o valce s Benjaminovci v knize Soudctl. (Srov. BIC Milos: Ze svéta Starého zékona 11, 385.)
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Jestlize to opomiji kviili budovani mocné a ekonomicky dobie prosperujici fiSe, ma se
dockat Boziho soudu, ktery Izaja§ Jeruzalému i Judsku v makrotextu vyhlasuje. FaleSné
bratieni*?! se s t&mi, ktefi prosté hovofi jinou ,,duchovni* feci, pfipomina zmateni jazyk pod
babylonskou vézi. Takova jednota neni Bohem pozehnana a obyvatelstvo takového mésta
bude rozptyleno jako kdysi v mytu o Babelu.***

Ze strany vyvolené komunity chybi podle proroka IzajaSe jasné svédectvi
o svrchovanosti Hospodina nade vS§emi ostatnimi bohy, o univerzalni vladé¢ sledujici duchovni
prospéch pohanii. Ti se dosud ve svém poznani bozské blazenosti a radosti nedostali dal nez
k opajeni se mytickym snénim o po&atcich lidského rodu. Ze je tomu tak, neni pouze jejich
vina. Maji ptece vedle sebe nékoho, kdo uz na Bozich cestach doSel dal. Ten se ale, misto aby
kracel s Hospodinem dal po vzoru svého praotce Izraele, veden svym sobectvim radéji vraci
na nékdejsi cesty tohoto praotce jako dosud Istivého Jakoba. Proto se podle IzajaSe pozvani
k pouti, jehoz se kdysi dostalo patriarchovi Jakobovi od Boha v Sekemu,** bude na konci
Cast tykat nejen pohanskych néarodd, ale i naroda vyvoleného. A pak také odpovédi na toto
jasné svédectvi Boziho zajmu o celé lidstvo bude spolecné nasmérovani vSech k sijonské hote
— podobnym zptsobem a v obdobném duchu, jakym byl za davnych Casii na cest¢ k domu

Bozimu veden 1 sam Jakob.

3.3.3 Ze Sijonu vyjde zakon

Bude nds ucit svym cestim Ze Sijonu vyjde zdkon,
a my po jeho stezkdch budeme chodit. slovo Hospodinovo z Jeruzaléma.*

:D?@'TW_J a2 ﬂjﬁﬂ N3n ]7’37_3 2D W‘Dﬁ‘j}{; .‘TD53'| 1277 '-1]7’1:
Vyraz TT:ﬁﬁ, se kterym prorok ve tfeti sloce naseho eposu operuje, mé podle exegetl

pon€kud odliSny vyznam neZ na jinych mistech Pisma. Nemysli se jim zde ,,Zakon Izraele* ve
smyslu tplného kompendia vSech etickych a kultickych predpisti, jak se s nim v tomto smyslu
setkavame Casto tfeba v knize Deuteronomium. Ani nejde o n&jaky bozsky vyrok, tedy jakési

,orakulum® doslova nadiktované Hospodinem jeho sluZebnikovi, at’ uZ pochazi z knézskych

nebo prorockych kruhii. Vyraz ﬂjﬁﬂ znamena Vv celém makrotextu spiSe prorokem

21 Srov. 12 2,6.
22 Srov. Gn 11,5-9.
23 Srov. tamtéz, 35,1.
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zprostiedkované poznani Hospodinovy vile, kterd je aktivné zamétfena k feSeni vaznych
problémi ve spole¢nosti.***

Jestlize totiz Hospodin uz od pocatku stvofil clovéka, aby byl jeho vérnym obrazem,
stoji ¢lovek v jeho planu ne osamocené jako jedinec, ale spiSe jako harmonické spolecenstvi

riiznych osob, jako spole¢nost ...**° Dokonald harmonie, pro kterou ma hebrejstina krasny

vyraz Dﬁ%@,“é znamena ve starozdkonnim pojmoslovi asi tolik co ,neporuSenost®,

,blahobyt*“ nebo téz ,,dokongenost“.**” Jak bychom jim vSak mohli myslet ,,dokoncenost*
a pfitom tento vyraz nevnimat v kontextu ,,uplnosti®, totiz ve smyslu lidstva jakozto celku?
V celém fadu stvofeni souvisi tato Bohem chténa harmonie se spravedlnosti a pravdou,*®
které vSak — pokud maji této harmonii poméhat vstupovat v plnosti do svéta — musi byt
¢lovéku zjeveny a otevienym srdcem piijaty do jeho konkrétniho zptsobu Zivota.

Zkusenost s takovym zjevenim a pfijetim Bozi viile do svého zivota udélal na pocatku
vlastniho prorockého piisobeni i sam Izajas.*”® Stalo se to podle jeho vlastniho svédectvi
v roce smrti krale Uzijase, tedy roku 740 pi. Kr., a to pfimo v prostoru sijonské svatyné.
Slovo Hospodinovo ,,vychazi ze Sijénu‘ v tomto okamziku jako apel na svatost vyvoleného
lidu. Jde o lid ,,necistych rta*,*° neschopny své&d¢it ve prospéch Hospodinovy spasné vile ani
v ramci své vlastni komunity, natoz pak nékomu mimo tento rdmec. 1zaja$ neni v momenté
tohoto boZského zjeveni zddnou svétlou vyjimkou. S bolesti vnima svou vinu, ale kdyz ji pred
tvaii Bozi vyznava a v litosti nad ni otvira Bohu své srdce, je ji nejen zbaven, ale 1 uschopnén
pro Hospodinovu sluzbu.

Ta pro n¢ho osobné spocivé ve zjeveni plné€jsi pravdy o tom, kdo opravdu je a co si ve
skutecnosti od svého lidu pfeje jeho Biih. Judsti pfedaci svym jednanim v duchu téch, jejichz
spojenectvi vyhledavaji, pravdu o Hospodinu zamlzuji. Jejich opéjeni se moci, vlastnim
vlivem a pozitky vSeho druhu na tkor potfebnych ¢lent své komunity opravdu pfipomina
zpisob zivota Baalovych vyznavaci, nad které se vSak ve jménu Hospodinové — pro docasné
Gspéchy judské vn&jsi politiky — nepravem povysuji.**! Pravda je vsak takové, Ze jen na
zékladé jejich vSeobecné ochoty k hlubSimu poznéni pravdy o Bohu miiZe Judsko 1 Jeruzalém

vybfednout ze situace, ktera samospadem smétuje ne k oné rajské harmonii, jiz si primitivné

2% Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio: Studi sul profeta Isaia I. Isaia Capp. 1-4, Roma: Pontificio istituto biblico,
1989, 78-80.

*> Srov. Gn 1,27.

26 Do gestiny se tento hebrejsky vyraz pieklada obvykle jako ,,mir, pokoj.

7 Srov. FOULKES F[...]: Pokoj, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 793.

¥ Srov. tamtéz.

* Srov. 1z 6,1-13.

% Srov. tamtéz, 6,4.

! Srov. Sf3,11.
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po vzoru Kenaancti a svych vychodnich vazalii navozuji, ale k neodvratné zkaze v chaosu
a zmatku, jak se to ve starobylém mytu stalo i titdinskému Bébelu.

Bez obnovy spravedlnosti ve vzdjemnych vztazich na vSech turovnich lidské
spolec¢nosti v duchu Hospodinovy spasné vile se Izrael vydava vSanc BoZimu soudu uz ne
jako svédek procesu s jeho odptrci, nybrz jako jeden z obzalovanych. Podle Hospodinova
vyroku tento soud sice Izrael a jeho ptedaci z prorokovych ust vyslechnou, ale nepochopi ho;
budou sice kazdy den hledét na vyznavacésky zpisob prorokova zivota, ale tim, Ze ho ze své
osobni zkuSenosti viibec nepoznaji, sami se s nim neztotozni. Hospodinliv zakon, vysly ze
Sijonu prostfednictvim proroka IzajasSe, tedy do Jeruzaléma (a Judska) sice sestoupi, ale pro
pasivitu a svéhlavost judskych pieddki v zemi nezakofeni a nerozsifi se podstatné ani
v BoZzim lidu, ani ve prospéch cizich narodu.

Slovo (spolu s ¢iny) svédectvi o Hospodinove spasné viili ve prospéch vSech lidi tak
prozatim zlstane vinou Izraele uzaviené jen ve formé nenaplnéného proroctvi IzajaSovy knihy
a bude si muset na své naplnéni pockat do jinych, piithodngjsich Cast. Poznani celé¢ pravdy
a spravedlnosti v budoucnu nakonec zasdhne kazdého ¢lovéka, pouci ho, a pokud bude pfijato
otevienym a kajicim srdcem, umozni clovéku zivot v oné dokonalé harmonii s jeho

Stvotitelem a Spasitelem, po které nikdy ve své historii neptestal opravdove touzit.

3.3.4 Prekuji své mece na radlice a sva kopi na vinarské noze

On bude soudit prondrody, 1 piekuji své mece na radlice,
on Ztrestd ndarody mnohé. svd kopi na vinaiské noZe.

D'27 DY MR O TR eey
nRmS omninm oPRD 2N IR

Ve staroveéké dobé byvalo zvykem, Ze predstavitelé zemi, které se podrobily néjaké
vyznamné mocnosti, sméfovali pravidelné vzdy v urcitych periodach do hlavniho mésta svého
podrobitele. Slo jednak o to odvést mu ulozené poplatky, ale také poznat jeho pozadavky pro
piisti obdobi ohledné vlastni statni politiky: predev§im té vné&jsi, ktera ovSem, jak zndmo,
souvisi Uzce s tou vnitini. Podfizenost niz§ich instanci vy$§im vyZaduje znat spravné ,,cesty®,
¢ili cesty, jimiZ je mozno dosahnout onoho cile, ktery vyssi instance ve svych zadmérech
sleduji. V podobném duchu existovala i v panteonu starych Semiti jakasi bozska procesi

432

k nejvyssimu bohu, za né¢hoz povazovali Ela.”” Ten ma podle nich své sidlo na kosmické

hote jako podrobitel, nejvyssi soudce a také univerzéalni rozhod¢i sporti mezi jednotlivymi

2 Srov. FESTORAZZI Franco (a kol.): op. cit., 248-249.
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bozstvy. On mé pravo soudit i napominat.*® Jen tak je mozné zachovat celé stvofeni
v univerzalnim fadu a miru.

N&s epos pravé ktakovému univerzalnimu pokoji sméfuje. SkuteCny mir prece
nespociva jen ve skuteCnosti, Ze zbrané¢ mlci, ale mnohem vice ve spravedlivém uspotadéani
vzajemnych vztahi byvalych protivnikli a v tom, Ze poznaji cesty pokoje, na kterych je
mozno dosahnout jak svého vlastniho, tak spolecného $tésti. Obrazem takového druhu $tésti
a harmonie je transformace nastrojii valky v nastroje zemédélské: v radlice a ve vinaiské
noze. Svéd¢i o tom, Ze ke skute¢né spravedlnosti ¢loveék nedochézi bojem proti druhému, ale
zejména a spiSe bojem se sebou samym — v zodpovédnosti nad svéfenou zemi, kterou ma
podle Boziho p¥ani spravovat a obdélavat.**

Po takové spravedlnosti a po cestach, které vedou ke Sté€sti, mnohé nérody sice touZi,
ale zaroven stile znovu naraZeji na nové a nové prekazky, které nejsou sto samy ani za
pomoci svych bozstev ptekonat. Zda se, jako by jedinou cestou k zachovani alespon
relativniho miru bylo ziskat takového valecného spojence, o kterého by bylo mozné se
v pfipadé ohroZeni opfit a narusSiteli miru Celit asponi spolecnymi silami.

O podobny mir usiluje v IzajaSové a MicheaSoveé dob¢ i1 Jotamovo judské kralovstvi.
Proto slevuje z Hospodinova poznaného Zéakona a otevira se spojenectvi se svymi vychodnimi
vazaly a zfejmé i s jejich dalSimi sousedy. Spolecnou platformou tohoto spojenectvi se mohou
stat myty o pivodni zahrad¢ v Edenu, oZivované spole¢nym putovanim na svatky Sukot, ale
ponechané zamérné bez jasného svédectvi o Hospodinu v jejich zastfené dvojznacnosti. Cesta
k mocné a ekonomicky prosperujici unii syrsko-palestinskych stati pod piedsednictvim Judy
a Jeruzaléma je poznamenana odklonem od radikalni a vyznavacské vérnosti Izraelovu Bohu
a tim ke zpochybnéni vlastni identity zalozené na Smlouvé s nim.

Davidovské kralovstvi usvédCuje svym vnitfnim stavem v zemi samo sebe, Zze mu
nejde o mir podle Hospodina, které¢ho vyznéava jako jediného vSevladného Boha, ale o mir
podle vlastnich pfedstav, svym charakterem partikularni, jehoZ spravedlnost bez pravdy mifi
jen k dalSimu ziskavani moci ¢ili v kone¢ném disledku k valce. Zdanlivé se k naplnéni
Hospodinova slova o vééném pokoji pro jeho lid pod vladou davidovskych kralti Judsko ubira
pouze jinou, ale podobné regulérni cestou.”> Muze se dokonce zdat, Ze se Izraelcim jedna

predevsim o to, aby se Hospodinovo zaslibeni zdarn¢ jejich rukama naplnilo. Z tohoto omylu

3 CEP v 1z 2,4 uvadi, ze Hospodin bude ,,soudit* a , trestat*. N&ktefi biblisté viak sloveso U‘:ﬁﬂ prekladaji
jako ,,napominat, domlouvat®. Ve své praci vychazim z této druhé varianty. (Srov. SIMIAN-YOFRE Horacio:
Studi sul profeta Isaia I. Isaia Capp. 1-4, 81.)

“* Srov. Gn 2,15.

3 Srov. 2'S 7,9-10.
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je vsak naStésti vyvadeji Bozi proroci. Prorok Michea$ vycitd predstavitelim judského
kralovstvi, ze Hospodinovo slovo piekrucuji a Jeruzalém buduji jen vlastnim bezpravim

g 436
a prolévanim krve.

Pozdé&jsi okupace celého Judska at’ uz pii syrsko-efrajimské valce za
krale Achaza nebo pozdé&ji pti vpadu asyrskych vojsk jen navenek zjevi onu vnitini pravdu
o0 judském pokoji, ktery neni ni¢im jinym nez niternym zmatkem a chaosem valky, kterou ve

svém srdci vedou Izraelci proti vlastnimu Bohu.

3.3.5 Kazdy bude bydlit pod svou vinnou révou

Prondrod nepozdvihne mec proti prondrodu, (KaZzdy bude bydlit pod svou vinnou révou,
nebudou se jiZ cvicit v boji. pod svym fikovnikem, a nikdo ho nevydési.)

TR Ty MPTNGY 297 oy i xRS
T TRY ININA AOOT B3 AOR WK DY)

Obraz vina a vinné révy je IzajaSovi velmi drahy. TfebazZe se pravé shora zminény vers
ze starokenaanské vypravné basné zachoval pouze diky MicheaSové verzi, je na misté se
timto obrazem v souvislosti s [zajaSem jesté zabyvat.

,»Réeni "bydlil bezpené pod svym vinnym kmenem a pod svym fikem’ (...) bylo mezi

Zidy piislove¢nym naznadenim pokoje a spasy.“*’

Vinna réva a fikovi, ¢teno ocCima
Orientélce, byly stromy nebo ketfe naleZejici k Edenu — mistu pivodni harmonie ¢lovéka
s jeho Bohem. Také¢ Izrael byl Hospodinem povoldn, aby se stal mistem bozské harmonie —
prostorem pokoje a spasy ... M&l byt jednoduse Bozi vinici,”® v niZ kazdy, kdo do ni vstoupi,
zakusi onu prvotni harmonii a fad, ve kterém clovék uz kdysi s Hospodinem ptebyval.

Harmonii a t4d vSak nevytvaii ani vino, ani fiky, ani zadné jiné ovoce, které se na
podzim — praveé o svatku Sukot — sklizi a z n¢hoz se poutnici pii oslavé obcCerstvuji. Zastavit
se u plodii nebo v lepSim piipad€ u stromi, odkud plody pochézeji, nestaci. Je tieba dojit az
schopny odhalit, v ¢em tedy vlastné spoCivd pravy pokoj, prava radost, prava a uplna
blaZenost ...

Dokud tedy Izrael, Juda nebo i Jeruzalém budou odmitat byt a stdvat se Hospodinu

zvlastnim lidem a kralovstvim jeho kn&Zi ve prospéch ostatnich naroda,*” &ili vstupovat do

¢ Srov. Mi 3,9-10.

7 Fik, fikovy strom, in: NOVOTNY Adolf: Biblicky slovnik, sv. 1 (A—P), Praha: Kalich — Ceska biblicka
spole¢nost, 1992, 174.

¥ Srov. 1z 5,1-7.

9 Srov. Ex 19,6.

98



vzajemnych vztahi s ndrody zaroven v pravém vztahu vici svému Bohu, do té doby budou
onou nepravou vinici, ktera plodi jen odporna plafata k hotkosti tomu, kdo z nich ji.**" Jde
o hotkost, kterd se vytvafi uz v nitru samotné vétici komunity,441 popiranim vlastniho ptivodu:
,Byli jsme otroky v hotkosti Egypta, ale Biih nds z ni vyvedl a daroval nam sladkost svého

"G

daveérného spolecenstvi!“ Kde toto divérné spolecenstvi chybi, nedostdva se ani pravdy ani

spravedlnosti ve vzdjemnych mezilidskych vztazich, ale zvlast¢ vaci potfebnym clenim
uvnitt komunity. BoZzi Dﬁ@' pak uz nepatii v komunité vSem, ale vyhrazuje se jen nékterym a

bozsky Eden tim ztraci svou uplnost a neporuSenost. Nakonec se vSe propada do zmatku
a chaosu, ktery pfipomina temnotu propastné tiné€ na pocatku stvofeni, ktera musi cekat na
svétlo milostivého Boziho zasahu.**

Hospodin vSak vyhlasuje, Ze na konci ¢ast kazdou temnotu rozptyli a daruje vSem

’ o 7 v 44 o ’ . ~ 7 ¥ ’ o 7 . .
narodam své svétlo.*** Onu piivodni harmonii veskerého stvofeni Bith podle svého slibu nejen

, 444 1 445

v celé jeji Uplnosti obnovi, " ale dokonce ji jeSté¢ mnohonasobné piekona

3.3.6 NuZe, dome Jakobiiv, chod'me v Hospodinové svétle!

Nuze, dome Jakobiy,
chod’me v Hospodinové svétle!

1T N2 1050 155 3Py ma

Posledni vers, pfipojeny ke starobylému hymnickému textu samotnym IzajaSem, je
vyvrcholenim nadégje, kterou prorok klade do mozné jesté hodné vzdalené eschatologické
budoucnosti. Jde o vyzvu k vlastnimu nérodu, aby se tato skvéla budoucnost, ktera se ve sviij
¢as na vSech narodech Bozim zasahem naplni, mohla zacit uskute¢iiovat uz dnes — tady a ted,
rozhodnosti a odhodlanim upravit cesty vlastniho Zivota podle poznané pravdy Hospodinova
Zakona.

Svétlo je prvotinou stvofeni.**® Jim zag¢ina Hospodin na pocatku vnaset do vieho, co
tvofi, pevny fad. Stvorenim svétla odd€luje od sebe den a noc a tim vlastné uvadi do pohybu

rox v 44 v: 1o s 7 v v 44 Vot v ~ . v
také Cas svéta.*’ U 7id zagina den uz vederem,**® takze jestd v temnoté noci se uz pomalu

40 Srov. 1z 5,2.
“! Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu IV. KNIHY PROROCKE IZAJAS - MALACHIAS,
26.
2 Srov. Gn 1,2.
3 Srov. 1z 42,6.
“* Srov. 1z 11,6-9.
3 Srov. tamtéz, 65,17.
jjj Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zakonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 20.
Srov. Gn 1,3-5.
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rodi nadéje, ze za usvitu bude moci Clovék opustit zal, protivenstvi a smrt ¢ili vladu
temnoty**’ a vydat se po cesté Zivota.

V podobném smyslu vnima 1zajas v uvedeném makrotextu nesnadnou situaci Boziho
lidu. Nevzdava se vSak nadéje, protoze sam na sobé v chramé na Sijonu zakusil, ze Bih je
zivy a dava svlj zivot tém, kdo jsou pro né¢j zatim jeSté mrtvi. Temnoty, které na Judu
a Jeruzalém dolehnou jako disledek odmitani svétla Zakona, se mohou stat vecerem nového
dne. OvSem jen pro ty, ktefi spolu s prorokem za této naprosté tmy najdou v sobé dostatek
odhodlani k upfimné litosti nad vcerejSimi cestami a v klidu a davéfe se celym srdcem
spolehnou na Bozi vedeni po cestach novych.*’

Prorok se na svilj narod obraci jako na dim Jakobuv. Jde o potomky podobn¢ Istivé
a uskocné, jakym byl pred svou zkuSenosti u Jaboku i jejich pfedek. Jemu tam vSak no¢ni
zéapas s Bohem nejen nezabranil dockat se jitfenky, ale pomohl mu nadto ziskat od Hospodina
i nové jméno a snim také zcela novou cestu.*' Nadgji na Zivot tedy neztraceji ani jeho
potomci, nebot’ zaslibeni BoZi spasy pro né plati stejné jako pro néj. Snad i je ¢eka temnota
Hospodinova soudu, snad 1 oni budou muset projit zapasem o vlastni identitu, ale jestlize
v sob¢ znovu najdou podobné jako jejich ptedek onu vnitini pravdivost, jestlize si pfiznaji,
kym pied Bohem opravdu jsou, obnovi On s nimi diivéjsi otcovsky vztah a vrati je na cestu
zivota. Nadéje, ze lidsky partner bude Zit ve shodé se Smlouvou, z BoZi strany nepfestava,
stejn¢ jako nepfestavd dokonald Bozi svatost a neochvéjnad vérnost, laskyplné zamétena na
lovéka, v touze dovést ho po cestach pokoje — alespoii v poslednich dnech*? — do plného

Svétla, jimZ je Bih sam.*

Mytus, nebo skutecnost? Mulze mytus nasytit vSechny potieby lidského srdce po
plnosti zivota? A jestlize ne, nestoji vlastné mytus jako takovy v nesmifitelném neptatelstvi
proti skutecnosti? Ma potom mytus viitbec smysl? Nejde o bludnou cestu, kterou je tfeba hned
zpocatku odsoudit, vymazat, zavrhnout ...? Jisté¢Ze ne. V mytu se totiz zpfitomiuje touha
lidského srdce po fadu, po pokoji, po spravedlnosti, po poznani pravdy ... a lidsk4 touha
prave proto, Ze je lidska, je bytostné pravdivd. Touha mé smysl, ma smér, ale sama neni jesté

odpoveédi. Je otazkou, je symbolem, je jakoby otevienou dlani volajici po naplnéni.

¥ Srov. BIC Milos (a kol.): Vyklady ke Starému zdkonu I. GENESIS — DEUTERONOMIUM, 21.
“9 Srov. ELLIS E[...] E[...]: Své&tlo, in: DOUGLAS J[...] D[...] (a kol.): op. cit., 984.

9 Srov. 1z 30,15.

1 Srov. Gn 33,23-32.

2 Srov. 12 2,2.

3 Srov. Zj 22.5.
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Mytus zachycuje ptivodni lidskou zkuSenost se svétem, ktery ho obklopuje, ale stoji
mimo ¢as. Mytus neni historii. Nese v sob¢€ sice naléhavost touhy, ale jde o pfibéh uzavieny
do sebe — je to s nim podobné jako s ¢lov€kem, ktery si neni sdm odpovédi na otazku, kym
vlastné je. Mytus je téméi dokonalou tautologii; je bludistém cekajicim na n€koho, kdo se
prokope ven, nebo jesté spiSe, kdo se vlomi dovniti — kdo jen svou pfitomnosti otevie cestu
jinam: at’ uz vySe nebo hloubéji.

Jeden takovy mytus — totiz vypraveéni o pouti vSech narodu k trvalému a neruSenému
pokoji, k nalezeni nejvyssi pravdy a spravedlnosti, a tedy 1 vé¢ného bratrstvi vSech lidi — se
stava skutecnosti, prorockym slovem, svétlem na cestu k Tomu, ktery se prokopal a vlomil do
bludisté lidského srdce, uzavieného, ba doslova zacykleného do sebe sama. Mytus se tedy
stavd semenem velké plodnosti, a to jen pouhou zdménou jmen: jména boha bohil za jméno
Boha ¢lovékova. Hospodin neni bohem mytu, ale Bohem skute¢nosti — Bohem v trvalém
dialogu s ¢lovékem, ktery ma svou nezaménitelnou tvar a neopakovatelnou Zivotni cestu. Jeho
konkrétni lidsky ptibeh je historii 171, selhani, uteku, ale také zapasu se sebou samym o to,
kym vlastné je a kym se mize stat. Predevsim je ale jeho osobni pfibéh historii veliké touhy
po naplnéném zivoté, jehoz se tento ¢lovek jen letmo dotkl prostfednictvim jednoho snu, a po
dobrém slové z ust Toho, ktery v ném k nému laskavé promlouval.**

1955 je

pouti. Z Jékoba, lhafe a podvodnika, se béhem ni — diky Tomu, ktery je mu na ni privodcem,

Jakobova cesta z Beer-Seby pres Bét-el do Charanu a zpét do mista, odkud vySe

ochrancem a duvérnikem — stava Izrael: ClovEk, ktery prostfednictvim svého osobniho vztahu
k tomuto Bohu zacina rozumét svému Zivotu; ¢lovek, ktery opousti do sebe uzaviené myty
a povérecné nabozenské predstavy, aby v BoZi pfitomnosti vristal den za dnem stale vice do
skute¢nosti, ktera ho ptesahuje a podivuhodné proméiuje.

Také Jakobovi potomci v dobé& prorokii [zajase a Michease maji podniknout podobnou
cestu. Ale opustit mytus a otevtit se skutecnosti znamend vzdat se opojného pocitu vlastni
pfevahy nad druhymi v mnoha oblastech a od zakladu ptfebudovat své osobni vztahy podle
pojeti ne svého, ale toho Druhého, jimz je Hospodin. Je obtizné osvojit si misto role soudce
vSech roli pouhého svédka. Ale jde o proces nezbytny, nebot’ Zadny ¢loveék neni sdm ze sebe
druhému odpovédi na otdzku, kym tento druhy je a kym se mize stat.

Pokud vSak na této vnitini nepravdé o sob¢ jedinec tvrdosijné trva, stava se
obZalovanym a musi projit soudem, aby v temnoté, Zalu a né€kdy i smrti mohl nahlédnout

pravdu o podstaté svého Zivota a v pokofie se s touhou upnul k Tomu, ktery je darcem spasy.

44 Srov. Gn 28,12-15.
433 Srov. tamtéz, 28,10.

101



Také cely Izrael musi v d€jindch k této vnitini pravdé o sob¢ vicekrat projit podobnym
soudem. Pii ném jde o to, aby se jeho pokiiveny zakladni vztah k Hospodinu napravil
a proménil v zZivot, ktery ponese bohaté a trvalé plody. Definitivné se pak tento boholidsky
soud naplni na mesiaSském krali JeziSi z Nazareta, kterého Buh ve své prozietelnosti
ustanovil Hlavou celého lidstva, vSech mocnosti a sil. +¢

V temnot¢ zavérecné etapy své pozemské pouti zjevi Kristus nejprve jako ¢loveék —
ato nejen Izraeli, ale vS§em narodiim na zemi — svij zivotodarny vztah k Bohu, aby pak ve
svétle svého bozstvi na pocatku nového usvitu lidstva vSem odhalil, ze vnitinim zivotem
Boha, ktery dava zivot svétu, je trojicni laska od vé¢nosti. Jezi§ je v duchovnim smyslu tim

vrcholem hory, na kterou jsme jako lidé vSichni povolani vystoupit, abychom se spolu s Nim

a skrze N&j mohli coby spole¢enstvi nebeského Jeruzaléma**’ na této lasce navéky podilet!

Prosime té, BoZe, stdale stoupali na vrchol hory,

ved’ nas k dokonalejsi modlithé, kterou je Kristus.

abychom na piimluvu a pod ochranou Nebot’ On s tebou v jednoté Ducha svatého
blahoslavené Panny Marie, Kralovny Karmelu, fije a kraluje na véky vékii. Amen.*®

% Srov. Ko 2,10.
7 Srov. Zj 21,9-26.
¥ Srov. Proprio della liturgia delle ore dell’Ordine dei carmelitani scalzi, Roma: Edizioni OCD, 2002, 76.
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ZAVER

Sledovani starozakonnich texti z perspektivy pouti a poutnikii dava jejich ctenartim
netuSené moznosti. Nejde totiZ jen o to nalézt v nich pro sebe jeden z dalSich moznych thlt
pohledu na Knihu knih, hloubéji proniknout k jejimu smyslu a tim ji épe porozumét. Jsem
piesvédcen, ze tato ,,poutni“ perspektiva ma v sobé krom¢ toho 1 nemalou schopnost
probouzet ve ¢tendfi ur€itou touhu — touhu po tom zakusit pout’ za Bohem Abrahamovym,
Izakovym a Jakobovym jaksi na vlastni kiazi. Nejde tedy v zddném piipadé o néjaky uzce
vymezeny obor pouhého védeckého badani nad Bozim slovem. Naopak, v biblickych textech,
zabyvajicich se poutémi, kraci spolu s ndmi zivé BoZi slovo, které zve clovéka na dosti
konkrétni cestu objevovani Toho, kdo je ve prospéch ¢loveka od vécnosti vyslovuje a kdo je

V pribéhu celé prace jsme méli moznost byt svédky, jak Biih jedné s ¢lovékem. Vidéli
jsme, jak se uskutecniuje zivot, ktery je sice darem Bozim, ale ktery napotad — pokud a dokud
ho ¢lovék pro sebe rozhodné a definitivné neodmitne — zlstavd diky Bohu ve prospéch
kazdého z nés lidi (a ve vztahu s nami) v neustalém pohybu.

Uz prvni kapitola, kterd nese nazev ,,Spédsa jako cesta” ukazuje, ze pohyb je
synonymem zivota vliibec. A pohyb zase — coz je to podstatné pro téma celé diplomové prace
— je onim zdkladnim pfedpokladem k uskutecnéni pouti. Pohyb souvisi s niternym pisobenim,
které je spolecné vSem Zivym bytostem na zemi. V piipadé ¢lovéka vSak neni urcovano, jako
je tomu u vsech ostatnich pozemskych tvorli, vyhradné¢ v mezich jim vlozeného instinktu.
Poznani a vile jsou totiz u ¢lovéka kvalitami jeho nesmrtelné duSe, kterd je v jednoté se
smrtelnym télem jakozto osoba povolana k véénému spolecenstvi se svym Stvofitelem. Toto
vécné a definitivni spolecCenstvi je Clovéku spdsou. Spasa se uskuteciiuje prostiednictvim
poznani (coz je podle filosofti samopohyb) a ville — ,,stdvanim se ve vztahu* — k druhym
lidem a samoziejmé k Bohu: svobodnou volbou, ¢asto mezi pravdou instinktu a pravdou
rozumu. Vychodiskem spasy v ramci lidského spoleCenstvi je pfitom vnitini pravda o Bohu
jakozto Trojici osob. Lidskym pfijetim JeziSe Krista — bohoclovéka a jedné osoby z Trojice —
se tato pravda stava urcujicim pohybem k definitivnimu udélu kazdého jednotlivého ¢lovéka.

Spésa se stava zcela konkrétni cestou diky déjindm vztahu mezi Bohem a jeho lidem,
ktery si Hospodin pro tuto cestu vyvolil: Izraelem. Jde o potomky patriarchti Abrahama, Izaka
a Jakoba, s nimiz poji Hospodina smluvni vztahy. Na zékladé¢ onéch zivych vztahl se

Hospodin ,,vlamuje* do lidského €asu jako Spasitel a Vysvoboditel svého lidu z egyptského
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otroctvi. Tim se Izraeli stdva PocCatkem jeho narodnich déjin a Stanovistém na rtznych
mistech jeho cesty k V&nosti, jiz je taktéz On sam. Vérnost nebo neveérnost Smlouvé
uzaviené na Sinaji urCuje celou ndrodni pout’ Izraele za jeho Bohem, a to jednak v roviné
moralni, jednak v rovin¢ materialni. Rovina moralni je urCovana mirou viry nebo nevéry
v Hospodina jako skutecny stfed a cil pospolitosti a naslednym jednénim jejich ¢lenti, které
bud’ vede k posileni, nebo oslabeni vzajemnych vztahii vzhledem k celku. Rovina materialni
se zase vyznacuje institucionalizaci boholidského vztahu, at' uZz je jeho znamenim
a vyjadienim stanek setkavani, davidovsky kral nebo tfeba ustanovené poutni svatky slavené
pro Hospodina. D¢&jiny spasy coby déjiny cesty vyvoleného lidu za jeho Bohem pfitom stale
pokracuji.

Abrahamiv piibéh a mytické vypravéni o Edenu jakoZto vytouzeném cili lidské
zivotni cesty v zavéru prvni kapitoly nastinuji dva mozné sméry uvazovani nad tématem
spasy coby cesty ¢loveéka. Prvni smér je charakterizovan rozhodnou odpovédi jedince na Bozi
pozvani k zivotni pouti snim. Clovéku poskytuje moznost ,vyjit“ zvlastni neplodné
pfitomnosti a stat se za cenu obé&tovani vlastni ,,jisté* budoucnosti (Izak) vici Hospodinu
otevienym prostorem. Jen ten miize byt totiz svobodné naplnén ne pozemsky statickymi, ale
boZsky dynamickymi dary — pfedevSim vSak tim nejpevnéjSim a nejtrvalejSim vztahem,
o ktery je mozné se na cesté ke spase kdykoli opfit. Eden jako misto pivodni dokonalé
harmonie ¢lovéka s Bohem a celym stvofenim je podroben dikladnému Setfeni. VSude tam,
kde se ¢loveék pokousi tento ,,prvotni r4j* znovu realizovat, ale vyhrazuje ho jen pro nékterg,
zatimco jiné z n¢j vylucuje, vSude tam jde o prostor omezeny a v dusledku toho omezujici Cili
o Eden nepravy. Sebestfednost a pycha vném odvadéji clovéka od pravdivych vztahii
k druhym lidem i1 k Bohu a brani mu opustit otroctvi vlastniho — do sebe zacyklené¢ho — ega.
Ego mu zakryva vyhled na spasu od jinych a v kone¢ném disledku pak také od Jiného!

Druh4 kapitola nazvana ,,Legislativa pouti v Pentateuchu‘ se zabyva tfemi dilezitymi
tématy: a/ Modelovou pouti patriarchy Jakoba v jejich typickych fazich a obfadech, které
kazdou z fazi provazeji; b/ Pfistupovanim ¢lovéka ke svatému Bohu, manifestovaném na tfech
textech ,,sinajské tradice; ¢/ Tremi poutnimi slavnostmi Izraele na pozadi tii riznych
legislativnich sbirek Pentateuchu.

Prvni téma ukazuje, Zze Jakobiv ptibéh o cesté ze Sekemu do Bét-elu, sleduje zajem
svatopisce ,,legitimizovat* a jaksi ,,sakralizovat* bét-elskou svatyni v dobé, kdy pravé vzniklé
severni kralovstvi Izraele potiebuje na tkor Judska a jeruzalémského chramu nalézt misto
nové jednoty viech v Hospodinové kultu. Ctyfi faze pouti s jejich vlastnimi ritualy zdtraziuji

zejména dva podstatné momenty, v nichz se véfici komunita konstituuje: 1/ Moment oddéleni
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se; a 2/ Moment integrace. Situace patriarchy Jakoba pii jeho spasné pouti zase dokumentuje
v zajimavych paralelach situaci severniho Izraele, ktery se i bez svého ,,jizniho bratra® snazi
déale kracet d¢jinami za svym jedinym Bohem. Druhé téma kapitoly pojednédva o fadu
piiblizovani se raznych skupin Izraelct uvnitt komunity vii¢i jejich svatému Bohu. Kazda
skupina ma v cili pouti své vlastni ur€ené¢ misto, které¢ zjevuje jeji specifikum a zaroven
hovofi svym svébytnym zplsobem o hranici mezi transcendentnim Bohem a jeho stvofenim.
Liturgické slaveni poutnich svatkt Pesach, Savuot a Sukot je poslednim velkym tématem
druhé kapitoly. Tt rizné pravni sbirky z riiznych dob, prostfedi a od odliSnych skupin autorii
dosvédcuji ve své legislativni upraveé vyvoj svatka s riznymi akcenty typickymi pro kontext,
vnémz byly slaveny. Skutecnost, ktera je ptfesto vSechny spojuje a ozivuje, spociva ve
Smlouvé vyvoleného néroda s Hospodinem.

Nazev ,,Kritika formalniho pojeti chramu u prorokt‘ déva tusit, ze tieti a zdvérecna
kapitola celé prace se ponese v ponckud polemickém duchu. Je zaméfena pouze
k jeruzalémské svatyni na Sijonu jako stiedu a vrcholu onoho zdsadniho vztahu mezi Bohem
a jeho lidem. Podobné jako kapitola pfedchozi je i tato tvofena tfemi samostatnymi
podkapitolami. Prvni znich pojedndva o komunitnich institucich — kralovské, knézské
a prorocké — ustanovenych Bohem k tomu, aby cesta Izraele coby spolefenstvi za jeho
Vidcem k plné spdse neztratila ani po usazeni se v zaslibené zemi nic ze své plvodni
dynamiky. Chrdm na Sijonu jakozto duchovni centrum a srdce celé zemé se stava mistem
svédectvi par excellence toho, zda tyto tfi komunitni instituce své poslani plni, nebo ne — zda
se ony zivotodarné vztahy uvnitt komunity posiluji, nebo naopak oslabuji.

Tématem druhé podkapitoly je otazka, jak Bozi narod uskutectiuje ve svém
praktickém Zzivoté slovo Hospodinovo. Sestupuje toto slovo skute¢né az do hloubky srdce
Bozich vyznavaci, aby proménovalo je 1 jejich profdnni domovské prostiedi po navratu
z pouti? Naslouchani nebo hledéni jsou pfedmétem reflexe o dvou riznych zivotnich stylech
prozivani posvatna. Piiklad proroka JeremjaSe mé pak na samy zavér ukazat konkrétni cestu
od povrchni viry k divérnému spolecenstvi s Izraelovym Bohem, po kterém on kviili ¢lovéku
touzi. Vrcholem a urcitym eschatologickym shrnutim celé prace je podkapitola o pouti narodi
na Sijon. Na pozadi vzristajiciho ndbozenského zmatku a ohrozeni valkou aplikuje prorok
1zajas na celou situaci svého naroda v duchu jahvistické viry starokenaansky basnicky epos.
Poselstvi nad&je pro Izrael, k némuz budou jednou piipojeny i ostatni narody svéta, je
v prorokové dobé judskymi piedéky ignorovano kvili strategickému spojenectvi s pohany za

cenu popirani vlastni identity zalozené ve Smlouvé s Hospodinem. Buh je vSak vérny,
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ocekava lidské obraceni a umoziiuje ¢loveéku, aby se po projiti soudem mohl pro pout’ za nim
znovu svobodné€ a definitivné rozhodnout.

Zabyvat se poutni tématikou v Pismu svatém Starého zakona je kol nesnadny.
Rozhodné jde o pole velmi Siroké a i jen poctivé je zmapovat by vyzadovalo podle mého
nazoru praci mnohem vétSiho rozsahu, nez jaky umoziuje prace magisterska, diplomova.
Plivodni vize, jak bude vypadat a jakym tématim se bude zejména vénovat, byla popravdé
o néco Sirsi, nez jakd je tato jeji vysledna podoba. Nakonec v ni zistalo pouze u ,,Zédkona
a Prorokd®, tfebaze existuji jist¢ 1 dal$i vyznamné knihy — tifeba pravé ze starozékonnich
,»Spist‘ Pisma — pro které jsou pouté velikym tématem. Tou jednou z nich, kde Ize naptiklad
mnohé vytézit pro ,spiritualitu poutnika, je celd kniha Zalmi. V zaltdfi se nachdzi
roztrouSeno jednak nékolik opravdovych ,perel”, které se poutni tématikou sugestivné
zabyvaji (za viechny je mozné jmenovat alespoii Zalm 84); jednak jeho posledni tfetina
obsahuje 1 celou jednu samostatnou sbirku tzv. ,,stupfiovych zalmi* — totiz vystupli vzhiiru na
chradmovou horu pfi pfilezitosti pouti.

Velkou vyzvou, jak se s poutni tématikou vypotadat v jeji eschatologické perspektive,
je pak mimo jiné i kniha proroka Ezechiela. Jde o knihu velmi bohatou na rtizna prorocka
vidéni ohledn€ budoucnosti chrdmu i celého izraelského naroda. Zejména téma Edenu coby
sméru lidského sméfovani, jehoz jsem se v posledni podkapitole dotkl jen letmo, je
Ezechielovi zvlastnim zpisobem blizké a drahé. Jinou moznou cestou je zase sapiencialni
literatura. Lidsky zivot nékolikrat ptfirovnava k pouti za Moudrosti. Hledani moudrosti pohani
lidské srdce, aby doSlo spocinuti v Bohu, ktery zna jeji cesty, nebot’ ji sam vytvoftil jako
prvotinu stvofeni.

Prestoze jsem tedy zvolené téma ani zdaleka nevycerpal, ptal bych si, aby tato moje
diplomova prace alespon ¢astecné ptispéla k probuzeni vétsiho zdjmu o poutni tematiku a jeji
prilezitostné Ctenafe nasmérovala byt’ jen o kriicek blize k véEnému Cili jejich lidské zivotni

pouti!
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SEZNAM ZKRATEK

Biblické knihy

Gn 1. kniha MojziSova

Ex 2. kniha MojziSova

Lv 3. kniha MojziSova

Nu 4. kniha MojziSova

Dt 5. kniha MojziSova

Joz Jozue

Sd Soudct

Rt Rut

IS 1. kniha Samuelova

28 2. kniha Samuelova

1 Kr 1. kniha Kréalovska

2 Pa 2. kniha Paralipomenon (Letopisii)
Neh Nehem;jas

V4 Zalmy

Pis Pisen pisni

Iz 1zajas

Jr Jeremjas

Ez Ezechiel

Da Daniel

Oz Ozeas

Am Amos

Jon Jonas

Mi Micheas

St Sofon;jas

Mal Malachiés

J Janovo evangelium

Ko List apostola Pavla Kolosaniim
Zj Zjeveni Janovo

Ostatni

CEP Cesky ekumenicky pieklad
OCD Ordo carmelitarum discalceatorum (Rad bosych karmelitant)

Vsechny citace a odkazy z Pisma svatého uvadim vyhradné podle ekumenického piekladu:
Bible. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985, Praha:

Biblicka spole¢nost v CSR, 1990.
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RESUME

Cilem této diplomové prace je ukézat, jak dalece souvisi problematika starozékonnich
pouti — coby specifického nabozenského fenoménu — s identitou, dé¢jinnym utvarenim
a eschatologickym zacilenim vyvoleného naroda Izraele na Hospodina, jeho Boha. Izrael
pritom svou zkuSenosti nasledovani Vécného reprezentuje vselidskou touhu dojit plnosti
vécného zivota v nikdy nekonc¢icim Stésti.

Celé prace je rozdélena do tii kapitol. Uvodni kapitola se zabyva zdkladnimi
kontextualnimi vychodisky dané problematiky: jednak antropologii lidského pohybu,
spocivajici v interpersondlnim vztahovéni se vii¢i druhému prostiednictvim poznani
a svobodného aktu vile; dale d&jinnosti véfici komunity, kterd se realizuje v,,pouti* za
vécnym Bohem; zivotni pfibéhem ,,otce* vSech Bozich poutnikii Abrahama a nakonec mytem
o vSelidském smétovani ke spolecnému cili, ktery se naplni az v dokonalé blaZzenosti vSech.

V druhé kapitole se pfechdzi k legislativnim norméam a ptedpistim ohledné pouti, jak
jsou kodifikovany v Pentateuchu. Zvlastni pohled je pfitom vénovan konstitutivnimu
charakteru slaveni poutnich svatki, které pomahaji utvaret identitu BoZiho lidu v riznosti
prostiedi, dob a okolnosti na jeho déjinné pouti. Tti riizné legislativni sbirky, v Pentateuchu
obsazené, alespon ¢asteéné nastifiuji vyvoj liturgie svatk Pesach, Savuot a Sukot, ktery
vyvrcholi v predexilnim Jeruzalémé.

Na stet prorocké instituce s instituci kralovskou a knéZskou v prostiedi chramu na
Sijonu se zamétuje kapitola teti. Dokazuje se v ni, ze dynamika Hospodinova kultu
1 poutniho slaveni jsou po usazeni se v zaslibené zemi trvale ohrozeny formalismem
a statismem. D¢&je se to, jestlize se v&fici komunita spokojuje s uz jednou dosazenym a neni
oteviena pro dal$i BoZi vedeni. Bez diivérného spolecenstvi s Hospodinem pak snadno ulpiva
na nepodstatném a zpronevétuje se tak svému ukolu prostiedkovat spésu 1 jinym narodim.
Zaver kapitoly nalezi eposu o eschatologické pouti, ke které jsou kromée Izraele pozvany
1 vSechny ostatni narody svéta, aby na chrdmové hote v Jeruzalémé spolené dosly vécné
blaZenosti a univerzalniho pokoje.

Vysledkem celé prace je zejména uchopeni tématu pouti ve Starém zakon¢ z hlediska
jejich univerzalniho zacileni v interpersondlni komunikaci mezi lidskou imanenci a Bozi
transcendenci. Pouté jako specificky naboZensky fenomén izraelské vétfici komunity nejsou
vytrZzeny z kontextu doby a prostiedi, v nichz se uskute¢iiuji. Naopak ho v Zivém a

vzajemném vztahu Boha i ¢lovéka pomahaji dynamicky spoluutvaret a transformovat.
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ANOTATION

Title: Pilgrimages to Jerusalem in the Old Testament

The aim of this thesis is to show the extent to which the Old Testament pilgrimages
issue — as a specific religious phenomenon — is related to the identity, historic formation, and
eschatological targeting by the chosen people of Israel at the Lord, their God.

After an introductory chapter, which covers the basic contextual foundations of the
issue (anthropology, human movement, the history of the religious community, the
anakefaleiosis of its "founder" and the myth that the objectives of the entire human race are in
perfect harmony), the author moves on to discuss to the legal standards and regulations which
applied on the pilgrimages, as codified in the Pentateuch.

In this second chapter the author focuses mainly on the way in which the celebration
of pilgrimage holidays helped build the identity of God's people in diverse environments,
times and circumstances, and the development of the liturgy of the three major pilgrimages
that culminate in pre-exile Jerusalem.

In the third chapter, the author focuses on the conflicts between the prophetic
institution and the royal and clerical institution in the environment of the temple in Zion. He
shows that the dynamics of the Lord's cult and pilgrimage celebration are threatened by
formalism if the community of worshippers is satisfied with what has already been achieved
and focuses on the irrelevant without intimate communion with the Lord.

The concluding chapters relate to the eschatological pilgrimage where Israel and all the
nations of the world are invited to Temple Mount together to achieve perfect and eternal

harmony.

Keywords: Pilgrimage/ Jerusalem/ celebration/ relationship/ dynamic

Klicova slova: Pout/ Jeruzalém/ slaveni/ vztah/ dynamika

Pocet znakii (bez mezer): 233 162

Pocet znakii (v€etné mezer): 275 370
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