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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Préace odpovida rozsahovym podminkim

Prace mé odpovidajici jazykovou Groveri (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

! Dodrzeni stanovenych zdsad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni =
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Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primérnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorginy soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
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C. Celkovy pf¥inos prace
Tuto Zast je vhodné rozvést v bodd 5.

Prace je kompila¢ni praci

[]

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X

Préce pfinadi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni price
(strugna charakteristika (v ptipadé potfeby je mozné uZit zvlasini ptilohy)

Pauliho prace je velmi zdafilou a originalni kompilaci dostupné literatury pfevazné odborné-
slovnikového druhu. Od diplomové prace na poli biblistiky dnes asi nelze rozumné odekavat,
e se bude zabyvat nezpracovanym teématem, pfinese Gplné nové poznatky nebo vytvoii
novou metodu, Paulimu se ale podafilo ¥astné zkombinovat b&Zné uzivané metody. Siroké
zadani, do kterého se student pustil, mohlo byt zpracovano Usp&$né jen s jeho piistupem. Jeho
préce kombinuje celostni perspektivu s vybérem reprezentativnich textd z riznych biblickych
7énrovych oblasti a rozliénych nabozensko-kulturnich kontexté. Vybranym perikopam, které
chape jako okno k pozorovani tématu veelku, se pak vénuje s naleZitou exegetickou
pozornosti. Respekt k dneSnimu biblickému textu se v této praci snoubi s pochopenim pro
jeho d&jinné vznikani, aniz prevladne vylugné diachronni Cteni. Pauli uptednostiiuje misty aZ
sapiencialni polohu s mirnymi filozofujicimi nab&hy ve zjevné snaze ukazat, Ze biblicky text
je duchovni poselstvi pro Zivot. [ za 1o je tieba préci pochvalit.

K vybéru konzultované literatury podotykam, Ze kromé obecnéjich praci pfevaZuji odborné
biblické slovniky. Ty jisté poskytuji dostate¢ny odborny podklad pro Pauliho préci. Piesto
bych doporu¢oval k vybranym uryvkiim konzultovat také soucasné komentafe, které mapuji
exegetické otazky ve vEtSi §ifi a nevyhybaji se prezentaci riznych hypotetickych feeni.
Drobné pfipominky: na str. 46 na konci 2. odst. shora: je véta "My jsme Izrael" a ne Kenaan!"
citaci? Pokud ano, neni uveden jeji zdroj.

Za ptehlédnuti 1ze povaZovat chybné uvedeni siovnikového hesla “alah, kde misto
potatetniho “alef ma byt “ajin (stejné i v odkazu na tento zdroj na str. 32 a 36).




3. Otazky a naméty price k diskuzi pfi obhajobé

1. Rlizné teorie vysvétlujici funkci a uZivani tzv. "poutnich" Zalma.
2. Motiv hory a jeho biblicko-teologicky vyznam.
3. Pout’ jako kulticky fenomén a pout’ jako symbol lidského Zivota - vzajemné vztahy.

doporuéuji

Doporudeni prace k obhajobé

Navrh doporudeni k obhajobs: doporuduji, nedoporuduji

Podpis: &Wfﬁ’v C??"“'(—

Datum: 4. 5 . Zof©



