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1 Uvod

Od doby sport sedldka Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty, za kterym se skryval
Antonin Lenz, a kandidata filosofie Alfonse Stastného, rolnika v Padatové, nas d&li
20. stoleti, ve kterém dilo obou pisateli upadlo témét v zapomnéni. Dilem Antonina
Lenze se v nedavné dobé zabyval Karel Skalicky, diky kterému dochazi k docenéni
tohoto teologa a jeho mySlenkového piinosu. V této praci predstavuji polemiky
Antonina Lenze vedené proti Alfonsi Stastnému.

Pro téma souvisejici s osobou Antonina Lenze, alias Jana Brazdy, jsem se rozhodl
z nasledujicich diivodfi: Prvnim z nich byla skuteénost, Ze pochazim z jiznich Cech,
pfimo z okresu, ze kterého vzeSel i Lenz, a pfipravuji se v Arcibiskupském seminaii
v Praze na pfijeti knézského svéceni za Ceskobudé&jovickou diecézi. Postava Antonina
Lenze mi tudiz pfirostla k srdci diky mistni, ale 1 budouci profesni sounaleZitosti.
Poprvé jsem se s jeho dilem setkal prostfednictvim své funkce seminarniho knihovnika,
kdy jsem se, kromé dalSich d¢l, seznamil zvlasté s Lenzovu Antropologii katolickou. Pti
vybirdni tématu diplomové prace jsem puvodné piemyslel o praci, ktera by analyzovala
a hodnotila zminénou Antropologii katolickou. Zahy jsem se vSak dozvéd¢l, ze na dané
téma piSe disertacni praci Toma$ Veber (dnes jiz doktor), a na n¢j jsem se tedy poté
obratil a pozadal ho o pomoc s vybérem tématu mé prace tak, aby se tykalo Antonina
Lenze. Cilem této predkladané prace je seznamit Ctenafe s obsahem polemik a s
okolnostmi, které daly témto spisiim vzniknout.

Cela prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni nas uvede do doby 19. stoleti
a pfedstavi cirkevné-politicky dobovy kontext, ktery je v dilech obou autorti silné
pfitomen. Zamétim se zvlasté na ty momenty historie, které jsou v dilech akcentovany.
Posléze v této kapitole predstavim jesté¢ zivotni piib&hy a bibliografii obou autori
a zejména jejich ptinos pro Seské teologické mysleni. Pfi¢emz pii piedstaveni Stastného
dél je akcentovan obsah antiklerikalnich spisti z pera Alfonse Stastného, protoZe na né
reaguji Lenzovy ,,protipadafovské® texty.

Druha kapitola predstavuje stézejni cast mé prace. Jedna se o prezentaci obsahu péti
spisti. Jelikoz Lenz nebyl jediny, kdo reagoval na Stastného antiklerikalni dilo, zmitiuji
také dila autort jinych, pfipadné je srovnavam s dily Lenzovymi. V této kapitole také
beru v potaz pfijeti d¢l vefejnosti, zejména dobové recenze.

Tteti kapitola se zabyva christologii Antonina Lenze (resp. christologii, kterou
napsal v ,,protipadafovskych* spisech pod pseudonymem Jan Brazda), kterou prezentuji
a vedle toho také uvadim do kontextu s christologii obsaZenou v jeho Anthropologii

katolické. Tato kapitola je pomérné strucnd, ovSem svym tématem si zaslouZi



samostatné postaveni. Celkové zhodnoceni dila obou myslitelli je uvedeno v zavéru
prace.

Vétsina spistt Antonina Lenze a Alfonse Stastného je dostupna v Narodni knihovné
CR ve fondu 19. stoleti nebo v Narodnim konzervaénim fondu v Klementinu a
v depozitaii Narodni knihovny v Praze — Hostivafi. Vechna dila Lenze a Stastného i
Zivotopisna pojednani o obou autorech se téz nalézaji v JihocCeské védecké knihovné
v Ceskych Budgjovicich, v regionalnim sektoru knihovny. Prvnim kli¢em k uchopeni
tématu pro mne byla diserta¢ni prace Tomase Vebera, ktera mi byla inspiraci, a to 1 ve
veéci prameni a odborné literatury. Jeji soucdsti je mimo jiné 1 Lenzlv Zivotopis,
k némuz se na patficném misté kriticky vyjadfuji. Prvotnim sezndmenim se jménem
Alfonse Stastného z Padafova pro mne byla rigorézni prace Jaroslava Koti. Obéma

akademiktm dékuji za zptistupnéni jejich praci a za ivodni konzultace.



2 Okolnosti vzniku polemik a jejich autori

Tato kapitola chce seznamit obecné s dobou 19. stoleti. Akcentovany budou ty
udalosti, které uvadeji do kontextu sepsani spisti. Poté je pozornost obracena k osobé

Antonina Lenze a k jeho dilu. Nakonec je predlozen Zivot a dilo Alfonse Stastného.

2.1 Dobovy kontext

K pochopeni Lenzovych polemik se Stastnym je tieba nejprve poznat dobu
a situaci, zvlasté cirkevné-politickou, tedy obdobi 19. stoleti a zvlasté okolnosti, které
mély vliv na sepsédni polemik. Dila obou autori jsou zvelké c¢asti podbarvena
politickymi a cirkevnimi udalostmi.

19. stoleti byva charakterizovano jednou jako stoleti méStanstva, podruhé jako
stoleti revoluce, potteti jako stoleti liberalismu, nékdy 1 jako stoleti pfirodnich véd, a téz
jako obdobi druhé konfesionalizace.! Z pohledu nabozenského by se 19. stoleti dalo
nazvat jako ,doba prfechodu od osvicenstvi protikfestanského k osvicenstvi
protinabozenskému®.* Tento fenomén lze dolozit na tom, Ze byl vypovézen boj i tm
pravdadm, jez osvicenstvi jeSté¢ piipousStélo — ze existuje Bih a ze duSe lidska je
nesmrtelna.’

Nejvétsi vliv mé&la na myslenkové proudy 19. stoleti Francouzska revoluce,” ktera
byla ideové inspirovana radikdlnim osvicenskym racionalismem, jenZ byl provazen
deismem. Proto se ProhlaSeni prav clovéka zroku 1789 odvolavd na ,Nejvyssi
Nebeskou bytost”, kterd vyuasti v bohyni Rozumu. Idea této revoluce, volnost —
svoboda, rovnost a bratrstvi, zasdhne témét celou Evropu v roce 1848.°

Tomuto fenoménu napomohla zvlasté novoveéka filosofie némeckého idealismu,
zejména filosofie Georga Fridricha Wilhelma Hegela, jehoz dialekticky princip a

déjinny vyvoj ducha, jenz je urCovan svobodou, mél vliv na mnohé filosofy (napf.

' Srov. HANUS Jifi: Devatenacté stoleti jako stoleti druhé konfesionalizme?, in: Teologicky sbornik 4
(2001) 3.

2 KADLEC Jaroslav: Dg&jiny katolické cirkve, dil III., Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého,
1993, 433,

> Srov. Ibidem, 433-434.

* Pro Alfonse Stastného je vzorem a &asto se o ni zmifiuje ve svych dilech. Srov. KOTA Jaroslav: op. cit.,
1619.

% Srov. SKALICKY Karel: Revoluéni dynamika evropské civilizace, in: Teologické texty, 5 (1999),
150-153.



Feuerbacha a Marxe)® i teology (Daniel Ernst Schleiermacher, Ferdinand Christian
Bauer, David Friedrich Strauss).”

Vyznamnou roli hral i Charles Darwin se svym epochélnim dilem On the origins
of species by means of natural selection, které vyslo v roce 1859 a dalo vznik evolu¢ni
teorii darwinismu, jeZ piipravila cestu ateismu.® Dilo se rychle §ifilo do svéta a dalo
vznik novym teoriim, zvlast¢ socidlniho darwinismu, ktery formuloval Herbert
Spencer.” Prvnimi evolucionisty byli jiz v roce 1860 Bedfich Berchthold a Josef
Svatopluk Presl. Darwinismus byl mezi ¢eskymi védci vSeobecné znamy, ale nikdo se
knému nechtél hlasit kvili konfliktu s katolickou cirkvi.'"” Socilni darwinismus
pronikal téz do Cech a své zastance nasel zvla§té u liberalni strany Mlado¢echti, mezi
nimiz se vyrazné projevoval u Jana Nerudy, ale i u Stastného, ktery pod timto vlivem
pise sva dila."

Pro druhou polovinu 19. stoleti je charakteristické, Ze moderni staty zacinaji
roz§ifovat svilj vliv a pojimaji do své spravy stile SirSi obory, pficemz cirkev je
vytlatovéana z vefejného zivota do Ustrani. V Ceskych zemich je toto obdobi projevem
prechodu od modelu stavovské spole¢nosti, ktera je zcela opfena o kiest'anské uceni,
k osobité sttedoevropské formé moderni obcanské spolecnosti, kterd vychazi
z osvicenstvi 18. stoleti a je vystavéna na mySlenkovych zakladech liberalismu,
demokracie a socialismu.'?

JelikoZ témét ve vSech evropskych statech v 19. stoleti platilo, Ze jakmile k moci
ve stat¢ nastoupila liberalistickd vlada, doslo k zestatnéni cirkevniho majetku, uzaviral
Svaty stolec konkordaty, jimiZ se mélo tomuto jevu piedchdzet. Konkordaty byly
uzavieny se Spanélskem, Neapolskem, Sardinii, Francii, Ruskem, Bavorskem atd."
Roku 1855, rok po vyhlaSeni dogmatu o Mariiné¢ Neposkvrnéném poceti, které bylo
piijato bez vétdiho odporu,' byl podepsin konkordat mezi Rimem a Rakouskem.

Cirkev tim byla zbavena josefinského podruci ve statnich sluzbach a nabyla jisté

% Srov. STORIG Hans Joachim: Malé d&jiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2000, 353-355.

" Viz BARTH Karl: Protestantska teologie v XIX. stoleti, sv. 2, Praha, Kalich, 1988.

8 Srov. KUNG Hans: Existiert Gott?, Miinchen: Piper, 1978, 383-384.

? Srov. GEORGE Michael: Socialni darwinismus, in: HANUS Jiii (ed.): D&jiny kultury a civilizace
zapadu v 19. stoleti, Brno: CDK, 2002, 187.

' Srov. KRIZEK Jiii: op. cit.,110-111.

" Srov. Ibidem, 112-113.

2 Srov. MAREK Pavel: NabozZenstvi v obdobi politické diferenciace Geské spole¢nosti v druhé poloving
19. stoleti, in: HOJDA Zden¢k, PRAHL Roman (ed.):Bih a bohové. Cirkve, nadboZenstvi a spiritualita
v Ceském 19. stoleti, Praha: KLP, 2003, 192.

" Srov. FRANZEN August: Malé d&jiny cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 258.
'* Srov. ULRICH Horst: Dogma o Mariing Neposkvrnéném podeti, in: Teologicky sbornik 4(2001) 33—
34.



svobody. Krom¢ pravnich Uprav tykajicich se manzelstvi nebyl zadsah do rakouského
zékonodarstvi vyrazny, presto viak vyvolal odpor." Proti konkordatu vznikl boj, ktery

' Tento ,Kulturkampf* byl

lze pozorovat ve vzniku rakouskych zakont.
charakteristicky pro celou Evropu, nebyl primérné zaméten proti nabozenstvi a vite, ale
proti majoritni cirkvi jako instituci, tedy proti jejimu plisobeni ve vetejné spravé zivota
a spolecnosti. Tento antiklerikalismus nebyl ateismem v pravém slova smyslu, ale stal
se zivnou ptdou pro bezvérectvi a volnomyslenkatstvi.'”

V disledku sekularizace se ve druhé poloviné 19. stoleti ve vétSin€é evropskych
zemi zalind vytracet vliv katolické cirkve ve vefejném prostoru. Socidlni a
demografické zmény jdouci ruku vruce srozmachem industrializace a technické i
spolecenské modernizace mély velky vliv na zménu katolicismu. Tyto promény se
samoziejm& objevily i v Cechach."® V dasledku modernizagnich procesti vnimala
cirkevni hierarchie tento posun jako ohroZeni své identity, jejiz oslabeni bylo vidéno
v oblasti moralnich hodnot a spolecenského vlivu. Z toho divodu se katolicka cirkev
musela branit proti riznym myslenkovym ucenim, kterd vychdzela z tendenci moderni
doby. Cirkev musela bojovat na n¢kolika frontdch proti materialismu, racionalismu,
sekularismu, liberalismu, marxismu atd. A tak je vroce 1864 papezem Piem IX.
zvetejnéna encyklika Quanta cura a Syllabus, jenz je sbirkou modernich omylt a ,,vzato
uhrnem, je to nekompromisni obrana stfedovéké a protireformacni naukové a mocenské
struktury a zaroveii obecné vyhlaSeni valky modernd“.'” Reakce na uvefejnéné
dokumenty byla bouiliva. Mezi katoliky ho uvitali ultramontanisté, protoZe doSlo
k vyty€eni hranic vi¢i modernimu duchu doby. Jelikoz Syllabus postradal kladné
zhodnoceni nového vyvoje, volnomyslenkafi a protestanti se utvrdili ve svych soudech
o katolické cirkvi. Syllabus postavil zed mezi Rimu vémou cirkvi a moderni
spole¢nosti.”® Syllabus se stal cirkevni hierarchii prostiedkem, jehoz pomoci se jeji
nazorovi oponenti mohli lehce oznacit za modernisty, ¢imz byli vylou€eni z jakychkoli
vnitrocirkevnich diskusi, a byl tak definovan obraz nepfitele a modernisty. Vydani

Syllabu kromé& jiného pfispélo velkou mérou k Sifeni antijudaistickych tendenci uvnitt

15 Srov. KADLEC Jaroslav: Prehled Ceskych cirkevnich dé&jin, sv. II., Praha: Zvon, 1991, 205-2009.

' Srov. KRYSTUFEK Frantisek Xaver: Dg&iny cirkve katolické ve stitech rakousko-uherskych
s obzvlastnim zietelem k zemim koruny ceské, sv. 4, dil 2, Praha: V. Kotrba, 1899, 277-563.

17 Srov. MALIR Jifi: Sekularizace a politika v ,, dlouhém* 19. stoleti, in: HANUS L., MALIR 7. (ed.): op.
cit., 14-16.

" Srov. SEBEK Jaroslav: Sekularizaéni tendence a jejich vliv na vyvoj némeckych katolickych aktivit
v &eskych zemich na prelomu 19. a 20. stoleti, in: FASORA L., HANUS J., MALIR J. (ed.): Sekularizace
Ceskych zemich v letech 1848-1914, Brno: CDK, 2007, 77.

1 KUNG Hans: Malé dé&jiny katolické cirkve, Praha: VySehrad, 2005, 111.

20 Srov. FROHLICH Roland: Dva tisice let déjin cirkve, Praha: Vysehrad, 1999, 197.



katolické cirkve, a tak cirkevni piedstavitelé neziidka poukazovali to, ze moderni ideje
mély zidovsky paivod.*! T v &eskych zemich se vyskytoval tento trend antijudaismu,*
ktery se opiral o antiliberalni a protimoderni smy3leni.*
Jiz zapoCaty boj Pia IX. proti liberalismu vyustil podle nckterych historika
v L vatikansky koncil, ktery dovr§il boj proti liberalismu.** Piciny vzniku L.
vatikanského koncilu je nutno vidét v silicim liberalismu, utvarejicim se jiz za obdobi
Francouzské revoluce, ktera ptinesla sekularizaci do Francie i do vétSiny evropskych
zemi. DalSi dilezZitou okolnosti byl revoluéni rok 1848, ktery piinesl vyrazné oslabeni
vztahli mezi cirkvi a statem, jelikoz s revoluci pfiSly 1 mySlenkové proudy, jez
odd&lovaly viru od rozumu a redukovaly ji na pocit a strach.> Ale i dogma z roku 1854
a Syllabus staly u zrodu koncilu, protoze po jejich vyhlaseni se znovu objevila otazka,
jakou moci miize papez vyhlasovat tak zasadni rozhodnuti.

Dne 29. cervna 1869 byl koncil svolan a 8. prosince téhoz roku zahajen. Roku
1870, po definovani primatu a neomylnosti papeze, byl koncil ukoncen, protoZe dne
21. &ervence vypukla prusko-francouzska vélka. Poté byl Rim obsazen, ¢imz definitivng
zanikl papezsky stat.’® Z koncilu vzesly dvé konstituce: Dei Filius pojednavajici o
Zjeveni, o Bohu Stvofiteli, vztahu viry a rozumu. Tato konstituce se stavi proti deismu,
tradicionalismu, fideismu.”” Druhou byla konstituce Pastor Aeternus, konstituce
sufenim o neomylnosti papeze a o papezském primatu. Toto uceni o primatu je
nasmérovano proti riznym formam episkopalismu.”® Zv1a§té druha konstituce posilila

,.Kulturkamf“ v Prusku a ostatnich statech. Jako dalsi nasledek nesouhlasu s uenim o

neomylnosti papeze a o papezském primatu bylo, Ze doSlo roku 1870 ke vzniku

! Srov. SEBEK Jaroslav: Malé zamysleni nad textem K. Schatze, in: HANUS Jifi (ed.): Prvni sném
celosvétové cirkve, Brno: CDK, 2001, 46-47.

2 Ve viech dilech, ktera jsou adresovéna Alfonsi Stastnému z Padafova, nalézame vypady proti jeho
puvodu, ale i proti jinym myslitelim stejného pavodu.

* Srov. FROESE Andreas: Katolischer Antisemitismus? Judenfeindliche Problemmatik christlicher
Parteien in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938), in: MAREK Pavel (ed.): Teorie a
praxe politického katolicismu 1870-2007, Brno: CDK, 2008, 106—-107.

2% Srov. SEBEK Jaroslav: Malé zamysleni nad textem K. Schatze, in: HANUS Jif (ed.): op. cit., 47.,
KUNG Hans: Malé dé&jiny katolické cirkve, op. cit. 112—114.

» Srov. SCHATZ Klaus: Dé&jiny papezského primatu, Brno: CDK, 2002, 147-158.

2 FRANZEN August: op. cit. 252-253.

2 SKALICKY Karel: Teologie zjeveni Prvniho vatikanského koncilu a jeji d&jinné predehry a dohry,
Dogma o papezském primatu a neomylnosti na I. vatikdnském koncilu, in: Dokumenty prvniho
vatikanského koncilu. Pracovni pieklad, [bez editora], Praha: Krystal OP, 2006, 24-25.

¥ Srov. PAVELKOVA Martina: Dogma o papezském primatu a neomylnosti na 1. vatikanském koncilu,
in: Dokumenty prvniho vatikanského koncilu. Pracovni pteklad, [bez editora], Praha: Krystal OP, 2006,
48-52.
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starokatolické cirkve v Némecku.29_Tato cirkev v Cechach zacala oficialné existovat aZ
v roce 1877.%

Piijeti udeni I. vatikanského koncilu v Cechach bylo obdobné jako v ostatnich
statech Evropy.’! Prazsky kardinal Schwarzenberg a biskup Jirsik se sice vyjadiovali
proti ueni o neomylnosti, ale po jeho pfijeti je akceptovali, coz jim bylo vytykano
v liberalnich &asopisech a denicich,*

Oba studovani autofi se vyjadiuji také k roku 1873, v kterém se konaly oslavy
1000. vyrodi od zalozeni prvniho biskupstvi v Cechach. Zarovei se konaly

volnomyslenkaiské vzdoroakce, za kterymi stala strana Mladocechfl.

¥ Srov. SCHATZ Klaus: Prvni koncil celosvétové cirkve, in: Teologicky sbornik 1 (2000) 9.

3% Srov. KOLACEK Karel: Vznik a vyvoj starokatolického hnuti na izemi severnich Cech do roku 1946,
Brno: L. Marek, 2006, 35-36.

3! Srov. MALY Radomir: Katolicka cirkev v souboji s liberalismem a A. C. Stojan, in: SVOBODA
Rudolf, WEIS Martin, ZUBKO Peter (ed.): Duchovni a myslenkové promény druhé poloviny 19. stoleti.
Sbornik prispévkl z védecké konference konané na Teologické fakulté¢ JihoCeské univerzity 23. unora
2006, Ceské Budgjovice: Teologické fakulta Jihoeské univerzity, 2006, 145-146.

32 Patiil k mensing na koncilu proti neomylnosti. Vedl e ke koncilnim otctim, ve které je podnécuje proti
zminéné nauce padnymi argumenty. Srov. SCHWANZENBERG Bedfich: Re¢ kardinala
Schwanzenberberga k otazce o osobni neomylnosti nejvyssiho Veleknéze 18. V. 1970, in: Teologicky
sbornik 1 (2000) 43-48.

* Srov. KUBALIK Josef: 127-142.
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2.2 Antonin Lenz

V této podkapitole pojednam o Lenzové Zivoté, jeho vyznamu a pisemném dile.

Uvodem se zminim o existujicich Lenzovych Zivotopisech.
2.2.1 Prameny

Vychodiskem tohoto biografického pojednéni jsou dva tiskem vydané Lenzovy
zivotopisy. Prvni z nich vySel v Casopise Alétheia a jeho autory byli Josef Kovar a
Jakub Brazda (¢ili sam Lenz).** Druhy byl vydan r. 1904 u piileZitosti Lenzovych
nedozitych 75 let.”> Vysehradsky probost Mikulas Karlach ve svych pamétech o ném
uvadi, ze se vlastn€ jednd z Casti o Lenzovu autobiografii (proto také autor pouZil
pseudonym Jakub Brazda).*® Zivotopisy se vyrazné nelisi a vzdjemng se doplituji.

Vedle toho je zde pfihlizeno zejména k praci Tomése Vebera, ktery vychazel

z archivniho vyzkumu.”’

2.2.2 Od narozeni az po studia

Zivot Antonina Lenze za¢ini 20. unora 1829 na Bartlové dvofe, na samoté
nedaleko Netolic. Lenz se narodil jako druhorozeny syn ze tfi déti Vita Lenze,
schwarzenbergského 3afafe, a Barbory Lenzové, rozené Kohoutové,™ slouzici téZ u
Jana Adolfa Schwarzenberga.” Kdyz bylo Antoninovi rok a pil, umird mu otec. Po této
udalosti se jeho matka se svymi dvéma syny st¢huje ke svym rodicim do nedalekého
Bavorova. Lenz navs$tévuje obecnou Skolu v Bavorové, kde se projevuje jako nadany a
pilny zak. V roce, kdy maly Antonin dosédhne dvanacti let, usazuje se matka se syny
Antoninem a Frantiskem v Ceskych Budg&jovicich. Diivodem této zmény byl nedostatek
penéz potfebnych na financovani nakladt vzeslych ze studia, zejména cestovného,
pricemz jeho matka byla schopna ze své penze pokryt naklady studia samotného tim, Ze

se prestéhovala.

3 Srov. BIRAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia [...] (1898—1899) 209.
33 Srov. BRAZDA Jakub: Msgr. Antonin Lenz, Praha: [V. Kotrba], 1904.

3% Srov. KARLACH Mikula§: Paméti probostil vysehradskych z posledni doby, Praha: JUDr. Edard Jan
Bastyt, 1905, 110.

37 VEBER Tomas: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829-1901), Ceské Bud&jovice: Sciencia, 2009, 17.
3% Srov. BRAZDA Jakub, op. cit., 4.

% Srov. VACKAR Josef: Dr. Antonin Lenz, in:[...] (ed.): Pravy doméci pitel, sv. 1, Vimperk: J.
Steinbrener, 1889, 60.
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Antonin je pfijat v Ceskych Budgjovicich do tfeti tiidy némecké, pficemz

« 40

»heumél ani slovo némecky*.™ Pozdé&ji, ve vyssich rocnicich, ziska postaveni nejlepsiho

studenta, coz svéd¢i o jeho nadani. Uz béhem svych studii na gymnaziu bylo jeho
zdravi chatrné. PfiCinu Ize spatfovat v jeho socidlnim zazemi. V roce 1848 Lenz
absolvoval gymnazium. *' Poté je piijat na filosofické lyceum, ale vlivem $kolskych
reforem ze 40. let 19. stoleti pokratuje na gymnaziu, které nadobro opousti roku 1850.*
Tého roku je piijat do kndZského seminéie v Ceskych Bud&jovicich, do néjz nastupuje
v fijnu téhoz roku. I v seminéfi byl Lenz prosluly svym nadanim, jak piSe Bedfich
Kamarys,” jenz byl Lenzovym spoluzakem v seminafi*® a predeviim vémym
celozivotnim pfitelem.* Veber uvadi: ,,Studoval navic s vybornym prospéchem — u
kazdé zkousky je ve studijnim katalogu pséano u jeho jména eminenter.«*

Necely ptilrok po nastupu do alumnatu umira Lenzovi matka. V seminafi je
opravdu $t'astny. V Lenzové ro¢niku bylo dvanéct alumnt, pfi€emz ¢tyii byli narodnosti
némecké, avSak mezi seminaristy nikdy k narodnostni roztrzce nedoSlo. Mezi jeho
spoluzaky patfili: Jan Bilbauer, Frantisek Cap, Josef Dvoiak, dfive zmifiovany Bedfich
Kamaryt, Vincenc Kery, Josef Koupal, Toma§ Masopust, FrantiSek Muchka, Jakub
Novotny, Raymund Obermiiller, FrantiSek Pech, Karel Rypacek, Josef Reichenauer,

Antonin Sko¢dopole,” Josef Vackar* a Jan Vozicky.*

“ Ibidem, 210-211.

41 ... absolvoval gymnasium jako premiant, tehdy jen némecké.© BRAZDA Jakub: op. cit., 4.

#V ramci reforem studia filosofie bylo rozhodnuto o za&lenéni v podstaté jen rozsifujictho vieobecné
vzdélavaciho kurzu poskytovaného filosofickymi Ustavy do gymnasialnich osnov. Dosavadni dvouleta
lycea tak byla sloucena se Sestitfidnimi gymnasii do podoby nového osmiletého ustavu. Toto spojeni bylo
provedeno v Ceskych Budg&jovicich béhem $kolniho roku 1848/1849...“ NOVOTNY Miroslav: Promény
eskobudgjovického $kolstvi na prahu nové éry, in: NOVOTNY eroslaV (a kol.): D¢jiny vyssiho
$kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od stfedovékych pocatki do soucasnosti, Jihodeska univerzita, Ceské
Budégjovice, 2006, 108.

# Lenz byl skute¢n& ve viech tiidach Z4kem vyteénym a pfi maturit prvnim s vyznamenanim. A predni
misto uhgjil i v seminafi, a¢ mu tu bylo zapasiti se soupefi velice nadanymi a pilnymi. Nikdo mu v8ak té
prednosti nezavidél, oni jej milovali vichni pro neli¢enou upiimnost a dobrotu srdce K[AMARYS]
Bedtich: Dr. Antonin Lenz, in: POHOUNEK Frantisek: Me¢ — Obranny kalendaf katolicky, Praha:V.
Kotrba, 1897, 106.

* Viz LENZ Antonin: Mariologie ¢&ili nastin uceni cirkve katolické a v katolické cirkvi chované o Matce
Bozi, Kn¢hkupectvi Cyrillo-Metod¢jské, Praha, 1879, 12.

# ...a Bedfichem Kamarytem, dékanem v Destné, spojovala ho stali pevna paska piatelstvi, jiz pouze
smrt mohla rozpoutati.“ BRAZDA Jakub: op. cit., 4.

* VEBER Tomas: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829-1901), op. cit., 17.

7 Jedna se o vyznamného pastoralistu, stal se profesorem bohoslovi v Ceskych Bud&jovicich. Srov.
KADLEC Jaroslav: Ceskobudgjovicka diecéze, Ceské Budgjovice: SdruZeni svatého Jana Neumanna
(Setkani), 1995, 93.

*¥ Jedna se o autora Lenzova Zivotopisu.

* Srov. LENZ Antonin: Mariologie ¢&li nastin uceni cirkve katolické a v katolické cirkvi chované o
Matce Bozi, op cit., 12.
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Rektorem seminafe byl béhem Lenzovych studii Franz Nitsch (1802—-1865), kterého
sam Lenz hodnoti jako dobrého rektora®; funkci spiritudla v seminaf vykonaval Jan

Weis (1801-1862).”"
2.2.3 Kaplanska léta

Dne 23. Cervence 1854 je Lenz v ¢eskobudéjovické katedrale svatého Mikulase
vysvécen na knéze diecéznim biskupem Janem Valerdanem Jirsikem, v jehoz rukou byla
diecéze od roku 1850. Primici ma 15. srpna téhoZ roku, tedy na slavnost Nanebevzeti
Panny Marie, v Hluboké nad Vltavou. I samotny termin primi¢ni mSe vyjadiuje
Lenzovu hlubokou uctu k Matce Bozi, ktera mu byla vStipena jeho matkou. Jakozto
mlady knéz je poslan do Jilovic u Tieboné, kde je ustanoven za kaplana. PiestoZe byl
v duchovni spravé naprosto spokojeny, ,,nemohl v sob& utlumiti touhu po vysSim
vzdélani v bohovédée, ktera vrcholila v pfani stati se professorem v nékterém seminafi
Seském*.>?

Dne 18. srpna 1855 je podepsan konkordat mezi Rimem a cisafem.” A protoze
vliv konkordatu byl v oblasti Skolské zna¢ny, byli mladi kn&zi, majici co doCinéni se
Skolstvim, vybizeni prazskym arcibiskupem k rekvalifikaci. Této pftilezitosti Lenz
vyuzivéa a zada svého biskupa o pokraovani ve studiu. Jirsik ptima jeho Zadost a v fijnu
roku 1855 Lenz nastupuje na Karlo-Ferdinandovu univerzitu, aby studoval matematiku
a ptirodni védy, obory, které¢ si sam vyvolil, aby m¢l dostate¢nou odbornost vyucujiciho
na stfedni Skole. Na univerzité je kratce, slozi jen nckteré zkouSky a vraci se zpét.
Dlvodem jeho staZeni z univerzity do duchovni spravy byla nenaplnénost, jak sim Lenz
piSe v dopise svému pfiteli: ,,Jsem zcela svému knézskému povolani odcizen a poSinut
na drdhu neuté$nou, bezradostnou. Exaktni védy, které jsem druhdy s chuti péstoval, mi

Y o s 1 / r 4
nedostacuji, srdce zistava prazdné.

Nutno podotknout, ze biskup odvolava Lenze
z univerzity nerad.”
Na podzim roku 1856 je ustanoven kaplanem v Budislavi u fardfe Vincenta

Hostovského, kterému bylo tehdy 59 let a byl chory. Lenz o n& musel pec¢ovat, dokud

3 Srov. Ibidem.

' VEBER Tomés: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829-1901), op. cit., 17.

2 K[AMARYS]Bedtich: op. cit., 106.

>3 Viz KADLEC Jaroslav: Piehled Geskych cirkevnich d&jin, sv. 2, Praha, Zvon, 1991, 205-207.

** K[AMARYS] Bedfich: op. cit., 106.

% Srov. BIRAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...] (1898-1899),
241.
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nebyl faraf v 61 letech poslan na odpocinek.’® B&hem téchto dvou let nabyva Lenz
pastoracnich zkuSenosti. V téZe dob& pravdépodobné Lenz zapocal doktorskéd studia
bohoslovi.”’

Roku 1858 je pielozen a jeho tietim kaplanskym mistem se stava Destna™® ve
vikariatu Jindfichtiv Hradec. Lenzovym farafem je zde Josef Vorlicek. V této farnosti se
vénuje pastoraci, opraveé desSteniského kostela a volny ¢as vypliuje studiem. Prvni
rigorozum skladd — s vyznamenanim — roku 1860, rok na to sklada i druhé rigorézum,
které absolvoval se stejnym vysledkem, ba bezprostiedné po ném mu pry svétici biskup
prazsky Karel FrantiSek Pracha tekl: ,,Na venku stati nesmite, thned budu psati panu

biskupovi.*’

2.2.4 Profesor v Budéjovicich

Kratce po slozeni druhého rigoréza, koncem fijna 1861, je jmenovan profesorem
na knézském institutu. Nejprve vyucuje na bohosloveckém ustavu; u¢i dogmatiku, az
pozdgji fundamentélni teologii.®® 30. Gervence 1866 je povyien na doktora bohoslovi na
cis. kral. Karlo-Ferdinandové univerzité v Praze.®' Rokem 1870 za&ina jeho rozsahlejsi
literarni ¢innost a také kolem tohoto roku, snad o néco diive, se dostava do blizsiho
okruhu biskupa Jana Valeriana Jirsika. ®*

Béhem let 1873-1878 se odehrdvaji jiz zmiflované Lenzovy polemiky se
Stastnym. O tom, pro¢ zaéal s polemikami, pise Lenziv spoluzak ze seminafe Kamarys,

r~r

toho Casu farat v Destné, kde vSe zapocalo; velice emotivné li¢i scénu, ktera je az

°6 ...Obdrzel misto vypomocného kaplana v Budislavi. Tu se osvédéil za t&zkych svizeld v tamngjsi
osadé nejen co obezietny spravce duchovni farnosti, ale také jako pravy milosrdny samaritan opusténému
Slakem ranénému farafi, s tim toliko rozdilem, ze sluzba lasky u samaritana trvala pouze né€kolik hodin,
zde vSak dlouha dvé léta a samaritan mél penize a hovadko, na némz zranéného bidaka odvazel, nas
kaplanek vSak nemél ani penéz, ani osla, nybrz sam zbédovaného starce pfenasel osetfuje ho laskou,
s jakou vdéény syn vlastnimu otci slouziva. Kdyz stafecek Zehnaje svému nejvétsimu dobrodinci dokonal,
nastoupil na faru tu kaplan Destensky a na jeho misto byl dosazen...“ KLTAMARY S] Bedtich: op. cit., 106.
°7 Srov. VEBER Tomés: op. cit., 17.

¥ Do této farnosti se Lenz rad vraci, travi zde prazdniny b&hem svych profesorskych let na institutu
v Bud&jovicich. Srov. KITAMARYS]. Bedfich:op. cit., 108.

> Srov. B[RAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...](1898-1899)
244,

%Srov. KADLEC Jaroslav:Ceskobudgjovicka diecéze, Sdruzeni Jana Nepomuka Neumanna, Ceské
Budgjovice, 1995, 79-80., Srov. DVORAK Ladislav: Biskupsky kn&zsky seminai v C. Budg&jovicich,
Ceské Budgjovice: Biskupska knihtiskarna, 1905, 51-56.

5! Budivoj, ze dne 5. 8. 1866, 4.

62 Lenz byl spolu s nyn&sim nejdistojngj§im panem biskupem Kralové-hradeckym dlouha léta
kazdodennim spole¢nikem biskupa Jirsika pfi jeho vychazce aneb domaci kratké zabaveé v pozdéjsi dobé
odpoledni.“B[RAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...] (1898—1899)
244,
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hymnem na Lenze.” Jeji pravdivé jadro dosvédluje skutenost, Ze asové spravné
zasazena do letnich prézdnin, coZ dosvédéuje i sam Lenziiv prvni spis.®* Nutno zminit,
7e v roce 1875 podnikl Lenz cestu do Rima.

Profesorem na teologickém institutu je dvacet® let. Bdhem této doby ziskalo
jeho jméno véhlas po celé diecézi, ale nejen vni. Zvlasté pak byl obliben mezi
kn&Zstvem — to proto, e byl vyudujicim v seminafi®® — ale i mezi obyvatelstvem pro
svoji vlidnou a dobrotivou povahu. Jeho popularita byla zplisobena ptedev§im jeho
spisy.”’

Lenz patiil do blizkého okruhu pratel biskupa Jana Valeriana Jirsika. ®® Toto
ptatelstvi, vybudované béhem jeho profesorského plsobeni na knézském ucilisti, je
pojilo az do Jirsikovy smrti.* Mimo jiné vykonaval Lenz v Bud&ovicich funkci
biskupského notare, konsistorniho rady a cenzora knih.

Vroce 1881, kdyz se jednalo o obsazeni stolce dogmatiky na prazské
bohoslovecké fakulté, byl piihlaSen i Lenz, ale konkurz nevyhral. Poté si sté¢zoval i sdm
biskup Jirsik kardindlu Schwarzenbergovi: ,,Ubohé Budé&jovice, vy zlstanete vzdy
Popelkou. VSechny diecéze jsou v Praze zastoupeny nékolikandsobné, jenom vy
nikoliv, a pfece je mij theologicky tstav vynikajici, nebot’ v profesorském sboru neni

ani jediného, ktery se nevyznamenal na vefejnosti spisovatelskymi pracemi.*”

63V Destné vlastnd zapodal svou literarni &innost. Bylo to v letech 70tych, kdyZ vstupuje do fary
s malou knihou v ruce, pravil rozhorleng: ,,Tu &ti, abys zvédél, kam jsme to v Cechach ptivedli. Takovy
hnus, tak pitomou slataninou podava jakysi bohaspustény ¢lovék nasemu lidu pod nazvem Zivot JeZise.
A nyni sam ¢etl n€kterd mista o panenské Matce Pang, ktera obsahovala nejdésnéjsi pohanu a rouhani.
,» 10 nesnesu!“ Pravil roz¢ilen: ,,Tak svou Mati¢ku nebeskou tupiti neddm. Ta, jez potfela hlavu hada
pekelného, zajisté mi prispéje, abych neSskodnym ucinil ten jed.“ Ten byl pivod téch znamenitych
apologetickych brozurek, kterymi Jan Brézda, sedlak ze Zlamané Lhoty, své jméno po vSech vlastech
&eskych proslavil.“ KLTAMARYS]. Bedfich: op. cit., 108.

% Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda, sedlik ze Zlamané Lhoty, v piitce se sedldkem Alfonsem Stastnym,
&ili, kratochvilné a velmi pouélivé dopisy o preukrutné uéenosti kandidata filosofie Alfonsa Stastného,
sedlaka v Padatrove, uloZené v jeho nejnovejsim spisu ,,Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi., Praha: A. G.
Steinhauser, 1873, 1.

5 Jen podle Novotného vyucoval Lenz 21 let. Srov. NOVOTNY Miroslav: Skola ve sluzbach ob&anské
spole¢nosti, in: NOVOTNY Miroslav a kol.: D&jiny vyssiho $kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od
sttedovékych pocéatki do soucasnosti,op. cit., 147.

% Srov. SIMANKO Viclav: O Bohu jednom v bytnosti a bytnosti trojim, Praha: V. Kotrba, 1891,
[necisl.].

%7 Srov. BRAZDA Jakub: op. cit., 4.

5% Srov. VEBER Tomés: Jirsik a jeho kruh. Cirkevn& spoledenské aktivity biskupa Jana Valeriana Jirsika
a jeho spolupracovnikd, in: SVOBODA Rudolf, WEIS Martin, ZUBKO Peter (ed.): Duchovni a
myslenkové promény druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik pfispévkt z védecké konference konané na
Teologické fakulté Jihoteské univerzity 23. tnora 2006, Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihogeské
univerzity, 2006, 100.

% Srov. B[RAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...] (1898—1899)
289-294.

" KADLEC Jaroslav: Jan Valerian Jirsik. Biskup &eskobud&jovicky, Ceské Bud&jovice: SdruZeni svatého
Jana Neumanna, 1993, 35.
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Lenz roku 1881 zazadal o uprazdnény kanonikat na VySehrad¢. PtiCina zadosti
je zivotopisci vidéna ve znechuceni z blize nedefinovanych intrik.”" Existuji mylné
tvrzeni, Ze Lenz podal Z&dost o uprazdnény kanonikat z diivodu, Ze nebyl jmenovan
sidelnim biskupem &eskobud&jovickym.”? Faktem ale je, Ze Lenz byl vefejnosti
povaZovan za nastupce Jirsikova. *P¥¢inu Zadosti o vySehradsky kanonikat lze spise

spatiovat v Lenzov¢ netispéchu pii obsazovani stolce dogmatiky v Praze.

2.2.5 Kanovnik a probost

Roku 1881 zad4d Lenz o kanonikdt na VySehradé¢ a jeho pisemnad Zadost
vyjadiuje lhostejnost nad vysledkem, avSak o samém vysledku volby rozhodne
kanovnik Josef Ehrenberger slovy, ktera vypovidaji o Lenzové véhlasu: ,,.Bylo by

hanbou kapituly, kdyby dr. Lenz nebyl zvolen!*’

Dne 29. prosince 1881 je
vySehradskou kapitulou zvolen za kanovnika a mésic poté, dne 29. ledna 1882, je
instalovan. Na VySehrad¢ se stava kapitulnim knihovnikem, kazatelem a pokladnikem
Dédictvi svatého Vaclava. Zde je stale védecky ¢inny a publikuje sva dila.

Roku 1885 byly Ceské Bud&jovice bez biskupa a Lenz patiil mezi &tyii
kandidaty na uprazdnény biskupsky stolec. Dva kandidati byli pro své pfilisné
vlastenectvi diskvalifikovani, tudiz Lenz se dostal mezi dva, z nichZ se vybiralo dale.
Ustanoven vsak byl Martin Riha vyuéujici v bud&jovickém seminafi teologii, nikoli

Lenz.”

7! _P¥i¢inou toho byly rozmanité intriky, jejichz pivod nebyl tak v Bud&jovicich jako jinde...“ BRAZDA
Jakub:op.cit. 4., ,,Téméf se nabizi domnénka, ze prazsky arcibiskup chtél ukazat Jirsikovi, ze se myli“
VEBER Tomas: Ceskobudgjovicky biskupsky knézsky seminai a diecézni teologicky institut v letech
1850-1885 (diplomova prace obhajend na Teologické fakulté Jihogeské univerzity) Ceské Budgjovice
2004.

72 Autor ¢lanku o Lenzovi z internetovych stranek Vysehradské kapituly se mylng domniva, Ze diivodem
odchodu na Vysehrad bylo, ze Lenz se nestal biskupem po Jirsikovi, protoze Jirsik umira az v roce 1883 a
Lenz je kanovnikem od roku 1882, z ¢ehoZ plyne nemoznost postulovat tento diivod jako hlavni pii¢inu
zadosti o uprdzdnény kanonikat.. Srov. [...]: Antonin Lenz (20. 2. 1828 — 2. 10. 1901),
http://www.kkvys.cz/obrazovabr-a-portretni-galerie/47/antonin-lenz--20-2-1828--2-10-1901-.html, (22. 4.
2010).

3O uprazdnéné proboststvi vysehradské se uchazeji: ... a dr. Lenz. Ze viech téchto kandidatii ptalo by
sob¢ ¢eské duchovenstvo, pokud by se ovSem na jeho pfani dbalo, kanovnika dra. Lenze, knéze-vlastence,
byvalého milacka biskupa Jirsika a navrzeného na uprazdnéné biskupské sidlo v Budéjovicich, od n¢hoz
lze se nejvice naditi, Ze by vySehradsky chram sv. Petra a Pavla v gotickém slohu dostavél. Narodni
noviny, ze dne 24. 9. 1887, 2.

™ Srov.: B[RAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...] (1898—1899)
335.

> Srov. POLC Jaroslav V.: Struény prehled d&jin Eeskych a moravskych diecézich po tficetileté valce,
Praha: KTF UK (pro vnitini potfebu)1995, 71-72.

17



Po smrti Vaclava Stulce, ktery byl probostem vysehradské kapituly, je Lenz
20. prosince 1887’® jmenovéan proboitem kralovské kapituly na Vysehradé a 8. ledna
1888”7 je instalovan. Tato funkce ho viak postavila pied fadu novych povinnosti, které
za n&j vykonava kanovnik Mikula§ Karlach.”® Zv14sté se ujal rekonstrukce chramu sv.
Petra a Pavla na VySehrad¢, kterda byla zapocata jiz pted Lenzovym jmenovanim za
probosta Stulce a dokonéena je az roku 1902. Lenz se tak mohl pln& vénovat své
védecké praci a studiim.” Tato funkce nesla nejen povinnosti, Lenz, ktery byl jako
probost starobylé kapituly i ,,prelatem kralovstvi Ceského®,* je kratce po své instalaci
jmenovan biskupskym notafem, konsistornim radou, censorem knih, ptfedsedou
cirkevniho soudu. Roku 1896 se z rozhodnuti papeze Lva XIII. stal domacim prelatem
Jeho Svatosti. Na urovni politické zastaval neriznéj$i vyznamné posty: okresni
zastupitel, poslanec kralovského snému zemského (1889 jmenovan natrvalo ¢lenem
panské snémovny fiSské ve Vidni). Roku 1898 byl vyznamenan cisaifem za vérné
sluzby.

Dne 2. fijna 1901 Lenz ve dvaasedmdesati letech umird na rakovinu ledvin.
Pohiben je na VySehradé do kapitulni hrobky, pohiebni obfad vykonal jeho néstupce
Mikulas Karlach.®'

2.2.6 Lenz jako teolog

Lenz byl jiz za svého Zivota poéitan mezi proslulé dogmatiky v Cechach, jeho
nejvétsi piinos byl vidén v dilech o mariologii ArnoSta z Pardubic, o katolické
antropologii a o Sy/labu Pia XI. Byva cenéno 1 jeho dilo Uceni Mistra Jana Husi, které
bylo ptinosné pro obor cirkevnich d&jin.*

V 60. letech Lenz jako profesor dostal od d€kana Soucka v Destné Kleutgenovu

Die Filosofie der Vorzeit; ta jej ovlivnila natolik, Ze se oné filosofické orientace drzi po

7 Srov. CABALKA Josef Vaclav: Vysehrad, svédek ¢eské minulosti, Praha: Druzstvo Vlast, 1949, 68—
81. Veber chybné udava 10. prosince. Srov. VEBER Tomas: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829—
1901), op. cit. , s 20.

77 Srov. VACKAR Josef: op. cit., s. 64.

8 Uz za jeho vlady byla proto vysehradska kapitula de facto v rukou jiz Stulcova poboénika, kanovnika
Mikulae Karlacha (1831-1911), po Lenzové smrti pak i de iure.“ PUTNA Martin C.: Ceska katolicka
literatura 1848v1918, Torst, Praha, 1998, 184.

™ Tato dlouha fada spisti naskrz védeckych, predpokladaji veskrze nepfetrzité a hluboké studium ...
veskrze jest dostatecnou omluvou pro probosta Lenze, zustal-li po strance hospodaiské ponekud pozadu.
...Ze takovym jednanim majetek probostsky se nezveleboval, lei na biledni.“KARLACH Mikulas: op.
cit., 123.

% BRAZDA Jakub: op. cit., 5.

¥ Srov. KARLACH Mikulés: op. cit., 125., Srov. [...]: Umrti, in: CKD 9 (1901) 583-584.

2 Srov. KRYSTUFEK Frantisek Xaver: Vieobecny cirkevni d&jepis III., Praha:Dédictvi svatého
Prokopa, 1892, 879.
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zbytek zivota. A mlUzeme fici, 1 kdyz se Lenz vénoval filosofii jen okrajove, skrze jeho
: . 83 . x . 84 -

studium a recepci Josepha Kleutgena™ pronikal do Cech tomismus.”" Lenz byva
v r r v r . « 85 ~ N 24 . v v It

oznacovan za ,prvniho ceského tomistu®,” presnéj$i je vSak oznafeni za

«86

,prakopnika tomismu. Jeho tomisticky koncept se nejmarkantnéji projevuje

v Anthropologii.
2.2.7 Lenz jako polemik

Lenz je dle povahy vétSiny svych dél polemik. I Lenzova Anthropologie, jez je
povazovana za jeho nejvétsi dilo, je spiSe polemického rdzu: je apologii proti
liberalismu, darwinismu, hermesianismu a ginterianismu.*’” Ve svych dilech
zamé&fenych proti kapitalistickému liberalismu a komunistickému socialismu je velmi
britky. Ve svych spisech obeznale rozebird uceni socialisti Marxe, Lassalla, Bakunina,
Bebela, a to proto, aby je pouzil jako argument proti liberalismu. V Lenzovych dilech,
v nichz se zabyval Viklefem, Husem, Chel¢ickym a Komenskym, otdzkami cirkevni
historie a ufeni dogmatického tykajiciho se Husa, husitstvi, reformace, je ziejmy
polemicky raz. Lenz v nich ¢asto reaguje na nazory T. G. Masaryka. **

I kdyZ byva Lenz fazen mezi kontroverzni apologety druhé poloviny 19. stoleti,
bojujici zejména proti liberalismu a ostatnim dobovym -ismim,* jeho prace jsou
dokladem kultivované polemiky, zalozené na skutecné znalosti druhé strany, ziskané
studiem primarnich prameni. V téchto polemikach, namitfenych ne proti evangelikiim,

ale vici antikatolickym a liberalistickym propagandam, piedstavuje odmitavy, ale

% Kleutgen Joseph, SI (1811-1883), Némec, vyucujici v Rim& na Germanicu a Gregoriang, na I.
vatikanském koncilu Gcéastnik, spolutvirce encykliky Aeterni Patris, neoscholastik, dilo: Die Theologie
der Vorzeit verteidigt (4 dily, 1853—-1870) a Die Filosofie der Vorzeit verteidigt (2 dily, 1860—1863).
Srov. WALTER Peter: Kleutgen Joseph, in: LThK, Dreite, vollig neu bearbeitete Auflage, sv. 6, Freiburg
im Breisgau: Herder, 2006, sl. 135.

% Srov. SOUSEDIK Stanislav: Predmluva, in: GREDT Joseph: Zaklady aristotelsko-tomistické filosofie,
Praha: Krystal OP, 2009, 19.

% SKALICKY Karel: Tradice teologického studia v Ceskych Bud&jovicich, in: MACHULA Tomés (ed.):
Deset let Teologické fakulty Jihodeské univerzity, Ceské Bud&jovice: Teologickd fakulta Jihodeské
univerzity, 83.

% SKALICKY Karel: Katolické filosoficko-teologické mysleni 19. a 20. stoleti, in: Teologické texty 6
(1998), 190.

%7 Srov. VEBER Tomés: Teologicka antropologie mezi Antoninem Lenzem a Vladimirem Boublikem, in:
BRICHCINOVA Katetina, SKALICKY Karel, STECH Frantisek, VEBER Toma§ (ed.): Teologie
v utkéni s pluralitou nabozenstvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 81.

% Srov. SKALICKY Karel: Tradice teologického studia v Ceskych Bud&jovicich, in: op. cit., 86.

¥ Srov. ZLAMAL Bohumil: Pfirucka &eskych cirkevnich dg&in, sv. 4., Olomouc:Matice
cyrilometodéjska, 2009, 233.
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pouceny pohled.”’ Lenziiv polemicky raz lze vidét zvlasts v ,protipadatovskych

spisech®, jeZ vynikaji svou utoénosti.”’
2.2.8 Lenz jako Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty

Jiz vroce 1873 se setkavame v ¢asopise Cech s prvnimi dopisy adresovanymi
Alfonsovi Stastnému, které jsou podepsany Janem Brazdou.”? Po nich jsou vydavany
knizni soubory Brazdovych dopist, které reaguji na jednotliva dila Alfonse Stastného.

Osoba Jana Brazdy, sedldka se Zlamané Lhoty €. p. 50, byla zprvu neznama, ale
diky Brazdové humoru a zdravému rozumu si tento sedlak ziskal mezi lidem znacnou
oblibu. Brazda mluvi prostou fe¢i venkovana, rolnika, a své piiklady Cerpa ze stejného
prostiedi. Po pfecteni nékolika dopist si ¢loveék rychle utvoii pfedstavu o sedlaku
Brazdovi, jeho rodin€, gruntu, sousedech i vrchnosti. Toho vSeho vyuziva, aby
zpochybnil — logicky, ale shumorem — ,padafovského neznaboha®. Ackoli piSe
lidovym jazykem, je zfejmé, Ze k vytvoreni spisu by rolnik nemél potiebnou zdatnost a
uenost.” V roce 1874 se jiz spekuluje o tom, zda za pseudonymem nestoji Jan Brazda,
profesor z Bud&jovic.”* Prestoze byl pseudonym odhalen,”” pouzival ho Lenz i pro sva
dalsi dila. Za zminku stoji, Zze jméno Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty najdeme 1 jako
samostatné heslo bohovédného slovniku, byt jen s odkazem na pseudonym Antonina
Lenze.”

Jak Lenz pfiSel k Brazdovi? KdyZ se stal jednim z nejblizSich spolupracovnika
biskupa Jirsika, dozvédél se o jeho touze vyrovnat se s vypady Stastného. Lenz se proto
v roce 1873 nabidl, ze se pokusi popularni formou a s logickou strukturou reagovat na

Stastného spisy Brazdovskymi dopisy.”” Ty zacaly vychazet v deniku Cech. Kdyz pak

% Srov. VOKOUN Jaroslav: Vyklady katolického teologa Antonina Lenze o &eské reformaci v pohledu
dnesni ekumenické teologie, in: Teologické studie, 1-2 (2007), 53-54.

o ,,Ze takovyto pokojny zptisob psani nebyl samoziejmy ani v 70. letech 19. stoleti, ale spise opaény, lze
ilustrovat na polemice ceskobudéjovického dogmatika Antonina Lenze (1829-1901) s jihoceskym
sedldkem z Padafova Alfonsem Stastnym (1831-1912), ktery vystoupil z katolické cirkve, ostie proti ni
psal aironizoval i biskupa Jirsika. Vyména nazort je mezi obéma nesena se szirajici polemikou plné
ironie.” Srov. HAMBERGER Jan: Teologické dilo Jana Valeriana Jirsika (diplomova prace obhajena na
KTF UK) Praha 2008, 23.

2 Srov. STASTNY Alfons: O spaseni po smrti, op. cit., 4.

% Srov. Budivoj, ze dne 28. 12. 1873, 1., TRAUB Hugo: op. cit., 13-14.

% Srov. REDAKCE CKD: Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty, in: CKD 2 (1874) 157.

%% Srov. REDAKCE CKD: Pohroma principu mravnosti Padafovské... Jan Brazda, in: CKD 3 (1875)

232-233.

% [...]: Jan Brazda ze Zlamané Lhoty, in: Tumpach Josef Podlaha Josef:Cesky slovnik bohovédny, sv. 2,
Praha: Cyrillor-Metodéj ska knéhtiském%, 1916, 470.

°7 Srov. B[RAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...] (1898—1899)
329-331.
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redakce Cinila potiZe, za¢al Brazda-Lenz vydavat své dopisy knizn&.”® Lenz si tdmito

spisy ziskal jméno u Jirsika i u vetejnosti.
2.3 Dilo Antonina Lenze

Lenz byl literarné plodny. Publikacni ¢innost zapocal béhem 60. let a psal az do
smrti. Nékterd dila nikdy nespatfila svétlo svéta v knizni podobé€ a zistala nedokoncena,
protoze nebyl dostatek finan¢nich ndkladi na jejich vydani. Celkem se uvadi, Ze je Lenz
autorem 64 d&l — 12 vétsich a 52 mensich.”” Nutno oviem fici, Ze tento vy&et neni
Gplny, protoze Lenz ptispival i do ¢asopist.'”

Spisy by se daly rozdélit do skupin podle obsahu na 1. antropologické,
2. mariologické, 3. apologetické, 4. historické, 5. zivotopisné, 6. kdzani, 8. sociologické,

9. ostatni spisy.
2.3.1 Antropologické spisy

Do této skupiny se tadi Anthropologie katolicka. Skromny prispévek
k dogmatickeé teologii (1882), ktera beze sporu patii mezi Lenzovy nejvétsi pociny.
Sestisetstrankové pojednani, v némz je prezentovana teologicka nauka o ¢lovéku, je sice
publikovano roku 1882, avSak cirkevni schvéleni ma jiz z 8. unora 1879, z ¢ehoz lze
usoudit, Ze Lenz piedeSel u€eni encykliky Lva XIII. Aeterni Patris vyhlaSené 4. srpna
1879, ktera ukotvila u€eni svatého Tomase Akvinského jako oficialni filosofii katolické
cirkve.'"!

Mezi teologické dila se fadi Eschatologie, kterd nikdy nebyla vydana kniznég, jelikoz
nenasla hned nakladatele.

Clanky ryze teologické nachazime zvlasté v Casopisu pro katolické
duchovenstvo: Katolické dogma o samospasitelnosti cirkve a vyrokem sv. Stolice
zavrzena veta: Extra ecclesiam nulla conceditur gratia (1866), Tradicionalismus a
uceni katolickeé (1867), O nekitenatkach (1867), O irvingianismu (1867), O svatosti

birmovani (1867), Mormoni a jejich uceni (1868), Uceni o predziizeni a hrichu

% Brazdovy dopisy podle redakce &inily nejednotu naroda. Srov. Ibidem, 331.

% Viz BRAZDA Jakub: op. cit., 6.

19 ylast, Me¢, Slova Pravdy, Obrana, Katolické listy, Casopis katolického duchovenstva. Srov. Ibidem,
12.

%" Srov. SKALICKY Karel: Katolicka filosofie a teologie zv1asts tomisticka v &eské spolednosti XIX. a
XX. stoleti, in: Studie 40 (1974) 258-274.
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smrtelném (1870), Zdali a jakym zpusobem jest pravda, Ze se posvécujici milost

uskroviiuje hichy vsednimi (1880).
2.3.2 Mariologické spisy

Nejedno Lenzovo dilo se vénuje hloub&ji Matce Bozi. Veber spatfuje piicinu
tohoto marianského akcentu jiz v rodin€, v niz byl Lenz ,,formovén specificky zenskou
spiritualitou (matka a babicka)*.'"?

Hlavni dila jsou Ctyti: Mariologie cili uceni cirkve katolické a v cirkvi chované o
Matce Bozi (1879),'" dale Mariologie Arnosta z Pardubic, prvniho arcibiskupa

1
95 _ tento

prazského (1887)'%, tieti spis Rozjimdni a vyklady o litanii loretanské (1889)
spis je podanim prevazné mariologicky, autor se opira o spisy cirkevnich otcii a Pismo.
A poslednim dilem jsou Kdzdni Marianska'® (1904-5). V t&chto kazanich je kladen
diraz na nauku. SpiSe se da mluvit o popularizované¢ mariologii vysad. Lenzova
mariologickd kazani vychazeji zejména z Pisma, Starého 1 Nového zakona, a
z cirkevnich otct.

Lenzova mariologie je podana dopodrobna, nékdy je az prilis fyzicistni,'" ale je
fundovana, opird se o Pismo i o tradici Otcli. Nutno podotknout, Ze pojmenovani

nekterych Lenzovych dél jako ,,mariologie” je pro 19. stoleti neobvyklé.
2.3.3 Apologetické spisy

Do této &asti spadaji dila cilend proti Alfonsu Stastnému z Padafova. Celkem se
jedna o pét dél, v nichz Lenz vystupuje jako polemik, jehoZz tsta jsou plna satiry.

Prvni spis vychdzi pod ndzvem Jan Brdzda, sedlak ze Zlamané Lhoty, v piitce se
sedldkem Alfonsem Stastnym, cili Kratochvilné a velmi pouclivé dopisy o preukrutné
ucenosti kandiddta filosofie Alfonsa Stastného, sedlika v Padarové, uloZené v jeho

nejnovéjsim spisu ,,Jezis a jeho pomeér ku krestanstvi*“ (1873).

12 Srov. VEBER Tomés: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829-1901) op cit., 85.

19 Viz LENZ Antonin: Mariologie &ili ugeni katolické a v cirkvi chované o Matce Bozi, op. cit.

'%* Pouze vyklad dila Arnosta z Pardubic Srov. REDAKCE CKD: Mariologie Arnosta z Pardubic... Ant.
Lenz, in: CKD 4 (1887) 252.

1% Srov. LENZ Antonin: Rozjimani a vyklady o litanii Loretanské, Cyrillo-Metodgjské knihtiskarny,
1889. Popularnim, ale védeckym stylem rozebira Loretanské litanie, aby ukazal Mariiny vlastnosti. Srov.
REDAKCE CKD: Rozjimani a vyklady o litanii Loretanské... Antonin Lenz, in: CKD 6(1889) 376-377.
1% Srov. LENZ Antonin: Kazani marianska, sv. 1v2., Praha: V. Kotrba, 1905. Kazanim je vytykano, Ze se
jedna o piednasky a Ze pozbyvaji popularnosti. Srov. JANU Martin: Kazani Marianska... Dr. Antonin
Lenz., in: CKD 2 (1905) 178-179.

"7 Srov. VEVERKOVA Kamila: Dilo Antona Krumbholze a jeho vyznam pro reformni teologické
mysleni v Cechach, in: Brno, CDK, 2004, 129.
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Dalsim Lenzovym spisem je apologie nesouci ndzev Filosofie Jana Bradzdy ze
Zlamané Lhoty o nesmrtelnosti duse lidské Ccili Prvni vystiel Brazduv proti
nabozenskému spisu Alfonse Stastného o spaseni po smrti (1874).

Tietim dilem je Ucend rozprava Jana Brazdy, sedldika ze Zlamané Lhoty, o
Jsoucnosti Bozi ¢ili Druhy vystiel proti naboznému spisu Alfonsa Stastného o spaseni po
smrti (1874).

Ctvrta polemika se jmenuje Pohroma principu mravnosti padaiovské, kterouz
s velkym zalem popisuje Jan Brdzda ze Zlamané Lhoty (1875).

A posledni v této sérii Brazdovych spist je Syllabus jeho Svatosti Pia IX., jejz
vyklada s povinnym zretelem k Syllabu ndcelnika svobodnych myslitelii, Alfonse

Padarovského, Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty (1878).
2.3.4 Historické spisy

VsSechny historické prace se tykaji Mistra Jana Husa. Lenz se této postave
ceskych déjin vénoval jiz za svého mladi. Nejvice Casu vSak vénoval husistice na
Vysehradé.

Jmenujme alesponl néktera z Lenzovych dél: Uceni Mistra Jana Husi na zdkladé
latinskych i ceskych spisii jeho, jakoz i odsouzeni Husovo na snemu Kostnickém (1875),
Synodalni veci Mistra Jana Husi (1899), Nekolik dodatkit k uceni Mistra Jana Husi
(1899), Pokus apologie svédkit naproti Husovi deponujicich Husem a Slechtou husitskou
diffamovanych, jako by byli proti nému kifivé svédcili (1900), Herbeniv ,,Cas“ a
svedkové deponujici v Kostnici naproti Mistru Janu Husovi (1900), Mistr Jan Hus
(1901), Historické nepravdy o Husovi (1902), Uceni Mistra Jana Husi o cirkvi a o
jejich clenech neni totozné s ucenim Augustyna (1902), Mistr Jan Hus nebyl reformator
cirkve ani ve vécech dogmatickych, ani mravoucnych, ani cirkevnich, ani obcansky
socialnich a podle toho reforma jeho neprinesla Zadouciho ovoce (1903), Lze Fici podle
pravdy Ze byl Hus trvaje v Cechdch, ac bloudil ve vire, uvniti* katolikem? (1904).

Jelikoz Lenzovo badani o u€eni Husové se tykalo nejen Husa samotného, ale 1
Husovych predchiidci a nastupcti, piSe Lenz zvlast¢é o Valdenskych, o Petru
Chel¢ickém a o Ceskych bratiich. Jmenujme zejména studie v riiznych Gaopisech:
Uceni Petra Chelcického o bytu ocistce (1885), Uceni Petra Chelcického o kitu, zvldste
o krtu nemluvnat, a uceni katolické (1885), Uceni Petra Chelcického o ocistci (1885),
Uceni Petra Chelcického a uceni katolické o societe obcanské (1893), Veliky a svaty
papez Rehor Veliky a Petr Chelcicky (1895), Uceni katolické o Antikristu, o

theologickych domnénkach stran jeho osoby i konani jeho a uceni Petra Chelcického o
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techze predmétech (1896), Z jakych pricin jmenuje Petr Chelcicky Mistra Jana
Protivou? (1901). Knizné¢ vychazi: P. Chelcického uceni o sedmere svatosti a pomer
uceni tohoto k Janu Viklifovi (1889). A celd tato soustava uceni a kritické zhodnoceni
uceni Petra Chelcického je vydéana ve Shorniku historického krouzku v letech 1900—

1901 pod nazvem Soustava uceni Petra Chelcického na zaklade pramenii.

Dale ve svych ¢lancich v ¢asopisech o uceni jednotlivych reformatort srovnaval:
Vzdjemny pomér uceni P. Chelcického, starsi Jednoty Ceskych Bratii a Taboritii
k nauce Valdénskych, Jana Husi a Jana Wiklifa (1895), Nastin uceni J. A. Komenského
a uceni P. Chelcického (1895), Zdali se ménila Jednota Bratii Ceskych svoje uceni o
velebné svatosti? (1895).

Lenz se zabyva vice i studiem Jana Wiklifa, pfiCemz knizné vychazi spis
Soustava uceni M. Jana Wiklifa na zdakladeé pramenu (1898). Dale nutno zminit ¢lanek
Sv. Tomas Aquinsky a M. Jan Wiklif o reholich (1902—1904).

Lenz timto svym dilem historickym obohatil ¢eské cirkevni dé&jiny. Kociho
slovnik z prvni poloviny 20. stoleti pradvem probosta vySehradského nazyvé ,,cirkevni

historik, pilny badatel husitstvi s katolického pohledu*.'*®

2.3.5 Zivotopisné spisy

Lenz je i autorem nékolika menSich Zivotopisnych ¢lankt v ¢asopisech: Albrecht
Chanovsky S. J. (1886),'” Knéz Don Bosco (1893), Blahoslaveny Gerald Majjella
(1887), Posledni doby Zivota sv. Alfonse de Liguori (1887), Dr. Antonin Skocdopole
(1887).

2.3.6 Kazani

Mnoho kazani, kterda Lenz pronesl, zlstalo v rukopise, n¢ktera vSak byla 1
oti§téna: Rec pri tristaleté jubilejni slavnosti sboru ostrostieleckého v Budéjovicich
(1878), Rozjimdni o pripravé kslavnosti Narozeni Piné — 9 kdzani (1883), Rec
v posvéceni skoly v Holesovicich dne 7. zari 1884, dale sbirka kdzani Prvni mdjova

poboznost na Vysehrade (1890) ¢i jiz zminovana Kdzani Maridanska (1905).

108 [...]: Lenz Antonin, in: B. Ko¢iho Maly slovnik nau¢ny, sv. 2, Praha: B. Ko¢i, 1925, 1227.
19 Jedna se o slavného misionaie z baronského rodu z Dlouhé Vsi, ktera se nachazi v Lenzové rodném
kraji.
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2.3.7 Sociologické spisy

Lenze trépila nejen oblast ndbozenska, ale i socidlni. Jedno dilo vénoval vzniku
socialismu v ¢eskych zemich. Nese ndzev Socialismus v déjinach lidstva a jeho povaha

a cirkev katolicka jedine schopnd k resent socialni otazky (1893).
2.3.8 Ostatni spisy

Vedle jiz zminéného je tfeba uvést, ze Lenz se podilel i na vydani Pisma svatého
s ilustracemi. Toto vydani nese nazev Pismo svaté z let 1888—1902, jedna se o upravu
¢eského textu Nového i Starého zékona.
Roku 1875 navstivil Lenz Rim a rok na to vydava mensi cestopisny spis pod
nazvem Upominka na katakomby Rimské.
Z jeho €lankt lze dale vzpomenout O piivodu lidské mluvy (1869), Mikes Loudavy
(1901) atd.
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2.4  Alfons Stastny z Padafova

V této podkapitole pojednam o Stastného Zivoté, jeho vyznamu a pisemném dile,
zejména pak o podatcich jeho antiklerikalni innosti, ktera za¢ina v 70. 1étech. Uvodem

se zminim o existujicich Zivotopisech.

2.4.1 Prameny

Osob¢ Alfonse Stastného z Padatova byly vénovany prace Jitiho Kiizka''

- 111
a Jaroslava Koti.

112

Oba tito autofi Cerpaji z zivotopisu a korespondence od Huga
Trauba''® a nikterak se od n&j nelidi. Traublv kriticky Zivotopis Stastného se mi

bohuzel podafilo sehnat az po sepsani této podkapitoly. Pfihlizim i1 k dal§im dilam.
2.4.2 Narozeni, détstvi a studia

Alfons Ferdinand Stastny se narodil 18. dubna 1831 ve Stékni u Strakonic
v domé &. p. 48. Alfons je syn Antonina Stastného ze Stdkné. Antoninova matka, rozena
Anna Rosenauerova, byla zidovka, ale nechala se pokitit.'"> Anna zistava jako
svobodna matka a samozivitelka ve St&kni. Po kitu pfijala jméno Barbora Stastna a jeji
syn se z Jakoba stava Antoninem. Jako takovy byl Alfonsovym otcem. Jeho zena Judita
Stastna, rozena Cedlova, pochazi z Dobré Vody u Novych Hradi. Alfons je prvorozeny
ze dvou syni. Mél bratra Artura.'"*

Alfons se uz vraném détstvi projevoval jako bystry a inteligentni, m¢l vSak
vybuSnou povahu, kterou nedokazal ovladat. Jinak pry to by chlapec rozjimavy a spise
se stranil spole¢nosti. Ve 30. letech se cela rodina Stastnych stéhuje do Prahy, kde také

Alfons chodi do obecné Skoly. Na pfani svého otce pokracuje dale ve vzdélavani a od

roku 1846 je v uceni u ranhoji¢e Goldscheitera v Blovicich. Zde je tfi 1éta a pak dostava

"9 viz KRIZEK Jifi: Alfons Stastny z Padafova(1831-1913). Zem&d&lsky a naboZensky reformator
z jiznich Cech (diplomova prace obhajena v Historickém ustavu Jihodeské univerzity) Ceské Bud&jovice
2003.

" viz KOTA Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova — myslitel, radikal a iniciator rolnického hnuti
(diplomova prace obhajena na FF UK) Praha 1976., KOTA Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova —
myslitel, radikal a iniciator rolnického hnuti (rigorézni prace obhajena na FF UK, rozsifeny a upraveny
text) Praha 1980. Dale cituji jen rigor6zni praci.

"2 Viz TRAUB Hugo: Ze zivota Alf. Stastného, Praha: Nakladem Geskomoravskych podniki
tiskarenskych a vydavatelskych, 1928.

"3 1 to uvadi Lenz jako diivod nehodnovérnosti Stastného spist. Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda, sedlak
ze Zlamané Lhoty, v puitce se sedlakem Alfonsem Stastnym, ¢ili, kratochvilné a velmi pou¢livé dopisy o
preukrutné udenosti kandidata filosofie Alfonsa Stastného, sedldka v Padafové, ulozené v jeho
nejnovejSim spisu ,,Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi®, Praha: A. G. Steinhauser, 1873, 8.

"% Srov. KRIZEK Jifi:op. cit., 10-11.
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vyucni zdravotnicky diplom vydany chirurgickym grémiem v Plzni v roce 1849. Béhem
tohoto tovarySstvi u ranhojice zacina externé studovat piaristické gymnazium v Praze.
Po ukonceni gymnazia poznava, Ze by se chtél vice rozvijet v exaktnich védach a proto
je nejprve zapsan na techniku ve Vidni, z niz pak v ramci univerzity piestupuje na
Iékatskou fakultu. Behem studii ve Vidni se sezndmil s Eduardem Grégrem, s nimz ho
pojilo hluboké pratelstvi, které ovlivnilo jeho pozdéjsi politickou kariéru. V roce 1856
prestupuje Stastny z nezndmych diivodii z videfiské mediciny na prazskou medicinu.
V Praze studuje jen zimni semestr. JelikoZ v prabéhu studia v Praze Stastnému zemie
mlads$i bratr Artur, jenz hospodaiil na statku, ktery mu pofidil jeho otec ve vesnici

Padatov, stahuje se Alfons na statek, aby naplnil piani svého otce.'"

2.4.3 Sedlak z Padarova

Alfons se ujima statku €. p. 11 v Padatové, kterému se fikalo mezi padafovskymi
usedliky ,.Svabovna“ nebo téz ,,Na némcich®. Tento grunt m¢l bohatou historii, k niz se
Stastny hlasil.''® Prestoze Alfons nepochazel piimo z rodu, ktery by mél co doginéni
s hospodaistvim, a jeho zkuSenosti se zemédélstvim byly nulové, diky z4jmu o pfirodni
védy a diky znalostem o nich se stava Gsp&$nym hospodafem. V poc&atcich Stastného
hospodateni byl jeho statek vzorem pro ostatni. Timto pocinanim se stal oblibenym
mezi venkovany a pro mistni je jakousi nepsanou autoritou.''’

Roku 1863, ve svych tficeti jedna letech, se oZenil s Annou de Castello, ktera je
dcerou schwanzebergského hospodarského diichodniho a se kterou se seznamil pii
zakladani jistebnického ochotnického spolku. S manzelkou mél celkem pét déti, z nichz

pfed¢asn¢é zemfeli dcera a syn, takze Stastnym zustaly tfi dcery: BoZena, RiZena a

Zdena.

JelikoZ Stastny nasel ve své Zené oporu natolik, Ze piejala odpovédnost za statek, mohl
se roku 1863 odebrat znovu na studia do Prahy. Tam navstévuje filosofickou fakultu
Karlo-Ferdinandovy univerzity. Chtél ziskat doktorat. Po roce z jeho plant seslo a on se

— zneznamych divodl — opét vraci na svij statek. Jiz nikdy se touto cestou nevyda a

"> Srov. Ibidem, 11-13.

6" Mné& tou chloubou, byti ¢eskym sedlakem z Taborska, sedlakem z neznamého vam Padafova, t€$im
se prece tim, Ze jsem prave sedlakem na tom statku v Padatfove, v jehoz drZeni se nachdzim, vzpominaje
sob¢, a to s nemalou radosti na to, Ze Ziji tam, ba pravé na tomze statku, jejz mél nékdy v drzeni svém
husita Mikula§ z Padatfova, hejtman taborsky, o némz se chvalné¢ zminuji Palacky, Zap i Tomek v
déjepise svém, a kladu si za Cest, ze aspont po chalupé jsem podobny kacit, jakym on byl, a Ze i ja,
nasledovnik na statku druhdy jeho, jsem pfitelem téze svobody smysleni, za niZz on tehdaz bojoval, coZz mi
dodava zmuzilosti, abych setrval v boji kaciiském co syn slavného naroda kacita.« STASTNY Alfons: O
spaseni po smrti, Praha: Edv. Grégr, 1873, 5.

"7 Srov. KRIZEK Jiti: op. cit., 14.
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jeho studia zlstanou neukoncena. Ve vSech svych spisech ovSem pouziva titul
,kandidat filosofie“. Mnohokrat se tento titul stane teréem posméchu Stastného
protivnikd.

Po ukonéeni védecké drahy se Stastny vénuje dvéma okruhtim, které se tykaji
vefejného Zivota. Prvnim okruhem je Zurnalistika: Stastny se vyjadfoval k aktualnim
politickym a spolecenskym pomérim. Druhou oblasti je jeho vetfejné pusobeni na
Jistebnicku. Stastny je politicky ¢inny na urovni obce i okresu. Jiz pied rokem 1878 byl
nekolikrat starostou obce Padatov, po tomto roce uz je jim nepftetrzit€¢ az do roku 1907.
Byl také clenem okresniho vyboru v Tabotfe. Roku 1872—-1873 vykonaval i1 funkci
okresniho rady, po héadce ji vSak opustil. Podobna situace se odehrila na okresnim

zastupitelstvu a na okresni §kolni radg.''®

V téchto letech pracuje také v ochotnickém
divadelnim spolku v Jistebnici a vychazeji jeho antiklerikalni spisky.''” Roku 1895 byl
Stastny dokonce zvolen za poslance zemského snému a v této funkci setrval az do roku
1907.

V roce 1882 Stastny ovdovél a roku 1883 se oZenil podruhé. Jeho druha Zena,
Anna Zardova z Tabora, piebira povinnosti spojené s hospodaistvim a Stastny se miize
az do své smrti vénovat vécem vefejnym.

Stastny byl zprvu obliben mezi lidmi predevsim kviili svému modernimu statku,
ktery byl chloubou. A vSak diky novinarské ¢innosti, které vénoval vétsSinu Casu, se jako
sedlak stal lidem k smichu, protoZe statek chatral a témét veskery zisk ze statku padl na
vydavani novin, kde propagoval paradoxné modernizaci zeméd¢€lstvi, ktera se jeho
vlastniho statku se nikterak nedotkala.

Z Alfonse Stastného se uz na sklonku jeho Zivota stala Zivouci legenda, o které
se povidalo po celém Taborsku.

Dne 8. listopadu 1913 o 7. hodiné vederni Stastny skonal. 11. listopadu se konal
pohieb, ktery zacal na padafovském statku. Jakozto bezvérec byl Stastny pohiben u

jistebnického hibitova v odd&leni sebevrahi.'?
2.4.4 Stastny jako publicista

Jako publicista po sobé ,,padafovsky pantata“ zanechal tictyhodné dilo. Stastny
prispival do tisku od roku 1866, kdy jeho prvni ¢lanek vychéazi v Ndrodnich Listech ze
dne 1. dubna. Déle pfispival do periodik jako Obrana, Hlasy, Délnické listy, Pokrok

"8 Srov. ZITA Stanislav: Alfons Stastny sedlak filosof, Jistebnice: 2003, 7.
"% Srov. TROJAN Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova, Tabor: Petr Frank, 1923, 30.
120 Srov. ZITA Stanislav:op. cit., 21.
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a Svoboda."*' Pravé tento posledni list r. 1873 pievzal od Josefa Baraka, aby jim bojoval
proti katolické cirkvi a klerikalismu. Vrcholem Stastného publicistické &innosti byly
Selské noviny, které zacaly vychézet 27. zari 1889. Byl jejich vydavatelem, majitelem i
redaktorem a jejich provoz byl financovan ze zisku padafovského statku. Publikacni
¢innost tohoto razu provozuje az do roku 1912, kdy chod Selskych novin predavéa do
rukou agrarni strany.'**

Stastny svou tvorbou zcela vyboloval z&eské Zurnalistiky bojovnym
provokativnim stylem. Proto si ziskal v tisku nejednu prezdivku, naptiklad ,,padatovsky

prorok*.'” 1 kdyz Stastného publicisticka tvorba byla agresivni a ito¢nd, nebyl za ni

nikdy trestn¢ stihdn, protoze vzdy mél zfetel na ustavu, kterou dokonale znal.
2.4.5 Stastny jako politik

Stastny sam sebe povazoval za pokrokové smyslejiciho ob&ana.'** Nejprve byl
ptivrzencem liberalniho mysleni, levicovym MladoCechem. Z této strany pozdé&ji
vystoupil kvilli programovym neshoddm a pozdéji se stal ¢lenem strany agrarni.

Svou pozornost zaméfil zejména na stiedni rolnickou vrstvu. Vénoval se zasadé
hospodarské a politické svépomoci a usiloval o zaloZeni stavovské, pozdéji politické
organizace zemédélskeého lidu. V roce 1889 zalozil Selskou jednotu a diky vzniku této
jednoty zagal vydavat Selské noviny. Zde lze sledovat jeho politicky vyvoj.'*

,Padafovsky pantata® patfil mezi nejhorlivéjsi propagatory agrarniho hnuti.
Antonin Svehla ho proto nazyval rozsévadem agrarniho hnuti a kvasem moderniho
agrarismu.'*® Ideové vychazel z filosofického piesvédéeni piirodovédné zaméfeného
materialisty. Inspiraci Cerpal z pifimého kontaktu srolniky a vlastni zkuSenosti; ze
zahrani¢nich agrarnich hnuti a programi, zejména v Némecku a ve Francii; a z
hospodaiské krize, ktera nastoupila koncem 70. let a vyraznéji se projevila v 80. letech
19. stoleti.'’

Cilem jeho programu bylo to, aby rolnik dosahl blahobytu, kterého Ize dojit ptes

kvalitu a kvantitu zemédélskych produktl (hospodaiska otazka), pfijatelnou cenu onéch

121 Srov. KRIZEK Jiti: op. cit., 7.

'22 Srov. ZITA Stanislav: op. cit., 8.

'3 Srov. KRIZEK Jiti: op. cit., 14-16.

124 Srov. STASTNY Alfons: Politické strany u nas a jinde, Praha: Eduard Grégr, 1873, s. 3—4, 50-63.

123 Oznaceni Selskych novin se postupem doby vyvijelo s tim, jak se ménily nazory Alfonse Stastného
na selsky program. Pluvodné ‘politicko-hospodaisky list’ se zménil na ‘politicko-selsky list’ az na
kone&ny ‘list agrarni’. KRIZEK Jifi: op. cit., 135.

120 FILACEK Adlof: Alfons Stastny, in: [...] (ed.): Sto let narozeni zakladatele agrarniho hnuti Alfonse
Stastného ze Stékng, [...]: 1931, 12-13.

127 KRIZEK Jiti: op. cit., 137.
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produkti (ekonomicka otazka) a existenci selského stavu (socialni otazka). VyteSeni
hospodaiské otazky bylo podle Stastného zavislé na schopnostech a védomostech
rolnika. VyfeSeni otdzky ekonomické spocivalo v piekonani ekonomické krize, coz se
mélo stat zamezenim levného dovozu, vytvoienim jakési celni unie a omezenim domaéci
a zahrani¢ni volné hospodarské soutéze: mélo se prejit ke staitnimu regulovatelnému
hospodareni. Zachovani selského stavu znamenalo udrzeni mravné zptlisobilého sedlaka.
Socialni otdzku fesil Stastny tak, Ze spole¢nost rozdélil do tii vrstev: nemajetné, o které
se ma postarat stat, aby dosahli existenéniho minima, jez by bylo nezdanitelné¢ a
nezadrzitelné; majetné, které se ma taktéz postarat stat, aby majetek neztratili; a
nejbohatsi, ktefi maji financovat nejchudsi, aby dosahli Zivotniho optima. Stat by mél

mit funkei instituce, ktera se stard o hospodaisky a socialné slabé.'?®
2.4.6 Prameny St’astného antiklerikalismu a jeho pokraovani

Pocatek Stastného antiklerikalismu spada do konce 60. a pocatku 70. let, kdy
vystoupil z katolické cirkve. Pfi¢ina jeho odchodu byva spatfovana v pobouieni nad
utenim o neomylnosti papeZe, které bylo vyhlaseno 13. Gervence 1870."*° Ve
skutecnosti vSak byly jeho divody méné véroucné a bezprostiednéjsi. Souvisely
s aférou jistebnického kaplana Jana Selibovského.?® Pravé v reakci na ni oznamili
Stastni 2. listopadu 1869 clankem v Ndrodnich listech, nazvanym ,, Zaslano P. Janu
Valerianu Jirsikovi, toho ¢. biskupu katolickému v Budéjovicich, od manzelii
Stastnych“, svoje vstoupeni z cirkve.'*! Stastny a jeho manZelka byli k Selibovskému
v pratelském vztahu, ba co vice, Selibovsky u nich pobyval na padafovském statku a

Y ) & r v v e w v . s v v rex 132
urcity Cas zil se Stastného ovdovélou Svagrovou, pfi¢emz z jejich poméru vzeslo dité.

128 Srov. Ibidem, 138-145.

%% Srov. SKALICKY Karel: Katolicka filosofie a teologie zvlasté tomistické v Seské spoleénosti XIX.
aXX. stoleti, in: [...] ed.: Slovo a nadgje, Rim: 1978, 50., NAVRATIL Michal: Stastny Alfons, in: Ottiv
slovnik nau¢ny, sv. 24, Praha: J.Otto, 1906, 763.

130V jistebnické farnosti byl kaplanem vé&ticimi velmi oblibeny Jan Selibovsky, ktery se dostal do sporu
s vrchnosti a mél byt prelozen k Novym Hradim. Podle zpravy okresniho hejtmanstvi byl Selibovsky
v pratelském vztahu s rodinou Stastnych. Pomyslel pry rovnéz na ob¢ansky siatek a vystoupeni z cirkve.
Budéjovicky biskup Jirsik nahle, bez jakéhokoliv Setieni, Selibovského prelozil, pfi ¢emz jako divod
uvedl, ze Jan Selibovsky se znelibil farafi. Rozhoi¢eni obcané v jistebnické farnosti sestavili béhem dvou
dnti petici divéry obsahujici vysvédceni o chovani Selibovského se 475 podpisy, kterou spolu se zadosti
o ponechéani Selibovského v Jistebnici ptredlozili budéjovickému biskupstvi. Tato zadost samoziejmeé
zustala bez vysledku. Selibovsky si proto stézoval v Zaslaném Narodnich listi na nespravedlnost,
bezohlednost, libovili a despotismus a na to, Ze udavacstvi ma piednost pfed vefejnym svédectvim,
zaroven oznamil své vystoupeni z cirkve. Biskupovu piikazu se vzepiel na radu Stastného a misto na
novou farnost odesel do Prahy k reformovanému farafi S. KosSutovi. Na KotuSovu piimluvu dostal
v pomérné¢ kratké dobé 500 zlatych na studium v Némecku, které uhradil Gustav-Adolfsky spolek.
KOTA Jaroslav: op. cit., 28.

B Srov. Ibidem, 29.

12 KRIZEK Jiti: op. cit., 27-30.
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Selibovského aféra pokracovala jinym smérem, nez Stastny ocekaval. Jeho nenévist

33 Vedle Stastnych vystoupili zcirkve daldi Gtyfi

vaci cirkvi tim je$té vzrostla.
jistebni¢ti ob&ané. Dne 20. listopadu 1869 proto podal Stastny spolu se tiemi z nich
zéddost o povoleni ,,Spolku ptatel svobody svédomi, jehoz cilem bylo péstovani
svobody asvédomi ve smyslu ¢lanku 14. zékladniho statniho zakona ze dne 21.
prosince 1867 o obecnych pravech obcanti statnich, prosttedky zadkonem dovolenymi,
zvlasté ctenim piithodnych spisti a rozmluvou. Spolek byl Gfedné schvalen 17. Gnora
1870, okresni hejtmanstvi vSak mélo na spolek dohlizet. I ptes obavy ufada, které vznik
spolku vyvolal, nebyly Z4dné stiznosti, nebot” Stastny se zacal pfipravovat na svoji
politickou &innost.'**

Stastny se ve svém proticirkevnim boji nespokojil se zalozenim spolku
v Jistebnici. Dal§im jeho vétSim pocinem bylo setkani s Eduardem Grégrem,
Miroslavem TyrSem, Josefem Bardkem, Karlem Timou, Josefem Vaclavem Sladkem a
Karlem Sabinou dne 17. nebo 18. kvétna 1871 v Praze v restauraci Mést'anska beseda,
kde Stastny piedlozil plan na zaloZeni volnomyslenkéiského spolku Humanita. Na 18.
Cervenec 1871, tedy na den prvniho vyroci ,,neomylackého papeze, planoval hromadné
vystupovani ¢elnich predstavitelii naroda z katolické cirkve. K ni¢emu podobnému vSak
nedoglo. Po této schiizi zasila Stastny Sabinovi a Grégrovi brozury, které pfipravoval
k vystupovani z cirkve. Dochovaly se diky Sabinovi, ktery podaval informace policii, a
proto je Ize nalézt v policejnich zpravach (ne viak kompletni).'>

16. kvétna 1874 byl na Stastného popud zaloZen v Praze Spolek volnych
mysliteli, ktery byl ustanoven podle némeckého vzoru. Tento spolek pravidelné zasedal
v hostinci U Slovanské lipy ve Spalené ulici. Cilem spolku bylo: vzbuzovat a péstovat
volnost mysleni ve vécech viry a svédomi zarucenou paragrafem 14 zdkladniho zdkona

z 21. prosince 1867, ¢islo 142 tiSského zdkona, usilovat o rozSiteni spolku po celém

mocnaistvi a usilovat o denni setkavani a o vydavani spiski. Tyden po zaloZeni ¢ital

133 Stastny marnd busil na Selibovského svédomi, které by mu nemélo dovolit navrat k cirkvi.
Selibovsky své rozhodnuti nezménil Stastny se mu uZ jen s hoikosti vysmival... Selibovského rozhodnuti
nezvrétila ani padafovska milenka Stastna, kterd marné &ekala na chystanou svatbu. Dékan Vrzak oznail
Selibovského pomér za pouhou ,,malickost”, kterd neohrozila Selibovského knézsky celibat. Celd uz
beztak ,zdivocela zaleZitost™ se jesté vice zkomplikovala. Selibovského pobyt u Stastného §vagrové totiz
neziistal bez nasledkut. ,,Pravé v tomto Case, kdyz se s nim o vraceni se jeho vyjednavalo, pfislo ovoce
poruseni celibatu na svét, coz pry konzistofi oznameno ihned bylo, aby se u pfilezitosti vyjednani o tu
malic¢kost postarala, avSak pieslo se pfes malickost tu jednoduse k dennimu poradku a Selibovsky pfijat
bez rozpaki opét za knéze katolického.“ Stastny Selibovskému vyéital jeho neupiimnost a zbabélost,
kdyz utekl pied rodi¢ovskymi a manzelskymi povinnostmi do ochrany katolické cirkve, kterou pfedtim
jednoznaéné a vetejné odmitl... Selibovsky dostal od biskupa Jirsika pfikdzano jako pokani odchod do
nejmenovaného klastera...” Ibidem, 31-32.

% Srov. KOTA Jaroslav: op. cit., 30-31.

133 Srov. KRIZEK Jifi: op. cit., 51-55.
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spolek padesat ¢lenil. Siln¢€ spolupracoval s jistebnickym mateiskym spolkem a byl téz
uzce propojen s listem Svoboda. Jelikoz byl spolek jiz od svého zaloZeni pod silnym
policejnim dozorem, netésil se dlouhému trvani. Definitivné se rozpadl 25. srpna 1875 a
podobné dopadl i spolek jistebnicky. Prazsky spolek stal Stastného nejen penize, ale i
¢as, nebot’” kvili nému pobyval ¢asto v Praze. Ponévadz byl ,,padafovsky pantata*
vycerpan po vsech strankach, vzdal sviij boj a odesel zpét k své rodin€, aby se vénoval
statku a politice.'

Jesté v 80. letech 20. stoleti, kdyz sestavoval své prace Jaroslav Kot’a, byla
v Padafové vzpominka na Stastného antiklerikalni Ginnost zivad. Kdyz Jaroslav Kota
toto misto navtivil a vedl rozhovor s mistnimi, pfi otazce po Alfonsu Stastném se

setkal s odpovédi: ,,Vy myslite toho neznaboha?*'"*’

2.5 Dilo Alfonse St’astného

Stastného antiklerikalni &innost prostupovala viechny sféry, do kterych
zasahoval. Velkd pozornost této podkapitoly je vénovana antiklerikalnim spisim

Alfonse Stastného, které jsou kli¢ové pro uchopeni Lenzovych reakci.
2.5.1 Rana faze Stastného dila

Stastny byl jiz v mladi zaméfen na piirodni védy i filosofické a nabozenské
problémy. To se projevilo v jeho pozd&jsim dile. Na pielomu let 1870—1871 se Stastny
vénoval pfipravé spiski, k jejichz vydani nikdy nedoslo; rukopisy se zachovaly vétSinou
jen cCastené (jako ndzvy d¢€l ¢i vytazky znich). Pouze vyjimecné jde o celé spisy —
némecké preklady broZzur piipravovanych k prvnimu vyro¢i papezského primatu, jez
byly Sabinou poskytnuty policii k nahlédnuti. Jedna se o deset brozur: 1. Valku ucifime
nemoznou, 2. Zakon a revoluce,138 3. Lidskost, jedind prava to mravnost, 4. K ¢emu
jsme ve svété?, 5. Clovek jest stvofitelem svého Boha, 6. Pry¢ s p¥isahou, 7. Co je
v naboZenstvi lidského, neni jeho, a co je jeho, neni lidské, 8. M4 katolik z cirkve své
vystoupiti a k jiné a ku které prestoupiti?, 9. Obratme jméni cirkevni jeho pravému

ucelu, 10. Doptejme Zené rovnopravnost!

136 Srov. Ibidem, 59-67.
137 Rozhovor s Jaroslavem Kotou potizeny ze dne 11. 11. 2009, poznamky z rozhovoru, archiv autora.
1% Otisténo v Casopise Slovan, od 13. 9. 1871, 4. 108, 109, 110, 113, 115, 118 a 119.
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Z t&chto rukopisti nebyl, kromé& druhého, Zadny otistén, protoze Stastny jests
nebyl tak zdatny v psani a pfedevS§im proto, Ze byly spisky nazorové piili§ radikalni.

Rukopisy poslouzily Stastnému spise jako koncept pro jeho dalsi spisky a lanky.'”
2.5.2 Politické rukopisy

Stastny se ve svych politickych spisech vénoval hloub&ji propagaci

antiklerikalismu a ateismu, proto byvaji fazeny mezi ¢ist¢ antiklerikalni.'*

Mezi tyto
spisy patii: O doplnéni naseho ndarodniho programu (1872), K otdzce Skolni (1873),

Politické strany u nas a jinde (1873).

2.5.2.1 O doplnéni naseho narodniho programu.

V zafi roku 1872 vychazi Stastnému v Grégrové knihtiskarné spisek O doplnéni
naseho ndarodniho programu. Protoze byla brozura ¢tiva a srozumitelnd, dockala se
celkem uspé&chu. Tento spisek uZ je napadan v deniku Cech — a to pravé Lenzem.'"!

V ivodu spisku vzpomina Stastny na husitstvi jako obdobi slavy a lituje ztratu

svobody a blahobytu.'*

Dale konstatuje potifebu politického uvédomeéni a potiebu
vytvoreni federace, aby ¢esky narod ziskal autonomii.'* Kriticky poukazuje na vnitini
vztah politiky a nabozenstvi. Jakékoli uceni nabozenské predstavuje jako nauku
vystavénou na nerozumovych zakladech — tedy na nerozumovych vyrocich, které nejsou
pfezkoumany, zda odpovidaji skute¢nosti — a mocenské autorité je pouze nevédeckou
domnénkou. Jako princip pravdivosti poznani postuluje to, co je poznavané smysly; to
je pak poznavané rozumem. Dle jeho ndzoru se nébozenstvi neopira ani o zkuSenost
smyslli a ani o rozum. NaboZenstvi je zaloZeno jen na autorité. Dale vidi rozdil mezi
autoritou svétskou a nabozenskou v tom, ze svétska je zdivodnitelnd rozumem a
nabozenskd rozumu odporuje. Nabozenstvi je nejhlfe zalozené, protoze jeho podstatou
je pozitivni vira, které je podfizen lidsky rozum. Véfici obhajuje Boha, protoZze vse vi a
miize ¢loveku cokoliv odhalit. Vira podle Stastného skryva nespokojenost sama v sobg,
ponévadz Clovék nevi a nema jistotu, Ze neni klaman, a ,touzi po dikazech o

v . . vy s v v rec 144 v v ’ v JSWERT ’
skuteCnosti, by z jeho véfeni se stalo védéni“.”™ VSevédoucnosti Bozi se stava lidsky

19 Srov. KOTA: op. cit., 40-42.

10 Srov.: Josef: Pape’ska neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasté eskych, Praha:
Universum, 1947, 140., SKALICKY Karel: Katolicka filosofie a teologie zvla§té tomisticka v Geské
spole¢nosti XIX. a XX. stoleti, in: [...] ed.: Slovo a nad&je, Rim: 1978, 50.

! Ibidem, 67.

2 Srov. STASTNY Alfons: O doplnéni naseho narodniho programu, Praha: Edv. Grégr, 1872, 3.

' Srov. Ibidem. 4-11.

" Ibidem, 13.
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rozum nadbyteCnym, protoze v nabozenstvi staci, kdyz pfemysli Buh. ,,VSevédouci
nema ale nic vice, o ¢em by pfemital, rozum jeho je tedy mrtev, tedy i tento pouhy
rozum, biih, je uplné mrtev.“'*> Lidské blaho spatiuje v ukojeni vezdejsich tuZeb, to je
pro n¢j prava osvéta. A oné osvety 1ze dosahnout pouze na zemi, protoze po smrti nelze
mluvit o ukojeni néjakych potieb citli, nebot’ nic takového neni. Blaho ¢lovéka dle
Stastného sméfuje k zachovani &lovéka a jeho druhi.

Poté autor obraci svou pozornost do doby Husovy. Hus byl pro Stastného tim,
kdo zapodal zavrhnuti autority, aviak — diky stavu tehdejsi védy — nedtsledng. Ukol své
doby Stastny spatfuje v dokonéeni odvrzeni autority. Byt spojenci katolické cirkve je
podle n&j proti pfirozenosti ¢eského naroda.'*

Tento spisek sam Stastny shrnul do tfi bodi, v nichZ se ukazuje, co je tieba
zménit, aby narod dosahl lepSiho postaveni:

,»1. Vymanéni se z autority kazdé, kterd celi proti rozumu lidskému, necht’ je to
naboZenskd nebo politicka nebo spolecenska, a uziti prava svobodného zkouméni a
posuzovani, ¢imze narod pak snadno vysine ‘osvicenosti rozumu’ nad narody ostatni,
kdyz veskera sila rozumova bude pusobit na vzdélani jeho.

2. Péstovani poctivosti obCanské nejen ve sméru politickém, nybrz ve sméru
kazdém, zvlast nabozenském, vzdani se dosavadniho moderniho pokrytectvi, kde ob¢an
pravé smysSleni své jedndnim svym ve sméru jednom plodi licomérnost ve sméru
kazdém, coZ jest jen na zasluhu naroda. Jen co narodu poctivcil 1ze ndm ziskati si Gcty u
narodich jinych.

3. Konecné jest ndrodu nasemu postavit se na stanovisko spolecenstvi lidskosti,
by vychdzel od skutecnosti té, ze clovécenstvo tvoii velkou spolecnost, které se povede
nejlépe tehdy, az zavede v Ziti svém zasady rozumového Ziti spoleenského, uznavajic,
ze Clovécenstvo je spoleénym uzivatelem svéta co jediného zdroje Zivota a blaha jeho, a
ze tenkrate spolec¢nici dosdhnou blaha nejtrvalej$iho a nejvétsiho, domaha-li se kazdy
z nich blaha svého s neustalym zietelem k blahu ostatnich.*“'*’

Ve spisku O doplnéni naseho ndarodniho programu ukazuje Stastny potiebu
dosazeni pozemského blaha, které je zalozené na pocitu ukojené potieby. Tento
pozadavek je prostoupen celou knihou. Jelikoz potieby pojima jen jako fyzické, zastava

nazory materialistl a jeho kritika naboZenstvi, politiky a vetejného Zivota byla rozvijena

15 Ibidem, 13.
146 Srov. Ibidem, 17-18.
7 Ibidem, 32.

34



praveé z tohoto nezvratného bodu. A ruku v ruce s tim jde i nutnost kritiky nabozenstvi

jako piedpokladu kritiky dalsi.'*®

2.5.2.2 K otazce Skolni

Stastny piisobil na Taborsku ve §kolach a §kolnich radach a své prvni &lanky
v novindch vénoval otdzce Skolni. Dilo K otdzce Skolni, vydané v roce 1873
nakladatelstvim Eduarda Grégra, je tfeti brozurou v sérii ,,padafovského pantaty*.'*’
Lze je zcela piifadit k Stastného ateistickym spistim, protoze se vedle §kolnich osnov
zabyval pomérem cirkve a statu ke $kolstvi."*” Spisek je pokradovanim nezvefejnéného
rukopisu Zdkon a revoluce."’

Stastny uz vuvodu vyikne zakladni tezi svého uvaZovani: vymanéni se
z podru¢i kazdé autority.">* Skola se podle Stastného stane dobrou piipravou na Zivot,
kdyz bude pfipravovat na praxi, proto musi byt zaloZzena na rozumové osvicenosti.
Ucelem $koly je v posledku dosazeni blaha, protoZe vzdélani je prostiedkem k dosazeni
blaha, které nespoc¢iva na neskuteCnosti, nepravdé, jiz se zabyvaji nauky naboZenske,
ale na pravd¢, na skutecnosti, na rozumu lidském. Hlavni nedostatek Skoly spatfuje v
tom, Ze se zakladd na dvou neslucitelnych zdkladech. Prvni je nerozumovy -
nabozensky, ktery je zaloZen na bludu, a druhy je rozumovy — védecky, zalozeny na
skutecnosti. A jelikoz blaho cClov€ka spoivd pouze na pravde, kterd vychazi ze
skute¢nosti, je legitimni pouze vyufovani rozumové — védecké.'”” Cilem vyuky
naboZenstvi na Skolach je ptivést cloveka k nemravnosti."* Stastny poukazuje na to, Ze
je tfeba vytvofit bezkonfesni Skolu. Kritizuje u€ebnice, zvlasté skolni ¢itanky, Ze svym
obsahem jsou spiSe katechismem. Pak rozebira konkrétni ptipady, v nichZ cirkev

zasahuje do §koly. A opét dochazi k zavéru, Ze je nutné provést odluku.'™

8 Srov. KOTA Jaroslav: op. cit, 78.

49 Srov. STASTNY Alfons: K otézce Skolni, Praha: Edv. Grégr, 1873, 5-6.

0 Srov. KOTA Jaroslav: op. cit., 81.

1 Srov. Ibidem, 99.

132 Svazek s klerikaly a veskeré ohledy k nim musi prestat, to mam za prvni nutny krok k nastoupeni
cesty pravé.“ STASTNY Alfons:K otazce $kolni, op. cit., 5.

153 Srov. Ibidem, 8-10.

134 Mravnost tedy, jakou uci nabozenstvi, ktera totiz smétuje k obétovani vezdejsiho blaha to skute¢ného
néjakému blahu to vymyslenému, blahu to po smrti, takového mravnost rozumu se pfi¢ici je nemravnosti,
ponévadz vede ¢lovéCenstvo pfimo ke zkaze, svadéjic je od snahy po dobyti si blaha skute¢ného k bazeni
po blahu, jehoz neni, byti nemtize, nicic tak veskeré sily jeho a uvadéjic ho v stav, v némz klamny a
bludny slib vymysleného blaha obétuje blaho, kterého dosahnouti Ize.” Ibidem, 16-17.

155 Srov. Ibidem, 79-80.
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2.5.2.3 Politické strany u nds a jinde

Rok po vydani spisku O doplnéni naseho narodniho programu vychazi v tijnu
1873 z Grégrovy knihtiskarny dalsi Stastného dilo pod nazvem Politické strany u nds a
Jjinde, vnémz je vysloven postoj proti politice odporu a potiebé vytvofeni liberdlni
strany. Zakladem pro vznik tohoto spisu je Zdkon a revoluce."™® Stastny vystupoval
proti politice trpného odporu a fiké: ,,Trpny odpor je sice zbrani velice ostrou, ale 1
nebezpecnou. Trpny odpor musi zvitéziti bud’ razem, nebo nezvitézi vitbec. Ziistane-li
trpny odpor po prvnim utoku bez vysledku, nesmime v ném setrvati, neb pak neni ni¢im

e v Y r Ve r 157
jinym, nez beztcelnou a zdhubnou cinnosti.*

Klid politickych stran mezi sebou
znamena jejich smrt, jejich interakci jde vSe ve staté dopiedu. I ztoho divodu vidi
Stastny potiebu plurality politickych stran.

Ani vtomto spise se nevyhyba kritice katolické cirkve, 1 kdyz tady jde o
okrajovou zalezitost."”® Klerikalni Zivel podle Stastného nikdy nemél zajem o &esky
narod, vzdy jen hajil z4jmy své, dbal jen na to, aby m¢l dobré postaveni. Jako ptiklad je
uvadén vliv cirkve ve $kolstvi. Problém spatfuje Stastny v politickych stranach
nabozenskych, které v politice nemaji co d€lat a jsou jen pfi¢inou sporli ve staté,
nabozenska tedy nikdy nemuize dojiti ustaleni, bazic po tézisti, jehoz vskutku neni, které
je jen vymyslené, aviak naprosto nedosazitelné."”” V dodatku ke spisu se Stastny ostie
vymezuje vici oslavé vyroci 900 let od zalozeni prazského biskupstvi, slavené v Praze
na svatek svatého Vaclava, a tikd, Ze se jednalo o manifestaci soundleZzitosti ¢eského
naroda a strany klerikalni, kterd je zpateCnicka a jezuitska, ,,a kdo by se zucastnil dne
28. zafi vprocesi prazském, nemuze se piiSt€é nikdy vice vydavati za clovéka
svobodomyslného, za liberala, ponévadz Zadny liberdl nemiZze podporovati snahy a
Gcely strany zpatecnické«,'®

Ve spisku Politické strany u nds a jinde Stastny klade do centra potiebu aktivni
politiky a ndboZenskych témat se dotyka okrajove, ale se stejnou radikalitou jako ve

svych predchozich dilech.'!

156 Srov. Ibidem., 74.

ST $TASTNY Alfons: Politické strany u nas a jinde, Praha: Edv. Grégr, 1873, 49.
"% Srov. Ibidem, 18-19, 30-33, 39, 64—67.

' Ibidem, 31.

' Ibidem, 65.

1! Srov. KOTA Jaroslav: op. cit., 79.

36



2.5.3 Spisy antiklerikalni

Hlavni antiklerikalni dila Alfonse Stastného, ktera vyprovokovala Antonina
Lenze k reakci, nesly tyto nazvy: Dekret o neomylnosti papeze a jeho prakticky vyznam
(1873), Jezis a jeho pomer ku kiestanstvi (1873), O spaseni po smrti (1873),
O mravnosti rozumové (1874), Encyklika a Syllabus ,, Otce svatého“ Pia IX. a
Encyklika a Syllabus syna nové doby (1874).

Nékteré znich byly vyhotoveny jiz roku 1870. Musely vSak projit revizi
vydavatele Eduarda Grégra, ktery jejich vydani kvili nutnym opravam pozdrzel o tii
roky. Divodem zpozdéni ve vydani byl piedevs§im jejich radikalismus a tézkopadny
jazyk. Stastny na Grégra kvili vydani praci Gasto naléhal, piesto se z knihtiskarny
dostaly az mezi léty 1873—1874. Poté jiz z pera Alfonse Stastného spis podobného réazu

nevzesel, piestoze proti cirkvi a niboZenstvi brojit nepiestal.'®

2.5.3.1 Dekret o neomylnosti papeZe a jeho vyznam prakticky

Rukopis tohoto spisu byl vyhotoven jiz v kvétnu 1870, tehdy byl také zaslan
Eduardu Grégrovi k nahlédnuti. Grégr tuto Stastného prvotinu pfivital, aviak varoval
jej pted publikovanim, vyhrady mél zejména vici autorovu slohu. Brozura byla ur¢ena
k piepracovani a na své vydani si musela tii roky pockat.'® Tento pamflet je — jak
vyplyva z ndzvu — zaméfen proti uceni L. vatikanského koncilu, konkrétné proti uceni
o neomylnosti papeze, které bylo vyhlaSeno 18. Cervence 1870 v konstituci Pastor
aeternus. Papez je nejvys$Si hlava cirkve, m4 pravomoc nad celou cirkvi 1 nad
jednotlivymi biskupstvimi ve véci viry, mravi, discipliny a fizeni cirkve. Pravomoc
biskupii neni ni¢im omezena, kazdy biskup je vSak ve zminénych zaleZitostech vazén
poslusnosti papezi. V ptipad€, ze papez jako ufedni osoba (ex cathedra) definitivné
rozhodne ve véci viry a mravi, je toto rozhodnuti neomylné a neodvolatelné, a k tomuto
rozhodnuti neni tfeba souhlas cirkve.'®*

Stastnému byla trnem v oku zejména 4. kapitola této konstituce, jiz doslovné
cituje.'®

Hned v Gvodu prohlasuje, ze knéz se stal diky koncilu slepym néstrojem cirkve,

anemuize proto jiz byt obfanem statu, ve kterém Zije, a Ze cely narod se ocitd pod

12 Srov. TRAUB Hugo: op. cit., 12—18.

19 Srov. KOTA: op. cit., 33.

"% Srov. SVOBODA Rudolf: Prvni vatikansky koncil (1869—1870), in: SKALICKY Karel: Dokumenty
Prvniho vatikanského koncilu, Praha: Krystal, 2006, 13—14.

19 viz STASTNY Alfons: Dekret o neomylnosti papeze fimského a vyznam prakticky, Praha: Edv.Grégr,
1873, 9-10.
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dvojim centralismem. Centralismem politickym, fizenym z Vidné, a centralismem
katolickym, Fizenym z Rima. Katolicismus podle Stastného vyrazné zasahuje do
Skolstvi 1 politiky a omezuje tak svobodu vSech obcant, i kdyz zdkony mluvi o svobodé
svédomi.

Déle dle Stastného katolicismus I. vatikanskym koncilem ,,proklel lidsky rozum
a lidskou svobodu®, zvlast¢ nabozenskou. Koncil proklel i svobodu svédomi, a tim i
lidskost.'®® Prohlageni o neomylnosti vidi autor jako prohlageni diktatury. Neomylnost
vnima dale jako uschopnéni papeze k vykonani vSeho, ¢im by mohl byt potlacen lidsky
rozum. JelikoZ ma Stastny za hlavniho utlacovatele lidské svobody jezuitsky fad a
uéeni 0 neomylnosti povazuje za vyplod jezuiti, nazyva je ,,jezuitismem.'®’

Aby Stastny zpochybnil uéeni o neomylnosti papeze, pokusil se nejprve vyvratit
legitimitu koncilu. Argumentuje tim, Ze koncil porusil formalni prava koncilu, nebot’
nauka o nemylnosti nebyla pfedem vclenéna do programu jednani, tudiZz 1 koncilni
otcové byli sami touto naukou prekvapeni. Dalsi poruseni je podle Stastného v tom, Ze
koncil ma fesit vSeobecné zélezitosti, avSak v tomto piipad¢é se zaméfil na nauku, ktera
neni kiestanskému lidu v§eobecné znama. Nauku o neomylnosti podle n¢j nelze odvodit
z tradice, protoze v krajich ceskych je nezndma. Jako podplrny argument uvadi
stanoviska kardinald, videniského Raushera a prazského Schwarzenberga, a
ceskobudéjovického biskupa Jirsika, ktefi se jesté pred vyhlaSenim dogmatu proti této
nauce stavéli.'*®

Dalsi diivod neopravnénosti koncilu spatfoval Stastny v tom, Ze nebyl Zadny
vazny divod, aby se koncil konal. Ter¢em kritiky koncilu je i papeziv vybér koncilnich
otctl. Papez podle Stastného pozval ty, ktefi mu byli n&jakym zplisobem zavazani, a
proto nebyli opravnéni k tcasti na koncilu. Aby zduraznil tento argument, vycislil pocet
opravnénych a neopravnénych ucastnikil koncilu. Dle Stastného bylo z celkového poétu
764 udastnikii 662 neopravnénych.'® Dale byl porusen i jednaci tad koncilu, zejména
v obsazovani jednacich komisi, kterymi se vZdy fidila vétSina koncilu. ProtoZe jednaci
komise byly sestaveny vétSinou z neopravnénych k ucasti na koncilu a nebyl pfizvan ani
jeden z opravnénych, nemohly ani vysledky jednani byt regulérni.

Na koncilu dle Stastného nebylo dosazeno ani jednohlasnosti pii schvalovéni
nauky dogmat. ProtoZe nauka dogmat je zdvazna pro vSechny véfici, je nutné, aby byla

odhlasovana jednohlasné, ale k tomu nedoslo. Protoze jednohlasnost byla jen zdanliva,

1% Srov. Ibidem, 6.

17 Srov. Ibidem, 7.

18 Srov. Ibidem, 8—14.
1 Srov. Ibidem, 17.
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jednalo se o poruseni prav koncilu. Jako vzor jednohlasnosti bral Stastny tridentsky
koncil, kde bylo minimum ucastnikl v rozporu s naukou, a proto I. vatikansky koncil
povazuje za znevazeni tradice. Jednohlasnost, které bylo docileno pii poslednich
Cervencovych jedndnich 1. vatikanského koncilu, byla jen pomyslna, ponévadz ji
stvrzuji i cirkevni autority — timto tvrzenim Stastny dobarvuje udajnou neopravnénost
koncilu.'™

Jako jednu z mnoha pficin, pro¢ z koncilu vzeSlo u€eni o neomylnost, uvadi

Stastny dorozumivaci jazyk. Ponévadz jazyk, kterym se jednalo, byla latina, které jde
stézi rozumét a klérus timto jazykem pry nevladne, mohly koncilni komise predkladat
k jednani cokoliv.
Dalsi problém na koncilu pry nastal, kdyZ se ndhle zacal feSit problém neomylnosti,
viigi kterému bylo mnoho vyhrad: dle Stastného byla vétsina proti u¢eni o neomylnosti,
procez bylo jednani neopravnéné preruseno mensinou, ktera usilovala o prosazeni oné
nauky.

Na zakladé zminéné argumentace dospiva Stastny k zavéru, ze doslo k

porusenim cirkevnich prav a obycejii, a zaroven podotykd, Ze koncil byl ovladnut
stranou, kterd nesouhlasila s ucenim cirkve. A tato strana si hledé€la jen vlastniho
prospéchu a vSe podridila snahdm o naplnéni své libovile, ¢imz doslo k tomu, ze této
libovtli bylo podfizeno i blaho véficich. Proto tento &lanek viry neni dle Stastného
katolickym, jedné se o u¢eni nové, které Stastny definuje jako moderni blud.'”
Stastny se poté zaéne vénovat obecnému pojeti nabozenskych spolki. Jejich vlastnosti
definuje takto: 1. Kazdy spolek nébozensky ma za ucel prospéch svych Cclenil.
2. Vsichni c¢lenové takovéhoto spolku mohou doufat v dosazeni ucelu spolku jediné
zachovavanim uceni spolku. Spolky pak ¢leni na dva druhy: 1. Spolky, které své uceni
stavi na zkuSenostech vychazejicich ze smyslovych dojmil zpracovanych rozumem (na
jejich zakladech je postavena véda). 2. Spolky stavéjici na zkuSenosti odporujici rozumu
(jejich zakladem je autorita, kterd nenalézd zaddné opodstatnéni v rozumu, zejména
naboZenské spolky)

Spolky nébozenské nejsou zalozeny na rozumu a zakladaji svou pravdu na
pfedstiraném neomylném Bohu. Spolek katolicky se pak zakladd na vypovédich
odvozenych od autority neomylného papeze, které jsou mu zjeveny a sdéleny samotnym

Bohem.'”?

170 Srov. Ibidem, 23-25.
1 Srov. Ibidem, 26-27.
"2 Srov. Ibidem, 28-29.
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Aby nabozensky spolek podpofil svou autoritu, musi jeho ¢len zakladat svou
viru na vSem, co je mu spolkem ptedkladano k véteni. Pokud by nevéfil jedné z véci,
které jsou mu spolkem ptedkladdny, nemtze jiz doufat ve spdsu; hlavnim divodem
tohoto pravidla je snaha, aby ndbozenské spolky nepftisly o své Cleny.

Stastny dale tvrdi, Ze udeni téchto spolkil je neopravitelné, jelikoZ je zjevené
neomylnym Bohem. Dojde-li k néjaké opravé vuceni nabozenského spolku, pak
v tomto uceni muselo byt néco Spatného, ¢imz se ukazuje rozpor v neopravitelnosti
nabozenského spolku, ktery by tim poptel sam sebe. Jestlize tedy katolici zméni
(opravi) své uceni, napt. ve véci papezské neomylnosti, piestavaji byt katoliky.

A jelikoz kazdy spolek ndboZensky (tedy i katolickd cirkev) trvd na své
samospasitelnosti, musi mu kazdy ¢len tuto vlastnost pfiznavat, jinak by ztratil nadéji na
spasu; paklize by tak ne¢inil, nemé&l by divod byt &lenem spolku.'” Ze
samospasitelnosti kazdé cirkve pak odvozuje Stastny nesnasenlivost mezi cirkvemi.

Jako piiklad nesluéitelnosti viry a rozumu uvadi stvofeni. Ze by byl svét stvofen
Bohem, je podle ,pantity padafovského* naprosto nemyslitelné a stvofeni odporuje
lidskému rozumu. Dle néj je svét vé¢ny a nikdy stvoteny.

Podstata u¢eni ndbozenského je postavena na Bohu neomezeném, véném, ktery
stoji mimo svét a tvoii z niceho, a zdroveil na osobé Boha naprosto osobniho. Tento
paradox je podle Stastného nesluéitelny s védou. V panteismu vidi snahu o smifeni viry

174 vz ’
" K tomu #ika: ,,Cirkev

s rozumem — ovSem neredlnou kvili polarité obou mohutnosti.
potiebuje nevyhnuteln€ osobniho boha, to je boha s vlastnostmi osobnimi, jenz pfipousti
cténi — naboZenstvi — boha, jenZ ma rozum, jimz by dovedl fidit svét jim stvofeny, boha,
jenz by ale dovedl i odménovat a trestat, dovedl véfici spasit, jiného boha neZli
osobniho pottebovati ndbozenstvi nemtize. Co také pocit si s bohem neosobnim? Kdo
ma za boha svét, ten jej pfec nemize zevné, ale ani uvnitt ctit, nemize mu piipsat
rozum zadny, nemuZe ale od n¢ho také ocekavat Zadného spaseni, co tedy méa neosobni
bih pro naboZenstvi za vyznam? Neni tu spaseni, neni tu uc¢elu naboZenstvi? Je tedy
panteismus platny prostfedek k usmifeni viry s védou? Neni. A jak se to ma s nim, tak
se to ma s kazdym jinym pokusem k usmiteni obou, jet’ naprosto nemozné.*'”

Stastny dale tvrdi, Zze ¢lovék miize slouZit jen jedné strané: vife nebo rozumu.
Cestu jediného uspokojeni naléza ve védé€, ktera jedind clovéku poskytuje jistoty

prostiednictvim rozumovych ditkazii. A podotyka, Ze Zadna pozitivni vira neni schopna

'3 Srov. Ibidem, 30-33.
174 Srov. Ibidem, 35.
175 Srov. Ibidem, 36.
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dat jistoty na zéklad¢ rozumového dikazu. Mezi virou a rozumem je boj: rozum se
snazi stale hledat pravdu, kterou ndboZenstvi ubiji autoritou. Stastny vyslovuje nazor,
ze jednoho dne se lidé zbavi vSech nerozumnych uceni a daji priichod ¢istému rozumu,
v kterém u lidi neni rozdilu, a pak vznikne svétové nabozenstvi, ve kterém bude
vladnout mir.

Nato se Stastny vyslovuje k tomu, jak vznikd naboZenstvi. Ugeni kazdého
nabozenstvi je zaloZeno na libovolnych vyrocich, které jsou hodnovérné diky autorité.
Pocet téchto vyrokl je libovolny. Ke vzniku naboZenstvi staci, aby doSlo ke spojeni
vyroku s autoritou, nejlépe vyssi bytosti. Kazdy clovék mize mit své vlastni uceni, svou
zvlastni pozitivni viru, a miZze tedy tvofit své vlastni ndboZenstvi, potazmo svou
cirkev.'"

Cloveék v nabozenstvi naléza piedeviim nadgji ve spaseni, ktera nelezi v ni¢em
jiném nez ve vnitinim piesvédCeni jedince o pravdivosti u¢eni, které pochdzi od Boha, a
proto cloveéku, jenz v boha nevéri, nadéji poskytnout nemize. Poté se vraci k myslence,
ze je lépe vzdat se pozitivni viry a nahradit ji védou, skrze niz ¢lov€k nalezne vezdejsi
blaho, které nedava falesné nadgje, jako je spaseni po smrti.'”’

Stastny se pozastavuje zvlasté nad vyrokem, Ze naboZenstvi vede &lovéka
k mravnosti. Zastdva nazor, Ze mravnost vychazi zrozumové zkuSenosti. Ptikazani
Desatera, vyjma prvnich tfech, kterd jsou zcela ndbozenska, jsou zaloZena na rozumu,
tudiZ jsou schopna samostatné vést k mravnosti obCanské. Podplirny argument pro
tvrzeni, Ze mravnost neni z nabozenstvi, naléza ve statistikach kriminald, z nichz
vyvodil, ze k dosazeni mravnosti je tieba vzdélani, nikoli ndbozenstvi. Dalsi dikaz
spafuje i v odpadech od nabozenstvi, protoze Clovek, ktery odpadne ndbozenstvi,
nejprve zavrhne vérouku a pak odvrhne 1 mravouku, tudiz naboZenstvi vede
k nemravnosti. A Stastny nato vyvozuje dekret rozumu: , Kazdy piislusnik cirkve, jenz
chté u€enim cirkve nabyti nad¢je své ve spaseni, v ten neb onen c¢lanek viry cirkve té
nevéii aneb jeji mravoukou se nefidi, nemuze, bera takto celé¢ uceni cirkve té
v pochybnost, nad&je na spaseni nabyti, a je, pokud se cirkve neziekne, nestastnym,*'”®
Ve zbylé &asti spisu Stastny znovu otevira problematiku papezské neomylnosti a

op¢t rozebira uceni 4. kapitoly Pastor aeternus. Z ni vyvozuje, Ze papeZ je postaven na

roven Bohu a je mu tudiz vlastni bozstvi: tak ,,neomylnost ¢ini z papeze ctvrtou

176 Srov. Ibidem, 37-41.
77 Srov. Ibidem, 42—44.
'8 Ibidem, 51.
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bozskou osobu, o &emz taktéz katolici nikdy nevédéli“.'” Dale tvrdi: Jelikoz katolici
jsou odvozeni od neomylného papeZe, jsou ,,neomylaci.'™ Diky své podiizenosti
nejvyssi hlavé cirkve uz biskup neni biskupem, ale ,,slouhou papeze®,'®! a ,,neomylacky
knéz*“ je ,,uplny otrok, protoze si s nim papez muze nalozit dle libovile, proti némuz
neni zadné odvolani.'*?

Na zbylych dvaceti stranach svého spisku Stastny vyboluje stylem i obsahem.
Brozura dostava podobu pamfletu.'®’
Spisek shrnuje sdm autor do téchto bodii:
,1. Jen uplna vira ve veskerad uceni cirkve muze poskytnouti ¢lenu jejimu nadéji, arcit’
povzdy jen klamnou, ve spaseni, nikdy ale skute¢né spaseni po smrti.
2. Nevéefiti ve veskerd ueni cirkve ptislusné, nic vSak méné¢ zustati ¢lenem jejim, je
vefejnym pokrytectvim, které nejen doty¢nému clenu neni nic platné, nybrz ho jen
znemraviiuje, zaroven mu ale prekazi uziti veskerych svych sil rozumovych k ziskani si
blaha skute¢ného, vezdejsiho, jehoz dosahnouti Ize.
3. Nébozensky spolek neomylacky je spolek stitu na nejvys nebezpeény, rusi u¢enim
svym veSkeré zakony obc¢anské a statni.
4. Poctivost obcanska, ale 1 snaha po vnitinim pokoji a dosaZeni blaha nevyhnutelné
toho Zadaji, aby kazdy, jemuz nelze vé&fiti ve veskerd uceni cirkve své, postavil se mimo
cirkev tu, ale i mimo kazdou jinou, sjejimzto ucenim mu Upln& souhlasiti nelze,
pridruzuje se uceni védeckého, rozumového, jimz jedin€é mu lze dojiti vnitiniho
uspokojeni a blaha.«'®*

Spis tvrd¢ uto¢i na katolickou cirkev a zpochybiiuje dogma o neomylnosti
papeze. Nesetkal se se souhlasem vefejnosti, ale byl o n¢j projeven velky zdjmem.

Néklad brozury byl pomérné brzy po svém vydani rozprodan.'® Lenz se k tomuto spisu

Casto vyjadiuje ve vSech svych ,,protipadatfovskych* dilech.

2.5.3.2 JeZiS a jeho pomér ku kiest’anstvi
Toto pojednani padafovského kandidata filosofie bylo pfipraveno k vydani jiZ na
jafe roku 1872 a z Grégrovy knihtiskarny vyslo zacatkem roku 1873 zaroven se spiskem

K otdzce Skolni.'™ Stastny zde znagné prohloubil sviij ateisticky postoj. Vystoupil proti

7% Ibidem, 55.

"% Tbidem, 57.

! Ibidem, 58.

"2 Ibidem, 59.

183 Srov. Ibidem, 60-75.

' Ibidem, 72.

'3 Srov. TRAUB Hugo: op. cit., 12.

186 Srov. Néarodni listy, ze dne 5. 2. 1873, 3.
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nadpfirozenému, zjeveni a proti Jezisi jako Synu Boha (nikoli proti Jezisi historickému:
Jezis byl dle Stastného jen Elovék). I dilo se mélo jmenovat ,,Jezis, takzvany Kristus, a
Jjeho pomér ku kirestanstvi“, aviak vydavatel Grégr na tento navrh nepfistoupil.'®’
Pojednani neni svymi myslenkami nijak vyjime&né, protoze Stastny vychazel
zejména z dila D. F. Strausse,'™ jeho i citoval,'® a podle n&ho koncipoval své dilo.

190

Dale vychazel z dél Renata, ™ Zittela a Langeho. Pfi kone¢ném sestavovani dila mu byl

napomocen 1 Eduard Grégr, ktery nejen poopravil rukopis, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti napsal tivahu o zjeveni JeziSove, kterd je do spisku vlozena od strany
172 do strany 180.""

Stastny ve svém dile predstavuje pouze historického Jezise. O JeZiSové existenci
nepochybuje, ale stavi se proti zdzrakiim a jako pravy materialista se snazi vysvétlit
vSechny zazraky pfirozenou cestou. VSe, co v evangeliich odporuje fadu pfirozenosti, je
neslu¢itelné s JeziSovym Zivotem.'** Zivot Jezise Krista je pro n&j jako zivot jakékoli
svétské osoby — stim rozdilem, Ze je zasazen do mytl evangelii, které obsahuji
,nesmysly a nepfesnosti“.'”> Chépal evangelia jako lidova vypravéni, ktera nemaji
narok ani nauctivani. Vérohodnost evangelii zpochybnuje kvali tomu, Ze jejich
preklady nejsou vérné origindlu a jejich interpretace je ponechana libovali.'”*
Nejvérohodnégjsi se mu zdalo MatouSovo evangelium, které si bere jako ptedlohu a tvoii
k nému svij ,,védecky* komentaf, jenz zachycuje JeZisav , skuteény* Zivot. '

Jelikoz vse musi nutné zapadat do fadu piirozenosti, nebyl v Stastného mysleni
prostor pro nadpfirozené zjeveni. Timto zplisobem zpochybnuje Jezistv bozsky ptivod.

Jezi§ nebyl syn Josefilv, ale chrdmového knéze. Byl Mariin jediny nemanzelsky syn a

%7 Srov. TRAUB Hugo: op. cit., 13.

' David Fridrich Strauss, (1808—v1874), Jedna se o némeckého systematického teologa v Tiibingen,
ktery byl pfivrzencem Hegela, také na n¢ho mél vliv exegeta Ferdinand Christian Baur. Jeho
nejvyznamnéj$im dilem bylo Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet (I. dil), které napsal v roce 1835, o rok
pozdéji pak vydal druhy dil. Strauss dava v tomto dile biblickym vypovédim mytickou hodnotu. Srov.
MUSSNER Franz :Strauss, David Fridrich, in: LThK, Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage, sv. 5,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1964, sl. 1108—1109.

18 Srov. STASTNY Alfons: JeZis a jeho pomér ku kitestanstvi, Praha: Edv. Grégr, 1873, 6, 178.

0 Ernest Renan, (1823-1892), francouzsky filosof, historik a spisovatel, ovlivnén Hegelem, liberal,
dilo:Origenes du christianisme: La vie Jesus (1863) — toto dilo zpUsobilo pozdvizeni v celé Evropé.
Renantiv Jezi§ je revolucionaf a vira v Jezisovo bozstvi je zalozena na klamu. JeziSe pfipodobiiuje
Lutherovi, druhy dil zminéného dila: Les Apotres — vyklada viru ve vzkiiSeni Kristovo jako iluzi lasky, a
treti dil: Saint-Paul (1869) — Pavel je ukazovan jako zakladatel kiestanstvi atd. Srov. V[...] S[...]: Renan
Ernest, in: OSN, sv. 21, Praha: Jan Otto, 1904, 547-549., STULC Vaclav: Renan a pravda ¢ili uvahy o
knize Renanové: ,,Zivot Jezisuv*, Praha: Tiskem a nakladem Rohlicka a Sieverse, 1895.

P! Srov. KOTA Jaroslav: op. cit., 82.

%2 Srov. STASTNY Alfons: Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi, op. cit. 8 STASTNY Alfons: JeZi§ a jeho
pomér ku kiestanstvi, op. cit. 6-28.

13 Srov. Ibidem, 6.

194 Srov. Ibidem, 24.

"% Viz Ibidem, 29-74.
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mél sourozence.'”® Zazraky, které Jezi§ konal (uzdraveni, oZiveni, proména vody ve
vino), byly opakovanim starozakonnich piib&hi, ale $lo je zasadit do fadu ptirozenosti a
nebyly svym charakterem neobvyklé.

Piinos JeziSova uleni spatfuje Stastny pouze v oblasti mravouky, ne v oblasti
véroucné. Obsah JeziSova ueni naléza ,,padafovsky pantita® v talmudech. Jezi$
pfednasel pouze moralni uceni, kterému se naucil od Hillela. Byl politicky neschopny
¢loveék, protoZe se nevyznal v narodnich pomérech, ale tim, Ze pozadoval zieknuti se
majetku, hlasal komunismus. Pavod tdchto ideji spatioval Stastny u esént, ktefi Zili
v komunismu. Jezi§ byl pro Stastného jen naboZzenskym blouznivcem. Kritizoval
farizeje, které Stastny Gasto ztotoziiuje s katolickym knéZstvem a zamé&rné mezi nimi
nerozliSuje. JeziSe srovnava s Husem, jenz svou kritiku tidajné zaméfil stejnym smérem.

Stastny si piizptisobi i JeZiSovu smrt: JeZi§ nemél z4dné védomi mesianismu a
svym vystupovanim proti mravnimu potfadku si piivodil smrt. K ukiizovani doslo proto,
ze Jezi§ nebyl schopen sam sebe obhajit. Jezi§ nebyl ke kiizi pfibit, nybrZz pouze
pfivazan. Kolem JeZiSovy smrti se ned€ly zadné zvlastni udalosti, které evangelia
popisuji, nebot’ u jeho smrti nikdo nebyl. JeZi§ ,,zemiel co nabozensky blouznilek.'"’
Kdyby pry Jezis§ zemfel v kiest'anské dobé&, byl by upalen. Ve smrti Husa a JeziSe naléza
Stastny styéné body: zemfeli jako hrdinové, pro své presvédéent, jako obét knéZstva.

Zmrtvychvstani se dle Stastného neuddlo a nenaplnéna touha JeZiSovych
pfivrzencii po ocekdvaném mesiasi, ktery mél osvobodit Zidovsky narod a kterého
spatfovali v Jezisi, dala zaklad této ,,povésti“.'”® Svédectvi Maii Magdaleny nelze brat
jako hodnovérné, protoze méla vidiny a byla pomatena. Jeji svédectvi upoutalo JeziSovy
piivrzence, ktefi se postarali o rozsifeni této ,,halucinace®.'” Jezi§ nebyl ani reformétor
zidovstvi, ani zakladatel nového naboZenstvi. Nabozenstvi vzniklo po JeziSové smrti a
je dilem apostol. O dalsi pretvofeni JeziSe a jeho Zivota a uceni se postaral apostol
Pavel, jenz z JeziSe ud¢lal Boha, Spasitele.

Z vyse uvedeného Stastny vyvozuje: ,Kiestanstvi neni dilem JeZise, nybrz

muzu jinych® a ,,v8e, co se s JeziSem stalo, zcela pfirozen¢ se udalo, udati se nutné

196 Kdo byl otcem, zploditelem JeZise, nevi se... Opona pred oltafem v chramé jeruzalémském musela

byti tkana dle sedmi barev v ni obsazenych sedmi neporusenymi pannami, které vyhledany knézimi mezi
nejkrasnéjSimi z naroda, nebot’ i tenkrate si uméli knézi vybrat. Mezi témito vybranymi pannami
nachazela se tenkrate také Marie, matka JeziSe. K pannam tém, jez konaly praci svou pii chramu, méli
ptistup snadny i knézi, praci fidici. A tu pfekvapena Marie pro krasu a zboznost svou vynikajici knézem.
S téhotenstvim svym se ale nesvéfila...” Ibidem, 76-77.

"7 Ibidem, 148.

" Ibidem, 178.

" Ibidem, 189.
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muselo dle okolnosti tehdaz prave panujicich, takze netifeba hledati zadnych zvlastnosti,
ani divi.«?”

Je evidentni, Ze se Stastny snaZil rozpoutat boj proti katolické cirkvi. Cilem dila
Jezis a jeho pomér ku krestanstvi bylo narusit kiestanskou vérouku a vyvolat
pochybnosti nad autoritou katolické cirkve, a pravé proto k tomu St’astny zneuzil, co je
katolické cirkvi nejvlastnéjsi — osobu JeziSe Krista, z kter¢ho délal ,,nabozenského
poblouznénce*.

Spisek byl vefejnosti pomérné pozitivné hodnocen a nabyval velké vahy, zvlasté

21 Vyvolal senzaci, coz Stastného velmi t&§ilo. Proti spisku se brojilo

202

v tisku.
z kazatelen a v dennim tisku. ©° Proto brzy nésledovala protireakce katolickych autori.
KniZzn¢ reagoval Vincenc Brandl, knéz a zemsky archivai v Brné. Jeho obranny spis
vysel velmi zéhy: jiz zaCatkem zaii se z denniho tisku — z Moravské orlice — dozvidame
o moznosti jeho dostani na pultech knihkupectvi.””> Druhym obranym spisem je dilo
Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty, které vyslo v prosinci roku 1873 pod nazvem Jan
Bradzda, sedldk ze Zlamané Lhoty, v piitce se sedlikem Alfonsem Stastnym z Padaiova
cili Kratochvilné dopisy o preukrutné ucenosti kandiddta filosofie Alf Stastného,
ulozené v jeho knize ,,Jezis a jeho pomér ku kiestanstvi“.*** Posledni knizni reakci na
Stastného spis je dilo Jana Véclava Podlahy, jihodeského farate ve Stalci, ktery az
vroce 1876 nechal vydat svly spis Jezis ve svétle zdravého rozumu — Obranny spis
2vlast oproti  rouhavému pojednani Alf. Stastného: ,Jezis a jeho pomér ku
kirestanstvi“.** Stastného spisek vyvolal na &eské scéné rozruch, ktery hned neutichl,

ba byval dokonce zprvu ptipodobiiovan k Renanové spisu.*”°

> Ibidem, 194-195.

201 Obsirngjsi tento spis znamého spisovatele 1i¢i JeZise a jeho pusobeni tak, jak se objevuje ve svétle
piisné historického zkoumani a nepfedpojatého vSech nabozenskych predsudkt prostého rozumu. Spis
Alf. St. jest jediny ptvodni spis tohoto druhu v literatufe Geské a poslouzi zajisté velice k osviceni
rozumu a zapuzeni bludii a predsudki vieobecné rozsitenych. Kterak presné historické badani p. Alf. St.
vypada, vidéli jsme, a co se tyge pivodnosti, ktera se p. Alf. St. zde pfipisuje, na tu sim ne¢inim naroky,
jelikoz na str. 8 pravi, Ze jen zjinych spist snusku ucinil.“ BRANDL Vincenc: Kritickd uvaha o
pojednéani Alfonsa Stastného ,,Jezi$ a jeho pomér ku kiestanstvi®, Brno: Akciova moravska knihtiskarna,
1873, 3.

22 5rov. TRAUB Hugo: op. cit., 13—14.

293 Moravska orlice, ze dne 2. 9. 1873, 3.

2% Budivoj, ze dne 14. 12. 1873, 2.

25 PODLAHA Jan Vaclav: Jezi§ ve svétle pravdy a zdravého rozumu, Praha: Cyrillo-Metodgjské
knihtiskarny, 1876.

2% Srov. REDAKCE CKD: Kritickd uvaha o pojednani Alfonsa Stastného ,JeZi§ a jeho pomér ku
kiestanstvi“... V. Brandl, in: CKD 6(1873) 469—470.
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2.5.3.3 O spaseni po smrti

Spisek vznikl jiz vroce 1872, ale jeho vydani se zdrzelo skoro o cely rok,
protoze Stastny chtél nejprve vydat sviij spisek politicky. Tento spis je povazovan za
nejlepsi dilo ,,padafovského neznaboha“, které vzniklo v sedmdesatych letech.””’
Brozuru O spaseni po smrti 1ze rozdélit na dvé nezavislé casti: dopis pod

1208

nazvem ,,P. T. panu Janu Brazdovi ze Zlamané Lhoty a nauku ,,padafovského

neznaboha*.*%’

Dopis adresovany Brazdovi odraZi déni, které iniciovaly Stastného antiklerikalni
spisy, piredevsim spisek JezZis a jeho pomer ku kiestanstvi. Ten vyvolal obranné vypady
Jana Brazdy formou dopisti v deniku Cech. Na tyto dopisy reaguje Stastny napadenim
Brazdy samého. I pfesto, Ze Lenziiv pseudonym neni rozpoznan, Stastny vi, ze Brazda
neni sedlakem, a vi, Ze styl, kterym Brazda pise, je ,jezovitko-fanatickym*,*'* a proto
ho nazyva ,,velebny panagek“.*'' Protoze Stastny chce predejit dalsim utokiim na svoji
osobu a utoklim na svilij drsny sloh, kviili kterému je Brazdou povazovan za Némce,
sam odhaluje svlij zivot. Diky svému rodisti, které lezi nedaleko Husince, miize sdim
sebe provolat za Ceského kacife a jeho tvrdd CeStina je pry zplisobena némeckymi
Skolami v Praze a ve Vidni. Jazyk, kterym piSe, si zvolil proto, ze Cesky jazyk je
kaciiskym jazykem.’'> Lenz se totiz domnival, e za jménem Stastného, ktery se
podepisoval jako ,,sedlak z Padatfova®, se skryva zndma vzd€lana osobnost vefejného
zivota, rozhodné¢ ne sedlak od pluhu. Vté dobé panovala mysSlenka, ze pod
pseudonymem Stastny se skryva fejetonista Ndrodnich listii Jan Neruda.”"® Ve zbylé
Gasti psani se Stastny jiz vénuje reakci na Brazdovy dopisy X.*'* a XIIL*", ve kterych
Brazda Stastného napadl nejvice. A tak reaguje na urazku urazkou: ,,Pomyslete si jen:

Kfiestanska cirkev prohlésila Zida s Cervenymi vlasy za Pana Boha! Aha, pali Vas

t0?*'® Ve zbytku dopisu pak Stastny uvadi do dila O spaseni po smrti.*"

27 Srov. KOTA Jaroslav: op. cit. 86.

2% STASTNY Alfons: O spaseni po smrti, op. cit. ,3—12.

*® Tbidem, 13-119.

20 grov. Thidem, 4.

2 Srov. Ibidem, 6.

212 Srov. Ibidem, 3-9.

213 Srov. KOTA Jaroslav: op. cit. 86.

214 Jedna véc mne tam zajimala. A co myslite ktera? Inu, Vase n&Zna péce o Jidase Iskariotského. O
$tastny Jidasi! Zes kone&né po tak drahnych dobéach nalezl dobrého piitele, a jak se snad nadgjes, stalého
spolupracovnika a spojence, Alfonsa Stastného, sedlaka z Padafova“ LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit.,
51.

*"% Tbidem, 0.

216 STASTNY Alfons: O spaseni po smrti, op. cit, 10.

27 Srov. Ibidem., 10-12.
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Druhou ¢ést, jejimz hlavnim tématem je péCe o obecné pozemské blaho lidstva,
lze myslenkové rozdélit na pét podéasti: 1. Uvod, 2. Duse jako pfedmét spaseni, 3. O
bohu, 4. O nebi jako mistu spaseni, 5. O ucelu ¢lovéka vzhledem ke spaseni.

Stastny za&ina citaci z divadelni hry Hus od Josefa Kajetana Tyla.”'® Po citatu
nasleduje jakysi uvod, v némz pojednava o otazkach: Co je blahobyt a jak ho Ize
dosahnout?, Je spdsa a Ize ji dosdhnout? Stastny po nastoleni otazek ukazuje, Ze spasa
a blahobyt maji stejny cil: blaho clovéka. Rozdil mezi nimi je nasledujici: Spasy
dosahnout nelze, protoze jeji cil je az po smrti ¢lovéka. A tohoto cile zkuSenosti
dosahnout nelze. Tudiz spasa neni. Ale blahobyt naléza sviij cil v ukojeni potieb,
kterych ¢lovék ze zkuSenosti dosahuje kazdodenng. Nutno fici, Ze pro Stastného je
potieba vychodiskem vSech dal§ich uvah — a 1 jejich prostiednictvim pak muze
zpochybnit zjevené naboZenstvi. Potieby vidi Stastny jako nutnou podminku Zivota
vlastniho 1 svého rodu, protoZe bez nich Zivot neni. A kde nejsou potieby, tam neni
blahobyt, a blahobyt trva pouze dotud, dokud existuji potieby. Ve stejném svétle vnima
1 vécnou blazenost — jako byti bez potieb, tudiz jako stav, ve kterém neni ani blahobyt.
A tak vé¢nou blazenost shleddva nemoznou a nesmyslnou.

Jelikoz k dosazeni blahobytu jsou nutné potieby, naléza potieby u kazdého
jedince ve svéte, kde jsou vSechny rostliny a Zivo¢ichové nasmérovani k tomu, aby co
nejdéle zachovali nejen sami sebe, ale i svlij rod, proto maji rozmnoZovaci schopnost.
Sebezachovani jedince ptispiva k zachovani rodu. Jiz pti porodu jedince dochazi
k naruSovani jeho existence vnéjSimi vlivy. Podminkou sebezachovani jedince je
uspokojovani potieb. Jak snadno tyto potieby jedinec uspokoji, tak snadno se také
jedinec zachova. Podminkou zachovani jedince je také spolecnost, kterd slouzi
uspokojeni potieb, protoze kazdy ma jiné potieby. Trvalé blaho spatfuje v uspokojeni
potieb nebo v pocitu uspokojeni potieb.?'’

Jelikoz tkolem této broZury bylo provést kritiku nabozenstvi, musi potieby
podle Stastného vychazet z &istého empirismu, ktery nedava zadny prostor dusi.
Stastny nechava stranou viechny myslenkové tradice, které se zakladaji na metafyzice,
a zcela se zamétuje na omezenou piirodovédeckou linii, na kterou se zcela redukuje vse
ostatni. A proto ndboZenstvi spatfuje jako vyraz materidlnich potfeb. Tvrdi o ném, Ze

samo vychazi z touhy po vééném blahobytu. Tato touha se formovala: nejprve zni

18 A kdybys hlasu zdvihnul, Ze by ... sama nebes opona se zatfasla, bych mléel, rozum drzel v tiché
vazb¢, kde se jevi blud a vede lidstvo k temnosti, tu ja bych radgj..., zvolal: Zbav mne zdravych smysli,
ucin ze mne lesni $elmu, v tmavé noci, v krvi rozko$ nalézajici! Neb byti ¢lovékem a nesmit citit, mluvit,
jednat jako ¢lovék, nesmét prava Clovéckého uzivati: tj. za Ziva byt zakletym... byt stizen kletbou

v v

219 Srov. Ibidem, 13-22.
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vznikla ptfedstava, pozdéji domnénka, pak uceni o nesmrtelné dusi a v posledku dala za
vznik nédbozenstvi.

Stastny vidél potiebu sebezachovy a touhu jejiho uspokojovani jako vrozené.
Kdyz ¢lovek ztrati vSechnu nadéji, mé stale potfebu sebezachovani, proto zaméti sviij
pohled na nesmrtelnou dusi, kterd je vyrazem ptirozen¢ho piani a touhy po vécném
blahobytu. Nesmrtelnd duse je projekci potieby zachovéni, ale zaroven je neznalosti
svého skutecného blahobytu.

Stastného nejsilngjsim projevem materialismu je kapitola O dusi, co o predmétu,
ktery md byti spasen, v niz zbavuje lovéka lidské duse a stavi ho na roven Zivo¢icha.**’
Toto tvrzeni se snazi dolozit argumenty materialisti jako jsou Lenau, Hobza, FiSer,
Biichner. Duse neni a prace rozumu tedy neni odvisla od duse, ale od velikosti mozku, a
velikost mozku zavisi na stravé. To Stastny Stastny dokladal soudobou anatomii. Jako
dalsi ditkaz neexistence lidské duse predklada tvrzeni, ze ¢loveék je z opice, protoze u
opice a u Clovéka je mnoho spole¢ného.”*' Clovek i zvite dle ,padafovského
neznaboha* jednaji srozvahou, ale i dle pouhého pudu, coz Stastny doklada na
prikladech. Zvitata maji stejné city jako ¢lovek (radost, zalost, bazen, srdnatost, lasku) 1
spolecné vasné€. Zvirata jsou podobna ¢lovéku 1 v feci, kterd je u zvifat nerozvinutd a v
pouhych néznacich. Po tomto exkursu se obraci k Darwinové teorii a chce ji dolozit na
ptikladech. A kdyZz ukazal, Ze neni rozdilu mezi ¢lov€kem zvifetem, snazi se stejnym
zptisobem smazat rozdily mezi Zivo&ichy a rostlinstvem a toto uvazovani prohlubuje.**
Stastny se pokousel dokazat jednotu p¥irody a jednotu ¢lovéka s ni.

V kapitole Uceni o bohu co spasiteli svéta dokon€uje svlij materialisticky pohled
na svét. Jeho pfimym dikazem pro neexistenci Boha m¢l byt poukaz na nekonecnost
hmotného prostoru, ve kterém kromé hmoty nic neni, tudiz by v ném Bith nemé¢l co
spasit.”?’

Svét byl pro Stastného vsi hybnou silou a nikdy nebyl stvofen a ani nikdy

nebude znicen, je nekonecny, nikde neni prazdny prostor a ptirodni zdkony plati vzdy a

220 Hranice mezi Glovékem a ostatnimi Zivo&ichy padla, padlo i uceni o stvofeni jednotlivych druhi
zvifat a rostlin néjakym osobnim stvofitelem, a vyvinovani se rozliénych tél druhti zvifat a rostlin samo
ze sebe beze vSeho stvofeni je nepochybnym. Nezvratny je pfechod zvifectva v ¢lovécenstvo, nezvratny
je ptvod Clovéka ze zvifectva, nezvratné je i to, Ze neni rozdilu pfirodopisného, ale také ne jiného mezi
zvifectvem. Pak ale neni Cloveéku pfipisovalo s zvlastniho, ptirodopisného, co by nesdilel s ostatnimi
zvifaty, zvlast’ neni pri¢iny té nejmensi piipisovat mu jakousi zvlastni bytost co pficinu jeho byti, pakli
snad nechceme tutéZ bytost pfipsat i ostatnimu zvifectvu.” Ibidem, 40.

2! Srov. 42-46.

222 Sledovani tedy &lovégenstva k zvitectvu, rostlinstva co jeho piivodu, zvitectva rostlinstvu, rostlinstva
zvifectva k nerostim co ptiivodu obou ¢ini uceni o dusi nemoznym. Dostacilo by rozumnému ¢lovéku to,
co dosavadnim vysledkiim védy.* Srov. Ibidem, 64—65.

22 Srov. Ibidem, 67-77.
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vsude. Mnozi lidé dle Stastného vidi v piirodnich zakonech jakysi p¥irodni rozum, ktery
nazyvaji Bozi prozietelnost, Bozi moudrost, v niz spatfuji rozum jako vyss$i princip, pii
¢emz tento princip je podobny jejich vlastnimu rozumu. Ve skutecnosti se jedna jen o
lidsky rozum, ktery je v souhlasu s pfirodnim dénim. Stastny poklada Bozi moudrost a
prozietelnost za vklddani vlastniho souhlasu rozumu s pfirodou do né&jaké jiné
moudrosti. Poté zpochybiiuje moznost Bozi prozietelnosti a moudrosti. Jelikoz ve svéte
existuji valky a katastrofy, nelze mluvit o Bozi prozietelnosti, ale o bezohlednosti
ptirody, ktera dodrzuje zcela své zékonitosti, je fizena sama sebou.

Dle Stastného je nemozné myslet Boha jako osobu. Protoze kdyby byl osobou,
ptipodobiioval by se ¢loveéku ve vSech lidskych vlastnostech, které jsou omezené, tedy i
v omezenosti. Tato omezenost by se musela vztdhnout i na jeho dalsi vlastnosti. Jako je
vSudypiitomnost, viemohoucnost a vievédoucnost. Dle Stastného je nemozné, aby se
v Bohu nalézal spor. Je-li Bih osobni, pak je nutné¢ omezeny, a pak neni Bih Bohem,
protoze by pfisel o svou transcendenci.

Tuto omezenost dle Stastného podporuji i BoZi vlastnosti, které nalezi pouze
pojeti osobniho Boha, jako je spravedlnost, milosrdenstvi, dobrotivost a moudrost,
protoze se nutné vztahuji k né¢jakému predmétu. A Bozi atributy, nejvyssi spravedlnost
(viniky by musel trestat) a nejvyssi milosrdenstvi (kazdému odpustit), si dle Stastného
nutné odporuji.

Poté se vénuje Stastny panteismu, ktery hodnoti takto: ,,Panteismus je utulkem
pro ty, jenz boha co bytost vice hgjiti nemohou, nicméné ale ,,boha* alesponi ,,dle

“2% Panteismus nazyva vesmir bohem. Tuto tezi dokazuje Stastny

jména‘“ miti chtéji.
pomoci toho, ze rozebird panteistického filosofa Fechnera, a dochazi k zavéru, ze diky
panteismu vymizi ndbozenstvi.

Stastny viru v Boha spatfuje jako nevrozenou, ale naudenou, protoZe mnoho
narodl v zddného Boha nevéii. I vychodni ndboZenstvi mu poslouZzi jako argument, ze
vira v Boha je nepfirozend. Zrod nadboZenstvi naléza v tehdy nevysvétlitelnych tkazech,
jejichz ptivod byl vidén v jiné piicin€ nez v piirodni, kterd byla skute¢na. Nejprve za
kazdou nevysvétlitelnou pficinou nalézal ¢loveék néjakého boha (bith vod, bih nebe,
atd.), pozdé&ji prostiednictvim vzdélani tyto pfiiny spojoval, az dospél k jednomu Bohu.
Soucasny stav naboZenstvi se nachazi ve fazi, Ze Blih nemize byt vniman jako osobni, a

v budoucnosti Stastny pedpoklada Gplnou ztratu Boha, protoze nema opodstatnéni.”>

24 Srov. Ibidem, 92.
35 Srov. Ibidem, 95-100.
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Vrcholnou fazi ndboZenstvi je dle Stastného Zidovstvi, protoZe pro né byl ,,biih
tolik vSe pronikajici moc svétovd, jemnd, co dech, duch, o némz piSe bible, ze se
vznasel nad vodami“.**® Kiestanstvi je vniméano ,,padafovskym neznabohem* jako
smichani naboZenstvi Rekil a Rimant a Zidi. Kfestanstvi se snazi zosobnit zidovského
Boha a zaroven se snazi o ,,zfizeni vice bohti* v urCitych podobach. Kiestanstvi je ve
Stastného pojeti nabozenstvi krok nazpét, vidi v ném zpateénictvi, zvla§té v posledni

L 227
dobé.

S kapitolou Uceni o nebi, co mistu spaseni se Stastny velmi rychle vypotada jiz
samym citdtem Lalandeho: ,,Prohledal jsem nebe viude, aniz bych nebe nagel.“**®
Jelikoz dle Stastného ,»predné neni duse ¢loveéka co pfedmétu spaseni a za druhé, Ze
neni boha co spasitele jejiho. Tim arcit’ odpadd vSe dalsi uceni spaseni se tykajici,
odpada tedy 1 u€eni o nebi, co domnélém a nebo piedstiraném mistu spaseni a zajisté
zbytedné o véci této §ifiti jests dalsich slove.”?

Ve ctvrté kapitole pojednavajici o tcelu Clovéka s ohledem na spasu musi
Stastny najit n&jaky ucel, ktery bude mit lidsky Zivot, kdyz zcela odstranil ndboZenstvi
a vSe k nému nalezici. AvSak v posledku ucel lidského byti nenachézi. Jedinou utéchou
je, ze ¢lovek musi byt. Ugel &loveka spatiuje v nutnosti.”*® V pozemském Zivot& podle
Stastného ¢lovék usilovat o dosazeni co nejvétitho blaha a jedinou moZnou cestou
k usnadnéni je humanita, ktera je vynucena piirodou.

Spiskem O spaseni po smrti se Stastny snaZil o rozifeni materialistickych
pohledii na clov€ka, a tak 1 odezva na toto dilo na sebe nenechala dlouho cekat. Jiz
v roce 1873, kratce po vydani této brozury, reaguje Vincenc Brandl. Autor, ktery jiz
napsal obrany spis na dilo Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi, sepsal opét apologii.' I
Lenz, reagujici pod pseudonymem Jan Brazda ze Zlamané Lhoty, napsal obranny spis,

ktery publikoval v roce 1874 pod nazvem Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty o

226 Ibidem, 101.

227 | U 7idi dosahla piedstava o bohu nejvyssi vznesenosti za doby tehdejsi, jsa prosta v&i honosnosti a
podoby, ostavajic pouhou predstavou. Kiestanstvi ze vzneSené piedstavy zidi ucinilo k vuli ziskani
pohant podoby jakékoli. Mimo to vedle boha zfizeni jesté tfi: v podobé Clovéka jiz zemfelého, zvife a
¢loveéka zijictho, a ktomu jesté tisice tisicd bohti nizS§iho druhu. ProhlaSenim neomylnosti papeze
fimského ucinén krok ku zbozstovani i osoby skute¢né, jak to za prvnich dob povstani bozstvi u divochti
bylo a je.” Ibidem, 102.

28 Srov. Ibidem, 105.

** Ibidem, 105.

20 ,Musim fici: Clovék nema udelu svéte, protoze tu byti musi, Zije, protoze ziti musi, zemie, protoze
zemiit musi. Ugel jeho splyva s Giéelem ostatniho svéta, s nimz nepfetrzité souvisi, ktery jest si sam
ucelem, ktery jest si sam pfi¢innou. Tato pravidla jest arcit’ pro ty, jenz jinak ziti nedovedou, nezli maji-li
pied sebou onen vzneseny ucel ¢lovéka ,,spaseni,” velmi smutna, a zda se, Ze je pro ¢lovéka kazdého
velmi trapna“ Ibidem, 111.

#! viz BRANDL Vincenc: Kritickd uvaha o pojednani Alfonsa Stastného ,,0 spaseni po smrti“, Brno:
Akciové moravské knihtiskarny, 1873.
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nesmrtelnosti lidské duse cili: Prvni vystiel Brazduv naproti naboznému spisu Alfonse
Stastného o spaseni po smrti. Lenz viak nezlstal stimto dilem ,,padafovského
neznaboha® smifen a v roce 1875 reaguje jesté spisem Ucend rozprava Jana Brazdy,
sedlaka ze Zlamané Lhoty, o Jsoucnosti Bozi ¢ili: Druhy vystiel proti naboznému spisu

Alfonsa Stastného o spaseni po smrti.

2.5.3.4 O mravnosti rozumové

Tento spis je posledni ze série, ve které ,,padarovsky neznaboh* podavéa své
materialistické uceni. Po vydani této brozury vychazi jesté ateisticky spis Encyklika a
Syllabus,, Otce svatého Pia IX. a Encyklika a Syllabus syna nové doby, v ném vsak
svou nauku jiZ jen shrnuje.

Brozura vychéazi pocatkem roku 1874, pfi¢emz Stastny ji mél pfipravenou od

32 Lze ji rozdslit do i &asti: 1. Uvod,”® 2. Zpochybnéni

léta predchoziho roku.
nabozenské mravnosti a potfeba rozumové mravnosti, tedy humanismu,* 3. Zasady
humanismu,” 4. Zavér, v némz rekapituluje svou nauku.”*

Uvod uvahy O mravnosti rozumové za&ina Stastny citatem z Micheleta,’ jimz
naznacuje, jakym smérem se bude jeho mysleni ubirat.

Jelikoz Stastny ve vSech svych piedchozich spiscich sméfoval k mravnosti
rozumove, je toto pojednani logickym zakonfenim jeho dila. Otdzku mravnosti
projevuje i teorie. Stastny uvadi i definici mravnosti: ,,Mravnost je praktickou strankou,
vyplyvajici z teoretického uceni védy.“*® Stastny navazuje na svij predchozi spis O
spaseni po smrti, ve kterém dokazoval, Ze neni spaseni po smrti ani predmétu spasy ani
duse nesmrtelné a ani spasitele, osobniho Boha, proto neni spasy a neni pak ani tfeba
mravnosti nabozenské, protoze tato mravouka nema svuj cil, kterym je spasa. Jelikoz si
je védom, Ze zastadnci naboZenské mravouky by mu oponovali tim, Ze jedin¢ moralka
nabozenska zajist'uje poradek na zemi, zvIasté v oblasti vefejné, premysli o tom, zda je

to pravda.

32 Srov. TRAUB Hugo: op. cit., 17.

23 §TASTNY Alfons: O spaseni po smrti, op. cit., 3-5.

> Ibidem, 3-27.

> Ibidem, 27-62.

% Ibidem, 62-64.

#7 | Lid byvé nepfitelem toho, kdo jej nuti, aby prohlédl. Zlobi se naii, ze mluvil, a prece by zase rad, aby
mluvil jesté vice. Jestli se takovy ¢lovek urcité a jasné nevyjadii, maji ho za podvodnika a volaji nan
smrt, vyjadii-li se, je rusitelem vefejného pokoje a nepfitelem statu.* Ibidem, 3.

% Ibidem, 4.
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V prvni ¢asti Stastny hned prejde k uéeni o nabozenské mravnosti, ktera se
zaklada na svobodné vili a kterd svou podstatu vidi v konani dobra a varovani se zla.
Avsak odpadne-li svobodna viile, pak se tento moralni systém zcela zhrouti. Proto
dal$im krokem Stastného je vytyéit, co je vile a jak je viibec svobodna. Vili ¢lovéka
definuje jako ,,uvédomélé chténi jeho, jde a mlze jiti jen za tim, co ¢lovek za prospéch,
za blaho své uznava, a &lovék muze chtiti jen blaho své a co k nému vede“.”* Dle
Stastného ma-li lovék volit mezi vice vécmi sméfujicimi k blahu, ville vybere vzdy ty,
které tenduji k nejvysSimu blahu, a proto omezenost vile spatfuje v tom, Ze se priklani
k nejvétSimu blahu. Z toho diivodu definuje blaho clovéka tak, Ze spociva v ukojeni
potfeb smétujicich k zachovani sebe sama a zachovani svého plemene. A tak tika, Ze
¢lovék mize rozumem chtit jen to, co je nejlepsi k ukojeni potieb vlastnich a potieb
celého clovécenstva. Motivaci veSkerého mravniho jednani je vZdy nejlepsSi volba, i
kdyZz domn¢la.

NéboZenska mravnost vybizi k tomu, aby ¢loveék jednal kvili své spase, jde v ni
tedy jen o blaho jedince, jde jen o prospéch vlastni na tikor ostatnich, tudiz Stastny
shledavéa nabozenskou mravnost jako nejsobecté)si.

Daéle si klade otazku: Jak si ¢lov€k ma hledét vlastniho blaha, aby sam sebe
zachoval? Odpovéd’ naléza v lidském Zivoté samém. Dle Stastného &lovek, ktery Zije,
nutné¢ hledi na své sebezachovani, a proto kazdy skutek clovéka je fizen
sebezachovanim. Aby podpofil tuto svou teorii, cituje Schopenhauera a darwinistu
Carneriho.**’ Poté piedklada, ze ville bez snahy po vlastnim blahu anebo vile, ktera by
se stav€la proti blahu vlastnimu, by znemoZnovala zachovéani ¢lov€ka viibec. Aby
podpofil toto tvrzeni, obraci svou pozornost k pfirodé, ktera vychazi ze samych
nutnosti. Ani v ni nenaléza nutnost sebezniceni, ale jen nutnost sebezachovani, z ¢ehoz
vyvozuje, ze vule bez snahy po blahu vlastnim musi byt téZ motivovana nutnosti
sebezachovani a Ze ve vili bez snahy po blahu vlastnim se musi nalézat primarn¢ laska
k sobé samému, ktera vzdy dava zaklad veskerému dal§imu jednani.

Aby Stastny vyvazil své materialistické mravni pojeti, postuluje, Ze &lovék a zvife jsou

oy . ;y . . y 7 241 v v . o r .
stejné¢ motivovani k jednani.”™ Proto co ¢lovek chce, k tomu se jeho ville musi naklonit.

 Ibidem, 6.

> Srov. Ibidem, 10-12.

241 »Vzdyt ¢ini tak kazdé zvite, musi tak €init nutné, ma-li byti vibec zachovano, a pfec mu nikdo
nepficita ville svobodné, nybrz fika se jednoduse, Ze jedna pry jen dle svého pudu sebezachovani. Clovék
i zvife nemaji jiné snahy nezli sebezachovani a zachovani plemene, a dle pudu jen nejedna ani zvife vzdy,
aniz jedna ¢lovek vzdy jen s rozvahou, dle obojiho se jedna tu a tam, nenit’ tu podstatného rozdilu, an tu
konec¢ny ucel jednani jeden a tyz* Ibidem, 13.
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Stastny tedy vidi Gsudek i vali ¢lovéka upoutané na pud sebezachovy. ProtoZe co
¢lovek chee, to zaroven musi, tvrdi, Ze neni zddné svobodné viile co do pfedmétu.

Clovék je determinovan i co do své osoby: protoze kazda véc ve svété je
vysledkem spolecného déni, kazdy jedinec musi byt takovy, jaky je — jeho télo 1
myslenky, a proto je lidska vile nutnym vysledkem svéta. Clovéku je jiz pii poceti
pfevazna cast jeho mysSleni, nadani vrozena, zdédéna po rodiCich, ¢imz je jiz
determinovan, a jen malé ¢ast je odvisla od vychovy. Vliv na ¢lov€ka ma i okoli, coz téz
znemoZiiuje existenci svobodné viile.*** Pfirozenost ve Stastného pojeti je souhrn
vlastnosti, podminujici mysleni, city a vili, které jsou vrozené nebo nabyté, ale jsou
stale ve vyvinu. Clovéka definuje jako souhrnny vysledek piirody, kterou je obklopen,
vysledek stravy, podnebi, vychovéni, tedy vysledek sil a poméri, které clovék sdm neni
schopen ur¢ovat. ** Tento determinismus Stastny zdiraziiuje citacemi autort, ktefi
zastavaji stejné pojeti jako on sam, a to Fischera, Héackela a Kolba. A proto v posledku
muze ,,padafovsky neznaboh* fici, 7e lidské vile neni i co do osoby svobodna.***

A tak se taze, kdyz lidské vile neni svobodna co do pfedmétu i co do osoby, co
je pak vlastnd mravné. Mravnost Stastny pojima jako jisty zpisob Ziti, jako chovani
k jinym, pfitom tento zplisob je zavisly na spolecnosti, ndrodu a statu. Jinymi slovy fika:
Jaky kraj, takovy mrav.>*’

Jelikoz ucel mravnosti, ktery je vidén v n&im prospéchu, je zaloZeny na
mravnosti sobeckosti a sebezachovani, pak o mravnosti ve vztahu k Bohu nelze mluvit,
protoze by musela sméfovat k prospéchu Boha samého, coz se vylucuje jiz ze

246

samotného pojmu.**® Dle Stastného se kazdy &in ¢lovéka vztahuje vzdy jen k nému

samému anebo k okruhu lidi. Poté je ukdzano na kritérium mravnosti. Jestlize lidské
jednani smétuje nejen k sobé samému, ale 1 k okruhu lidi, je mravnéjsi, nez kdyz je
nasmérovano k sobé samému. A ¢im je okruh ¢inu vétsi, tim je 1 ¢in mravnéj$i. Toto

kritérium nesmi byt omezeno jen na lidstvo, ale i na zvifectvo, a pak je takovyto ¢in ve

v v

prospéchu vSech. A takova mravnost, ktera je ku prospéchu vsech, je nejvySsi mravnosti

7

. . , . 24 . v , I
a tato mravnost je lidskosti, humanismem; a 1 slova spoleCenstvi, vzijemnost,

T ., X, , I 24
socialismus maji pro Stastného stejny vyznam.***

*2 Srov. Ibidem, 14-16.

** Srov. Ibidem, 17-18.

*** Srov. Ibidem, 19-23.

245 Srov. Ibidem, 23.

2 Mimo to by naboZenska mravnost co bohem nafizend a k nému vztahujici musela miti tak jako
mravnost viilbec za zaklad sviij sebezachovani tedy sobeckost boha, coz ale viici pfedstavé o bohu co
bytosti vé¢né a nejvznesenéjsi jest nesmysiné.* Ibidem, 26.

7 Srov. Ibidem. 27.

28 Srov. Ibidem, 37.
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V druhé &asti zaméii Stastny svou pozornost na vztahy, které panuji mezi
zivocichy, u nichz naléza stejné zékonitost chovani jako mezi lidmi, ale sleduje 1 pomér
chovani clovéka a zivoCichi. Ze vSech téchto vztahii vyvozuje, Ze plsobeni vSech
jednotlivet napoméaha spolecnému prospéchu a zaroven kazdy usiluje primarné o
vlastni prospéch: kazdy ma svou specifickou roli, ale snazi se usilovat o prospéch celku
s vidinou vlastniho prospéchu, a to je i divod vzniku spolegnosti.”*’

Stastny vidi svét jako styény bod, ktery je viem spoleény. Z toho vyvozuje, Ze
na zemi tvoii lidé 1 zivoc€ichové nuceny spolek a z tohoto spolku se 1ze vyvazat pouze
smrti. A proto je nutné usilovat o spolecné blaho vSech ucastnikil zivota na zemi, coz je
nejvyssi blaho. P¥i¢inu mravnosti tak Stastny naléza ve ziizeni svéta.

Prospéch je jediny cil mravnosti, a tak kdyZz naboZenstvi hlasé lasku k bliznimu,
jiz od zakladu dle Stastného hlasa nabozenstvi nemravnost. Pravidlo ,,Milovat svého
blizniho jako sebe samého* samo naboZzenstvi nedodrzuje, vylucuje z tohoto piikazu
zvitectvo. A za dalsi je pfikazani lasky nenaplnitelné, protoZze ¢lovék potlacovanim své
sobeckosti ni¢i sam sebe. Stastny vsak pfijima zlaté pravidlo. Jeho pivod nespatiuje
v naboZenstvi, ale v rozumu, ndbozenstvi zlaté pravidlo jen piejalo. Toto pravidlo —,,Co
tedy zalozeno jen na pudu a z pravidla je zfetelné, Ze ¢loveku jde jen o své blaho, proto
je Stastnym shled4no za mravné. **°

Nemravnost pojima Stastny jako neznalost vlastniho blaha. Nemravnost je
omylem a neni vinou. Nejvétsi nemravnost nalézd v trestani nemravnosti, protoze
trestani za neznalost vlastniho blaha se nedd rozumové odivodnit a trestani hlavné
predpoklada svobodnou viili. Jelikoz kazdy jedna nutné, nenaléza Stastny opodstatnéni
trestl. Trest je dle ného jen Cinit nékomu zle, protoze nesouhlasi s mym pfesvédcenim.
Cil trestu spatfuje v zastraSeni, k polep3eni podle n&j nevede.*’

Jediny prostfedek k napravé clovéka je osvéta, vzdelani ¢lovéka. To je jediny
uginny prostiedek k polepSeni. Stastny piimo tvrdi: ,,Poznani tedy skuteéného
prospéchu, blaha ¢lovéka a cesty k nému vedouci vzdé€lanost, osvéta, tot’ absolutni

prosty prosttedek proti veskeré nemravnosti, a prostfedek ten Cini veskery trest

2% Srov. Ibidem, 27-32.
2% Srov. Ibidem, 39-44.
51 Srov. Ibidem, 45-50.
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zbytednym.“*>* Poté se vraci ke kritice nabozenské mravnosti a opakuje, co jiz bylo
fe¢eno. V zavéru vyslovuje svou touhu po osvété vieho.*>

V tomto spisku je patrny vliv socialniho darwinismu.”* Je vyusténim
ptirodovédeckého determinismu v etiku. Stastného etika vtomto spise by se dala
pojmout jako etika ,,humanistického egoismu.**>

I dilo O mravnosti rozumové se setkalo s kritikou Antonina Lenze, ktery reaguje
v roce 1875 spisem Pohroma principu mravnosti padarovskeé, kterouz s velkym Zalem

popisuje Jan Brazda ze Zlamané Lhoty.

2.5.3.5 Encyklika a Syllabus ,,Otce svatého“ Pia IX. a Encyklika a
Syllabus syna nové doby

Poslednim dilem Stastného v sérii antiklerikalnich spist je brozura Encyklika a
Sylabus ,,Otce svatého* Pia IX. a Encyklika a Sylabus syna nové doby, kterd je

nejznamg;jii ze Stastného proticirkevnich pamfleti.>*®

Vychazi z Grégrovy knihtiskarny
roku 1874. Spisek je nezavisly na predchozich antiklerikdlnich broZurach, je spiSe
souhrnem neZ rozvijenim nové nauky ,,padafovského neznaboha®, protoze Stastny sam
ve spisku O spaseni po smrti zamyslel doplnit svou nauku jiZ jen pojednanim o
mravnosti.”’

Tento spisek je, jak z ndzvu vyplyva, mnohovrstevny. Obsahem spisu neni jen
Stastného prace, jak ¢inil ve viech svych piedeslych spisech, ale do spisku je vloZena

258

encyklika Quanta cura a Syllabus™" Pia 1X., jez jsou ponechdny v plném znéni beze

zmén a ke kterym je pfidan List kardinala-statniho sekretafe Jakuba Antonelliho
veskerym biskupiim. Stastného cilem neni rozsifeni papezskych dokumentti mezi
véticd, ale ke kazdému dokumentu dodava sviyy komentar a pak za papeZzskou encykliku
s komentaifem vkladéd svou protiencykliku, stejnym zplisobem zasazuje i svij sylabus.

Svymi komentafi a protispisy degraduje papezské dokumenty, Stastného spisy jsou

> Ibidem, 51.

23 Ano, az nadejde doba GpIné vlady rozumu lidského, aZ se pochopi, Ze neni zlogini, nybrz jen
zbloudilcd, blaznt, potom také prestane veskery trest, msta, a na misté jejich bude pouceni, prominuti,
odpusténi.“ Ibidem, 62.

% Srov. KRIZEK Jiti: op. cit., 107.

33 Sroy. KOTA Jaroslav: op. cit., 95.

26 Srov. KUBALIK Josef:op. cit., 140.

57 Srov. STASTNY Alfons:O spaseni po smrti, op. cit., 11.

2% Encyklika a Syllabus jsou vydany 8. prosince 1864. Brani kiestansky lid proti bludim, které byly
aktualni pro 19. stoleti. Tyto bludy vy¢ita v Syllabu a zavrhuje. Jedna se o panteismus, racionalismus,
indiferentismus, lautitudinarismus, socialismus, komunismus, tajné spolky, biblické spoleénosti,
duchovensko-liberalni spolky, dale o bludy cirkve, bludy obcanské spole¢nosti samy o sobé a jejim
poméru k cirkvi, bludy o pfirozené moralce, bludy o manzelstvi, bludy o svétském panovani papeze a
bludy vztahujici se k liberalismu. Srov. SCHATZ Klaus: Quanta cura, in: LThK, Dreite, vollig neu
bearbeitete Auflage, sv. 8, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, sl. 758.
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totalni negaci uceni dokumenti. Aby své uceni jesté vice podtrhl, pouziva ve svych
spisech stejné formy, jakou maji papezské dokumenty, i podobnych formulaci. Toto
parafrdzovani je nelépe vidét v Syllabu syna nové doby.

Stastny ve své protiencyklice pouze propaguje uéeni zdravého rozumu. Svymi
myslenkami opakuje, co jiz vyikl v predchozich spisech antiklerikalniho ladéni. Tato
encyklika je uvodem do Syllabu syna nové doby. Novost tohoto dila je ve formé, ktera
je na tehdejsi poméry netradi¢ni. Jelikoz encykliku Pia IX. ve svém komentéii shrnul do
deviti bodi,” nalézdame ve vzdoroencyklice devét zasad: 1. Lidska spoletnost méa byt
spravovana blahoddrnou moci rozumu lidského, ktery ma vzdy vést k prospéchu a
k blahu; 2. Lidskd spolecnost vyzaduje, aby byla spravovdna a ustanovena bez
nabozenstvi; 3. Volnost svédomi a svoboda nabozenska je pfirozenym pravem kazdého
Cloveka; 4. Kazdy obcan ma nezadatelné pravo svobodné své mysSlenky vyjadfovat a
Sifit; 5. Vile néaroda je vefejnym minénim a vyjadiuje svrchovany zakon, ktery je
neomezeny; 6. Kvili narodnimu hospodafstvi je potfebné zrusit nepracovni dny, které
jsou kvili bohosluzbé; 7. Knézstvo je protivnikem pravého pokroku, védy a
vzdé€lanosti, a proto je ho tfeba odstranit z ufadu a péce vyuky a vychovy mladeze; 8. Je
tieba cirkev zbavit majetkového prava; 9. Moc statu je nezavisla. Stat je svrchovany.*®

Syllabus syna nové doby vérné kopiruje strukturu papezského syllabu, a tak se
sklada z deseti paragrafii se zdhlavimi a z osmdesati ¢lankd, které maji nasledujici
strukturu: kazdy ¢lanek zacina slovy ,,Miti za to, Ze...* a kon¢i slovy ,,...je blud®.

V téchto osmdesati ¢lancich je vystizena Stastného nauka materialismu. V prvni
hlavé Stastny zavrhuje osobniho Boha a zjeveni, v druhé hlavé existenci lidské duse a
spasu Clov€ka, a proto nasledkem prvnich dvou hlav zavrhuje v hlavé tieti i1
nabozenstvi.”®' Ve &tvrté hlave, nadepsané Socialismus, vyklada, ze cilem &lovéka je
zabezpeceni spolecného vezdejSiho blaha a muzi, kterym se dostdva nejvétsi cti, byli
nejvétsimi socialisty; svou pozornost zaméfuje i Jezise.® V paté hlavé obraci svou
pozornost na sekty, tedy cirkve, a jejich kompetence, v Sesté hlavé fesi pomer sekt a
statu a v sedmé pravomoci statu. V téchto tfech zminénych pasazZich vystupuje zcela
proti katolické cirkvi.”®® V osmém oddilu svého syllabu zavrhuje kazdou mravnost,

kterd neni vystavéna rozumné. V devaté hlavé se zavrhuje svétska moc papeze a

29 Srov. STASTNY Alfons: Encyklika a Syllabus ,,Otce svatého Pia IX. a Encyklika a Syllabus syna
nové doby, Praha: Edv. Grégr, 1874,17-30.

2% Srov. Ibidem, 30-38.

%! Srov. Ibidem, 63-66.

22 26. Miti za to, ze Jezis, jenz plati sekté neomylacké za jejiho zakladatele, a u¢ednici jeho nebyli
pravymi komunisty, a to nahledy, lidské spole¢nosti velmi nebezpeénymi — je blud.* Ibidem, 66.

29 Srov. Ibidem, 66-71.
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zbyte¢nost piisahy. A posledni hlava pojednavd o manzelstvi, jehoz uzavirani a
rozlougeni spada do kompetenci statu. Stastny nezapomind v této hlavé na celibat, ktery
povazuje za zdhubu statu a ob&anské mravnosti.”** Stastny v poslednich tiech &lancich
svého syllabu vystihl sviij liberalisticky postoj.2®®

Tento posledni pamfleticky spisek ,,padafovského neznaboha* mysSlenkové zcela
zapada do jeho dilny. Stastny je tvrdy a nekompromisni. Vystupuje jako ,,syn nové
doby®, ktery ve svém programu zrcadli ptedlohu svych odptrct, avsak s opacnym

znaménkem.**® Lenz na tento spis reaguje svym syllabem az v roce 1878.

*%* Srov. Ibidem, 71-73.

265 78. Miti za to , Ze volnost u vécech viry a svédomi a volnost védy toho nutn& nezadaji, aby se ve statu
smély vefejné tiskem a slovem pronaSet nahledy a minéni Celici k zni¢eni bludt sektatskych, nybrz ze
tteba brati uceni sektafska ve zvlastni ochranu zakona — je blud.

79. Miti za to, Ze néktera sekta viibec a neomylackd zvlast mohla by se s u¢enim pokroku svétového
smifit, aniZ by tim byla v podstaté své zni¢ena — je blud.

80. Miti za to, Ze k smifeni se s pokrokem Casovym sekta neomylacka z dobré vule pristoupi — je blud.*
Ibidem, 73.

2% Srov. KRIZEK Jiti: op. cit., 81.
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3 Polemiky Lenze se Stastnym

V této kapitole je pozornost vénovana pievazn¢ tomu, jakym zplsobem Antonin
Lenz alias Jan Brazda obhajoval kiestanské udeni proti Stastného spisim. V zasadé se
nevénuji piiliS narazkdm na ,,padafovského pantatu”. Snazim se postihnout spise
postupy, kterymi Lenz argumentuje, ptipadné¢ momenty, v kterych rozviji svou nauku.
Téz zohlednuji autority, o které opird svou apologii. Dila se snazim vyhodnotit

z hlediska dobovych kritik v tisku a odbornych Casopisech.

3.1 Jan Brazda, sedlik ze Zlamané Lhoty, v piitce se
sedldkem Alfonsem Stastnym (ili: Kratochvilné a velmi

poudlivé dopisy o preukrutné ucenosti kandidata

Tento obranny spis je prvni reakci Antonina Lenze, skryvajiciho se pod
pseudonymem Jan Brazda, na Stastného brozuru Jezis a jeho pomér ku kiestanstvi, na
niz uz reagoval n&kolika dopisy v ¢asopisu Cech.”®’ Spis je vydan pomérné zahy po
vydani Stastného Jezise. Brozura vychazi v roce 1873.2°

V prvnim dopise je Brazda zcela sarkasticky a ironicky a navazi se pifimo do
osoby Alfonse Stastného; vtomto dopise se nenachazi zadna apologie, je pouhym
Brazdovym vystielem. VéEtSina tohoto spisu vyzniva velmi ostte, Brazdiv derny jazyk
je Casto plny urdzek.

JiZ samotnou zminkou, Zze prvni dopis je psdn na svatek svatého Alfonse, se
teréem Brazdovych vystieltl stava Stastny. Brazda zostuzuje Padafovského za uzivani
titulace, usuzuje, ze je ,kandidatem blaznovstvi‘?® . V dopise pak hodnoti ptinos
spisﬁ,270 oznaduje je za plagiat a domniva se, Ze Stastny je ,,Prusak®.

V druhém dopise Brazda zpochybiluje Stastného tezi, Ze pravdu poznivime
pouze prostfednictvim rozumu. Dilkaz nalézéa v tom, ze nékteré pojmy jako Bih, dobro

a zlo, pravo a nepravo se nedostaly do mysli prostfednictvim smyslii. Dle Brazdy tyto

7 Srov. LENZ Antonin: Filosofie Jana Brazdy ze Zldmané Lhoty o nesmrtelnosti lidské duge ¢ili: Prvni
vystiel Brazdiiv naproti nabozenskému spisu Alfonse Stastného o spaseni po smrti, Praha: A. G.
Steinhauser, 1874, 1.

6% Budivoj, ze dne 16. 12. 1873, 2.

% 1 ENZ Antonin: Jan Brazda, sedlék ze Zlamané Lhoty, v putce se sedldkem Alfonsem Stastnym, &ili:
kratochvilné a velmi pouélivé dopisy o pieukrutné udenosti kandidata filosofie Alfonsa Stastného,
sedlaka v Padatove, uloZené v jeho nejnovéjsim spisu ,,Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi., Praha: A. G.
Steinhauser, 1873, 2.

701 Vas spisek ,,0 dekretu Vatikanském® dava skvélé svédectvi o tom, Ze jste pouhym ucednikem
mudrctvi, a to velmi neschopnym. ... doufam, ze s mym tGsudkem budete souhlasiti, kdyz pravim, ze snad
rozumite senu, ne ale vécem nabozenskym, a ze kdyz jiz mermomoci chcete byti spisovatelem, abyste
radéji néco kloudného o mrvé napsal.* Ibidem, 2-3.
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pojmy piesahuji lidsky rozum. A tak dokazuje Boha. Brazda se stavi proti vé¢nému
nekoneénému svétu a Darwinové teorii, protoZe nejsou zadné dikazy, které by tyto

teorie, Brazdovymi slovy ,,bachorky“,*”" &inily vérohodnymi. A Stastného prvni dva

spisky nazyva ,,silenou teologii*.*’*

Ve tretim dopise se pousti do kritiky ateismu. Argument proti tomuto uceni naléza
v tom, Ze nelze dokdzat Bozi neexistenci a ze ateismus odporuje zkuSenosti. Zbytek
dopisu je jen pamfleticky.

Ctvrty dopis héji Krista jako zakladatele naboZenstvi a dokazuje, Ze naboZenstvi
si neuzpisobilo Krista podle sebe. Dale Brazda vytyka Stastnému, Ze aniz by
zpochybnil bozstvi Krista, bere ho za pouhého &lovéka. Pak Brazda shrnuje Stastného
zakladni bludy, které hlasa ve spisku Jezis a jeho pomeér ku krestanstvi.

V patém dopise srovnava Brazda Stastného spis o Jezi§i s Renanovym dilem,
z kterého ,,padafovsky neznaboh* Cerpal. Dale Brazda potvrzuje autenticitu LukéaSova
evangelia; interpretuje spravné ver§ Ef 4,11,*” ktery Stastny vyklada: ,Bylo tedy
evangelistl mnoho, a byly to pivodné zvésti o Jezisi ustné podavajici osoby, kazatelé,
k nimz se pridruzili evangelisté spisujici ty zvésti.“*”* A tak Brazda definuje pojem
evangelisty, aby se neujimalo pojeti, ze evangelista je obycejny pisatel JeziSova Zivota a
evangelia nejsou zadnymi povidkami a bachorkami, ale prvni zvésti o Kristu Panu.*”

V dopise Sestém popisuje Brazda strany 14-28 Stastného dila, kde je
zpochybnéno bozstvi Krista a panenstvi jeho Matky. Brazda jako obranu pro viru
v Krista uvadi, Ze kiest’anstvi nebyli vérni jen prosti 1idé, ale 1 vzd€lanci jako sv. Justyn
¢i Tertullian, kteti jiz tehdy obhajovali, Ze v evangeliu nejsou 1Zi. Déle doklada jednotu
viry prvotniho kiestanstvi, tudiz nelze povazovat evangelia za bachorky. Piedklada a
dokazuje, Ze sepsani evangelii predchazela vira v JeZiSe Krista a Ze evangelia jsou
presnd, beze zmén, a jako dikaz Stastnému cituje paradoxné Strausse,”’® ze kterého
Stastny sam vychazel.

V dopise sedmém se dokazuje, Ze evangelia jsou sepsana evangelisty, pfi CemZ se
Brazda zaméiuje na Janovo evangelium a vénuje se autorovi evangelia, jeho adresatim,

mistu sepsani, dobé vzniku. Brazda ukazuje, ze Janovo evangelium je ve shod¢ se

synoptiky. Poté se vénuje versi Jan 1,14 a zvlast€ slovu LOGOS a jeho interpretaci.

2 Srov. Ibidem, 6.

*” Ibidem, 8.

213 A to jsou jeho dary: jedny povolal za apostoly, jiné za proroky, jiné za zvéstovatele evangelia, jiné za
pastyie a ucitele.*

2 STASTNY Alfons: JeZis a jeho pomér ku kiestanstvi, op. cit., 15.

23 Sroy. LENZ Antonin: Jan Bréazda, op. cit., 21-22.

276 STRAUSS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, sv. 2, Tiibingen: C. F. Osiander, 1836,
136.
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V osmém dopise se vénuje LukaSovu evangeliu a Skutkiim apostolskym. Nejprve
dokazuje, Ze Lukas necerpal z hlasani apoStola Pavla. A tesi synoptickou otdzku pomoci

77 Potom zpochybiiuje vyklad Stastného

Papiase, Eusébia a Klementa Alexandrijského.
o domyslivosti evangelistil, kdyZ poukazuje na odchylky v Mt 3,16, Mk 1,10, Lk 3,22 a
Jan 1,32.”7® Lenz zde opét ukazuje svou bystrost a vtip.?”

V devatém dopise se Brazda vraci kotdzce hodnovérnosti evangelii. Dale
dokazuje, e Kristus nebyl bezvyznamny Zid, ale Ze i zidovsky d&jepisec Josef Flavius,
z n€hoz cituje a 0 ném se zminuje.

Desaty dopis se vztahuje ke Stastného vykladu Matousova evangelia.”® V tomto
useku zdlraziiuje Brazda hodnovérnost MatouSova evangelia, ponévadzZ ,,padafovsky
neznaboh® zneuZziva text evangelii pro sviij vyklad. Brazdovi neunika, ze Stastny
vénuje piili§ velkou pozornost ve svém komentati Jidasovi Iskariotskému.*®’

Jedenacty dopis je psan o slavnosti Nanebevzeti Panny Marie. Brazda zacina svij
dopis neobvyklym zplsobem. Po udani adresata se neobraci k Padafovskému, ale zacina
modlitbou sméfovanou k Matce Bozi a zada ji o odpusténi toho, ¢eho se jeden z naroda
eského provinil, a prosi, aby nebyl vrzen trest na Gesky narod.”** Dale se Brazda stavi
proti zpochybnéni panenstvi Panny Marie a piedevSim proti oznaceni JeZiSe za

«283

»parchanta a proti Stastného tvrzeni, Ze Jezi§ nebyl jednorozeny. Povaha tohoto

dopisu uvozeného dlouhou modlitbou je tito¢n4, dopis neni viibec apologeticky.

Ve dvanactém dopise Brazda zpochybiiuje pouzivani pramene (Hillel***

), na jehoz
zakladé Stastny popisuje Jezisovu dobu.

V dopise tfinactém napravuje Brazda Stastného uéeni o farizejich, saducejich a
esénech. Dale vyvraci, ze JeZiSovo uceni se zakladalo pouze na urcité mravouce. To
Brazda zpochybiiuje vyrokem Pisma (Mt 28,19), také tim, ze Jezi§ naucil uCedniky

modlit se ,,Otée nas“. Brazda ukazuje na skutecnost, ze Jezi§ nebyl zddnym ucitelem

277 Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit., 38—43.

™ Srov. STASTNY Alfons: JeZis a jeho pomér ku kiestanstvi, op. cit., 24-25.

7 Dovolte, pantato, abych Vam smél fici, ze IZete, pravé: ...Vy tedy faldujete. A viak nejen toho se
dopoustite, ale i pravé padafovské nemotornosti, kdyz davate t€émto vécem raz odport. Jaky jste to kousek
vyvedl poznate z nésledujiciho ptikladu: ,,Frantik z Padafova by fekl: Vidél jsem ho na poli orati. Vasek
by fekl: Vidél jsem ho orati pluhem.“ Rku, pantato: Jest ve slovich t&ch chlapcii odpor, ¢ili nic? Neni-li,
pak jste jednal hloupé, uvodé takovy priklad! A to mél byti zaroven i padny ditkaz naproti evangeliim?“
LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit., 44.

20 STASTNY Alfons: Jezis a jeho pomér ku kiest’anstvi, op. cit., 29-74.

21 Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit., 53—54.

22 Srov. Ibidem, 54-56.

2 STASTNY Alfons: JeZis a jeho pomér ku kiestanstvi, op. cit., 40.

284 Hillel il za doby Heroda Velikého v Babylong, az pozdé&ji v Jeruzalémé, rabin a talmudista, zakladatel
rabinské Skoly. Srov. STERNBERGER Giinter: Hillel, Hillelschule, in: LThK, Dreite, vo6llig neu
bearbeitete Auflage, sv. 5, Freiburg im Breisgau: Herder,2006, sl. 112—113.
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talmudu a Ze JeZiSovo uleni piinasi novost.”®® Brazda jestd vyvraci tezi, Ze JeZi§ se
vyhybal préci, ze se ji az Stitil a nepracovani a bezstarostnost nabizel ostatnim. Proto
spravné interpretuje verSe Mt 6,24-24. Dale se vyporaddva s pojetim JeziSe jako
zakladatele komunismu, vefejného bufice a neschopného snilka.**®

Ve ¢trnactém dopise vyvraci ndzor, ze by se Jezi$ stavél proti rodinnému zivotu a
vyvracel autoritu rodiny ve spolec¢nosti. Toto své uceni Brazda zesiluje JeziSovym uceni
o nerozlucitelnosti manzelstvi. Rozviji zde katolickou nauku o svatosti manzelstvi a
rodinu nazyva ,,cirkvi svatou v malém®.*®’

V patnactém dopise Brazda vyvraci tvrzeni, ze Jezi§ byl prostacek, ktery nemél
vilbec zdani o politickém postaveni naroda, proto oproti Stastnému spravné interpretuje
perikopu Mt 22,15-22. Déle zpochybiiuje interpretaci verSi o poslednim soudu a
ptichodu Syna ¢lovéka, jimiz dle Stastného Jezis ohlasil brzky konec svéta.”*® Brazda
zde odkazuje na Susiltiv komenta.**’

V dopise Sestnactém piSe Brazda o zazracich. Nejprve dokazuje, ze Kristus Pan
skutecné konal zazraky. Jako argument mu slouzi svédectvi Josefa Flavia. Poté
dokazuje, 7e Biih zdzraky muZe ¢init. Timto dikazem se vysmiva Stastného
materialistickému pojeti.””° Zazrak chape Brazda jako neobvyklé BoZi pasobeni, které
je vyjimkou z tadu pfirozeného.291 Déle Brazda ukazuje, Ze Jezi§ mél moc uzdravovat.
Nejpriikazngj$i ¢in této moci vidi v 9. kapitole Janova evangelia, kde se piSe o
uzdraveni slepého od narozeni.

V sedmnictém dopise se Brazda stavi proti Stastného pojeti Jezise jako
nebezpecného fanatika. Poté Brazda usmérnuje ,,padafovského neznaboha, Ze Posledni
vecefi JeZi§ slavil ve Ctvrtek a ze Kristova smrt nastala v den pate¢ni. Dale argumentuje,
ze diivodem smrti nebylo JeziSovo bufi¢stvi proti nabozenstvi, a zdlraziuje skute¢nost

. v v ;7292 v & r vy e seo s 1 2
Kristova uk¥izovani,”* protoze dle Stastného byl Jezis ke k¥izi pouze piivazan.””

85 Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit., 65-72.

2% Srov. Ibidem, 73—80.

7 Srov. Ibidem, 83.

28 Srov. STASTNY Alfons: JeZis a jeho pomér ku kiestanstvi, op. cit., 194.

% SUSIL Frantidek: Evangelium svatého Matouse, Praha: D&dictvi sv. Prokopa, 1871.

20 Dejte si pokoj! Vy sam, a& nejste bohem, v prirodu zasahate, cht&je role a louky své zlepsiti, a uZivaje
rozliénych masin hospodaiskych, ano i svou vlastni télesnost, i své naklonnosti, na jednou drzivate na
uzde, a to, pantato, jest dojista zasahani v pfirodu vasi vlastni. Vyu€ovani a vychovani déti, coz jest to
jiného neZli zasahovani v lidskou pfirodu, aby se zuslechtila a zvelebila. Jestlize ale Vy, pantato, a spolu
s Vami jini lidé mohou pusobiti na pfirodu, toz snad rad pfipustite, ze i Bih muze na pfirodu
bezprostiedné pusobiti, Cili zazraky ¢initi.“ LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit., 93.

2! Srov. Ibidem, 94.

2 Srov. Ibidem, 102-105.

23 Srov. STASTNY Alfons: JeZis a jeho pomér ku kiestanstvi, op. cit., 146.
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Osmnactym dopisem vyvraci Brazda tvrzeni, ze Jezi§ byl reformatorem
zidovské cirkve, ze jeho diivodem pro uzdravovani pohant bylo potirani zidovstvi, Ze
rusil Zzidovsky zékon a Ze nedal zaklady zadné cirkvi.®* Dale se vénuje tomu, jak se
vztahuji svatosti ke Kristu; odivodnéni svatostného knézstvi; pro¢ ptisaha, kdyz je
Kristem zavrzena; a Ze Petrovo a Pavlovo ueni se nevylu¢ovalo.””

Devatenacty dopis je vénovan Kristovu zmrtvychvstani. V tomto listu Brazda
poukazuje na novozdkonni zminky o zmrtvychvstani, aby dokazal, ze se nejednd o
74dnou legendu.?®

Dvacaty dopis jiz neni obranny, ale jednd se o shrnuti zakladnich bluda a 1z
obsazenych ve Stastného dile JeZi§ a jeho pomér ku kiestanstvi. Zarovei jde o jakysi
vy&et obsahu Brazdovych reakei. Jedna se o &tyfiadvacet 171.%°

Dilo sklidilo v recenzich uspé&ch pro svij sloh a jednoduchou formu.”® Jeliko
Lenzova reakce na Stastného spis JeZi§ a jeho pomér ku kiestanstvi nebyla jedinou,
byva spolu s Brandlovym a Podlahovym spisem, co do tucelu, hodnocena jako

,nadbytetna obhajoba katolického stanoviska“.**

3.2  Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty

o nesmrtelnosti lidské duse Cili: Prvni vystiel Brazdity
naproti nibofenskému spisu Alfonse Stastného o spaseni
po smrti

Brazdlv prvni ,,vystfel vznikal jiZ béhem roku 1874 a k jeho vydani dochazi

koncem téhoz roku.’” Na tento spis navazuje je§té druhy ,vystiel“, o kterém je

pojednéno nize.

2% Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda, op. cit., 105-112.

** Srov. Ibidem, 113-120.

2% Srov. Ibidem, 120-125.

7 Srov. Ibidem, 128-129.

2% Kdezto Brandl vaZné a s uéenym aparatem proti Alfonsovi §tastnou piitku svedl, jest patrné Gi¢elem
této knihy Brazdovy, aby popularnim slohem pfesvédcila Ctenaistvo o podvodnictvi..., nezfidka ostrym
sarkasmem dorazi spisovatel (dle doslechu prof. L. v Bud€jovicich) na protivnika svého, ...“ REDAKCE
CKD: Jan Brazda, sedlék ze Zlamané Lhoty,in: CKD, 2 (1874), 157., ,,Ale tento uceny Brazda bicuje
Alfonsa Stastného vzdélanym zptisobem. Pise tak, jak by poctivy, zdravym rozumem a hojnym vtipem
nadany Cesky rolnik psal a témito prostymi slovy mluvi milému Alfonsovi do duse tak trefné, ze Ctenar
leckdy do hlasitého smichu dati se musi...“ Budivoj, ze dne 28. Prosince 1873, 1.

% Srov. REDAKCE CKD: Jezi§ ve svétle pravdy a ve svétle zdravého rozumu... Jan V. Podlaha, in:
CKD, 5 (1876), 395.

% Viz LENZ Antonin: Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty o nesmrtelnosti lidské duse ¢&ili: Prvni
vystiel Brazdav naproti nabozenskému spisu Alfonse Stastného o spaseni po smrti, Praha: A. G.
Steinhauser, 1874.
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Prvni dopis je reakci na Stastného antiklerikalni vypady ve spisku O spaseni po
smrti. Brazda se vysmiva ,,padafovskému pantatovi® za to, jak bylo pfijato jeho dilo
Jezis a jeho pomér ku krestanstvi, a ze archivaf Brandl ho dostatecné poucil po strance
historické. Na pieties ptijdou opdt Stastného ry§avé vlasy a jeho vzory, které byly téz
obdafeny ,,Eervenymi® vlasy. TfebaZe je autor Stastnym rozpoznan a jmenovéan jako
velebny pan, ¢im je Lenz pot&Sen, stale vystupuje pod pseudonymem Jan Brazda.*"!

Druhy dopis se stavi proti empiristickému pojeti pravdy. Nejprve Brazda
dokazuje, ze v lidské mysli existuji pojmy, které nepochazeji ze zkuSenosti, do lidské
mysli se nedostaly pfirozeng, ale jsou do ni vlit¢ Bohem. Jelikoz Stastny pouziva
pojmu, které nevychazi z Ciré zkuSenosti, kterou postuluje pro svou védu a pojeti
pravdy, pak dle Brazdy takovato véda je postavena na mélkych zakladech. Brazda vSak
pojima pravdu tradi¢ni naukou. Clovék ma v mysli veobecné pojmy o vécech a nakolik
se tyto pojmy shoduji se skute¢nou povahou véci samych, natolik jsou pravdivé.***

V dopise tfetim Brazda vyvraci Stastného tvrzeni, Ze staré narody nevéfily
v lidskou dusi. Pfedstavuje zde zvlasté vychodni narody — Indy, Nomady, Ciiany, ale i
staré evropské narody — Gally, Slovany, Reky, Rimany, Kelty. U téchto narodd naléza
viru existenci nesmrtelné lidské dusi a téZ viru v Boha. A jelikoz vira v lidskou dusi
existovala u vSech narodli a Brazda nenaléza narod, kde by nebyla, dokazuje tim i to, Ze
je lidské duge nesmrtelna.’®

Dopis ctvrty se zaméfuje na vysvétleni toho, jaky je piivod uceni o nesmrtelnosti
lidské duse. Brazda ¢asteéné souhlasi se Stastnym, Ze lidsk4 touha po vé&né blazenosti
hraje urcitou roli pro pojeti nesmrtelné¢ duse, ale nespatfuje ji jako hlavni pficinu pro
vznik nesmrtelné lidské duSe. Touha po blazenosti je dle Brazdy ddna od pfirozenosti a
lovek ze své zkuSenosti poznava onu nesmrtelnost duse.’”* Déle Brazda predklada
zaklady uéeni o ¢&lovéku. Clovék je postaven do piirody Stvofitelem, ale je v ni
postaven tak, Ze je mu v ni vie podrobeno. Toto uceni podepird odkazy na Bibli.**
RovnéZ ukazuje, Ze u vSech narod nachdzime podobné uceni o prvotnim htichu a o
r4ji, &imz zddraziuje, Ze nesmrtelnost lidské duse je od ptirozenosti.**

V patém dopise Brazda odmita tvrzeni, Ze neni rozdilu a mezi zZivym a nezivym.

Konstatuje, Ze Stastny své udeni pfevzal od Vichrova, jehoz nauku Brazda déle

%' Srov. Ibidem, 1874, 1-5.
392 Srov. Ibidem, 5-8.
393 Srov. Ibidem, 8-15.
304 7e zkuSenosti vime, Ze umirame, a piece véfime, a sice vS§i zkuSenosti na vzdor, musi jista byti, a
pochazi poptedi z viry od predkl dochované, svédectvim samé pfirody stvrzené.” Ibidem, 18.
305
Gen 3,17-19.
3% Srov. LENZ Antonin: Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty, op.cit., 19-24.
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rozebira, pficemz poukazuje na to, Zze zaklady Vichrovovy védy nejsou ze zkuSenosti,
ale jsou zalozeny na pouhé hypotéze, a zaroven zdiiraziiuje, ze Vichrovovo uceni
pozaduje né&jakou ozivujici silu, kterou ucenec neuvadi. Déle zpochybiniuje uceni
fyziologii Liebiga, Lotze a Burmeistera, ktefi zastavaji stanoviska, ze pfiina oziveni
anorganické hmoty se naléza ve fyzikalnich a v chemickych silach. Jako protiargument
pouziva minéni soudobych fyziologﬁfo7 kteti haji opacné stanovisko, Ze anorganicka
hmota se nemohla vyvinout v organickou. Brazda nepopird, ze v organismech plsobi
sily elektricke, ty vSak nejsou Zivotodarné. Brazda sam zdlraznuje, Ze stanoviska fyzikl
a fyziologl jsou rozdilna. Dopis Sesty dokazuje, Ze mezi rostlinstvem a ZivociSstvem je
podstatny rozdil. Brazda zde vypocitava, ze zvifectvo a rostlinstvo se li§i svou stravou,
pohybem, samotnou hmotou organismu, Ze u rostlinstva nelze myslet psychicky Zivot.
Pifi vyCtu rozdili se Brdzda opird o autoritu vyznamnych fyziologh a anatomi
Burmeistera, Kodyma, Ticka ¢i Griesingera — zastitén jejich jmény dokazuje, Ze u
zivociSstva se nachazi psychické jevy, jejichz piivod je imaterialni, coZ je nejvétsi rozdil
oproti rostlinstvu. A jelikoz u zivo¢ichli maji psychické jevy nehmotny ptivod, je tieba
pfijmout, Ze zvifata jiz maji dugi.’*®

V dopise sedmém se Brazda vysmiva teorii, Ze velikost mozku je pfimo umérna
lidskému mysleni a je zavisld na masité potravé. Tuto teorii vyvraci na prostych
piikladech.*®

Dopis osmy je zaméfen proti darwinismu. Bradzda zde dokazuje, Ze ,,Clovék neni
hovadem ani podle t&la“.>'” Brazda se zcela vysmiva ,,gorilovskému uceni® a uvadi
puvodni vyklad Darwinova uceni, Ze by se ptivod rostlin a zivocichti dal odvodit z péti
praforem; poukazuje na to, Ze Darwin v Zadném piipad€¢ netvrdil, Ze rostlinstvo,
zvitectvo 1 Clov€k jsou vyronem samotné ptirody. Posléze piedstavuje rozvinuti
darwinismu a ukazuje jeho nesmyslnost a nevédeckost. Zaroven poukazuje na
problematiku darwinistické teorie o pfechodu zopice na clov€ka, kterou mnozi
darwinisté zcela opomijeji, pficemz hlavni diivod problemati¢nosti prechodu je
spattovan ve fyziologickych a anatomickych zalezitostech. Ponévadz Bréazda
zpochybnil darwinismus, zcela legitimné zpochybiiuje i Stastného materialismus, ktery

< o311
z né&j vychazi.

307 Wagner Rudolf, Theodor Bischoff.

3% Srov. Ibidem, 42-53.

399 Jako pravy padatovsky gentleman i Zenskému pohlavi vygitate, ze ma lehi mozek, a tudiz e jest
méné schopno k rozumové praci. ... Ze jsou moufeninové schopni osvéty, jest dokazano, a toté bude as
platiti o Australanech. ...“ Ibidem, 67-69.

319 Srov. Tbidem, 69.

31 Srov. Ibidem, 69—85.
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Aby Brazda mohl nastolit zcela kiest’anské pojeti ¢loveka, musi v devatém dopise
dokézat, Ze je podstatny rozdil mezi dusi lidskou a zvifeci. A tak prokazuje, ze lidska
duse je bytosti vibec, Ze je nedélitelnd, imateridlni a Ze se liSi zejména rozumovosti,
kterou zvifeci duSe postrada. Zvifata jsou fizena pudem a nemaji svobodnou vili*'?
Dals$im tématem je ptivod feci, ktery nepochazi od zvitat — tézko by totiz Sla vysvétlit
syntaktickd rozmanitost, kterou u zvitat nelze spatfovat. A ze ptivod fe¢i neni od zvifat,
stvrzuje Brdzda odkazem na Ernesta Renana, ktery zaujima stanovisko, Ze fe¢ je
vysledkem spontaneity, a dale Brazda ukazuje starovéké narody, jejichz tfe¢ byla na
vysoké trovni, tudiz vyvoj neni nikterak mozny, fe¢ je darem Bozim.’'"> Brazda poté
vypocitava rozdily lidské a zviteci duSe — jmenuje zejména viru v Boha a lidsky pokrok
— a konstatuje, Ze mezi zvitaty a lidmi je rozdil co do podstaty, ne co do stupng.*'*

Dopis desaty se zabyva dikazy neexistence nesmrtelné lidské duSe, které
piedkladal Stastny. Nejprve viak Brazda vysvétluje, ze Stastny, jelikoz neuznava
existenci Boha, si naSel materialisticky koncept svého uceni, ktery pro neuznavani
existence Boha nemlze uznivat ani nesmrtelnost duSe. KdyZz nc¢kdo nenachazi
nesmrtelnou dusi u ¢loveéka, nemuze ji pak hledat ani u rostlin.

Az vdopise jedenactém podava Brazda dikaz o nesmrtelnosti lidské duse.
Predklada Lindertv dikaz, ktery na zékladé zpochybnéni lidské osobni nesmrtelnosti
musi zpochybnit své ,,ja“, coZ nejde, protoze pomysleni na ,,ja* ptsobi viru v ,,ja*, kterd
je nasmérovdna od své pfirozenosti k neomezenosti, tudiz by bylo bludem nevéfit
v nesmrtelnost.

V dopise dvanactém, tedy poslednim z této brozury, Brazda rekapituluje a tika, Ze
je-li Buh, pak je nesmrtelnd duse, a naopak. Poznamendva, ze ponévadz existenci Boha

315

pfedpokladal, musi ho v dal§im svém spisku dokazat.” ~ Nesmrtelnost dusSe je ddna od

Boha, ma osobni raz a spociva ve véném patieni na Boha. Ddle jiz Brazda rekapituluje
své ueni a shrnuje bludnost Stastného spisu O spaseni po smrti.*'®

Na tento Brazdiiv obranny spis nenalézame v dobovém tisku Zadnou recenzi.

312 Srov. Ibidem, 85-95.
313 Srov. Ibidem, 95-106.
314 Srov. Ibidem, 107—113.
315 Srov. Ibidem, 135-137.
316 Srov. Ibidem, 138—144.

65



3.3 Ucena rozprava Jana Brazdy, sedlika ze zlamané
Lhoty, o Jsoucnosti BoZi Cili: Druhy vystiel proti

naboinému spisu Alfonse St’astného o spaseni po smrti

Druhy ,,vystfel” navazuje na prvni a k jeho vydani dochazi az v roce 1875. Tato
brozura je pomérné fundovana.

Prvni dopis je zaméfen proti osob& Alfonse Stastného. V ném se dozviddme o
jeho zidovském pivodu, pro ktery je Stastny urazen.’'’. Exkurz do Stastného
zivotopisu s nejvetsi pravdépodobnosti vychézel z fejetonu Prispévek k déjeprave vitbec
a ku Zivotopisu slavného Alfonse Stastného zvidst od Vitézslava Prirudy z deniho tisku
Budivoj.’'® Dale Brazda své nardzky sméfuje na Eduarda Grégra a na frakei
Miladogechti kvili jejimu liberalnimu smysleni.>"

Dopis druhy nejprve shrnuje Stastného udeni o nekoneném vééném svété a
neexistenci Bozi**. Brazda pak toto uceni postupné vyvraci. Zprvu svou pozornost
zaméfuje na to, Ze svét nemuze byt od pocatku, piiemz se zaStituje geology
Bischoffem a Thomsonem, kteti zastdvaji nazor, ze svét musel vzniknout v ¢ase. Aby
Bréazda zpochybnil vécnost svéta, dokazuje, Zze nebude trvat do vécnosti, kdyz ma svij
pocatek. Tento diikaz opét podpird poznatky soudobé ptirodni védy o chladnuti vesmiru
a cituje fyzika Helmholze, Joule, Clausiia a Coldinga. Tak Brdzda dospiva i v pohledu
do budoucna k tomu, Ze svét nemiiZe byt nekonecny.**! Déle zpochybiiuje v&&ny svét,
protoze vécnost implikuje nezménitelnost — nic by se nemohlo ménit, ale na svété je
tomu jinak. Zpochybiiuje také teorii, Ze na zacatku se atomy samovolné shlukly — i zde
ona zmeéna postuluje néjakou vnéjsi pfi¢inu. Brazda v tomto dopise poukazuje na
potiebu prvniho hybatele. A jestlize takovyto hybatel je, pak se Brazda zamysli, zda je
hmotny nebo nehmotny (duchovy). Kdyby byl hmotny, pak by byl podminény, proto
musi byt duchovy, tedy ¢iry duch. Déle tento Blth musi byt v&ny, protoze je prvni
pfi¢ina a z vé¢nosti plyne i posledni pti¢ina.’*

Ve tretim dopise Brazda vyvraci tvrzeni, Ze existuje neménny pifirodni fad. Zde
mu jako dikaz stdlé zmény piirodniho fadu poslouzi dé€jiny lidstva. Déle se Brazda

vyrovnava i s racionalistickym pojetim Boha, Ze by Biih svét pouze stvofil a pak o néj

317 Srov. Ibidem, 10-11.

318 Srov. Budivoj, ze dne 5. 4. 1874, 2.

319 Srov. LENZ Antonin: Ugend rozprava Jana Brazdy, op. cit., 3—10.
320 Srov. Ibidem, 12—15.

2! Srov. Ibidem, 16-20.

322 Srov. Ibidem, 21-32.
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jiz nemél péci. V takovém piipadé by svét byl nezdvisly na Bohu a Bih by byl
nepotiebny, a proto takovéhoto Boha Brazda odmita.** Stavi se také proti Stastného
pojeti Boha jako hodinare, ktery ma narok svét pouze stvotit. Ale Blih ma dle Brazdy
povahu fiditele a zachovatele. Poté ukazuje ptirodni fad stvotfeny, ktery nemohl povstat
bez Boha, a téz ukazuje, ze Biih je tvlircem mravniho fadu, proto ho nazyva téz svaty a
spravedlivy soudce &ini nagich.’**

Dopis ¢tvrty nejprve zmiiuje francouzské revolucionafe z roku 1789, ktefi se
vysmivali Bozimu piisobeni a poté je stihla Bozi spravedlnost. Aby Brazda vyvratil
Stastného tvrzeni, Ze jakykoli Bozi zasah do pfirodniho déni by znamenal zniéeni
pfirodnich zdkoni, vénuje se nejprve Bozi prozietelnosti, kterd ovliviiuje veskeré déni
v piirod¢. Fakt, Ze Bozi prozfetelnost zasahuje do bézného kolobéhu svéta, Cini
Stastného piirodni véeny zakon, ktery je neménny, neplatnym. Brazda Stastného véény
piirodni zakon nahrazuje Bohem, ktery vi, co je dobré. Stastny ve spisku ukazal rozpor
v kiestanském Bohu, a proto Brazda pfisuzuje Bohu, Ze je duchem, Ze je
nezménitelnym a osobou. Osoba dle Brazdy musi mit tyto nalezitosti: a) podstatu, b)
podstatu duchovou, c) podstatu duchovou svébytnou. Biih je osoba, ktera je neomezena
co do €asu, co do prostoru i co do vnitini povahy, tedy neomezenéa co do rozumu a co
do viile, proto Bozi osoba neni jako osoba lidska, a tak Boha nelze pfipodobnovat zcela
¢lovéku. A jelikoz Blih je mirou vseho, je regulérni mu pfipisovat vlastnosti nejvys
svaty, nejvyS milosrdny, nejvys spravedlivy a nejvyS dobry, pfiCemz mezi témito
vlastnostmi neni zadny rozpor, protoze Blh je témito vlastnostmi cele a tyto vlastnosti
je tieba vnimat bez antropomorfismil.**> Nejvyssi blazenost spo&iva v Bohu, protoZe on
je pramen vS§i blazenosti a protoZe jeho blaZenost je nekonecnd, pak je schopen ukojit
vSechny potteby lidské. Dale Brazda dokazuje Bozi vSudyptitomnost, vSevédoucnost a
to, Ze je ve svych &inech svobodny.**®

Paty dopis podava nauku panteismu, se kterou naslednd vyrovnava.’”’ Dale
rozebird soudobé bludné u€eni Hartmana, jehoz Blh povstal z nicoty a je absolutni
duchovou bytosti. Tento Bih se zcela vlozil do svéta. A cilem svéta je vratit se opét
v nicotu. Tuto dobovou formu panteismu Brazda téz zpochybiiuje. Ve zbytku dopisu se

autor stavi proti zneuZiti citdtu Palackého ve Stastného dile, na které Brazda reaguje, a

32 Srov. Ibidem, 32-40.

32 Srov. Ibidem, 41-56.

32 Srov. Ibidem, 57-66.

326 Srov. Ibidem, 67-75.

327 Je-li tedy ta nekone¢na substance Spinozova skuteéné myslenkou nadéna, pak nemtize byti hmota, a
je-li zaroveii rozsahla, pak nemiize zaroven i myslenkou byti obdatena. Zidak Spinoza povédél tedy
nesmysl jiz v principu panteistické soustavy své. To ale nohslediim jeho pranic nevadilo, aby nasledovali
zidaka tohoto v dimyslech jeho...” Ibidem, 76.
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citat zasazuje do svého plvodniho kontextu. A déale Brazda podporuje autoritu
utitelského ufadu, ktery je napomocny lidskému rozumu ve vécech viry a mravi.*”®

Sesty dopis zpochybiiuje Stastného vyklad o pavodu ndboZenstvi, ktery je
zalozen na Feuerbachovi. Poté zpochybiiuje 1 nauku Fridricha Kreuzra, ktery vidi za
zrodem néboZenstvi jen pouhy strach z nevysvétlenych ukazi.**’

Sedmy dopis navazuje na zrod nabozenstvi. Brdzda v ném dokazuje, ze lidskému
rozumu je piirozengjSi zastavat koncept Boha neZz domnénky materialismu. Poté se
vénuje ucté zidovského ndroda k Bohu a jeho pojeti, aby ukézal, ze kiestanstvi dalo
pravy obraz Boha. AvSak Brazda musi narovnat Jungmanniv citat v brozuie O spaseni
po smrti: Jestlize Biih je duch, pro¢ neustavaji jej predstavovati vzdy jesté v podobach
nehodnych: starce, holuba, zida s kiizem! — Jaka to zmatenost v podobé?“330 Brazda
ukazuje, ze se jedna o vytrzeni z kontextu, a pro vétSi hodnovérnost zduraziuje, ze

Jungmann v Boha veéFil.>!

Pak prokazuje, ze kiestanstvi neni polyteistické, a
pamfleticky vyzdvihuje neomylnost papeze.**

Dopis osmy pojedndva o misté spaseni. Jelikoz Brazda v predchozich dopisech
dokazoval, ze Blih existuje a neni omezeny prostorem, nebe dokazuje takto: ,,Slysel jste
ode mne, ze duch jest bytosti skute¢nou, na misto, ackoliv ne tim zptisobem jako télo,
vazanou. A tudiz proto nebe neni nesmyslem, ponévadz v ném bytujou anjelové, duse
svatych a svétic Bozich. Bliih sam arci neni mistem obmezen, avSak ptece vSady vSecek
jest. <%

V dopise devatém ukazuje Brazda ucel kazdého clov€ka na slovech sv.
Augustina: ,,Qui te creavit sine te, non te salvabit sine te.“>* Ve zbytku dopisu doklada
utrpnost materialistického tcelu ¢lovéka a spisek ukoncuje modlitbou k Bohu — i1 v ni
nalézame Brazdovo ugeni, které ve svych dopisech piedkladal.**

Jak prvni, tak druhy ,,vystiel“ Brazdiv proti spisu O spaseni po smrti nenaSel

recenzenty v dobovém tisku a v dobovych denicich neni ani zminiovan.

328 Srov. Ibidem, 80-85.

329 Srov. Ibidem 85-92.

30 STASTNY Alfons: O spaseni po smrti, op. cit., 101.

3! Srov. LENZ Antonin: Ugend rozprava, op. cit., 99—103.
332 Srov. Ibidem, 103-105.

333 Ibidem, 108.

334 Ibidem, 111.

333 Srov. Ibidem, 111-115.
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3.4  Pohroma principu mravnosti padarovské,
Cili materialistické, kterou s velkym Zalem popisuje Jan

Brazda ze Zlamané Lhoty

Tato Lenzova apologetickd brozura je pomérné rychlou reakci na Stastného
spisek O mravnosti rozumové. O zminéném dile, které je ctvrté v ,,protipadafovské*
sérii, se lze dozvédét z denniho tisku jiz v kvétnu 1875, pfi¢emz vypracovano bylo
za&atkem unora, coZ znamena, Ze na jeho sepséani potieboval Lenz pies pil roku.**’

Dopis prvni je — stejn& jako v pfedchozich spisech — zaméfen na Stastného osobu:
1 zde se autor vysmiva jeho nazorim a poukazuje na posméeSnou karikaturu
v Humoristickych listech,”®® kde je nazvan ,Straidlem véficich“. Poté pfistoupi
k struénému nastinéni Stastného uéeni v jeho dilech a k vyli¢eni 0rnyh°1.339 A jelikoz ve
zkratce popsal Stastného liberalni uéeni, pousti se do kritiky liberalismu obecné.
Liberalismus a jeho vztah k naboZenstvi hodnoti takto: ,,...liberalismus ucinil $tat
bohem a sebe Staitem a podiidil a podfiditi chce sob¢& statek 1 Cest, télo 1 dusi, 1 viru
ob&ant viech. ... Odtud nenavist liberalismu naproti cirkvi...“*** V liberalismu Brazda
shledava hubitele ndboZenstvi, lidské spolecnosti, ale i blaha narodd. Tento nazor
podpira autoritou némeckych a rakouskych teologt, kteti se k problematice liberalismu

.y s w341
vyslovuji stejng.”

I politickd strana MladocCechli, héjici svobodné mysleni, neunika
jeho pozornosti; ostrou kritikou ji napada a poté kritizuje zvlasté¢ cCelni osobu
mladoceské strany, Eduarda Grégra, ktery vynikal svymi antiklerikdlnimi a liberalnimi
politickymi nazory, aviak Stastného radikalismu zdaleka v téchto oblastech
nedosahoval.**

V druhém dopise Brazda ke Stastného dilu o mravnosti sarkasticky poznamenava,
ze po vystavéni dogmatickych zdkladi toto dilo muselo pfiijit, ze inspiraci k této
vystavbé jisté¢ nasel u velikand, jako je Cicero se svymi De officiis, nebo snad u sv.
Ambroze v jeho De officiis, a Ze stejného kalibru musi byt 1 ,,padafovskd mravnost

e 34 , , ;& , C 1 e 1, , , ,
rozumova“.*** Dale se Brazda vysmiva Stastného materialistické moralce, kterd neni

336 Budivoj, ze dne 16. 5. 1875, 3.

337 LENZ Antonin: Pohroma principu mravnosti padafovské &ili materialistické, kterou s velkym Zalem
popisuje Jan Brazda ze Zlamané Lhoty, Ceské Budg&jovice: L. A. Stropek, 1875, 157.

3% Humoristické listy, ze dne 19. 12. 1874, 1.

3% LENZ Antonin: Pohroma principu mravnosti padafovské, op. cit., 8-16.

** Ibidem, 16.

**! Srov. Ibidem, 16-19.

** Srov. Ibidem, 20-29.

** Srov. Ibidem, 31-32.
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ni¢im novym, a podotyké, Ze Stastného udeni se zaklad4 na autorech stejného raZeni,
jako jsou Biichner, Strauss, Reman, Héckel, Vogl, Moleschot, Carneri, Spira a Reihl >*
Poté Brazda rekapituluje, co prokazal ve svych piedchozich obrannych spisech, aby
nemusel znovu dokazovat jiz dokazané.

Dopis tieti predklada definici svobodné viile,** kterou Brazda stvrzuje citaci ze

Summy TomdaSe Akvinského. To, Ze svobodnou vili uznavaly a uznavaji vSechny
narody, poté dokazuje pomoci toho, ze tyto narody uznavaji pojmy jako zakon, pravo,
povinnost a Ze maji ponéti o rozdilu mezi dobrem a zlem a ze €loveék je zodpovédny za
své jednani.>*
Ctvrty dopis predstavuje uceni deterministil, ktefi zastavaji stejny nazor jako Stastny.
Dle Brazdy nauka, kterou hdji ,,padafovsky pantata“, vzesla od Barucha Spinozy, jehoz
i cituje: ,,Voluntas non potest vocari causa libera sed necessaria.“>*’ Dale ukazuje
Biichnerovo uceni, které¢ téz ftika, Ze vSe je nutnosti, a uvadi jiné zastance
materialistického determinismu.**® Poté zaéne zpochybiiovat nauku determinismu —
nejprve argumentuje piiklady z vesmiru, z nichz vyvozuje, Ze ptirodni zakony, jelikoz
zcela nedodrzuji svou zékonitost a vSe se v nich ned€je absolutné, vykazuji urCitou
zménu, za niz Brazda vidi Boha. Stejnym zpisobem pak Brazda postupuje u fyzikalnich
a fyziologickych zakonl.. Nevynechavd ani Darwinovu teorii, na které chce ukazat
absurditu ugeni, z n&jz Stastny vyvozuje nutnost, kde po pravidelném vyvoji nachazime
skok ze zvifete na lovéka, i zde naléza Brazda vyjimku ze zakona.**

V dopise patém ukazuje zaklady svobodné vile, které jsou uznavany nejen
cirkvi, ale 1 vSemi narody, a to, Ze vile nepfejde bez podminénosti do aktu. Ony
podminénosti vypoéitava: 1. Clovék nekona nic, pokud nepoznal, co je zadano; 2. Viile
volni je svobodnou viili rozumové duSe, nejedna bez ucelu, bez pficiny, bez pohnutek,
protoZe tenduje k tomu, co je ji uZite¢né a pfijemné. Tyto dv€ podminky jsou principem,
nikoli pfi¢inou. Poté poukazuje na rozum, ktery davéa podklad pro rozhodnuti vile, jak

se ma ubirat jednani. Chybu odhaluje v tom, Ze se Casto ztotoZiiuje rozum s viili anebo

se naopak od sebe pfili§ oddaluji; jejich spoluprace je vSak tésna. Na zéklade

3* Srov. Ibidem, 33-34.

35 Vile svobodna jest vloha duse nasi, kterou voli ¢lovék to, co voli, prost jsa zevného donuceni a
vnitrné nezbytnosti.* Ibidem, 36.

3% Srov. Ibidem, 37-45.

**7 Ibidem, 46-47.

38 Srov. Ibidem, 48-52.

3% Srov. Ibidem, 52—60.
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piredchoziho je Bréazda schopen fict, ze ukon volni ville je svobodny a zaroven
rozumOV}'l.350

V Sestém dopise Brazda dokazuje, ze ¢lovék ma svobodnou vili co do osoby.
Proto zpochybiiuje FiSerovu tezi, Ze vile Clovéka je pouhym nutnym vysledkem
svéta.”! Poté pristupuje k ditkazu svatého Tomase Akvinského ze Summy o svobodné
vili.?? Nasledné vyvraci Stastného dil&i vyroky, Ze Glovék viechny vlastnosti nabyva
dédi¢nosti a jen Castecné jdou ovlivnit vychovou atd. Pak se Brazda vraci k Tomasovu
uceni a jeho prostfednictvim deklaruje, ze nejvyssi cil tvora rozumovych je blazenost.
Dosazeni blazenosti je nutné, z ¢ehoZ plyne, ze vile neni svobodnéd co do predmétu,
protoze pfirozené tenduje k blazenosti a pramen blaZzenosti je Bih, ke kterému vSe
sméfuje.”

JelikoZ v pfedchozich dopisech podal Brazda dikazy o svobodné vili ¢lovéka a
o tom, ze Blh je zdroj a cil veSkeré blazenosti lidské a dobra, mize v sedmém dopise
ptredlozit nauku o hlavnich ptikdzanich své moralky: Miluj Pdna Boha nade vSecko a
blizniho jako sebe samého. Dobré naléza Brazda v tom, co se shoduje se zdkonem
Bozim. Mravné dobré se sklada ze dvou momentt, musi souhlasit s Bozim zakonem a

’ ’ ’ ’ ’ 7 o1: 354
musi byt vykonano s dobrym umyslem ve svobodné vili.””

Déle dokazuje, ze je
mravnost jedna, Ze mezi dobrym a prosp&€$nym je rozdil, aby mohl vyvodit, Ze moralka
neni fizena sobeckosti, kterou postuluje Stastny.’

Dopis osmy popisuje Stastného humanismus, ktery tvrdi, Ze &¢im je mravni
pravidlo vSeobecnéjsi, tim je také mravnéj$i. Brdzda oponuje, Ze pravidlo takovéhoto
razu nelze uznat, protoze uz v zakladnim principu Stastného mravnosti stoji, Ze vie je
fizeno svou sobeckosti, a tim humanismus pokulhdva; vSe je dokladovano na
prikladech.*®

Dopis desaty dokazuje, ze z bohapustého materialismu nevzeSlo nic dobrého.
Brazda uvadi piiklady z filosofie, protoze na ni je postavena véda. Stastného

materialisticka filosofie nemé zadné pevné zdklady, a proto se cely jeji systém snadno

3% Srov. Ibidem, 61-73.

! Srov. Ibidem, 74-78.

32 Srov. Ibidem, 78-80.

353 Srov. LENZ Antonin: Pohroma principu mravnosti padafovské, op. cit., 84-92.

33 Srov. Ibidem, 93-95.

333 Srov. Ibidem, 96-105.

3% Hled'te a dovolte, abychom zacali s vrcholem té mravnosti, ktera se zaklada na doméhani se blaha
zvirat a lidi ku vespolnému blahu svému. Zacatek a zaklad toho blaha jest, jak vite, blaho Vase a jednoho
je feznik nechal na pokoji? Neni-li to ale teleti prospésné, aby je zastavil feznik na draze osvéty nozem
zékeinictvim, pak to podle diimysIné Vasi mravouky nemiize byti také mravné, tele zabijeti, a jisti. Ci jest
to mravné, e sobé titulovany blizni telete, Alfons Stastny, na ném pochutnava?* Ibidem, 110-111.
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hrouti. Materialistickou filosofii vidi Brazda jako redukci filosofie na pouhou fyziku,
fyziologii a chemii.”®’ Poté ukazuje velikany védy, ktefi vyznavali viru v Boha a jejichz
védecké objevy neddvaly diikkazy pro neexistenci Boha. Nejen pro védu nemiize
materialismus byt pifinosem, ale 1 prouméni, protoze to pozaduje ideu, které
materialismus neni schopen.®®

Dopis desaty sleduje myslenkovy zrod ,,gorillismu®, ktery uci, Ze neni Boha ani

nesmrtelnosti ani svobodné vile, ze vSechny lidské €iny jsou nezbytné a jsou fizeny
prospdchafstvim.” Jako prvniho, kdo dal v historii této nauce podklady, vidi
reformatora Martina Luthera, ktery popiral svobodnou vili. Druhym bodem v historii,
ktery se zasadil o ,,gorillismus®, byla doba Velké francouzské revoluce, jejiz hrdinové
,»odklidili Boha, ¢lovéka za nejdokonalejsi zvife vyhlasili a podle vzoru fyzikalné
nabyté nezbytnosti vieliké pravo odlouéili, postavivie na jeho misto surové nasili<.*®® A
tak Francie dala hlavni pficinu vzniku tohoto sméru. Brazda to ukazuje na filosofickém
vyvoji Francie, protoze ona je kolébkou pozitivismu, panteismu a materialismu.’®' A
tyto sméry, jez jsou zédkladem ateismu, se z Francie $iti zvlasté do Némecka a Anglie a,
jak Brazda podotyka, kdekoli se uchytily, tam se i rozsitila nemravnost.
Dopis jedenacty odkazuje na nauku apostolskych otcti, kterd ukazuje, ze kiestanstvi
mélo velky pfinos pro moralku. Brdzda vychazi zvlast€ z Listu Diogenetovi a z
Tertullianova Apologetica. Prostfednictvim svédectvi apoStolskych otcl Brazda
dokazuje, ze mravouka nabozenska vede k mravnosti.*®*

Dopis dvanacty a tfinacty jiz nerozSifuji Brdzdovu nauku, ale oba jsou
»vystielem* proti ,padafovské mravnosti“ a nalézame v nich argumenty proti
materialismu vyctené z dobovych statistik, pfi¢emz tfinacty dopis je jakymsi souhrnem
Brazdovy nauky o mravnosti.’®’

Lenz vtomto obranném spise prevazné pojednava o dikazu svobodné vtle.
Oproti pfedchozim apologetickym spisim se opird vyrazn€ji o autoritu Tomase
Akvinského. Lenz také prokazuje znalost dobovych filosofll a teologli. Tomuto spisu se
dostalo  dobrého ohodnoceni na poli apologetiky v Casopise katolického

364
duchovenstva.

357 Srov. Tbidem, 116-120.

358 Srov. Ibidem, 121-124.

3% Srov. Ibidem, 125.

380 Thidem, 130.

381 Srov. Ibidem, 132—136.

362 Srov. Ibidem, 137—147.

383 Srov. Ibidem, 147—157.

364 Srov. REDAKCE CKD: Pohroma principu mravnosti padafovské... Jan Brazda, in: CKD 3 (1875)
232-233.
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3.5 Syllabus Jeho Svatosti I1X., jejZ vyklada s povinnym
ziretelem ku Sallabu nacelnika svobodnych myslitelii

Alfonse Padarovského Jan Brazda sedlak ze Zlamané Lhoty

Posledni spis sedlika Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty je reakci na Stastného
brozuru s nazvem Encyklika a Syllabus ,, Otce svatého* Pia IX. a Encyklika a Syllabus
syna nové doby. To, 7e Brazda bude reagovat a pojedna téZ o Stastného syllabu, je

. . 365
znamo uz v roce 1875,

prvni zminky o postupném vydavani jeho spisu nalézame az
v roce 1877,°% aviak dilo v celé své podobé je k dostani az v roce 1878.

Dftive nez se zaméfim na obsah Brazdovych dopist, je tfeba toto dilo rozclenit.
Brazda po pifedmluvé a po svych dvaceti tfech dopisech adresovanych Alfonsi
Stastnému piidavava encykliku Quanta cura a k ni ptilozeny Syllabus Pia IX., nejprve
v originadlnim znéni a poté v Ceském jazyce. Kniha je, oproti ostatnim Brazdovym
spisklim, opatfena jmennym rejstiikem.

V samotné predmluveé vytyCuje Brazda ucel sepsani svého Syllabu: I kdyz o
Syllabu Pia IX. jiz bylo pojednano dostatecné, jeho u€eni neni jeSté pfijato, a proto
Brazda citi potfebu pojednat o tomto uceni, zvlast€¢ sohledem kuceni Alfonse
Stastného, ktery ,,z liberali deskych az dosud nejlépe, nejvice soustavné o principiich

dogmaticko-liberalistickych pojednal“*®’

. Kniha sama je encyklopedii odivodnéni
principl katolickych v dogmatickém, moralnim, cirkevné-pravnim a socidlnim oboru.

K obsahu tiiadvaceti dopisii adresovanych Stastnému je nutno ¥ici, ze Brazda
nemusel tento spis sméfovat pouze na adresu padafovského ucence, protoze v ném
rozebira soustavy uceni nejen liberalistickych materialistd.’®® V tomto spise je velka
pozornost vénovana hegelianismu. Lenz rozebird také nauky socialismu: Marxe,
Lassela, Bakunina a Babela. Dopisy na sebe jakoby navazuji, jelikoZ kopiruji obsah
uceni Syllabu Pia XI. Mohlo by se fict, Ze se jednd o Lenzliv komentat, ve kterém je
dokazovana bludnost zapoveézenych uceni.

Tato Brazdova kniha, i kdyz je fazena do série ,,protipadafovskych® spist, se

svym obsahem vymyké pfedchozim diliim, a to tim, Ze sumarizuje pfedchozi nauku, ale

365 Srov. LENZ Antonin: Pohroma principu mravnosti padafovské, op. cit., 147.

3% Srov. Budivoj, ze dne 6. 9. 1877, 2.

37 LENZ Antonin: Syllabus Jeho Svatosti IX., jejz vyklada s povinnym zfetelem ku syllabu nadelnika
svobodnych mysliteli Alfonse Padafovského Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty, Praha: Cyrilo-
Metod¢jské knihtiskarny, 1878.

38 Rozebira udeni: Roedera, Spinozy, Fichteho, Schellinga, Hegela, Schoppenhauera, Hartmana,
Pythagora, Platona, Aristotela, Cartesia, Froshhamera, Giinthera, Dollingera, Hobbese, Huma, Kanta,
Leibnitze, Cupra, Durdika atd.
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1 ji rozviji. Do poptedi vystupuje obrana proti liberalismu, ale 1 vSem protikatolickym,
liberalnim, bludnym ucenim, kterd se vyskytla nejen v 19. stoleti. V tomto dile autor
strdnce argumentace je vyzralej$i. Dopisy Syllabu tedy jiz nevynikaji svym ostrovtipem
jako dopisy rané, ale spiSe jasnou strukturalizaci a systematizaci.

Tento spis naSel jiz béhem svého postupného vydavani v roce 1877 u ctendiského
publika kladny ohlas, a proto mizeme v Casopise katolického duchovenstva nalézt
recenzi na prvni Casti. Recenzent vyjadfuje pochvalu a pfedevSim zdlraziuje, ze
Lenzova obSirna prace bude vynikajici pomuckou k obhajobé katolické cirkve vici

369

soudobym bludim.”™ Po vydani celého dila recenze ponckud kriti¢t&ji hodnoti spis

kviili jeho ostrosti a drsnosti, ne vSak kvuli védeckosti: ,,Apologeticky spis Cesky jest
vzacnym prispévkem k obohaceni cirkevni literatury apologetické viibec a zv1asté nasi

cirkevni literatury.<*’® Tento posledni Brazdiv spis byl hodnocen pozitivng i v dennim

371 r 372

tisku.”"" Pro velky uspéch dochéazi v roce 1891 k druhému vydani.”* Lenz se osveédcil

jako dobry teolog, filosof, ale predeviim jako znalec liberalismu obecng.””

3% Srov. REDAKCE CKD: Syllabus Jeho Svatosti Pia IX. ... Dr. Lenz, in: CKD 7 (1877) 544.
37 DROZD Jan: Syllabus Jeho Svatosti Pia IX. ... Dr. Lenz, in: CKD 5 (1878) 386.

37! Srov. Budivoj, ze dne 11. 3. 1880, 1., Ibidem, ze dne 14. 3. 1880, 1., Ibidem, 18. 3. 1880, 1.
372 Srov. Narodni listy, ze dne 1. 8. 1891, 7.

37 Srov. VONDRUSKA Karel: Syllabus Jeho Svatosti IX., in: CKD 9 (1891) 571.
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4 Christologie Jana Brazdy

V této kapitole se nejprve zminim o christologii 19. stoleti, poté se pozornost obrati
na christologii Brazdovu a zbytek kapitoly bude vénovan Lenzové christologii v jeho
dile Anthropologie katolicka. Kapitola vychazi z metodického schématu christologické

analyzy C. V. Pospigila.’™

4.1 Lze mluvit o Brazdové christologii?

Piestoze jsou Lenzova dila proti Alfonsi Stastnému ryze apologeticka, je v této
kapitole vénovana pozornost Lenzové christologii, protoZe mezi dogmatickou teologii a
fundamentélni teologii, tedy i apologetikou a christologii, je pomér vzijemného

prolinani,’” tudiZ regulérné miazeme mluvit o Brazdové christologii.

4.2  Christologie 19. stoleti

Na zaklad¢ kritickych rekonstrukci JeZiSova Zivota vystavénych uz koncem
18. stoleti upada christologie do hluboké krize.”’® Nasledky rekonstrukce JeZiSova
zivota byly dalekosahlé a na christologii plisobily destruktivné. Pfinesly potfebu ukazat
JeziSovo lidstvi, ale zaroven tento dlraz uvalil pochybnost na Kristovo bozZstvi. Tento
stav vedl k naruSeni viry v JeziSovu hypostatickou unii. Na jedné strané byl historicky
Jezi§ a na druhé stran¢ Kristus viry a tradice. A tak kritici historického JeziSe inklinovali
k tomu, Ze kazany Kristus je skute¢ny Kristus a soucasna cirkev je zcela stejna jako
cirkev prvotni, a proto jakékoliv historické badani nemé smysl.>”” Vlivem tohoto pojeti
zaCina katolickd teologie inklinovat k apologetice. V tomto obdobi apologetika musi
ospravedlnit JeziSe viry, proto 1 christologie musela zdiraziovat bozstvi. Veskeré
JeziSovo lidské chovani a jednani se tak jevilo v boZskych vlastnostech. Vychodiskem

pro ospravedlnéni JeziSe viry byla argumentace ,.christologie shora®. Diraz je

3" Viz Ibidem, 228-229.

7 Na velmi podobné trovni jako vnitini prolinani jednotlivych pojednani dogmatické teologie viak
nesporn¢ bude pomér mezi dogmatickou teologii a fundamentalni teologii, protoze vérohodnost tajemstvi
viry, o néz ve fundamentalni teologii jde, musi vychazet z toho, jak je tajemstvi prezentovano v teologii
dogmatické. Ve vztahu k mystériu bude fundamentélni teologie upfednostiiovat pohyb od svéta védy a
kultury smérem do mystéria, zatimco dogmaticka teologie bude klast nikoli vyhradné, ale pfece jen
pfednostné dlraz na pohyb od tajemstvi smérem ke svétu. Oba pristupy jsou tedy zcela evidentné
komplementarnimi sou¢astmi jediné meditace mezi virou a svétem védy, potazmo kutury.“ POSPISIL
Ctirad Véaclav: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha — Kostelni Vydfi:
Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 129.

376 Srov. HUNERMANN P.: Christologie II., Zu der Geschichte der Christologie, in: LThK, Dreite, vollig
neu bearbeitete Auflage, sv. 2, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, sl. 1169-1170.

377 Srov. KASPER Walter: Jesus der Christus, Mainz: Matthias—Griinewald—Verlag, 1975, 35-37.
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v dobovych apologetikach kladen na JeziSovu vykupitelskou ¢innost, Jezi§ je pojiman
jako Vykupitel ¢lovéka, aby se deklarovala déjinnost zjeveni. Soteriologicky akcent

prevlada, vykoupeni je stavéno na lidstvi.*”

4.3 Kde hledat Brazdovu christologii?

Nyni je tfeba rozhodnout, z jakych ,,protipadafovskych® spisti vycist Brazdovo
pojeti JeziSe. Prvni Brazdlv spis reaguje na brozuru Jezis a jeho pomér ku kiestanstvi,
jedna se o demonstratio christiana,”” a proto je dobré se mu v této kapitole vénovat.
Kdyz zkoumame z tohoto hlediska dal§i Brazdovy spisy, je tieba vyjmout z okruhu
naich zajmi publikace reagujici na Stastného spis O spaseni po smrti, v nichz Brazda
dokazuje existenci lidské duse, jeji nesmrtelnost a existenci Boha.*® V tomto piipads je
tedy bezpfedmétné mluvit o christologii.”® Jelikoz Lenz ve svych obrannych spisech
nedokazuje jen dogmatické zdsady, ale svou pozornost musi vénovat moralni principim
a obhajob¢ kiestanské moralky vibec, 1ze eliminovat z okruhu dal$iho zkoumani spis
Pohroma principu mravnosti padafovské, protoze zde nenachdzime ani naznaky
christologie. Posledni spis rekapituluje nauku, proto v ném (v Dopise XI.) nalézdme

apologetické pojednani o Kristu.*®

4.4 Stastného JeZis

Kli¢ovou roli pro uchopeni Brazdovy christologie hraje Stastného pojeti JeZise,
které nalézame jeho spise Jezi§ a jeho pomér ku ktestanstvi, ve kterém piedstavuje

r vy s % . 383 384
svého JeziSe ve stejném svétle jako Renan™" a Strauss.

Tito racionalisticky zaloZeni
autofi se zamétovali zejména na historickou rekonstrukci JeziSova zivota a snazili se

znovuodhalit to, jak se Jezi§ jevil svym soucasnikiim, a také to, jaké védomi mohl mit

38 Srov. NIEMANN Franz Josef: Jesus als Glaubensgrund in der Fundamentaltheologie der Neuzeit. Zur
Genealogie eines Traktats, Insbruck-Wien: Tirolia Verlag, 1983, 354-361

379 Tématem je dokazovani konkrétniho zjeveni realizovaného v pravém Bozim vyslanci JeZisi Kristu.
Srov. WALDENFELS Hans: Kontextova fundamentalni teologie, Praha: Vysehrad, 2000, 104.

3% Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty o nesmrtelnosti lidské duge &ili: Prvni vystiel Brazdv naproti
nabozenskému spisu Alfonse Stastného o spaseni po smrti.

381 Ukena rozprava Jana Bréazdy, sedlaka ze Zlamané Lhoty o Jsoucnosti BoZi, &ili Druhy vystiel Brazdiv
proti ndboznému spisu Alfonse Stastného o spaseni po smrti.

821 ENZ Antonin: Syllabus Jeho Svatosti IX., op. cit., 190-206.

% Viz RENAN Ernest : Zivot Jezisiv, Praha: ,,Grafie, 1913. (Dilo pielozeno do &edtiny Frantiskem
Soukupem.)

3% Viz STRAUS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 1. dil, Tibingen: C. F. Osiander,
1835., STRAUSS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, 2. dil, Tiibingen: C. F. Osiander,
1836.
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Jezi§ o sobé samém. Projevovali razantni nedivéru vici christologickym dogmatiim a
tradici.’®

Stastny, jenz neuznava nadpiirozené zjeveni, své pojeti Jezise oproti zminénym
autorim radikalizuje, spole¢né vSak zlistavd pojeti historického JeziSe jako svétské
osoby, ktera byla az pozd&ji zahalena do posvatnosti a mytd evangelii. Stastny
uzplisobuje pojeti historického JezisSe svému pfirodovédeckému deterministickému
egoismu.

Podle Stastného si Jezi§ sam nebyl védom své vyjimeénosti, byl fizen pouze
nutnosti.**® Jezi§ byl pouhy &lovek, nemanzelsky syn Marie;”®’ zazraky byly vysledky
piirodnich zakonitosti;**® vlastni ueni nemé&l 74dné, protoze vychazel z Talmudu®™’ a
jeho ucitelem byl Hillel, od né&jz se naucil vykladu Pisma;*”" dale paradoxné ucil
komunismu;®®' zaroveti se nedokéazal vyznat v b&znych kazdodennich starostech, natoz
aby se vyznal v politické situaci svého naroda;*** nebyl reformator Zidovstvi ani
zakladatel nabozenstvi,’”* ale pouhy nabozensky snilek;*** ukfizovani bylo vysledkem

jeho neschopnosti*”®

396

a o zmrtvychvstani se nedd mluvit vilbec, protoze se jednalo o

halucinace svédki.
4.5 Christologicka analyza dila Jana Bradzdy

Dtive nez vznikl spis Jana Brazdy, byla jiz napsdna Brandlova reakce na
Stastného spis. Brandlova obrana je precizni ukazkou dobové apologetiky. Brazda se na
Brandliiv spis odvolava, proto nékterym tématiim Stastného publikace JeZis a jeho
pomer ku krrestanstvi nevénuje pfili§ pozornosti, neni tak disledny v diikazech a malo se

opira o autoritu Pisma. Jeho styl se po vétsinu dila vymezuje vi¢i Stastnému. Ve svych

3% Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Bible a christologie, Praha: Krystal OP, 1999, 27.

38 | Ostatné seznavame, Ze vie, co se s JeziSem stalo, zcela prirozené se udalo, udati se nutné muselo dle
okolnosti tehdaz prave panujicich, a ze tu netieba hledati zadnych zvlastnosti, ani divi. — Tak uci d&jiny.*
STASTNY Alfons: Jezis a jeho pomér ku kirestanstvi, op. cit., 195.

7 Srov. Ibidem, 78—79.

3% Srov. Ibidem, 103—122.

3% Srov. Ibidem, 124.

3% Srov. Ibidem, 103.

*! Srov. Ibidem, 128-138.

392 Srov. Ibidem, 127.

3% Srov. Ibidem, 149.

39% Srov. Ibidem, 150.

% Srov. Ibidem, 139-148.

% Srov. Ibidem, 171-191.
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myslenkach je ironicky az sarkasticky. Jeho christologii 1ze tézko vystopovat — dle
mého minéni neni piili§ rozvinuta. Proto se zamé&fim na Brazdovu obhajobu Jezise.”’
Brézda na mnoha mistech svého spisu zdiiraziuje, ze Jezi$ sam poukazoval na své
bozstvi,”® Ze Jezidiv pivod je od Otce. Dale obhajuje, Ze JeZi§ je Mesias. Z verse
Mt 28,19 vyvozuje, ze ,Kristus Pan jest podstatné nikoliv pfijetim, jako lidé
spravedlivi, Synem Bozim“.**”® Ukazuje, 7e JeZi§ je potomek Davidiv.*”® Pouziva
JeziSovych titulil ,,nejvyssi knéz a , . knéz podle fadu Melchizedechova® a odvolava se
na list Zidam.**' Hojné& pouziva tituli Syn Bozi, Spasitel, Pan, Mesias§ (Kristus), Biih. V
dokazovani bozstvi vychazi pfevazné z Janova evangelia. V JeziSoveé détstvi klade
diraz na jeho obdafenost moudrosti a védénim: ,,Kristus se neucil Pisma, a pfece je
znal, a sice ne povrchné¢, alebrz dikladné€, takze se velice divili zastupové uceni
Jeho.“*? Jezigovu vefejnou &innost redukuje na konani zazraki. Obhajobu zalozeni

cirkve JeziSem spatiuje v Mt 16,18.%"

Univerzalitu JeziSovy spasy vyvozuje z versu Mt
24,14.19. Vers Jan 1,14 vyklada Brazda spisSe z hlediska preexistence: ,,Logos Kristus
sice stvofil v Case svét, ale byl od vécnosti u Boha, a jest sam Bitih (aniz by tim jednota

404 1'1x . v .
«19% Jgelu inkarnace nevénuje pozornost.

bozské bytost trpéla. Jan10,30. Jan 14,9).
JeZiSovu smrt a zmrtvychvstani sice dokazuje Pismem, ale nepojednava fadné o jejich
ucelu.

Jak vidno, Brazda vtomto dile prezentuje apologii proti Stastného &isté

historickému JeZisi. Brazdova christologie je pouhou reakci na Stastného JeZise. Akcent

je kladen na bozstvi JeziSe Krista.
4.6 Christologicka analyza Brazdova Syllabu

V Bréazdovée Syllabu jsem jako pfedmét naseho dalSiho badani vytyc€il Dopis XI.,
jehoz tématem je: ,, Kristus Pan jest ten mesids, ku kterému sméfovala nadéje vSech
narodl a ndboZenstvi jim hlasané to pravé z Boha bezprostifedné vzeslé nabozenstvi.*

PonévadZz Lenz se jiz vénoval obhajobé JeziSova boZzstvi, tuto nauku zde

systematizuje a pfidava obhajobu JeziSe proti liberalistickym autoram: Stastnému,

397 Srov.LENZ Antonin: Jan Brézda ze Zlamané Lhoty, op. cit., 32, 34, 61, 62, 64, 68-69, 78, 80, 81, 85,
87,101,102, 108,109,110, 112, 113, 116, 126.

3% Srov. Jan 4,26; Jan 17,3; Jan 7,28; Jan 1; Jan 5; Jan 10; Mt 16.

39 Srov. Ibidem

407k 1,32; Lk 1,26; Lk 27,51.

! Srov. LENZ Antonin: Jan Brazda ze Zlamané Lhoty, op. cit., 116-117.

2 Ibidem, 64.

493 Srov. Ibidem 110.

4% Ibidem, 34.
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Renanovi ¢ Frantisku Cuprovi, ktery JeZise vyklada podobné jako Stastny. Cupr
zpochybniuje bozstvi JeziSe Krista, jeho moc ke konani zazraki i JeziSe jako ptivodce
kiestanstvi, rozdil je pouze vtom, ze Cupr nalézd pivod Kristovy nauky
v nabozenstvich Indie.**

Oproti pfedchozimu rozebiranému dilu je Brdzda ve svém stylu odbornégjsi,
v citovani Pisma duaslednéj$i a predevSim systematictéjsi. Brazdiv sloh je ctivy,
popularity jako u prvniho dilu vSak nedosahuje. I v tomto pfipadé¢ je tieba podotknout,
ze se jedna o apologetiku, tudiz christologie zde neni pfili§ rozvinuta.

Brazda Jezistv bozsky piivod a to, Ze on je zaslibeny Spasitel, akcentuje vyroky
z Pisma, ve kterych JeZi§ sam o sobé& prohlauje, Ze je zaslibeny Mesias.**® Zdiraziuje,
Zze MesiaSe ocekavali a jeho pfichod piedpovidali proroci: Ageus, Malachid§ a
Daniel.*”” Casto pouziva tituli zaslibeny Spasitel (4x), zaslibeny Mesias, piipadné
Kristus (11x), zid, piipadé ukiizovany zid (4x).**® Déle sedlak ze Zlamané Lhoty klade

19 7 toho vyvozuje, Ze

diraz na to, ze je Buh-¢lovék™ a Ze je jeho ugeni z Boha.
Kristus byl charakteru bozského, idedl dokonalosti, snimZ se nemuize nikdo
srovnavat,’'' neoby&ejnymi vlohami obdafeny, nikdo ho ni¢im oklamat nemohl, nebyl
zadny ztiesténec.*'? Jeho ,uceni je bezprostredné bozské“ *1® Své védomosti, moudrost
nenabyl sam, ale byly mu vlity a dany, protoze je samym Bohem.*'* Jezi§ konal
zazraky, aby se odvolal na sviij bozsky piivod, na své bozské poslani, ,,zvIasté Ze syn
Bozi jest ve smyslu podstatném, &ili Ze Bih jest, a s Otcem je jedno“.*"> Toto tvrzeni
Brazda opira o verSe Jan 10,37.38; Jan 10,25; Jan 5,36; Jan 6,27; Mt 12,28. Tim

redukuje mesiasské tajemstvi. Déle pouze parafrazuje Flp 2,6-8 a vidi Krista Pana jako

Zida z chudé rodiny, ktery byl pohanén, na smrt pronasledovan, nakonec uk¥izovan,

5 Srov. CUPR Frantisek: Uceni staroindické, jeho vyznam u vznikani a vyvinovani nazorti zvIast
kiestanskych a viilbec nabozenskych, sv. 1, Praha: F.A. Urbanek, 1874.

“ Jan 3,16; Jan 4,25.26; Mt 11,4.5; Mt 16,17.

7 Srov. LENZ Antonin: Syllabus Jeho Svatosti IX., op. cit. 204-205.

%8 Tento titul nezapada do Brazdova pojeti Jezide, protoze ve svych piedchozich dilech vzdy mluvi o
zidech v negativnim slova smyslu. V jeho dile je silné citit antijudaismus, ktery byl ve své dob& obvykly.
Oznaceni JeziSe titulem ,,zid“ se vyhyba. Slovo ,,zid“ pouziva Brazda jako urazku. Tento titul v drobné
obméné ,,zid s kiizem* pouzivé jako prvni Stastny v hanlivém slova smyslu, a to na stran& 101 v dile O
spaseni po smrti. Brazda toto pojeti napada v dile Ucend rozprava na strané 101. V kontextu jednotlivych
pouziti tohoto titulu nabird vyraz rys ponizeni, neznamena jen pfislusnika nabozenstvi. Zaroven kdykoli
pouzije titul ,,zid* nebo ,,ukfizovany zid“, zahy poukazuje na JeziSovo bozstvi. Viz Ibidem, 192, 193,
201.

%99 Jan 5,17nn; Jan 10,27nn; Jan 3,6; Mt 26,63; Lk 24,39.

1 Jan 7,15-17; Jan 7,25; Jan 7,28; Jan 12,44-45; Jan 17,3; Mt 10,4; Lk 10,16.

' Srov. LENZ Antonin: Syllabus Jeho Svatosti IX., op. cit. 193, 194.

12 Srov. Ibidem, 195.

* Ibidem, 193.

414 Srov. Ibidem, 196.

415 Srov. Ibidem, 199.
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zemfiel tou nejohavnéjsi smrti. VerS Jan 1,14 interpretuje Brazda nésledovné: ,,Biih se

stava Clovékem, tedy nasim bratrem podle clovécenstvi, pfijima nas milosti svou do

. v/ v , e s s 1w 9 .. AT
rodiny Bozi, porouci, ale kond s nami, dava kiiz na ramena nasSe, ale nese jej s ndmi.*

Ugel Kristova vykupitelského &inu je vidén v tom, Ze Bih je ve tiech osobach a svého
Syna tak miloval, ze ho vydal na smrt, aby byl ¢lovék povySen az k ,,pficasti v Bozské

piirozenosti“*'’, aby se lidé stali ,,syny Bozimi podle piijeti, dédici Bozi a spoludédici

Pan&“*'®; a tato laska Bozi je univerzalni.*"
Brazda ve svém apologetickém Syllabu klade v celém Dopise XI. diraz na
JeziSovo bozstvi; zohlediiuje JeziSovu vykupitelskou ulohu. Christologie je zde

rozvinutéj$i nez v prvnim spise.

4.7 Brazdova christologie v kontextu s Lenzovou

wchristologii* v Anthropologii katolické

420

Lenzova Anthropologie katolicka ma silny apologeticky akcent. V tomto

. , . . , . % 421 v . v
teologickém spisu je podana ,,antropologie bez Jezise*." Lenz se vénuje Jezisi pouze v

jediném &lanku celého dila, a to v paragrafu 119, *** ktery je nadepsan ,Kristus Pan
Glovek jest ‘absolutnd’ vyjmut z hiichu dédiéného“.*” V ¢lanku je akcentovéna
JeziSova vykupitelskd uloha. Jezi§ je dle Lenze jen poslusny vykonavatel vykupné

424

sebeobéti.™ " I zde mizeme mluvit o tom, ze Lenz klade diraz na JeziSovo bozZstvi.

“1° Ibidem, 194.

“7 Tbidem, 194.

“'% Ibidem, 194.

419 Srov. Ibidem, 195.

20 Srov. VEBER Tomés: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829-1901),0p. cit., 40.

1 VEBER Tomas: Teologicka antropologie mezi Antoninem Lenzem a Vladimirem Boublikem, op. cit.,
77.
2 Viz LENZ Antonin: Anthropologie katolicka. Skromny piispévek ku dogmatické theologii, Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1882, 478—480.

*2 Ibidem, 478.

% Srov. VEBER Tomas: Teologicka antropologie mezi Antoninem Lenzem a Vladimirem Boublikem,
op. cit., 85.
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5 Zavér
Spisy Antonina Lenze zamé&fené proti dilim Alfonse Stastného z Padafova jsou

pfiznacnou apologetikou druhé poloviny 19. stoleti. Spisy obou autorti, které vznikaly
v 70. letech 19. stoleti, ndm davaji hloubé&ji okusit vliv nastupujiciho liberalismu,
sekularismu, antiklerikalismu a téz postoj proti cirkvi, ktera je vytlatovana ze svych
pozic.
Stastného ttoény antiklerikalismus se vyrazné projevuje bezprostiedné po 1.
vatikanském koncilu, kdy sepisuje antiklerikdlni spis Dekret o neomylnosti papeze a
jeho vyznam prakticky. Tento spis z roku 1873 zpochybniuje autoritu papeze a katolické
cirkve. Stastny v ném davé zaklady pro vystavéni své védy, ktera se zaklada na rozumu
a zpochybnuje ndboZenstvi, protoZe neni zaloZeno na rozumovych zakladech. Na tento
spis se Antonin Lenz, piSici pod pseudonymem Jan Brazda, odvolava ve vSech svych
dilech. Tentyz rok vychazi dalsi Stastného spis, Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi,
vnémz Stastny, aby zcela rozmélnil autoritu cirkve, dokazuje, ze Jezi§ byl pouhym
Elovékem, ktery, jako kazdy jiny &lovék, byl fizen svou nutnosti,Jezi§ je Stastnym
spatiovan jako ,,nabozensky snilek,‘ktery do ndboZenstvi nic nového nepiinesl; dale zde
tvrdi, Ze kestanstvi je dilem svatého Pavla. Stastny pfi psani spisu Jezis a jeho pomér
ku krestanstvi vychazel z dél Renana a Strausse. Radikalizuje v ném postoje autord,
kteti kladli diiraz na historického Jezise, a JeziSe zasazuje do svého pojeti egoistického
materialismu.

Na toto dilo reaguje Antonin Lenz nejprve formou vypadi na Stastného spis
Jezi§ a jeho pomér ku kiestanstvi v deniku Cech pod pseudonymem sedldka Jana
Brazdy ze Zlamané Lhoty. Lenz jako reakci na Stastného zvolil netradi¢ni formu
dopist, kterou pouzival ve vSech spisech, které proti ,,padafovskému pantatovi napsal.
Lenz znal Brandliv spis a pfedpokladal jeho vSeobecnou znalost, proto jeho spis Jan
Brdzda, sedlik ze Zlamané Lhoty, v piitce se sedlakem Alfonsem Stastnym cili:
Kratochvilné a velmi pouclivé dopisy o preukrutné ucenosti kandidata neni ryzi
apologii. Lenz se snazi popularni formou ukazat na nedostatky Stastného prace, vtipné
a ostie vystupuje proti ,,padafovsky* pojatému Jezi$i a samozifejmé uto¢i na osobu
Stastného. Brazdiiv humor a piiklady z ¢eského venkova Stastného nedostatky trefné
vystihuji.

Stastnému vroce 1873 vychazi spis O spaseni po smrti, ve kterém je
prezentovan materialisticky pohled na &lovéka, opieny o darwinismus. Stastny zde
zpochybiiuje existenci lidské duSe, aby mohl zpochybnit existenci Bozi a potiebu

naboZenstvi vibec. Tento spisek je z hlediska systematického propracovani nejlepSim
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dilem Stastného, zaroveii viak nejméné srozumitelnym. Brozura O spaseni po smrti
prohlubuje Stastného materialisticky koncept. Clovék je zde postaven na roveii zvifeti. I
reakce na spis O spaseni po smrti na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Lenz reaguje az
vroce 1874, nejprve dilem Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty o nesmrtelnosti
lidské duse cili: Prvni vystiel Brazditv naproti nabozenskému spisu Alfonse Stastného o
spaseni po smrti. V této rozpravé Brazda dokazuje pravost toho, co Stastny zpochybnil.
Lenz v tomto dile uvadi zakladni pravdy o lidské dusi a ukazuje, Ze mezi ¢lov€kem a
zvitetem rozdil je. V tomto svém spise vyuziva nejvice poznatkli ze soudobé ptirodni
vedy.

Jelikoz Brézda ve svém prvnim ,vystfelu proti spisu O spaseni po smrti
dokézal existenci lidské duSe, zbyva mu prokazat existenci Bozi. Tomuto tématu se
veénuje ve spise Ucend rozprava Jana Brazdy, sedlaka ze zlamané Lhoty, o Jsoucnosti
Bozi ¢ili Druhy vystiel proti naboznému spisu Alfonse Stastného o spaseni po smrti. Zde
nejprve Brazda zpochybni existenci vécného svéta a pak dokazuje existenci Boha;
odkazuje se pfitom na uceni TomaSe Akvinského. Dila jsou systematictéjsi, ale stale
maji pamfleticky charakter.

V roce 1874 vychézi z dilny ,,padafovského pantaty* dilo O mravnosti rozumové
a v témze roce dilo ukoncujici sérii antiklerikalnich spist, Encyklika a Syllabus ,, Otce
svatého“ Pia IX. a Encyklika a Syllabus syna nové doby. Na tato dila reaguje svymi
spisy jiZ jen Jan Brazda.

V dile O mravnosti rozumové je predstavena prakticka stranka Stastného nauky.
Stastny piedstavuje etiku ,humanistického egoismu®, kli¢ovy pro uchopeni této
moralky je darwinismus. Clovék je ve svém jednani fizen jen svym sebezachovanim a
vSe, co Clovek kona, ¢ini nutné, tedy lidskéd vile neni svobodné Proti této moralce piSe
Lenz roku 1875 sviij obranny spis Pohroma principu mravnosti padarovské, kterouz
s velkym Zalem popisuje Jan Brazda ze Zlamané Lhoty. V tomto dile ohajuje
kiest'anskou moralku a opét klade diiraz na u¢eni Tomase Akvinského.

Posledni Stastného dilo je souhrnné a je parafrazi papezského Syllabu z roku
1864. Stastny nepiedklada zadnou novou nauku, ale shrnuje pedchozi. Aby Stastného
Syllabus neziistal osamocen, reaguje Lenz, ale aZ v roce 1878. Ve svém poslednim dile,
Syllabus jeho Svatosti Pia IX., jejz vyklada s povinnym zretelem k Syllabu nacelnika
svobodnych myslitelii, Alfonse Padarovského, Jan Brazda, sedlik ze Zlamané Lhoty,
predstavuje souhrn své predchozi nauky. Toto dilo je nejsystematictéj$i. Posledni
Brazdlv spis rozviji nauku papezského Syllabu z roku 1864. Brazdiv Syllabus byva

fazen mezi nejlepsi apologie z Lenzovych dél.
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Pro Stastného antiklerikalni dila je charakteristicky darwinismus, ktery se stal
zdkladnim kamenem Stastného materialismu a v posledku ateismu. Stastny se oviem
ve svych myslenkéch postupné radikalizoval.

Souhrnné 1ze Lenzovy ,,protipadatovské spisy 1ze podle mého minéni hodnotit
jako dobovou popularni apologetiku, kterda ma silny pamfleticky akcent. V mnoha
pfipadech urazka Stastného nazoru, popiipadé osoby Stastného, ma Brazdovo
dokazovani vétsi hodnotu nez logicky argument. Co do argumentace se Brazda alias
Lenz opira zejména o autoritu Pisma, dobovych ptfirodovédeckych poznatka a autoritu
Tomase z Akvinského.

A vsak nutno podotknout Lenzovo dilo prochazi vyvojem, ktery dokladuji
Brazdovské spisy. Dilo raného Brazdy ma charakter spiSe pamfletu. Lenz je vSak ve
svych ,protipadafovskych* spisech dilo od dila propracovanégjsi. Tento posun lze
spatfovat na christologii, kterou prezentuje vprvnim a poslednim dile. V
Lenzovych polemikach proti Stastnému dochazi k pronikani tomismem, se kterym se
seznamil jiz v 60. letech v Kleutgenovych dilech, kterd postupné studoval. Tento vliv
vyvrcholi az v dile Anthropologie katolicka, kde odvolavky na Tomase Akvinského
prevladaji.

Christologie Jana Brazdy vyskytujici se v ,,protipadafovskych* spisech se svymi
tématy, argumenty ani obsahlosti od dobové svétové apologetiky nijak nelisi, podobné
je tomu v dile Anthropologie katolicka. Tato christologie je zalozena zejména na
Kristové Bozstvi a mé silny soteriologicky akcent. Podle mého minéni stoji za zminku
Brazdiv titul ,,ukfizovany zid“, ktery je i v kontextu Brazdovych polemik originélni.
Jelikoz Brazdovské dilo je protkdno antijudaismem Lenz se oznaceni JeziSe za zida
Casto vyhyba. Tento titul pouzivd pouze ve svém Syllabu vylucné ve smyslu Kristova
ponizeni.

Z dé&l autorti Stastného i Lenze je ziejmé, Ze &eské mysleni nestalo nikterak
v pozadi sv€tového mySlenkového déni. Lenziiv boj proti liberalismu, ktery byl v
Cechach zosobnén St'astného antiklerikalnimi spisy, je toho zainym dokladem. Lenzova
snaha odvratit zmahajici se liberalismus byla urputnd a motta dél v sérii
»protipadafovskych spisi* vystihuji mnohé, o€ se sedldk Jan Brazda ze Zlamané Lhoty
ve svych dilech snazil:

»Mistr z Nazaretu di: ‘Nebojte se téch, kteryz zabijeji télo, ale duse zabiti
nemohou; nez bojte se radéji toho, kteryz miize i dusi i télo zatratiti do
pekelného ohné.” Mat 10,28
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Bakalatr z Padatova pravi: ,,LeZ jest, ze mé Clovek dusi, a tim vétsi lez jest,
ze ta domn¢la duse jest nesmrtelnd.*

Kdo ma pravdu, Mistr z Nazaretu, anebo bakalat z Padafova?‘?’

Pismo svaté pravi: ,,Dixit insipiens in corde suo: non est Deus,” t. j. . Rekl
nesmyslny v srdci svém: Neni Boha.*

Filosof z Padafova di: ,,NejvzdélanéjSimu (to jest takovému, ktery jest tak
uceny, jako sedlak z Padafova) neni Buih Zadnou skute¢nosti...*

Komu budes véfiti, roztomily narode ¢esky, Pismu Bozimu, anebo potomku
Abrahamovu, Alfonsu Stastnému?¢4*¢

,,Kristus Pan nés uci: ‘ze kazdy Clovek jest blizni nds, Ze blizniho jako sebe
a Boha nade vSecko milovati mame, a Jeho pfikdzani Setfiti, a to Ze jest
mravné dobré, co se s vali Jeho srovnava.’

Pantata z Padafova ale di: ‘Boha neni, proto mu nejsme ni¢im zavazani,
nejenom clovek, ale 1 vill a osel atd.jest bratr nas ¢lov€k nema svobodné
vile, neni ani hfichu ani ctnosti a nasledovné neni mezi ctnostnym
¢lovékem a tim nejhorSim holomkem ani rozdilu.’

Co tomu fikate, kiestansti rolnikové, kiestansti mestané, a zvlast€ Vy
obyvatelé meést prazskych? Ke komu se piidate, k Alfonsovi a k jeho
svobodnym myslitelim, anebo setrvate na déale v nauce uktizovaného
Spasitele svého?**’

2 LENZ Antonin: Filosofie Jana Bréazdy, op. cit., [nestr.].
26  ENZ Antonin: U&end rozprava Jana Brazdy, op. cit., [nestr.].
7 LENZ Antonin: Pohroma principu mravnosti padafovské, op. cit., [nestr.].
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7 Edi¢ni poznamka
V doslovnych citacich literatury z 19. stoleti nejsou provedeny zddné zmény. VSechny
pravopisné a jazykové zvyklosti jsou ponechany v ptivodni podobg.
Zkratky biblickych knih jsou podle seznamu v knize: Pentateuch. Cesky katolicky
preklad, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi 2006, 7.

86



8 Seznam literatury

8.1 Prameny
8.1.1 Knizni publikace

BRANDL Vincenc: Kriticka tivaha o pojednani Alfonsa Stastného ,.Jezi§ a jeho pomér
ku ktest’anstvi, Brno: Akciova moravska knihtiskarna, 1873.

BRANDL Vincenc: Kriticka uvaha o pojednani Alfonsa Stastného ,,0 spaseni po smrti,
Brno: Akciové moravské knihtiskarny, 1873.

BRAZDA Jakub: Msgr. Antonin Lenz, Praha: [V. Kotrba], 1904.

CABALKA Josef Vaclav: Vysehrad, svédek Ceské minulosti, Praha: Druzstvo Vlast,
1949.

DVORAK Ladislav: Biskupsky knézsky seminat v C. Budgjovicich, Ceské Budgjovice:
Biskupska knihtiskarna, 1905.

KOTA Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova — myslitel, radikal a iniciator rolnického
hnuti (diplomova prace obhdjend na FF UK) Praha 1976.

KOTA Jaroslav: Alfons Stastny z Padafova — myslitel, radikal a iniciator rolnického
hnuti (rigor6zni prace obhajena na FF UK, rozsifeny a upraveny text) Praha 1980.
KRIZEK Jiti: Alfons Stastny z Padatova (1831—-1913). Zemédélsky a naboZensky
reformétor z jiznich Cech (diplomova prace obhajena v Historickém ustavu Jihodeské
univerzity) Ceské Budg&jovice 2003.

LENZ Antonin: Anthropologie katolicka. Skromny ptispévek ku dogmatické theologii,
Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1882.

LENZ Antonin: Filosofie Jana Brazdy ze Zlamané Lhoty o nesmrtelnosti lidské duse
&ili: Prvni vystiel Brazdiv naproti naboZenskému spisu Alfonse Stastného o spaseni po
smrti, Praha: A. G. Steinhauser, 1874.

LENZ Antonin: Jan Brazda, sedldk ze Zlamané Lhoty, v putce se sedlakem Alfonsem
Stastnym, &ili, Kratochvilné a velmi pou¢livé dopisy o pieukrutné udenosti kandidata
filosofie Alfonsa Stastného, sedlaka v Padafové, ulozené v jeho nejnovéjsim spisu
,J€Zi§ a jeho pomér ku kiestanstvi®, Praha: A. G. Steinhauser, 1873.

LENZ Antonin: Kazani marianska, sv. 1—2., Praha: V. Kotrba, 1905.

LENZ Antonin: Mariologie ¢ili nastin uceni cirkve katolické a v katolické cirkvi
chované o Matce Bozi, Knéhkupectvi Cyrillo-Metod¢jské, Praha, 1879.

LENZ Antonin: Rozjimani a vyklady o litanii Loretanské, Cyrillo-Metodéjské
knihtiskarny, 1889.

LENZ Antonin: Syllabus Jeho Svatosti IX., jejz vyklada s povinnym zietelem ku sylabu
nacelnika svobodnych mysliteli Alfonse Padatfovského Jan Brazda, sedldk ze Zldmané
Lhoty, Praha: Cyrilo-Metod&jské knihtiskarny, 1878.

LENZ Antonin: Ucena rozprava Jana Brazdy, sedlaka ze Zlamané Lhoty, o Jsoucnosti
Bozi, ¢ili Druhy vystiel Brazdiv proti naboznému spisu Alfonse Stastného o spaseni po
smrti, Praha: A. G. Steinhauser, 1875.

PODLAHA Jan Véclav: Jezi§ ve svétle pravdy a zdravého rozumu, Praha: Cyrillo-
Metodéjské knihtiskarny, 1876.

RENAN Ernst: Zivot Jezistv, Praha: ,,Grafie®, 1913

STRAUSS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, sv. 1, Tiibingen: C. F.
Osiander, 1835.

STRAUSS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet,sv. 2, Tiibingen: C. F.
Osiander, 1836.

SUSIL Frantisek: Evangelium svatého Matouse, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871

87



STASTNY Alfons: Encyklika a Syllabus ,,Otce svatého“ Pia IX. a Encyklika a Syllabus
syna nov¢ doby, Praha: Edv. Grégra, 1874.

STASTNY Alfons: Jezis a jeho pomér ku kitestanstvi, Praha: Edv. Grégr, 1873.
STASTNY Alfons: O doplnéni naseho narodniho programu, Praha: Edv. Grégr, 1872.
STASTNY Alfons: O spaseni po smrti, Praha: Edv. Grégr, 1873.

STASTNY Alfons: Politické strany u nés a jinde, Praha: Edv. Grégr, 1873.

STASTNY Alfons: K otazce $kolni, Praha: Edv. Grégr, 1873.

STASTNY Alfons: Politické strany u nés a jinde, Praha: Edv. Grégr, 1873.

TRAUB Hugo: Ze zivota Alf. Stastného, Praha: Nékladem ¢eskomoravskych podnikt
tiskarenskych a vydavatelskych, 1928.

TROJAN Jaroslav: Alfons gt’astn}'/ z Padarova, Tabor: Petr Frank, 1923.

VEBER Tomés: Teolog — polemik Antonin Lenz, (1829-1901), Ceské Bud&jovice:
Scientia, 2009.

8.1.2 Staté v Casopisech a v tisku

[...]: Jan Brazda ze Zlamané Lhoty, in: Tumpach Josef, Podlaha Josef: Cesky slovnik
bohovédny, sv. 2, Praha: Cyrillo-Metodéjska kn¢htiskarna, 1916, 470.

[...]: Lenz Antonin, in: B. Koc¢iho Maly slovnik nau¢ny II., Praha: B. Ko¢i, 1925, 1227.
[...]:Umrti, in: CKD, 9(1901) 583—584.

B[RAZDA] J[akub], K[OVAR] J[osef]: Th. Dr. Antonin Lenz, in: Alétheia, [...] (1898-
1899) 209-215, 237-246, 287294, 329336, 367—373,412—416.

Budivoj, ze dni 5. 8. 1866, 14. 12. 1873, 28. 12. 1873, 5. 4. 1874, 16. 5. 1875, 6. 9.
1877, 11. 3. 1880, 14. 3. 1880, 18. 3. 1880.

DROZD Jan: Syllabus Jeho Svatosti Pia IX.... Dr. Lenz, in: CKD, 5(1878) 385-386.
Humoristické listy, ze dne 19. 12. 1874.

K[AMARYS] Bedtich: Dr. Antonin Lenz, in: POHOUNEK Frantisek: Me¢ — Obranny
kalendar katolicky, Praha:V. Kotrba, 1897, 105—108.

Moravska orlice, ze dne 2. 9. 1873.

Narodni noviny, ze dne 24. 9. 1887.

REDAKCE CKD: Jan Brazda, sedlak ze Zlamané Lhoty,in: CKD, 2(1874) 157.
REDAKCE CKD: Jezi§ ve svétle pravdy a ve svétle zdravého rozumu... Jan V.
Podlaha, in: CKD 5(1876), 395-397.

REDAKCE CKD: Kritick4 uvaha o pojednani Alfonsa Stastného ,.JeZi§ a jeho pomér
ku kiestanstvi“... V. Brandl, in: CKD, 6(1873), 469—470.

REDAKCE CKD: Mariologie Arnosta z Pardubic... Ant. Lenz, in: CKD 4 (1887) 252.
REDAKCE CKD: Pohroma principu mravnosti Padafovské... Jan Brazda, in: CKD,
3(1875) 232—-233.

REDAKCE CKD: Syllabus Jeho Svatosti Pia IX.... Dr. Lenz, in: CKD, 7(1877) 544.
VACKAR Josef: Dr. Antonin Lenz, in:[...](ed.): Pravy domaci piitel, sv. 1, Vimperk: J.
Steinbrener, 1889, 60—64.

8.2 Sekundarni literatura

BARTH Karl: Protestantska teologie v XIX. stoleti, sv. 2, Praha, Kalich, 1988.

CUPR Frantidek: Udeni staroindické ,jeho vyznam u vznikdni a vyvinovani nazort
zvlast’ krestanskych a viibec nabozenskych, sv. 1, Praha: F. A. Urbanek, 1874.
FRANZEN August: Malé d¢jiny cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2006.

88



FROESE Andreas: Katolischer Antisemitismus? Judenfeindliche Problemmatik
christlicher Parteien in der Ersten Tschechoslowakischen Republik (1918-1938), in:
MAREK Pavel (ed.): Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007, Brno: CDK,
2008, 106—132.

FROHLICH Roland: Dva tisice let d&jin cirkve, Praha: Vysehrad, 1999.

GEORGE Michael: Socialni darwinismus, in: HANUS Jiii (ed.): Dg&iny kultury a
civilizace zapadu v 19. stoleti, Brno: CDK, 2002, 187—193.

HAMBERGER Jan: Teologické dilo Jana Valeriana Jirsika (diplomova prace obhédjena
na KTF UK) Praha 2008.

STORIG Hans Joachim: Malé dé&jiny filosofie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2000.

HANUS Jiii: Devatenacté stoleti jako stoleti druhé konfesionalizme?, in: Teologicky
sbornik, 4(2001), 3—7.

HUNERMANN P.: Christologiell.,Zu der Geschichte der Christologie, in: LThK,
Dreite, vollig neu bearbeitete Auflage, sv. 2, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, sl.
1166—1170.

JANU Martin: Kazani Marianska... Dr. Antonin Lenz., in: CKD, 2(1905) 178—179.
KADLEC Jaroslav: Ceskobudgjovicka diecéze, Ceské Bud&jovice: Sdruzeni svatého
Jana Neumanna (Setkani), 1995.

KADLEC Jaroslav: D¢&jiny katolické cirkve, sv. 3, Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1993.

KADLEC Jaroslav: Jan Valerian Jirsik. Biskup &eskobud&jovicky, Ceské Budé&jovice:
Sdruzeni svatého Jana Neumanna, 1993.

KARLACH Mikuléds: Paméti probosti vySehradskych z posledni doby, Praha: JUDr.
Eduard Jan Bastyt, 1905.

KASPER Walter: Jesus der Christus, Mainz: Matthias—Griinewald—Verlag,1975.
KOLACEK Karel: Vznik a vyvoj starokatolického hnuti na tzemi severnich Cech do

roku 1946, Brno: L. Marek, 2006, 35—36.

KRYSTUFEK Frantidek Xaver: D&jiny cirkve katolické ve statech rakousko-uherskych
s obzvlastnim ztetelem k zemim koruny ¢eské, sv. 4., dil II., Praha: V. Kotrba, 1899.
KRYSTUFEK Frantisek Xaver: Vieobecny cirkevni d&epis III, Praha: Dé&dictvi
svatého Prokopa, 1892.

KUBALIK Josef: Papezska neomylnost a jeji ohlasy v zemich slovanskych, zvlasts
Ceskych, Praha: Universum, 1947.

KUNG Hans: Existiert Gott?, Miinchen: Piper, 1978.

KUNG Hans: Malé d&jiny katolické cirkve, Praha: Vysehrad, 2005.

MALIR Jifi: Sekularizace a politika v ,,dlouhém® 19. stoleti, in: FASORA L., HANUS
J., MALIR 7. (ed.): Sekularizace ¢eskych zemich v letech 1848-1914, Brno:CDK, 2007,
11-24.

MALY Radomir: Katolicka cirkev v souboji s liberalismem a A. C. Stojan, in:
SVOBODA Rudolf, WEIS Martin, ZUBKO Peter (ed.): Duchovni a mySlenkoveé
promé&ny druhé poloviny 19. stoleti. Sbornik pfispévki z védecké konference konané na
Teologické fakulté Jihodeské univerzity 23. unora 2006, Ceské Budgjovice: Teologicka
fakulta Jihoceské univerzity, 2006, 144—157.

MAREK Pavel: Nabozenstvi v obdobi politické diferenciace ¢eské spolecnosti v druhé
poloving 19. stoleti, in: HOJDA Zden¢k, PRAHL Roman (ed.): Bih a bohové. Cirkve,
nabozenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha: KLP, 2003, 192—202.

MUSSNER Franz :Strauss, David Fridrich, in: LThK, Zweite, vollig neu bearbeitete
Auflage, sv. 5, Freiburg im Breisgau: Herder, 1964, sl. 1108-1109.

NOVOTNY Miroslav: Promény &eskobudg&jovického $kolstvi na prahu nové éry in:
NOVOTNY Miroslav (a kol.): D&jiny vyssiho kolstvi a vzdélanosti na jihu Cech od

&9



sttedovékych pocatkii do soucasnosti, JihoCeska univerzita, Ceské Budé¢jovice, 2006,
111-163.

PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Bible a christologie, Praha: Krystal OP, 1999.
PAVELKOVA Martina: Dogma o papeZzském primatu a neomylnosti na I. vatikanském
koncilu, in: Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu. Pracovni pieklad, [bez editora],
Praha: Krystal OP, 2006, 48—52.

POLC Jaroslav V.: Stru¢ny piehled déjin ¢eskych a moravskych diecézich po tficetileté
valce, Praha: KTF UK (pro vnitini potiebu), 1995.

POSPISIL Ctirad Vaclav: Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické
teologii, Praha — Kostelni Vydii: Krystal OP — Karmelitdnské nakladatelstvi, 2005.
SCHATZ Klaus: D¢&jiny papezského primatu, Brno: CDK, 2002.

SCHATZ Klaus: Prvni koncil celosvétové cirkve, in: Teologicky sbornik, 1(2000) 3—9.
SCHATZ Klaus: Quanta cura, in: LThK, Dreite, vollig neu bearbeitete Auflage, sv. 8,
Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, sl. 758.

SCHWANZENBERG Bediich: Re¢ kardinala Schwanzenberberga k otazce o osobni
neomylnosti nejvyssiho Veleknéze z 18. V. 1970, in: Teologicky sbornik, 1(2000) 43—
48.

SKALICKY Karel: Katolicka filosofie a teologie zv1asté tomisticka v ¢eské spoleénosti
XIX. a XX. stoleti, in: [...]ed.: Slovo a nadéje, Rim: 1978, 45-78.

SKALICKY Karel: Katolicka filosofie a teologie zvl4sté tomisticka v deské spolednosti
XIX. a XX. stoleti, in: Studie 40 (1974) 258-274.

SKALICKY Karel: Katolické filosoficko-teologické mysleni 19. a 20. stoleti, in:

Teologické texty 6 (1998) 189—-191.
SKALICKY Karel: Revoluéni dynamika evropské civilizace, in: Teologické texty, 5

(1999) 149—-153.

SKALICKY Karel: Teologie zjeveni Prvniho vatikinského koncilu a jeji dg&jinné
pfedehry a dohry, Dogma o papeZském primatu a neomylnosti na 1. vatikdnském
koncilu, in: Dokumenty Prvniho vatikdnského koncilu. Pracovni pieklad, [bez editora],
Praha: Krystal OP, 2006,18—31.

SKALICKY Karel: Tradice teologického studia v Ceskych Budgjovicich, in:
MACHULA Toma§ (ed.): Deset let Teologické fakulty Jihodeské univerzity, Ceské
Bud¢jovice: Teologicka fakulta Jiho¢eské univerzity, 83—96.

SOUSEDIK Stanislav: Pfedmluva, in: GREDT Joseph: Zaklady aristotelsko-tomistické

filosofie, Praha: Krystal OP, 2009, 15-27.

STERNBERGER Giinter: Hillel, Hillelschule, in: LThK, Dreite, vollig neu bearbeitete
Auflage, sv. 5, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, sl. 112—113.

STRAUSS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, sv. 1, Tiibingen: C. F.
Osiander, 1835.

STRUSS David Fridrich: Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet, sv. 2, Tiibingen: C. F.
Osiander, 1836.

SUSIL Frantiek: Evangelium svatého Matouse, Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871.
SVOBODA Rudolf: Prvni vatikansky koncil (1869-1870), in: Dokumenty Prvniho
vatikanského koncilu. Pracovni pteklad, [bez editora] Praha: Krystal OP, 2006, 5-16.
SEBEK Jaroslav: Malé zamysleni nad textem K. Schatze, in: HANUS Jifi (ed.): Prvni
sném celosvétové cirkve, Brno: CDK, 2001, 46—50.

SEBEK Jaroslav: Sekularizaéni tendence a jejich vliv na vyvoj némeckych katolickych
aktivit v ¢eskych zemich na pfelomu 19. a 20. stoleti, in: FASORA L., HANUS 1J.,
MALIR J. (ed.): Sekularizace ¢eskych zemich v letech 1848—1914, Brno: CDK, 2007,
77-88.

90



SIMANKO Viclav: O Bohu jednom v bytnosti a bytnosti trojim, Praha: V. Kotrba,
1891.

STASTNY Alfons: Dekret o neomylnosti papeze ¥imského a vyznam prakticky, Praha:
Edv. Grégr, 1873.

STULC Véclav: Renan a pravda ¢ili uvahy o knize Renanové: ,,Zivot Jezigav*, Praha:
Tiskem a nakladem Rohlicka a Sieverse, 1895.

ULRICH Horst: Dogma o Mariiné¢ Neposkvrnéném poceti, in: Teologicky sbornik, 4
(2001), 25-35.

VI...]JS[...]:Renan Ernest, in: OSN, sv. 21, Praha: Jan Otto, 1904, 547—549.

VEBER Tomas: Ceskobud&jovicky biskupsky knézsky seminaf a diecézni teologicky
institut v letech 18501885 (diplomova prace obhajena na Teologické fakulté JihoCeské
univerzity) Ceské Budg&jovice 2004.

VEBER Tomas: Jirsik a jeho kruh. Cirkevné spoleCenské aktivity biskupa Jana
Valeridna Jirsika a jeho spolupracovnikd, in: SVOBODA Rudolf, WEIS Martin,
ZUBKO Peter (ed.): Duchovni a mySlenkové promény druhé poloviny 19. stoleti.
Sbornik piispévkl z védecké konference konané na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity 23. unora 2006, Ceské Bud&jovice: Teologicka fakulta Jihodeské univerzity,
2006, 98—108.

VEBER Tomas: Teologickd antropologie mezi Antoninem Lenzem a Vladimirem
Boublikem, in: BRICHCINOVA Katefina, SKALICKY Karel, STECH Frantisek,
VEBER Tomas (ed.): Teologie v utkadni s pluralitou nébozenstvi, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 77—84.

VEVERKOVA Kamila: Dilo Antona Krumbholze a jeho vyznam pro reformni
teologické mysleni v Cechach, in: Brno, CDK, 2004.

VOKOUN Jaroslav: Vyklady katolického teologa Antonina Lenze o ¢eské reformaci
v pohledu dnesni ekumenické teologie, in: Teologické studie, 1-2 (2007) 39—-54.
VOLAVKA Antonin: Alfons Stastny z Padafova, Praha: Brazda, 1946.

VONDRUSKA Karel: Syllabus Jeho Svatosti IX., in: CKD, 9(1891) 570—572.
WALDENFELS Hans: Kontextova fundamentalni teologie, Praha: Vysehrad, 2000.
WALTER Peter: Kleutgen Joseph, in: LThK, Dreite, vollig neu bearbeitete Auflage, sv.
6, Freiburg im Breisgau: Herder, 2006, sl. 135.

ZITA Stanislav: Alfons Stastny, sedlak ,filozof, Jistebnice: [b.v.] 2003.

ZLAMAL Bohumil: Pfirucka Ceskych cirkevnich dé&jin, sv. 4, Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 2009.

91



Anglicka anotace
ABSTRACT

Polemics between Antonin Lenz and Alfons Stastny from Padafov

Jan Mikes

This thesis describes the theological debate between Antonin Lenz and Alfons Stastny
from Padafov, which took place in the second half of the 19" century. This debate was
the Czech contribution to the European catholic discussion on liberalism. None of the
works were analysed in detail before. This thesis focuses on those parts of the work of
Lenz and Stastny that entail questions addressed by contemporary theology of that age.
Both were prime representatives of free thinking in their time. The first chapter is an
introduction into the contemporary context in which the polemics started, furthermore
the life and work of both authors. The second chapter presents the anticlerical work of
Stastny and the reaction of Lenz to them. The third chapter concerns Lenz’s christology

described in his apologetic work against Stastny.
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