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Candidata magisterii Markéta Bendova pfedklada k obhajobé diplomovou praci z katolické
teologie se zaméfenim na patrologii, pro stanoveni mezi tématu a jeho zpracovéni viak
prib&Zné vhodné vyuzivala i poznatki z obord, které studuje soubézné s teologii (filozofie a
filologicky obor bohemistika, obé na filozofické fakulté nasi univerzity). Za hlavni cil si
vytkla prozkoumat a soustavné promyslet jeden uzky vysek mygleni Rehofe Nysského,
problematiku teorie fe¢i rozvinuté na pozadi polemiky s aridnskym myslitelem Eunomiem z
Kyziku (a zachycené pfedevsim v Reho¥ové knize Contra Eunomium II). Toto promy$leni je
(pomineme-li Uvod a shrnujici Zdver) systematicky rozvinuto v p&ti rozsahlejsich kapitolach,
z nichZ prvni pfedestird nazory Eunomia z Kyziku (1. Re¢ o Bohu podle Eunomia z Kyziku —
uvedeni do historie sporu, rekonstrukce Eunomiovych nazorii na moznost fe¢i o Bohu), druha
az &tvrtd pak se vice soustfedi na mysleni Rehotovo (2. Lidskd slova — otazky lidské fei a
pojmotvorby; 3. Nepojmenovatelnost podstaty poprvé: nutnost mnoha jmen — rozdil mezi
diastématickym a adiastématickym bytim, nutnost plurality lidskych vypovédi o Bohu; 4.
Nepojmenovatelnost podstaty podruhé: co pojmenovdvdme — lidska pojmenovani neoznaduji
BoZi podstatu, nybrZ jeho phsobeni; 5. Nepojmenovatelnost podstaty potieti: proc¢
pojmenovdvime — osvétleni Rehofova pojeti role jmen v lidském hledani Boha).

Z metodického hlediska chci podtrhnout skuteénost, Ze v pfedloZené diplomové praci
autorka vykazuje schopnost pracovat s prameny v origindlnim feckém znéni (jakkoli se
samozfejmym ové&fovanim v existujicich komentovanych ptekladech do modernich jazyki),
pfiemZ leckdy jde o pasdZe stylisticky a terminologicky nikterak prosté. Pozitivni je, Ze
kolegyné Bendova se misty neboji poustét do vlastniho ,,éteni“ a interpretace, aniZ by oviem
lehkomysiné prehlizela ¢i bagatelizovala hlasy odbornikd, ktefi se problematiky ,feéi o

Bohu* u Eunomia & Rehote ve svych studiich dotkli. Jeji promysleni je stfizlivé a poctivé, je



zaloZené na pfiméfend hlubokém ponoru do Sir§ich souvislosti (filozofickych, teologickych a

d&jinnych), které maji co do &inéni se zaméfenim prace. QOcefiuji, Zze se soustiedila na ,to
podstatné“, nedopoustéjic se tém&f pokleski typickych pro tento stuped kvalifikacnich praci
(tj. zabihéni do dil¢ich podrobnosti &i Sirokého pfedstavovini skuteCnosti pro zasvécené
obvykle znamych). Snad by jen bylo na mistd v uvodnich pasaZich (Uvod) prehledngji a
ucelendji ¢tendfi predstavit pracovni metodu, kterou si autorka zvolila (z&asti je to provedeno
v podkapitole Clenéni prdce na s. 7, zatimco v podkapitole Mefodologie, s. 7-8, jsou
prezentovany jen prameny a zplsob prace s nimi). Jinak je oviem prace prehledna a
smysluplné strukturovana .

Co do rozsahu, spis mim& ptesahuje (asi 96 ,normostran®) minimalni délku
predepsanou pro magisterskou diplomovou praci (na KTF UK uz tak dost znaénou — 80
_normostran®). Kandidétka si kazdopadn& zasluhuje pochvalu za to, Ze diky své ukaznénosti
(kterou priibézné prokazovala i pti konzultacich od poéatku faze sepisovani) dokdzala rozsah
udrZet v parametrech doporudenych kolitelem a nenechala text rozb&hnout do Sife, a¢ k tomu
nepochybné téma na mnoha mistech lékalo.

Korpus pouZitych prameni a odbornych publikaci uvedenych v seznamu literatury a
charakter odkaz v textu prace ukazuji na rozhled dostateény pro uspéiné sepsani diplomové
prace.

Pravopisni, gramatickd, a redakéni stranka price je na vysoké tirovni (bez pochyby
to souvisi s autoréinou bohemistickou kvalifikaci).

Z hlediska stylistiky byla odvedena velmi dobra prace. Na vyslovenou neobratnost
nebo temnou formulaci jsem nenarazil, text je zcela plynuly a sv&Zi, lze myslim dokonce
prohlasit, Ze pies obsahovou narotnost n&kterych pasaZi se text pfimo ..dobfe ¢te® (al se
autorka Zanrové neodklani od odborného diskursu).

Jako celek se spis kolegyné Bendové vyznaduje potfebnou svédomitosti, kritickd
price s literaturou i samostatné uvahy zaloZen¢ na vlastni interpretaci prozrazuji autor¢ino
diikladné ponoteni do tématu, formalni zpracovani je velmi dobré, mam za to, Ze vytéeny ukol
byl usp&iné splnén. Prace je osobita, pro éeské prostiedi pfinosna.

Na zakladg vy3e feceného doporuduji diplomovou praci Markéty Bendové k obhajobé

a navrhuji jej hodnotit znamkou vyborné.
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