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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria
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Prace odpovidé rozsahovym podminkam

Prace mé odpovidajici jazykovou uroveii (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) :

DodrZeni stanovenych zasad citaénich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani piloh
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Celkova typograficka tprava

B. Obsahova kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich [ | | |



dosazZeni

Prace stanovenych cilt dosahuje

Prace kriticky pracuje s primamimi prameny i
sekundarni literaturou
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Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbormou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto &ast je vhodné rozvést v bodg 3.

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Price navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
{stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je moné uZit zvlastni pfilohy)

Prace Markéty Bendové je krom Gvodu a zaveéru rozdélena do péti bohate Elenénych kapitol.
V kapitole prvni jsme vtaZeni do eunomianské problematiky hlavnich dél a tezi Eunomia

z Kyziku, problematikou lidskych slov a pojmotvorby se zabyva v kapitole druhé, -
nepojmenovatelnosti podstaty v kapitolach tfeti aZ paté. V téchto kapitolach autorka analyzuje
nékteré pfistupy Fehofovskych badatelt (Mosshammer, Douglass, Brightman) a pfichazi

z vysledky své vlastni Eetby a interpretace. Zavér je shodny s tradici vykladu jak
Eunomiovych, tak Rehofovych tezi, ktera mluvi o (ne)poznatelnosti BoZi podstaty.
Badatelské Givahy zminénych autorl jsou jist€¢ zajmavé, ale odrazeji spise filosoficko-
lingvistické sklony autord, nez zijem Rehottv. Proto mé& 83, e se kolegyn& Bendova
nenechala aZ tak strhnout témito interpretaénimi oreientacemi, ale poukazala na to, sledujic
Karfikovou, co k Rehofovu mygleni opravdu patii: "Vidime tedy, Ze pro Rehofovu teologii je
typické propojenin espistemologického postupu s ristem ve ctnosti. Jediny adekvatni zpusob,
jak Boha poznavat, je stdlé vice se mu pfipodobiiovat: Vidét Boha je totiz mozné jen tak, Ze
ho nasledujeme.” (s. 67) Kritické poznamky: Mohlo byti dano vice prostoru citacim

z Rehotova resp. Eunomiova dila, chybi mi nékteré tituly, které se problematikou apofatické
teologie, poznanim Boha a otazkami usia/energeia zabyvaji (a jsou ¢etné). Pfipominam napf.
J.-C Larcheta, La théologie des énergies divine. Des origines a sain Jean Damascene.
Paris:Cerf 2010, prace Losského... 7

Price je poctiva, pro ¢eskou seénu pfinosna (proto obé politka zatrZena).




3. Otazky a naméty price k diskuzi pfi obhajob¢

Stalo by za to pii obhajobé vice rozvinout vztahy mezi Contra Eunomium a jinymi dily
Rehofovymi. Jak se v nich sledované téma fedi a poznani Boha objevuje.

Deporuéeni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporuuji, nedoporuduji

. /7 ., 7 >
Datum: 12.5.2010 . Podpis: MAK.




