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A. Formilnf a jazykova kritéria

Price odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkovd struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typograficka dprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasng formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primé&rnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuZiva ji

V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy pFinos price
Tuto &4st je vhodné rozvést v bodE 5.
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Préce je kompila¢ni praci
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Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

I X
Prace pfinadi nové poznatky

[] X
Price navrhuje nové metodické pfistupy
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Prace ma metodologicky/teologicky piinos
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2. Celkové hodnoceni price
(struénd charakteristika (v ptipadg potfeby je moZné uZit zvIastni pfilohy)

Ptedkladand diplomova prace je bezesporu velmi peélivé vypracovana a nelze ji upfit snahu o
dodrZeni viech zasad a pozadavkd kladenych na magisterskou préci, pfesto musim ihned na
za&atku poznamenat, Ze celkové neuchopuje problematiku z teologického hlediska (jak bych
na teologické fakult& odekaval), ale spife z hudebniho. Proto prace k diskusi ohledné hudby
pfi liturgii nepfispiva ni€im novym ani zajimavym.

Po formalni strance 1ze vytknout zasadni rozdil mezi ndzvem prace a obsahem — zde mé
nejvice zarazilo ujiiténi, Ze se prace nevénuje ,,hudbé z obdobi Starého zakona™ (str. 9), to
bych skute&n& ani neotekaval! Autor také diisledng nedéld mezeru po teéce za Eislovkou (ale
myslim, Ze to je zcela schvalng, aby mu automaticka oprava nezménila nasledujici pismeno z
malého na velké!). Trochu neptehledné a zavadgjici je pouzivani kurzivy v citacich — spiSe
bych oéekaval, Ze autor zddirazni v citaci slovo, které se tykd hudby, aby bylo zfejme, pro¢ je
dana véta z Bible (napf. na str. 16n) viibec citovana. Takto se nékdy zd4, Ze jsou tam pouze
uvadény zajimave véty.

Po obsahové strance je celkov® problematicka cela druh4 kapitola (od str. 16), kterd uvadi
piehled zakladnich skladeb a vyvojovych stupiid, ale viibec neuvadi néjaké teologicke
hledisko, napt. jak je skladba vyuZitelna v liturgii dnes &i zda viibec byla pséana pro litergii
(napk. byla skute&n® Bachova M3e h moll uréena pro bohosluzbu? — viz str. 29).

Déle bych upozornil na problém n&kterych formulaci ze svéta hudebni védy v teologickém
kontextu: na str. 20 je citovana N. Hrékova se svym nazorem, Ze ,,Hudba byla povaZovana za
uZite&ny prostiedek pro dosaZeni stavu milosti, pro své pisobeni na stav duge...” Stav milosti




jsou mon4 pro hudebniky n&jaké pocity, ale v teologii je to zcela zasadni skutegnost, kter¢ se
pomoci hudby nedosahuje. Podobné i tvrzeni, Ze Ceska mse vanodni od J. J. Ryby obsahuje i
zhudebnéné proprium (viz str. 49), sice odpovida ndzviim &asti skladby, ale z liturgického
hlediska je to uplny nesmysl.

P¥i pohtbu se obvykle Gloria nezpivé, proto je zavadéjici tvrdit, Ze se nahrazuje sekvenci Dies
irae (viz str. 53). I kdy?Z to asi je v pfirucce pro varhaniky (viz citované dilo v pozn. 187), ale
je rozdil v praktickém ndvodu, co a jak a kdy hrat, a v teologické argumentaci.

3. OtézKy a naméty price k diskuzi pFi obhajob&

V kap. 3.4.1 se zabyvite "souzn&nim s liturgii", miZeme v této logice tvrdit, Ze skladatel
liturgické & duchovni hudby musi byt kiestanem a Ze se toto vztahuje i na viechny interprety,

tzn. zpévaky, hrdde na varhany pfipadné i dirigenta? Svoji odpoveéd diferencujte a
odlvodnéte.

Doporudeni price k obhajobé doporuluji
Navrh doporu¢eni k obhajobg: doporuguji, nedoporucuji
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