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1. Uvod

Po recepci aristotelského systému mysleni byl systém, ktery vytvofil svym géniem
Platon, opustén a postupem casu upadl v zapomnéni. Obcas se vSak v d&jinach vyskytli
autofi, ktefi se k tomuto zplsobu uvazovani vratili bud’ ptimo a recipovali ho s veskerym
naukovym aparatem, nebo se objevili jini, ktefi se platonismem ¢i pozd€jSim
novoplatonismem nechali inspirovat a ptetvaieli ho v duchu kiestanské nauky. Bohuzel
tito autofi byli vétSinou obvinovani, Ze deformuji at’ uz rozvijejici se kiestanskou nauku,
nebo do jiz rozvinuté nauky implantuji myslenky, které jsou nesourodé a zakryvaji jasné
pravdy Zjeveni. Jednim z téch, ktefi byli takto obvinéni, byl i neznamy autor z 5. stoleti
skryvajici se pod jménem Dionysios Areopagita. Zda byl novoplatonskym autorem, ktery
integroval do kiestanské nauky prvky helénské, nebo byl kiestanskym autorem, ktery
pohanskou nauku pokiestanstil, je jedna z otdzek, kterou se budu v této praci zabyvat.
negativni. Tento aspekt zapada do celkového pojeti takzvanych tii krokl vypovédi o Bohu,
kterymi jsou krok pozitivnich tvrzeni neboli cesta katafatickd, krok negativnich vypovédi
neboli cesta apofatickd a jako posledni krok eminence neboli cesta absolutni vypovédi o
Bohu. Dionysios totiz jednim krokem vypovéd o Bohu poda, ale téméf jakoby jednim
dechem tuto vypovéd popie. Zde si mizeme polozit dalsi otazku: zastavi se pouze u
negaci, nebo udéla 1 onen tfeti krok? Stane se z néj agnostik, nebo nalezne v negacich
zpiisob, jak Boha jesté vhodnéji velebit?

Abychom dobfe porozuméli stanoviskiim Dionysia Areopagity, bude tieba se
zabyvat pravé tim, z ¢eho byl obvinovan, tj. platonskym filosofickym a novoplatonskym
filosoficko-teologickym systémem. Jako jakysi mezistupenn mezi Platonem, Plétinem a
Proklem na strané jedné a Dionysiem na strand druhé jsem si vybral Rehofe z Nyssy,
jednoho z kappadockych Otcti, u né&jz lze pozorovat podobné prvky s vySe jmenovanymi.
V posledni kapitole se pokusim reflektovat dopad Dionysiovy nauky v dobé moderni, a to
u jednoho z ruskych pravoslavnych autorti, Vladimira Losského, ptedev§im v jeho spise
Mpysticka teologie Vychodni Cirkve.

Cilem této prace je priblizit ¢tenafim téma negativni teologie jako zplsobu
vyjadfovani se o Bohu. I kdyz obycejné adjektivum ,negativni budi dojem néceho
Spatného, co je tfeba proménit v pozitivum, v tomto piipad¢ jej tak chépat nesmime.
Naopak, negativni v feci mystika znamena stalé¢ odstranovani toho, co jest¢ neni Blh, a

postupovat tak k nému stale pfimé&jsi cestou.



2. Cesty k poznani Boha

Stiedovek rozliSoval tifi tzv. cesty (kroky) kpoznani Boha: via positiva
(affirmativa), via negativa, via eminetiae. Via positiva byla béZnou cestou metafyziky
(respektive jeji specialni ¢asti, jez byla nazyvana ptirozenou teologii), jiz se Clovek skrze
zkoumani svéta dopracovaval k pochopeni nutnosti existence Bozi. Tato cesta pfisuzuje
Bohu ur¢ité vlastnosti, napf. Ze je dobry, krasny, atd.! Druh4 cesta, cesta negace, tvrdi, ze
Biih je nade vSe vyvySeny, je pfi¢inou vSeho, a tak vSechny atributy Bohu pfipsané, jimiz
je pojiman po zplisobu jsoucich véci, musi byt popieny.? Cesta eminence je krok nejvyssi

nebo absolutni miry.?

U Dionysia lze spatfit tyto tii cesty nebo kroky, chceme-li je tak nazyvat. O tom,
kde se tyto kroky v jeho dile vyskytuji, budu pojednédvat nize. Nektefi autofi popiraji, ze by
se v nékterém dile Dionysios ubiral cestou eminence, a povazuji chapani Boha jako toho,
ktery je nade v8im, nikoli jako akt via eminentiae, ale pouze jako zavrSeni via negativa.’
Jak bylo v tivodu feceno, chci se pfedevsim vénovat teologii negativni. Pfesto povazuji za
nezbytné pojednat nejen o teologii negativni (tzv. apofatické), ale i o teologii pozitivni

(tzv. katafatické).

2.1 Zakladni principy pozitivni teologie

Pozitivni neboli katafatickd’ teologie vychazi z tvrzeni, ze Bih je princip, pfi¢ina
vSeho jsouciho.® Bih sam vyviji iniciativu a dava se ¢lovéku poznat. Jednim ze zakladnich
projevi Boha je stvofeni, které lze chépat jako Bozi sebemanifestaci, a dale Bozi zjeveni
v Pismu. Diky tomuto BoZimu sebezjeveni pak miZzeme Boha nalézat ve stvofeném fadu
véci a v biblickych jménech a obrazech.” Pozitivni teologie, jak ji chape Dionysios,

spociva ve velebeni Boha jako stvofitele a ve vykladu Bozich pojmenovani v Pismu.

! Srov. Fross Pavel: Architekti kiestanského védéni, Praha: Vysehrad, 2004, s. 68.

2 Srov. Areopacita Dionysios: Listy, O mystické teologii, Praha: Oikoymenh, 2005, s. 13.

* Napiiklad v prvnim kroku tvrdime, Ze Bt je spravedlivy. Bez dalsiho zhodnoceni tohoto vyroku bychom
mohli upadnout do panteismu a ztotoznit Boha se svétem, nebo do mytologie. Je tedy tieba toto tvrzeni popfit
a fici, ze Buh neni tak spravedlivy, jako jsme spravedlivi my. On je totizZ mirou spravedInosti. Toto je krok
nejvyssi miry. Srov. PospisiL Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie,
Karmelitanské nakladatelstvi: Kostelni Vydii, 2007, s. 115 — 124.

* Srov. Fross Pavel: Architekti, s. 69.

3 Z feckého slovesa katadnut (piisveédeéit, tvrdit)— katadarikr (prisvédeni, tvrzeni), latinsky affirmare.
Srov. Lossky Vladimir: The Mystical theology of the Eastern Church, New York: St. Vladimir’s Seminary
Press, 2000, s. 25.

% Srov. Areopacrta Dionysios: Listy, s. 12.

7 Srov. CaraBINE Deirdre: The Unknown God, Louvain: Peeters Press, s. 283, 286 — 291.



Prostfedky této katafatické teologie jsou pozitivni vypoveédi, kladna tvrzeni. Pomoci téchto
kladnych tvrzeni mohou byt Bohu pfipsany vlastnosti a jména vSech véci. Bohu tedy
piislusi kazdé pojmenovani, i to nejméné vzneSené, a je tak prostiednictvim pozitivni
teologie charakterizovan jako mnohojmnenny (ToAvwvupog).®,’

Hodnota pozitivni teologie je pro Dionysia omezena tim, Ze vSechny kladné
vypoveédi o Bohu jsou nedostacujici. Jsme upozoriiovani na to, ze veSkeré nase poznani se
tyka pouze bozskych projevi, pouze toho, jak se nam sam Buh dal poznat, nikoli Boha

v jeho podstaté.'’ Bozi podstata je nepoznatelna, a nelze ji proto dat jméno."

2. 2 Zakladni principy negativni teologie

Biih je pficinou vSeho a ni¢im z toho, co stvofil, neni. Blh je totiZ pfi¢inou nade
v§im vyvySenou'? a vSechny atributy pfipsané Bohu, kterymi ho poznavame ve vé&cech
stvofenych, musi byt popfeny. Proto nazyvame tuto ¢ast teologie negativni (apofatickou)'.
Timto zpiisobem uvaZovani se nesnazime vystihnout to, co Bih je, ale odkazujeme k tomu,
co Bih neni, a to pravé prostiednictvim odnimani (Gdaipeoic) vSech jednotlivych
vlastnosti, které byly Bohu pfisouzeny v teologii pozitivni, az k popieni veskeré
jsoucnosti.'* Vychazime z védomi, Ze Bih je absolutné transcendentni, naprosto odlisny, a

to kvili nasi ,,neschopnosti“ ho pojmenovat, protoze on sam je nepojmenovatelny.

Dionysios ve svém dile propojuje oba kroky, krok tvrzeni i popfeni, a tika, Ze
spravny postup pozitivni teologie ma zacinat od nejptednéjSich, Bohu ,nejblizSich*
pojmenovani a ma koncit u nejnizsich urceni, které vychazeji ze smyslové vnimatelnych
jsoucen. Kroky negace vedou opacnym smérem. Pfi negativnich urCenich se musi
je potieba vychdzet od dokonalejSich a pii negaci od nedokonalejSich jsoucen. Takto
pojaty zpusob uvazovani implikuje pfi pozitivnim kroku sestup od Boha a pti kroku
negativnim vystup ze svéta smyslového zpét k Bohu. Cesta pozitivni teologie se

v Dionysiové pojeti zabyva Bohem v jeho vychazeni (mp6odoc)'® a sleduje vertikalni smér

¥ Srov. AreopaciTa Dionysios: Listy, s. 12.

9 Srov. Areopacita Dionysios: O mystické teologii, O Bozskych jménech, Praha: Dybbuk, 2003, s. 53.

" TamtéZz, s. 13; CARABINE, s. 288.

"' Srov. ArmsTrONG Arthur Hilary: Filosofie pozdni antiky. Od staré Akademie po Jana Eriugenu., Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 517.

12 Srov. AreopaGITA: Listy, s. 171.

1 Z fettiny a@modnut (popirat, odepirat) — amodaoLg (zapirdni, popirani). Srov. Lossky, s. 25.

4 Srov. AReopAGITA: Listy, s. 13 — 14.

15 Srov. tamtéz, s. 175 — 179.



rozvoje Bozi sebekomunikace od vnitini aktivity bozské Trojice pres inteligibilni sféru
vzori a pfi€in az po jednotliva jsoucna. V negativni teologii se Dionysios vénuje ndvratu
(émotpodm), ktery popisuje predevsim jako postupny rust dokonalosti lidského poznani,

jez mize ¢lovéka povznést od smyslové zkusenosti az k Bohu."”

2. 3 Struéna charakteristika dila

Dionysiovo dilo necitd pfili§ mnoho spisi, jak jsme zvykli u jinych slavnych
autorti. Jeho dilo vSak inspirovalo mnoho dalSich jako napt. Maxim Vyznavac, Eriugena,
Tomas§ Akvinsky a dalsi.

Dochovaly se ndm pouze Ctyfi spisy a deset dopist. V jeho vlastnim dile vSak
nachazime odkazy na dila, ktera ziejmé& napsal, ale bohuzel se dodnes nedochovala.'®

Soubor jeho dila dnes nazyvame Corpus Dionysiacum (nékdy téz Corpus
Areopagiticum): O bozskych jménech, O mystické teologii, O nebeské hierarchii, O

cirkevni hierarchii, Listy.

1. V traktatu O bozskych jménech (De divinis nominibus, Ilept Belwv ovopatwy)
zkouma smysl, povahu a dosah jmen (n4zvi), jez dava Bohu Bible nebo jez mu ptidéluje
lidsky rozum.

2. Mpysticka teologie (De mystica theologia, Ilept pvotikno 6oloylao) je jeho
vrcholnym dilem. Dionysios v péti kapitolach pfemysli o cestach, po nichz by clovek,
navzdory jinakosti a neproniknutelnosti Boziho tajemstvi, které je pro nas zahaleno jakoby
tmou, mohl ptece jen dospét ke spojeni s Bohem.

3. V patnécti kapitolach spisu O nebeské hierarchii (De coelesti hierarchia, Ilept
TNo ovpavieg Lepapyleo) pojednava Areopagita o triadickém a hierarchickém uspotadani
nebeskych bytosti, které povazuje za Ciré inteligence, jejichz povaha neni omezena a
sniZzena spojenim s télem (jak je to v pripad¢ lidského intelektu).

4. V sedmidilném spise O cirkevni hierarchii (De ecclesiastica hierarchia, IlepL tno
EKKANOLOOTLKNG  LepapyLloc) rozpracovava — analogicky kiSi nebeskych duchd — i1

hierarchii cirkevnich Uradi, stavi a svatosti.

' Diky terminim povr) — mpbodoc — EmLotpodt] (coZ je stfedni novoplatonska tridda trvdni — vychdzeni —
navrat) lze pozorovat vliv novoplatonského uceni ve spisech Dionysia Areopagity. Otazkou, zda byl
Dionysios novoplatonikem nebo ne, se budu zabyvat v pribéhu psani této prace, zvlasté v kapitole vénované
jeho dilu. Srov. Ivinka Endre von: Plato christianus, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 279 — 306.

'7 Srov. Areopacrra: Listy, s. 15.

'8 Dionysios zmifiuje ve svém dile také spisy Ndstin teologie a Symbolicka teologie.



5. Listy (Epistolae, Emotoiat). V prvnim listu nastiiuje své pojeti védouciho
neveédéni jakozto nejvhodnéjsi cesty, po niz lze dospét k Bohu transcendujicimu vse jsouci.
Druhy list pojednavé o vyvysenosti prvniho principu, ktery je zcela jiny nez vSe, ale ktery
diky svym darim nezistava nedosazitelny. Tteti list objasiiuje v ramci nauky o Kristu
pojem ,,nahle”. Ve ¢tvrtém listu se Dionysios vyjadiuje k otdzkdm jeho vtéleni. V patém
listu ztotoznuje bozskou temnotu se svétlem. V Sestém listu pojednava o pravde, jiz neni
mozné dosdhnout vyvracenim cizich nazord, nebot’ pravda, jak dokladd sedmy list, se
dokazuje sama. V osmém listu nastifiuje Dionysios své pojeti milosrdenstvi a dotyka se
otazek usporadani cirkve. Devaty list se zabyva vykladem biblickych obrazli. V desatém
listu rozebira, jak se ¢lovék svym zivotem muze stat podobnym and€lim a piiblizit se tak

Bohu.

Nstin teologie' je podobné jako Listy po obsahové strance veden naukou o Kristu.
a dobré ptirozenosti fikd, Ze je jedna, a v jakém, Ze je troji? Co je to otcovstvi a synovstvi,
které o ni vypovida? Co chce objasnit teologie Ducha? A tak dale.

Jinym dilem je Symbolickd teologie. Ta musi byt struénéj$i nez spisy Nastin
teologie a O bozskych jménech, ,,protoze ¢im vice hledim vzhiru, tim Gspornéjsi se slova
pohledem na inteligibilni skute€nosti stavaji. Stejné tak i nyni, kdyz se nofime do temnoty,
kterd prevySuje intelekt, nenachdzime uspornost, nybrZ naprostou nepiitomnost jak slov,

tak intelektivniho nazirani.“*°

!9 Srov. AREOPAGITA, s. 18.
2 Tamtéz, s. 177. Vice k Symbolické teologii srov. tamtéz, s. 79 — 84.



3. Dionysios Areopagita

Areopagita je jednou z nejtajemnéjSich postav duchovnich dé&jin, a to navzdory
velké snaze mnoha badatelli o urceni jeho identity. Kdo se vSak skute¢né¢ pod jménem

Dionysios Areopagita skryva?*!

3.1 Pismo

,Jakmile uslyseli o vzkiiSeni z mrtvych, jedni se mu zacali smat a druzi fekli: ‘Radi
si t€ poslechneme, ale az nékdy jindy.” A tak Pavel od nich odesel. Nékteti se vSak k nému
pfipojili a uvéfili; mezi nimi byl 1 Dionysios z Areopagu, Zena jménem Damaris a s nimi
jesté jini.<?

Na zékladé tohoto Uryvku se mnozi domnivali, ze onen Dionysios je tim, ktery
podepisoval své spisy a znal osobné¢ svatého Pavla. skute¢né se s nim setkal a byl jeho

ucednikem. Zazil i zvlastni tkaz, kdy se slunce v dob& uktizovani Krista zatmélo. Sam

Areopagita svéd¢i témito slovy:

,,Onen posledni div je ovSem zaznamenan ve vypravénich perskych knézi a jejich
magove dodnes slavi pamatku trojitého Mitry. Piipustme, ze t€émto vécem neveri pro svou
neznalost ¢i nezkuSenost. Poloz mu vSak tuto otazku: ,,Co fekneS o zatméni slunce, ke
kterému doSlo béhem ukiiZzovani naSeho Spasitele? Tehdy jsme totiz byli spolu pobliz
Héliopole, stali jsme vedle sebe a sledovali nevysvétlitelné zastinéni slunce mésicem
v dob¢, kdy nemohlo zatméni nastat. Mésic navic nadpfirozené zakryval slune¢ni kotouc
od devaté hodiny az do vecera. Pfipomen mu jesté jinou véc: jak dobfe vi, pozorovali jsme,
jak se stin objevil na vychodni stran¢ Slunce a dospél az k jeho opacnému okraji, nacez se
vracel zase zpét. takze zatméni zaCalo a svétlo se znovu objevilo ne na stejném okraji,
nybrz na opacnych okrajich slune¢niho kotouce. K tolika nadpfirozenym ukaziim tedy v té
dobé doslo a mohl je zpusobit pouze Kristus, ktery je pfi¢inou vSeho a ktery kona veliké a

nevyzpytatelné véci, neséislné divy.«*

Areopagita také mluvi o Pavlovi jako o svém uciteli.*

21 Zivotopis a popis dila Ize nalézt u Kousu Theo, Dionysius Areopagita, in: Niewonner Fridrich, Klassiker
der Religions-philosophie, von Plato bis Kierkegaard, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1995, s. 84 — 98.

* Sk 17,32-34.

> Areopacita Dionysios: Listy, s. 119.

 Napiiklad v List¢ V, ktery je adresovan jahnu Dorotheovi, v Listé IX a dalsich.

10



3.2 Sv. Maxim Vyznava&®

Domnivam se, Ze by mohlo byt uzitecné precist si nékolik malo aryvkid Maxima

Vyznavace, ktery nepochybuje o Dionysiovi jako skutecném Pavlové zéku.

,,O uslechtilosti a skvélém bohatstvi velikého Dionysia svéd¢i uz jenom to, ze byl
zvolen za Clena athénské rady. Byl pfece jeden z areopagitli, jak o tom prikazné sveéd¢i

vypravéni bozského Lukase o posvatnych skutcich apostold.

Maxim k jeho jménu navic pfipojuje hodnost — titul Areopagita. Jak tento autor
svédci, ne kazdy Clovek se mohl stat ¢lenem tohoto sboru areopagitli, v podstaté radct,
kteti zasedali pravé na areopagu, aby se tam radili. Athénané m¢li zavedeny zvyk volit si

devét archontt jako soudct ¢ili areopagita.

,»Z téchto diivodi tedy milovnici Bohem zahanbené moudrosti, jak se o ni zmifiuje

vvvvvv

skale,” protoze jej povazovali za propagatora novych démont a jejich kultd.

O tom, jak velké minéni Maxim o Dionysovi m4, svéd¢i tyto dva uryvky:

,Ve méste byl vSak mezi areopagity pieveliky Dionysios. A ten byl
nepodplatitelnym soudcem. Proto dal ptfednost nezaujaté pravdé, jiz hlasal duchonosny
Pavel. Rozhodné se navzdy rozzehnal s blahovou zboZnosti areopagitli. Pochopil takto
pravého a vSevédouciho Soudce, JeZiSe Krista, jednorozeného Syna a Slovo Boha Otce, o
némz Pavel kézal, a ihned se pfiklonil na stranu svétla. (...) Nejmocnéjsi Pavel tedy
zasvétil Dionysia do vSech dogmat. (...) Podle sedmé knihy Apostolskych ustanoveni

Dionysia nasledné nositel Krista Pavel ustanovil za biskupa pro uveétivsi Athénany.*

»(...) a vymyslet si a tvrdit, Ze byl v dobé, kdy Kristus proZzival spasitelné utrpeni,
spole¢né s Apollofaniem v Heliopoli, kde vidéli a posuzovali zatméni Slunce, to, Ze

k nému tenkrat doslo navzdory pfirodnim zédkontim, a bylo neobycejné fikat o sob¢, ze byl

% Viechny aryvky jsem citoval z Uvodu svatého Maxima Vyznavace ke spisiim svatého Dionysia; AREOPAGITA
Dionysios: O mystickeé teologii, s. 8 — 11.

% Je to onen uryvek ze Sk 17,16-34.

7 Soud Areopag idajné lezel mimo mésto. Podle jedné athénské povésti jej nazvali kviili sporu, ktery se
odehrél na tomto navrsi mezi Poseidonem a Ariem. Spor se tykal hranic mésta, jak svédéi davny mythus
Athénand. Poseidon na tom mist& obvinil Aria z toho, Ze zabil vlastniho syna Alirrotiona. Zde ma sviij piivod
nazev skaly podle Ariova jména. Dionysios AREoPAGITA: O mystické teologii, s. 9.
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pfitomen tam, kde apoStolové vynaSeli svaté ostatky Svaté Bohorodicky Marie, a uvadét
slova Hierothea, svého ucitele, kterd byla pronesena mezi dal$imi pohiebnimi promluvami,
vymyslet si listy a slova, ktera se udajné obraci na uc¢edniky apostolti, to vSe by se dalo
ptece Cekat jediné od nenormalniho ¢lovéka, trpicitho chorobnou 1Zivosti. Podobny projev
abnormality by skutecné zasluhoval odsouzeni. Ale jist¢ by se nedal cekat od muze
s natolik vzneSenymi zvyky a védomostmi, schopného prekonavat vSe postizitelné smysly
a dotykat se inteligibilni nadhery a skrze ni, nakolik je to jen mozné, komunikovat

s Bohem!*

3. 3 Moderni zkoumani

Nakolik je znamo, poprvé se na Dionysia jakozto piimého aposStolova zaka
odvolaval monofyzita Sevéros, patriarcha antiochijsky, pfi disputaci o pfirozenosti Krista
na konstantinopolském jednani probihajicim v letech 532-533,% ktery na podporu svého
christologického stanoviska mimo jiné také vyuzival pasaze z Dionysiovych spisti. AvSak
jiz na tomto koncilu byla zpochybnéna starobylost a pravost jednim ze Severovych
odpirct, Hypatiem z Efesu. Hypatios poukazoval na skutecnost, Ze pokud by spisy
ptipisované Dionysiovi skute¢n¢ pochéazely z apostolskych dob, museli by je znat a citovat
i jini pfedni muzi cirkve, jako byli napf. Cyril Alexandrijsky nebo Athanasios.” Sevérovy
namitky vSak nebyly pfijaty a brzy se Dionysiovymi slovy zastitovali i1 protivnici
monofyzitl, kterym se podafilo interpretovat Dionysiovu nauku ve shod¢ s duchem vitézici
kiestanské orthodoxie.*® Od té doby se Dionysiovym spisim dostavalo po tisic let téméF
nezpochybiiované autority a z ni plynouciho nezmérného vlivu.

Do oblasti stale vyraznéji se formujiciho zapadniho kiestanstvi se Dionysiovy
spisy dostaly v kodexu, ktery zaslal darem byzantsky cisat Michael Koktavy franckému
panovniku Ludviku Poboznému. Hilduin, opat ze Saint-Denis, vyuzil jiz diive vzniklé
legendy a ve spise Passio Sanctissimi Dionysii ztotoznil Dionysia s patfizskym biskupem
umucenym ve tfetim stoleti a zakladatelem jeho klaStera, sv. Denisem. Identifikaci tohoto
biskupa s Areopagitou vSak uz ve 12. stoleti k nelibosti mnicht z klaStera Saint-Denis
zpochybnil Petr Abaelard. Hilduin také sam poftidil prvni pieklad areopagitik do latiny.

Skute¢ny vliv vSak nastal aZ pfekladem Jana Eriugeny.

% Acta Conciliorum Oecumeniorum, IV 2, vyd. E. Schwarz, Berlin 1914, s. 169 — 174.

¥ Srov. tamtéz, s. 173.; AreopacITA: Listy, ..., s. 8.

30 Srov. SueLpon-WiLLiams L. P.: Tradice kiestanského platonismu od kapadockych Otcii po Maxima a
Eriugenu, in: ArmstronG Arthur Hilary (vyd.): Filosofie pozdni antiky. Od staré Akademia po Jana Eriugenu,
Praha: Oikoymenh, 2002, s. 533 — 534; Louta Andrew: Denys the Areopagite, New York: Continuum, 2001,
s.1-2.
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Az jeden z prvnich velkych humanistii Laurentius Valla v poloving 15. stoleti razné
zpochybnil autenti¢nost Dionysiovych spist a vyloucil, Ze by je jejich autor mohl sepsat
v prvnim stoleti. MoZnost, Ze by Dionysiovo dilo pochazelo z apostolské doby, pak byla
definitivné zpochybnéna na konci 19. stoleti, kdy J. Stiglmayr a H. Koch nezavisle na sob¢
prokédzali Dionysiovu zavislost na novoplatonismu, zvlast¢ na Proklovych textech,
pochazejicich z 5. stoleti po Kristu.

Kdo je tedy skute¢nym autorem? Dnes panuje témeét vSeobecna shoda, ze Corpus
Dionysiacum pravdépodobné pochdzi zpera novoplatonismem ovlivnéného syrského

mnicha Zijictho nékdy na pfelomu 5. a 6. stoleti. Nikomu se vSak nepodafilo presvédciveé

prokazat, ktera historicky znamé osobnost by se za timto jménem mohla skryvat.
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4. 1 Platon

4.1. 1 Zivot a dilo

Platon’® se narodil kolem roku 428/427 v Athénach ¢i na Aiging. Jeho matka
Periktioné pochazela ze starobylé athénské aristokracie. Platoniv stryc Kritias byl hlavou
tficeti tyranl, k nimZ néleZel 1 jeho druhy stryc Charmidés. Platon tak byl jiz v mladi
ovlivnén proti-demokratickymi myslenkami. Je zvlastni, Zze 1 kdyz se pohyboval v tomto
prostedi, nikdy nebyl ochoten dat se radikalni cestou svych star§ich p¥ibuznych.” Kdyz
mu bylo kolem dvaceti let, cestu mu zktizil Sékrates a navzdy ho rozhodujicim zptisobem
ovlivnil. Platon se stal na osm rokid jeho zdkem.> Po smrti Sokrata roku 399 se spolu
s jinymi sokratiky uchylil k Euklidovi do Megar. Pozdé¢ji se vydal do Kyrény, kde mél
navstivit matematika Theodora. Historikové mluvi 1 o cesté do Egypta, ktera vSak neni
zcela jista.** S jistotou lze tvrdit, Ze vykonal cestu do jizni Italie a na Sicilii, ktera spada do
let 390 — 389 nebo 388 — 387 a kterou lze pokladat za skutecny obrat v jeho Zivoté. V této
dobé¢ jiz Platon napsal své rané dialogy. V jizni Italii se setkal s kolonii pythagorejskych
myslitelll, zejména s filosofy a politiky Archytem z Tarentu a Filoldem. N¢&jaky cas se
zdrzoval na dvofe tyrana Diona. Po téchto cestach se Platon vratil zpét do Athén a zalozil
Skolu, tzv. Akademii, kterd existovala jako formalni instituce az do vyhnani platonika*
fimskym cisafem Justinidnem roku 529.*° V této Skole vyuoval bezplatné okruh zakd,
kteti se kolem né& brzy shromazdili. Platon byl fascinovan piedstavou, Zze by mohl
uskutecnit své filosofické mysSlenky o statu, proto opustil Athény a odjel do Syrakus.
Bohuzel se stal obéti politickych intrik a nasili; zemiel vroce 348/347 ve véku

jedenaosmdesati let.”’

Platonovo dilo je dochovano v deviti skupinach po ctyfech spisech, tzv.

WV

3! Srov. HirscupAuer Johannes: Platon, in: LThK, Zweite, vollich neu bearbeitete Auflage, sv. 8, Freiburg im
Breisgau: Heder, 1963, sl. 553 — 554.

32 Srov. Graeser Andreas: Reckd filosofie klasického obdobi. Sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a
Aristotelés, Praha: Oikoymenh, 2000, s. 163.

3 Srov. Storic Hans Joachim: Malé déjiny filosofie, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 20007, s.
116.

3 Srov. GRAESER, s. 163; Srov. ScawasL Hans: Plato, in: Niewouner Fridrich, Klassiker der Religions-
philosophie, von Plato bis Kierkegaard, Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1995, s. 14; Srov. SToRIG, s. 117.

3 Cisaf Justinian v8ak nezrusil pouze Platénovu Akademii, nybrz viechny filosofické skoly, ale také cirky a
vefejné zachodky, protoze jejich existence se neslucovala s jeho nabozenskym piesvédcenim.

36 Srov. GRAESER, s. 164.

37 Srov. TamtéZ, s. 164.; ScHwasL, s. 16.

% Srov. TuesLerr Holger: Platonic Patterns, A Collection of Studies, Las Vegas, Zurich, Athens: Parmenides
Publishing, 2009.
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vykladu. K pouze napsanému slovu pfistupoval Platon se znacnou skepsi. Pii jeho
interpretaci totiz dochazi k nedorozuménim, kterym se lze vyhnout jediné metodicky
piehlednym a krok za krokem kontrolovatelnym rozhovorem. Toto Platonovo piesvédceni
muzeme chapat jako obhajobu primatu dialogu jakozto prostfedku vykladu a sdélovéani
filosofie.** Sam Platon zdivodiiuje, pro¢ pise dialogy a ne uebnice: ,,Kdybych védél, Ze to
je mozné pro lidi napsat a povédét, udélal bych to. Nebot’ to nelze nijak poveédét jako jiné
nauky, nybrz z hojného soubyti a souziti oddaného té véci najednou, jako plamen vzniceny

od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se jiz samo zivi.«*

Platon nam zanechal rozsahlé a dobtfe zachované dilo: 35 dialogii, sbirku listi a
Parmenidés*', Gorgids, Menén, Kratylos, Symposion, Faidon, Politeia, Faidros, Theaitétos,
Timaios, Kritids, Politikos, Zakony.* Platon ve svych dialozich vykreslil obraz
filosofického jednani, které se snazi odlisit od ¢innosti jiného druhu. RozliSuje filosofy a
ne-filosofy, tzn. basniky, fec¢niky ¢i tvlrce zdkond. Témto ne-filosofiim vSak neupira
moznost filosofy se stit a ani filosofim neni podle néj nemozné stit se basniky a
vyjadiovat nazienou pravdu basnickou ¢i jinou formou. Obé skupiny se zabyvaji
spravedInosti, krasnem, dobrem atd.* Kromé& psané nauky historikové filosofie poukazuji
jesteé na tzv. ,,nepsané nauky*. Ziejme Slo o prispevky k diskusim v ramci Skoly. Ve stiedu
téchto nauk stila patrné hypotéza dvou nejvySSich principl, jez jakoby konstituuji
veskerou skutecnost, totiZ ,,jednoty* a ,,neurcené dvojnosti“. Jednota se chapala jako to, co
dava vSem vécem omezeni a formu, zatimco neomezena dvojnost jako néco, co vytvaii

urcitelnost a moznost formu p¥ijmout.*

3% Srov. GRAESER, s. 171.

% KratocnviL Zdenék: Studie o kiestanstvi a fecké filosofii, Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994, s. 66.

41 Zv14ste pro novoplatoniky a Prokla ddlezity text. Becutie Gerald: The Anonymous Commentary on Plato’s
Parmenides, Wien: Haupt, 1999.

4 Storig, s. 118 — 119. Kratky popis a vyklad jednotlivych dialogh lze nalézt v ScuwabL, s. 17 — 32;
Platénovym dilem z hlediska vzniku, fazeni jednotlivych spist autorstvi, a také z hlediska gramatického se
zabyva studie emeritniho profesora fecké filosofie Helsinské university TuesLerr Holger. Jednotlivé aspekty
Platonovy filosofie vypracované riznymi autory byly vydany v knize Ackeren Marcel van (vyd.): Platon
verstehen, Themen und Perspektiven, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2004. Jin kniha, ktera
se zabyva otazkou Spravedlnosti, Dobra a Krasna v Platonové dile je publikace autora MasLankowskr Willi:
Platon vom Gerechten, Guten und Schonen. Das Ewige als Mastab fiir da Vergdngliche, Sankt Augustin:
Academia Verlag, 2004%.

43 Srov. GRAESER, s. 167 — 172.

# 0 ,,nepsanych naukach* vice viz GRAESER, s. 172 — 175.
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4. 1. 2 Charakter filosofie

Platon chépal filosofii nikoli jako soubor napsanych tivah ¢i ucebnic, ale jako

<45

,pohyb bozského k bozskému“®, ¢i zplsob zivota zaméfeny na zrod pochopeni ktery
uzplsobuje dusi, aby byla prostfedim, v némz se plamen poznani jiz sam Zzivi.** Platon
definuje filosofii vyslovné jako ,.teoreticky zpiusob zivota®. Teorie pro néj neni pouhou
abstrakci, pfedbéZnym pozndnim, ale zpfitomnénim poznané pravdy, jakymsi svédectvim.
Filosofie se pak stava svédeckym zpiisobem Zivota. Jedinym tkolem filosofa-teoretika pak
je hledat pravdu a svéd¢it o ni. Filosofovo zpfitomnéni pravdy miize mit podobu nauky,
ktera je také pouhym svédectvim pravde a nikoli absolutni vypovédi, kterd by obsahovala
celou pravdu. Nauka je pobidkou k filosofovani.*” Filosofie se d&je ve zplisobu Zivota,
v péci o smysl. Filosofickd nauka mize byt pfilezitosti k této péci, ptilezitosti k tazani a
k n¢jakému pochopeni. Filosofie je péci o zjevnost pravdy, jak jiz bylo feceno, a
filosofickd nauka pfedstavuje ur¢ité uchopeni pravdy.* Filosofovani je pro Platona tedy
piredevsim odhaleni podstaty predméti, které svou idealni povahou jako trvala a neménna
jsoucna mohou existovat a existuji pouze mimo tento svét v podobé ideji.* Aristotelés
uvadi jako hlavni charakteristiku Platonovy filosofie nikoli dvojnost mezi smyslove
vnimatelnymi vécmi a idejemi, ale rozdéleni skuteCnosti do Ctyf sfér: na ideje
(inteligibilie), matematické entity, véci hmotné a preludy. Tuto ¢tvefici dopliuje dualismus
nejvyssich principt Jedna a Neurcité dvojnosti. Vzajemnym pusobenim téchto principt
vznikaji ideje, a protoze jsou pri¢inami v§eho ostatniho, oba pocatecni principy se stavaji
pricinami v§eobecnymi. Pfijeti téchto dvou principii povazoval jak Platon, tak i platonici za
nezbytné pro vyklad mnohosti. Méli za to, Ze bez pfijeti Neurcit¢ dvojnosti jakoZto
jednoho z nejvyssich principt by vSe jsouci ustrnulo.” Platon se neomezil pouze na ideje,
v centru jeho mysleni je tzv. nauka o dvou svétech.” V ni se rozliSuje ¢asoprostorovy svét
déni a svét mimo prostor a Cas. Svét byti je pfistupny pouze mySleni, reprezentuje
neménnost, idealitu a normativnost. Svét déni, ktery je pfifazen vnimani, je pfedstaven
jako pomijivy obraz véEnych struktur mimo prostor a ¢as. Tato nauka tak znamena odliSeni

byti a zmény, skuteCnosti a zdani, pravého a nepravého. Nevylucuje ani ¢loveka, ktery je

45 CARABINE, 8. 20.

4 Srov. vySe, s. 2, pozn. 7.

47 Srov. Kratocnvit, s. 66 — 67; Srov. piedmluvu k Platonové Ustavé Jaroslava Martinky in: Praton: Ustava,
Bratislava: Nakladatelstvo Pravda, 1980, s. 21.

4 Tamtéz, s. 70.

¥ Idejemi ,,samotnymi‘ se budu zabyvat pozdéji.

% Srov. ArmsTroNG Arthur Hilary: Filosofie pozdni antiky. Od Staré Akademie po Jana Eriugenu, Praha:
Oikoymenh, 2002, s. 21.

3! Sam Platon nikde pojem svét nepouziva. Je to pozdé&jsi interpretace.
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také soucasti téchto dvou svétl, proto méa Platénova nauka moralné-filosofické implikace,

a tedy i existencialni vahu.»

4.1. 3 Ideje

vvvvv

nejvyssi ideou™, ktera stoji jaksi mimo cely Platbnem vypracovany systém.

Zden¢k Kratochvil ve své Studii o kifestanstvi a recké filosofii popisuje ideje takto:
»(...) ideje jsou nehmotna vécna jsoucna, kterych se dotykd poznéni, zatimco cely nas
smyslové zkuSenostni svét je pouze odrazem nebo stinem pravé jsoucnosti ideji a

vztahovat se k nému miZe pouze minéni, zdani.«**

[lustrujme si tuto myslenku piikladem.
,Predstavme si, Ze riznym femeslnikim byl nezavisle zadan kol — vyrobit zidli. Ziskame
n¢kolik rliznych vyrobkl, vSechny ale ptesto ztélesiiuji cosi spoleéného. Znamena to, Ze
navzdory riznym pfedstavam i schopnostem se vSichni femeslnici v duchu vézali na jeden
vzor. Tento vzor se vSak nevyCerpavad v zadné z zidli, nelze je na né redukovat, takze to
znamend, ze musi byt néjak odde¢len, nebo jim musi dokonce pfedchazet, kdyz poslouzil
jako voditko jesté pred tim, nez kterykoli z vyrobkii vznikl. Musi tedy byt mimo realny cas
i prostor, resp., musi se vyskytovat v néjaké vlastni dimenzi jako vzor.“”> Neumime sice
zachytit ideu zidle v jeji Gplnosti, ale poznavame, ze jsme jakymsi zpiisobem schopni
odpoutat se od smyslového svéta, pozvednout svou mysl k ptfesaznému a dostihnout tak
samotné ideje. V Platonové dile Ize nalézt riznou nauku o idejich, kdy je kazda podéana
v jiné skupin¢ dialogl. VétSina interpretl rozliSuje podle Kratochvila tii nebo Ctyfi rtizné
nauky o idejich v souvislosti s vyvojem Platonova mysleni. ,,V dialozich z doby Platonova
mladi je idea pfedevSim méfitkem. (...) V dialozich doby Platénova stfedniho véku jsou
ideje chapany jako vécna prava jsoucna. V pozdnich dialozich je ptedchozi vyklad ideji
komplikovadn a zpochybnovan. Kritika pfedchozi nauky o idejich vede bud’ k jejimu
opusténi, nebo ke zdliraznéni vztahu mezi ideou a zkuSenostnim predmétem smyslového
vnimani.“** Chapeme-li ideu jako méfitko, je pfedevsim méfitkem celkové dokonalosti
véci. Je tim, k ¢emu se vztahujeme, kdyZ o véci vypoviddme a uréujeme ji tim. Zadna

smyslova véc vSak tomuto svému urceni piesné neodpovida. ,,Kazda véc je sama sebou

52 Vice o této nauce viz GRAESER, s. 177 — 180; Ivinka Endre von: Plato christianus, Praha: Oikoymenh,
2003,s.39—-41.

%3 Presné&jsi vyjadtenti je epekeina tés usids.

3% KrRATOCHVIL, s. 70.

> BLecHa Ivan: Filosofie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 19987 s. 34.

3¢ KRATOCHVIL, s. 71.
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pravé tim, Ze se vztahuje k jakési své dokonalosti, kterou zcela nenapliiuje, ale presto
jeding v tomto vztahu vibec jest a také je poznatelna.“”’ Idea je méfitkem, diky némuz véc
je, pokud se jim sama poméiuje, diky némuz véc poznavame, pokud jsme v ni toto métitko
schopni nalézt. Idea je tim, co zahlédneme, proto je to vibec idea, coz je slovo odvozené
od slovesného tvaru idein, vidét.”® NaSe poznani se tedy vztahuje nikoli k proménlivym
vécem vnéjsi, zkuSenostni reality, ktera se stdle meni, ale k vlastnimu svétu neménnych
bytostnych urceni, v némz ideje neméné¢ a neomezené trvaji, Cisté pro sebe, nedoteny
vznikanim a zanikanim. ,,Redlné véci, na nichz se v proméné vznikani a zanikdni jednou
objevuji a podruhé zase mizi bytostné rysy téchto v sobé neménnych bytostnych urceni,
jsou jen nedokonalymi obrazy téchto vé¢nych, v sobé spocivajicich forem byti a jen diky
své povaze obrazu maji nedokonalou ucast na tom, co pravzory, tj. ideje v plnosti svého
dokonalého byti neomezené a ve vlastni bytostné povaze skutecné jsou.””® Podle prave
napsaného a podle teorie dvou sv&ti® se svét déli do dvou oblasti. Prvni oblast tvoii svét
ideji (,,pravzorid®), pravdy, byti a druhou oblast tvoii svét obrazli, promény, vznikani,
vlastné svét nebyti kvlili nedokonalosti pouhé tcasti a kviili proménlivosti obrazi. Mezi
obéma svéty stoji duSe, kterd zije a pisobi v proménlivém svéte, ale jejim vlastnim
domovem je svét ideji." DuSe je nadana schopnosti se rozpomenout a postupovat tak v

mysleni od jedné ideje k druhé pomoci vazeb, které mezi témito idejemi existuji.

4. 1. 3.1 Rozpominani

Duse je schopna zfit ideje nezavisle na jejich smyslové podobé. Pro Platona je duse
nesmrtelnd a do tohoto svéta sestupuje pouze prilezitostné. ,,Nebot’ do této podoby, tj. do
lidského téla, se nedostane ta duse, ktera nikdy neuvidéla pravdu. Clovék totiz musi
poznavat podle tak fe¢eného eidos, pojmového druhu, jenZ vychazi z mnoha vjemu a je
rozumovym myslenim sbiran v jednotu: toto pak jest vzpomindni na ona jsoucna, ktera
kdysi uvidéla nase duSe, kdyZ konala cestu spolu s bohem, kdyZ se povznesla nad ty véci, o

kterych nyni fikdme, Ze jsou, a pozdvihla hlavu k skuteénému jsoucnu.“®* ,(...) kdykoli

7 KraTocnvit, s. 72; Srov. Demos Raphael: The philosophy of Plato, New York: Charles Scribner’s Sons,
1939, s. 3 —24.

* Platon ideu charakterizuje také ,(...) via negationis, tj. negaci on&ch znakd, které vytvaieji statut
Casoprostorovych véci. Protoze vSak statut Casoprostorovych véci vychazi najevo z hlediska nauky o dvou
svétech, jde pfi tomto postupu patrné o petitio principii. Dalsi charakteristikou je ta, Ze idea je cosi, co
skutecné je, zatimco jeji Casoprostorové instance jako to, co skute¢né neni.“ Graeser, s. 183. O
Casoprostorovych vécech piSe Graeser na stranach 187 — 190.

% TVANKA, s. 39.

8 Srov. kapitolu 4.1.2.

8 Srov. Tamtéz, s. 39; Srov. KratocnviL, s. 74; Srov. Demos, s. 5; Srov. ScuiLLing Kurt: Platon. Einfiihrung in
seine Philosophie, Wurzach/Wiirt: Pan-Verlag Rudolf Birnbach, 1948, s. 252.

82 PLaton: Faidros, Praha: Oikoymenh, 1993, s. 38 — 39 (249b-¢).
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nékdo, vida pozemskou krasu a vzpominaje si na tu pravdivou, nabyva peruti a pii tom
opefovani se snazi vzlétnouti. (...) Nebot’ jak bylo feceno, kazda lidska duse prirozenosti
samou spatfila jsoucna, sice by nebyla pfisla do tohoto zivota.“® Kazda dusSe je puzena
k takovému rozpominani (anamnesi)®, které je pouhou aktualizaci jiz existujiciho

potencialu v&déni, a tuto touhu po pravdé€, dobru a krase chape Platon jako lasku (erds)®.

Platon ve svém slavném podobenstvi o jeskyni® podava také uréitou nauku o
anamnesis. Tomuto podobenstvi bych rad vénoval né¢kolik poznamek. Cely Platoniiv obraz
jeskyné Cerpa ze zkuSenosti feckého stinového divadla a z tradice orfického mytu.®” Jsme
v jeskyni, kterd ptredstavuje oddé€leni nasi smyslové zkusenosti od jasného svéta venku.
Jeskyné je pfepazena zdi na dvé ¢asti, a tato zed’ je jakymsi obrazem tohoto predé€lu. K této
zdi jsou z jedné strany pripoutani lidé, zajatci jeskyné. To je vypoveéd o nasi bézné lidské
situaci v nesvobod¢ vné¢js$iho urceni a v oddéleni od pravdy a od pravé skutecnosti. Lidé
jsou ke zdi pfipoutdni tak, Ze nemohou otacet hlavou a nezbyva jim nic jin¢ho nez
pozorovat protéjsi stranu jeskyné (jakési projekéni platno). Na opacné stran€ jeskyné, totiz
u jeji stény z druhé strany zdi hoti oheii — umélé svétlo, ndhrazka slunce. A pted zdi chodi
sluhové, ktefi nosi na hlavach, tedy nad Grovni zdi, rizné pfedméty vyrobené lidskyma
rukama. Zajatci ptripoutani ke druhé strané zdi vS§ak nemohou vidét ani ohen, ani sluhy, ani
to, co nosi. Vidi na protéjsi stén¢ pouze pohybujici se stiny predmétii. Jeden ze zajatct je
vSak vyproStén a vleCen tunelem ven zjeskyné. Venku jej oslni slunecni zéfe, takze
néjakou dobu nevidi nic. Pak si pfivykne na svétlo a uvidi skute¢né véci v zafi slunce.
Poznd, ze toto je prava skutecnost. Kdyz poznava skutecnost tak, jak je, poznava i véci,
které mu pfipomenou cosi, co duSe zazila pifed svym piichodem do klenuté jeskyné jevi,
pfed svym zrozenim, pfed svym vtélenim na tomto svété. Néjaky smyslovy vjem prosté

pfipomene dusi to, co jiz ddvno kdysi znala a na co patfila.
4. 1. 4 Dobro, Krasno, Jedno
Jak jiz bylo pfipomenuto, platonici sdileli mySlenku Jedna a Neurcité dvojnosti

jakozto nejvyssich principt. Dale vime, Ze se cely svét rozpada na dvé oblasti: svét ideji

(pravzoril), byti a na svét nebyti (kviili nedokonalosti pouhé¢ ucasti a kviili proménlivosti

8 Tamtéz, (249d, e).

6 Srov. GRAESER, s. 217.; BLECHA, s. 35.

% Lasku v pojeti sttedoplatonismu Ize chapat jako erds, tj, pohyb od &lovéka k bozstvu, agapé, jako pohyb od
bozstva k ¢lovéku, a filia smér od ¢lovéka k ¢loveku.

% Praton: Ustava, Praha: Oikoymenh, 2005, s. 269 — 272 (514a-517d).

7 Srov. KrRATOCHVIL, S. 75 — 76; Srov. SCHILLING, s. 147 — 151; Srov. CARABINE, s. 20.
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obrazil).”® Mezi obéma svéty stoji duse, ktera Zije a pisobi v proménlivém svétg, ale jejim
vlastnim domovem je svét ideji; duse je totiz s to chapat duchem neménné formy, probudi-
11 v ni pohled na obrazy vzpominku na ideje (pravzory), které jiz nahlizela ve své existenci
pied vtélenim. Tato schopnost rozpomenuti ji umoznuje, aby v mySleni (Casove)
postupovala od jedné ideje k druhé pomoci vazeb, které mezi témito idejemi existuji. Toto
myslenkové postupovani v case je pouze sméfovanim ke znovuobjeveni onoho
nad¢asoveho, nedilného zieni celku, v némz kdysi jednim duchovnim pohledem nahlizela
celou skladbu ideji jako jednotu a jemuz vdéci za schopnost rozpomindni se. Vrati-li se
duse zpét, uvidi opé€t veskerenstvo ideji bezprostfedné jako nedilnou jednotu. Kazdy pravy
poznavaci akt ukazuje nad sebe a k celkovému zieni, na némz ma sam jen podil, protoze
vtomto celkovém zieni vlastné neni vidéna ani tak skladba ideji (pravzori) coby
roz¢lenénd mnohost, jako spiSe jedna idea ideji, kterd v sob€ jako vrchol této skladby ve
své Uplné vSeobecnosti obsahuje celou tuto skladbu, a prece zarovein ma na zakladé své
vSeobjimajicnosti nejjednoznacnéj$i a nedélitelné bytostné urceni, tj. je nejvyssi mezi.
Charakter poznani, ktery je vlastni kazdému jednotlivému poznani ideji, ma svij ptivod
v tom, Ze kazda jednotlivd idea miiZze byt z hlediska vrcholu poznani vidéna jako dil¢i
aspekt celkového zifeni pfi sestupné dialektice. Také pii vzestupné dialektice vychdzi
popud k hledani obecného a nakonec onoho v§eobjimajiciho nejobecnéjsiho od predvédéni
o této ideji ideji, které ptisobi v kazdé jednotlivé ideji jakozto dil¢im aspektu celku, nebot’
tento celek predjimd a odkazuje k nému. Celd tato dynamika je 1épe vyjadiena na Grovni
prozitku, kde se nejedna o vystup poznavajici duse od formy k formé, ale o vystup milujici
dule od krasného, které je jen odleskem a ucasti, ke krasnu samotnému.® Vypada to tak,
jako by vystup kideji ideji, kterd lezi jest¢ mimo byti a k jejimuz poznani mé veSkeré
poznavani redlnych véci a omezenych, urcitych bytostnych obsahii slouzit jen jako
odrazovy mustek a vychodisko, kterou nelze postihnout pojmy a které je sama v sob¢ a ve
své vlastni podstaté nejvyssi urcitosti, a proto nemtiize byt oziejmena zadnym dal§im
pojmovym vymezenim, vskutku byl pfedpokladem kazdého pravého poznani.” Cesta
k sezndmeni se samou ideou krasna je v Platonové Symposiu vyloZena jako intelektualni
vzestup srovnatelny s cestou z jeskyné ke svétlu. Tento vystup je zndzornén jako nazieni
Krasna samého, k némuz vede touha duse po Krasnu, dusi vrozend Laska (er6s), je-li tato
touha sto pozvednout se nad télesnost a rozmanitost viditelného svéta. Je to nazieni
srovnatelné s nejvysSim zasvécenim, mystériem, které odhaluje z¢istajasna Krasné o sob¢.

Tam, kde Platon mluvi o tom, Ze je tfeba vidét Dobro a podniknout vystup, je fe¢ o ndhlém

% Srov. vyse s. 17.
% Srov. Ivinka, s. 39 — 40.
" Srov. tamtéz, s. 43.
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pozvednuti a obraceni se k samotnym pravzorim véci, o lesku, ktery znemoZiuje
nahlédnout do tohoto pramene byti a oslepuje zrak, a o obtizné viditelnosti ideje dobra. Na
druhé strané je vSak zieni Krasna samého také v&dénim o samotném Krasnu.”' Cesta ke
Krasnu za¢inad pohledem na krasné t€lo. Vede ptes pochopeni, Zze krasa jednoho téla je
sptiznéna s krasou jinych tél, k pohledu na t€lesnou krasu vibec. Pokud se pozorovatel
zabyva télesnou krasou viibec, odumira jeho laska k jednotlivému télu. Podobné odumira i
laska k té€lesné krase i na rovin€ pochopeni, Ze krasa je 1 v oblasti duse a Ze tento druh
krasy je jest¢ hodnotngjsi. Nakonec pozorovani dospiva az k aktu intuitivniho poznéni
krasy o sobé. Je zahlédnuto jediné Krasno, na némZ ma Gcast viechno krasno ostatni.”
Kdyz vsak Platon popisuje Krasno, nikdy nepouziva pozitivnich termind, nybrz ho
popisuje terminy negativnimi. Neexistuje totiz zddny pfiméefeny termin, kterym bychom
byli schopni ono nevyslovitelné Krasno popsat. Je véné, nezrozené, nepomijejici, nema na
ni¢em ucast, neni v ase, nema zadné vztahy. Pozitivné vyjadieno, Krasno je absolutni,

existuje samo o sobé&. Ve ostatni ma na ném ucast.”

Krasno o sobé¢ ptedstavuje ideu ideji, na niz se mé duse rozpomenout diky krase,
kterou vidi kolem sebe, a tak se pozvednout k Gi€asti. Krom¢ Krasna o sob¢é vSak Platon
uvadi jest¢ ideu Dobra, ktera je také vyzdvizena nad ostatni ideje. Ta je svrchovana a stoji

mimo oblast byti &i nad ni. Tuto ideu Platon popisuje v Ustavé, zv1asté v Sesté knize.

,» 10 tedy, co poznavanym vécem poskytuje pravdu a poznavajicimu jeho vykonnou
schopnost, v€z, ze jest idea dobra; ona jest pfi¢inou rozumového védéni a pravdy, nebot’ ta
jest poznavanym piedmétem, a tak, ackoli oboji jest krasné, i poznani 1 pravda, spravné
ucinis, budes-li onu ideu pokladati za néco jin¢ho a jesté krasnéjSiho nad toto oboji; co pak
se ty¢e rozumoveého védeni a pravdy, jako tam jest spravné svétlo a zrak pokladati za véci
slunci blizké, ale pokladati je za slunce by nebylo spravné, tak i také zde pokladati toto
oboji za véci blizké dobru jest spravné, ale neni spravné pokladati jedno nebo druhé z nich

za samo dobro, nybrz vyznam dobra jest jesté vice ceniti.«™

Dobro je tedy cosi, co piesahuje ideje. Predevsim k nému, ale také ke Krasnému, se
ma lidskd duSe od své pfirozenosti zamétovat. Je to vécné byti, které napliuje konec¢nou

existenci nekonecnym obsahem. Duse mé naztit Dobré 1 Krasné. OvSem toto nazieni jako

"I Srov. tamtéz, s. 45 — 46.

2 Srov. GRAESER, s. 222; Srov. Demos, s. 216; Srov. KratocHViL, s. 79; Srov. MAsLANKOWSKI, s. 81.
3 Srov. CARABINE, S. 25.

™ Praton: Ustava, s. 264 — 265 (509a).
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nahlé problesknuti oslepuje myslenkovou mohutnost ducha, protoze neni zaloZeno na
pojmovych uvahach, nybrz na vnitinim, nadrozumovém touzebném usili samotného ducha,
které jiz v sob& nese kotfen vSech jeho sil. V raciondlnim poznani jiz plisobi jako posledni
koten impulzu ptedbézny pojem jeho posledniho cile, ktery je hnaci silou vystupu od
vnimani danych kone¢nych obsahti byti a mysleni k poznani posledniho zakladu, nutného a
nekonecného byti, které stoji nad v§im ostatnim bytim. Hledani by vSak nemohlo vibec
zacit, kdyby v ném jiz neplsobilo néjaké védeéni o hledaném. MuZeme fici, Ze dusi je
nezciziteln€ déna jista znalost absolutna, védéni o cili, k némuz musi vést jak mysleni, tak
touzebné usili ducha. V hledani samém tedy plisobi védéni o hledaném.” Dobro je tak jako
Krasno mimo veskery poznatelny svét 1 svét ideji. Tak jako krasné véci jsou Krasnu o sobé
podobné, je 1 dobro, které ale neni identické s Dobrem o sobé. Pfedméty poznani piijimaji
svou podstatu a existenci od Dobra. Platon chape toto Dobro jako neptedstavitelnou krasu;
ono je zdrojem vesSkerého védéni a pravdy. Dobro je zékladnim tvoficim principem,
zustava ovSem skryté a nepoznatelné. Je zdrojem vSeho skute¢ného byti, ale nelze jej jako
byti chapat. Toto Dobro se nam jevi jako absolutné nepoznatelné.” Sam Platon vSak Fika:
,»(...) vV oboru poznani spatfuje se na konci, a to jen stézi, idea dobra, kdyZ vSak je spatiena,
jest o ni souditi, Ze ona jest vSemu piivodcem vseho pravého a krasného, nebot’ i ve svéte
viditelném zrodila svétlo a jeho pana, slunce, i v oboru pomyslném, kde jest sama pani,
poskytla lidem pravdu a rozum; ji musi spatfiti ten, kdo chce rozumné jednati (...).«”
Dobro je nejvyssi skuteénost™, je pramenem vseho, neda se v8ak o ném piili§ mnoho
vypovédét. Jestlize v§ak chceme o Dobru néco fici, pak je 1épe mluvit o tom, co z dobra

vychazi.

vvvvvv

a predmét filosofické zkuSenosti viibec. Zdivodiuje to tim, Ze idea dobra pozndvanym
pfedmétim poskytuje pravdu a poznatelnost, poznavajicimu subjektu zarucuje moznost
poznani téchto predmétl, predmetim poznani dava byti a jsoucnost. Sama idea dobra pak

neni identicka se jsoucnosti, nybrz nad ni vynika distojnosti a moci.”

Krom¢ Krasna a Dobra Platon jest¢ v dialogu Parmenidés, Epinomis a také
v Zakonech uvadi dalsi ideu, a to ideu jedna. Neni sice jasné, jestli tento pojem odkazuje

k jednoté ideje v protikladu k mnohosti smyslové vnimatelnych véci, anebo jestli ma

3 Srov. Ivanka, s. 47.

7 Srov. CARABINE, s. 30; Srov. Demos, s. 50 — 65.
7 Praton: Ustava, s. 272 (517b, c).

"8 Srov. Demos, s. 67, 76.

7 Srov. GRAESER, s. 208.
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postihnout urcity druh jednoty (n¢jaké Jedno) nadfazeny idejim. Jsme vyzyvani, abychom
pfi kazdém zkoumani hledali Jedno. To je nejvySSim bytim. Platon slibuje, ze az sami
dosahneme jednoty, budeme sto Jedno spatiit, v emz tkvi nejvySsi ukol cloveka.
V Parmenidovi je pojem Jedna velmi dulezity.* V tomto dialogu se dokazuje, ze at’ o
Jednu tvrdime, Ze je nebo neni ¢imkoli, vZdy se ocitneme v paradoxu. Jednim je tvrzeni, Ze
pokud Jedno existuje, pak ho nelze nijak pojmenovat ani poznat, a myslet néco takového je
naprosto vylouc¢eno. Na druhou stranu poznani nejvyssiho byti, tj. Jedna, je pfedpokladem
kazdého jednotlivého poznani ideje. Uchopovani Jedna je totiz jak prostfedkem kazdého
jednotlivého poznani ideje, tak jeho vlastnim pfedmétem, protoze kazda jednotlivd idea
muize byt poznana jen vtomto Jednu a znéj kazdé jednotlivé poznani ideje je vlastné
poznanim duchovniho celku vyzaiujiciho z Jedna.®' I kdyz se Platon zabyva timto pojmem,
dilezitéj$i je pro néj Dobro a Krasno. AZ Plotinos ptedkladd Jedno z Parmenida jako
nejvyssi skute¢nost.

Nyni si mizeme polozit otazku, zda Platon pojmy Dobro a Jedno ztotoznil.
V textech, které¢ jsem pii této kapitole prochazel, jsem naSel pouze tifi zminky, ze totiz

€82

»(...) pry Platon prohlésil, Ze Dobro je Jedno (...)**, ze ,,(...) Platon o svém nejvySSim

< 83

bohu hovotil jako o Jednu, a ze ,,(...) prostad identifikace Dobra, Krdsna a Jedna by

znamenala zmenSeni rozmanitosti Platdbnova mysleni.**

4. 2 Plotinos

4. 2.1 Zivot a dilo

Co vime o Plétinovi? Kromé jediného skutecného zivotopisu, ktery sepsal Plotinav
nejnadanéj§i zdk Porfyrios, a kromé nékolika malo utrzkli zjeho zivota nemdme
k dispozici nic. Text tzv. Vita Plotini vznikl kolem roku 301, tficet let poté, co se Porfyrios
od Plotina odloucil, a byl pfipojen k Porfyriovu vydani Ennead. Velky znalec fecké
filosofie, zvlast¢ platonismu a novoplatonismu, A. H. Armstrong, poznamenava, Zze
literatury o Vita Plotini je velmi malo. I z toho nepatrnych zminek, které mame k dispozici,
se vsak mizeme dozvédét néco o Plotinové zivote. V tomto oddile o zivoté a dile budu

Cerpat piedevsim z némeckého piekladu Porfyriova Vita Plotini*, ke srovnani anglického

8 Praton: Parmenidés, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 30 — 40.

81 Srov. Ivinka, s. 63.

82 ARMSTRONG, s. 30.

8 Tamtéz, s. 122.

8 CARABINE, s. 33.

85 Porenyrios: Uber Plotins Leben und iiber die Ordnung Steiner Schriften, in: Harper Richard: Plotins
Schriften. Neubearbeitung mit griechischen Lesetext und Anmerkungen., Hamburg: Felix Meiner Verlag,
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prekladu budu pouZivat latinského prekladu Ennead®, Armstrongovy Recké filosofie (s.
229 — 245) a déle Niewohnerova Klassiker der Religions-Philosophie, kde podava i stru¢ny
vyklad Plétinova mysleni (s. 56 — 68), Lloydtiv The Cambridge Companoin to Plotinus®’ a

od stejného autora dilo Plotinus. The Arguments of the Philosophers®.

Plotinos se narodil nékdy mezi lety 204 — 205 po Kr. Timto datem si miizeme byt
celkem jisti, a to diky tomu, Ze vime o jeho smrti na konci druhého roku vlady Claudia II.,
tj. roku 270, a Ze mu tehdy, jak Porfyriovi sdélil jeho Zak a 1ékai Eustachios, bylo Sedesat
Sest let.¥ Presny den a mésic narozeni nezname™, protoze Plotinos nikdy nedovolil
oslavovat své narozeniny. O jeho mladi nevime téméf nic, protoZze on sam svym zakim
zrodinného zivota rovnéz témef nic neprozradil. Od 4. stol. se tvrdi, Zze se narodil
v Hornim Egypté, pravdépodobné v Lykopoli. Jeho vzd€lani a intelektudlni zdzemi byly
vyluéné tecké. V roce 232, kdy mu bylo 28 let, odesel do Alexandrie, aby studoval
filosofii. Dlouho nemohl najit ucitele, az ho na konci roku 232 nebo zacatkem roku 233
nékdo pfivedl k Ammoéniu Sakkovi.”' Po uplynuti jedenacti let, ve tficatém devatém roce
svého zivota, tj. roku 242 nebo 243, Plotinos opousti Ammonia, aby se poucil o filosofii
PerSanti a Indu. S timto cilem se pfipojil k tazeni Gordiana III. proti PerSanim. Roku 244
byl Gordian zavrazdén a Plotinos utika do Rima. KdyZ sem dorazil, bylo mu &tyficet let.”
V Rimé& zadal Plotinos vyucovat filosofii a po deseti letech také psat. Obdobi, které
Porfyrios stravil s Plotinem, vSak bylo kratké; stravil s nim pouhych Sest let. Z této doby
toho vime o Plétinovi nejvice. Porfyrios ndm li¢i obrdzek Plotina jako etablovaného
filosofa obklopeného prateli a zaky a s pln€ rozvinutou metodou vyuky. Tento platonik
ignoroval celou spolec¢enskou a politickou stranku Platonovy filosofie, nebot’ Zil v fimském
aristokratickém svété na znaéné vysoké urovni. Casto poskytoval svym piatelim a bliznim
praktickou, pragmatickou a zcela nezi$tnou pomoc. Hlasal tstup ze svéta; mél velky vliv.”

Me¢l v imyslu zalozit jakysi platonsky klaster, tzv. Platénopoli. Tento pokus se mu vSak

1958. Dale srov. TrouiLLarD Jaen: Plotinos, in: LThK, Zweite, vollich neu bearbeitete Auflage, sv. 8,
Freiburg im Breisgau: Heder, 1963, sl. 564.

% PrLoTvus: Enneades, Firenze: Lorenzo de Medici, 1492. Pieklad poiidil a komentafem opatiil Marsilius
Ficinus. Text lze nalézt ve fondu knihovny Premonstratského klastera na Strahové pod katalogovym ¢islem
DMII4.

8 Lroyp Gerson P.: The Cambridge Companoin to Plotinus, Cambridge: University Press, 1996.

8 Lrovp Gerson P.: Plotinus. The Arguments of the Philosophers, London: Routledge, 1994.

8 PorPHYRIOS, S. 5.

% Porfyrios odhaduje, Ze by se Pl6tinos mohl narodit 13. roku vlady Severa.

%' O Ammoniovi toho vime velmi malo. Nékolik poznamek o jeho osob& a uceni lze nalézt v ARMSTRONG, S.
231 —234. O tomto filosofovi se Pl6tinos vyslovuje velmi pochvalné. Rika: ,,To je ten, kterého jsem hledal!*
Porpryrios, s. 7.; Srov. Hapor Pierre: Plotinos cili prostota pohledu, Praha: Oikoymenh, 1993, s. 8.

92 TamtéZ, PorPHYRIOS, S. 7.

% PoreuyRIOS, s. 21. Zde vypravi ptibéh jistého senatora-zdka Rogatiana, ktery se vzdal majetku, odmitl
pfijmout preetorstvi a zil od té doby asketickym zivotem na zplsob cténé¢ho zebravého filosofa, coz, jak
poznamenava Porfyrios, vylécilo jeho dnu. Srov. Hapor, s. 53.
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kviili zasahu cisate Galliena nezdaftil. Pl6tinos véfil, Ze je povinnosti dobrého a moudrého
Cloveka, ktery zije ve svété, aby ostatnim poskytoval nejen duchovni vedeni, ale také
vSestrannou praktickou a hmotnou pomoc. Plsobil jako arbitr pfi soudnich sporech. Byl
casto jmenovan opatrovnikem a diivérnikem déti z aristokratickych rodin. Zastaval dajné
nazor, ze obrati-li se nékdo v dospélosti k filosofii, pak se samoziejme¢ vzda majetku, ale
dokud nedosahne odpovidajiciho véku a neucini toto rozhodnuti sdm, musi s pedantskou
presnosti dodrzovat povinnosti tutora podle fimského prava. Udaje od Porfyria nam také
ukazuji vztah Plotina k pohanskému ndbozenstvi, gnosi a magii. Podle Plotina je
nabozenstvi zdlezitosti jedince, nikoli spole¢nosti. Jde o osamélé putovani duse k bohu, pii
némz vn&jsi rity a obfady pomahaji jen malo nebo vibec.”* Plotinos sam do chramu
nechodil, ale nevadilo mu, kdyz né€kdo zjeho 74kl tento zplsob zivota praktikoval. O
zalibé v ritudlech u nekterych svych zaka si mohl v nejhor§im ptipadé myslet jen to, Ze jde
snad o plvabnou slabost, kterd je nediskvalifikuje pro filosofii. Mezi nabozenskymi
proudy, které se vjeho dobé vyskytovaly, vSak Plotinos jeden z duse nenavidél, a to
gnosi.” | Povazoval ji za chorobny prvek, ktery ni¢i duse a téla ¢lent jeho Skoly, a neucini-
li se mu pfitrz, rozlozi jejich pravou helénskou filosofii ve beztvarou kasi barbarskych
Zvastli a nemravnosti.“*® Plotinos se snazil drZzet pravého uceni, jimz pro né&j byla nauka
Platonova. Jeho dialogy pro néj neptedstavuji inspirované pismo ¢i bozské zjeveni, jemuz
se jeho rozum musi podrobit. Platén je pro Plétina vzdy dokonale racionalni a vzdy ma
uplnou pravdu. S mnoha svymi soucasniky sdilel pifesvédceni, ze ¢im je urcitd nauka starsi,
tim pravdivéjsi ziejmé bude. Platon tak pfedstavoval pro platonika svrchovaného mudrce
starovéku a vérného interpreta veskeré pravé moudrosti. Gnostické systémy tak byly
oznaceny za padélky a bylo tfeba odmitnout jejich tezi, Ze nemusi putovat po dlouh¢ a
obtizné cesté praktikované ctnosti a vykonu intelektu, jiz prava filosofie ukdzala jako
jedinou cestu k bohu. Plotinos se také vyporadal s magii.”” V souvislosti s gndsi jsem se
kratce zminil o kfestanstvi. Otazkou zlstava, zda Plotinos nékdy navazal kontakt nebo
rozhovor s pravovérnymi kiestany; nikde totiz nezmiinuje ani nekritizuje jejich nauky.
Plétinos na konci svého Zivota onemocnél. Zpravu o tom podava Porfyrios v druhé
kapitole Vita Plotini. Choroba ho pfiméla vzdat se vyuky a opustit spolecnost pratel.
Zemiel osamocen na statku svého pritele Zétha v Campanii, opatrovan pouze svym

Iékafem Eustachiem. Na zdklad¢ jeho svédectvi zapsal Porfyrios Plotinova posledni slova:

% Srov. PorpHYRIOS, §. 25 — 27.

% Srov. PorpHYRIOS, 8. 35. V tomto odstavci se také mluvi o kestanech. Nejsou zde viak mysleni pravovérni
kfestané, ale ti, ktefi se ,,nakazili“ chorobou gnose a interpretuji kiest'anské uceni pod jejim vlivem.

% ARMSTRONG, S. 241.

7 K tomuto tématu odkazuji na p¥islusné stranky Vita Plotini, PorpuYRIOS, S. 25 — 29 a také ARMSTRONG, S. 242
— 244,
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,B0zské vnas (snaz se/snazim se) pozvednout k Bozskému ve vesmiru (ve
veskerenstvu).

Porfyrios poznamenava, ze kdyz se setkal s Plétinem, mél ten jiz napsano n€kolik
malo spist, spiSe poznamek, které nijak nenazval. Celkem napsal Plotinos 54 spist, které
Porfyrios peclivé sebral a roku 301 vydal. Plétinovu tvorbu vméstnal do umélého
schématu, jez vypracoval a jez se sklada ze Sesti soubort deviti pojednani, tzv. Enneady,

zhruba seskupenych kolem téhoz namétu.”

4. 2. 2 Charakter filosofie

O Plotinovi se casto tikd, Ze je zakladatelem nového sméru platonismu, tzv.
novoplatonismu. Skola, kterou vedl, nebyla nikdy formélni instituci; byl to spise jakysi
krouzek, jehoZz existence plné zavisela na samotném Plotinovi. Poté, co prestal z ditvodu
nemoci prednaSet a zemiel, se jeho krouzek rozpadl. Plétinos tedy nebyl zakladatelem
novoplatonismu v tom smyslu, Ze by zalozZil Skolu se souvislou tradici, jez by se opirala o

jeho nauky, Ale jeho myslenky ptezily diky Porfyriové literarni ¢innosti.

Lze stru¢né shrnout tak velké mnozstvi myslenek, jak je u Plotina nachazime? Slo
by jednou vétou vystizné fici, o€ se Plotinos pokousel? Domnivam se, ze ano, ale nevim,
zda by se mnou velci ,,platonici® dneska souhlasili. Jiz v pfedchozim oddile jsem uvedl
vétu, kterou Plotinos pronesl na smrtelné posteli a kterou Porfyrios zaznamenal. ,,Bozské
v nés (snaz se/snazim se) pozvednout k Bozskému ve vesmiru (ve veskerenstvu).“ Clovek
podle Plétina je v ur€itém smyslu bozsky a cilem filosofického zivota je toto bozstvi
pochopit, obnovit jeho nalezité¢ spojeni s bozskym veskerenstvem a v tomto veskerenstvu

dosahnout sjednoceni s jeho transcendentnim pramenem, jimz je Jedno ¢i Dobro.'®

Co je na novoplatonismu nové? Platonska filosofie zdiiraziiuje, ze pti sestupu od
jedné sféry byti k druhé se potfadajici princip vyssi sféry analogickym zplisobem odrazi a
zrcadli v nizSich sférach. Mezi témito sférami byti vSak neexistuje Zadné ontologické
spojeni. Stejné tak neni pomér ucasti redlnych véci na vécnych idejich, které tyto véci
odrazeji v Casoprostorové oblasti, procesem vychdzeni jednotlivych véci z ideje a pad duse
neni ontologickym vyjitim z vys$si sféry. Sféry stoji, ontologicky nespojeny, vedle sebe, ¢i

nad nebo pod sebou. Toto se v novoplatonismu méni. Piislusné nizsi sféra, kterd je podle

%8 PORPHYRIOS, S. 5.
% K fazeni spisti PorpayrIOS, S. 59 — 69.
10 ¢loveku a jeho vztahu ke skute¢nosti srov. ARMSTRONG, §. 258 —272.
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puvodniho platonismu protéjskem vyssi sféry a jako takova v sobé sice zrcadli formy ¢i
principy vysSiho fadu, avsak co do svého vlastniho byti tvofi jejich protiklad, je nyni
zahrnuta do procesu vychazeni mnohosti z Jedna, niz§iho z vysSiho, takze 1 materialni svét,
proménliva, ¢asova a pomijiva existence, je pojata pouze jako nejzazsi vlna vychédzeni byti,

vnémz se rozClenuje veskerenstvo pii sestupu z ustfedniho bodu Jedna jakoby

A4

vyvéranim z jednoho spoleéného pramene.'”!

Plétinos a jeho Zaci provedli jakousi
novoplatonskou syntézu, ktera predstavuje vestavbu platonského uceni do stoického
ontologického schématu.'” Plotinos se ve své nauce snazi prozkoumat nejvyssi principy,
jak je uvadi jeho ucitel — Jedno, Dobro a Krasno. OvSem pro Plétina jeden prvek z této

trojice znamenal definitivni skute¢nost, ktera je nade v§im.

4. 2. 3 Nevyslovitelné Jedno

Abychom mohli ,,dobfe* pochopit nauku o Jednu jako nejvysSim principu vSeho,
zabyvejme se chvili Dobrem a Krasnem. Kdyz se Plétinos snazi pochopit Dobro a Krasno,
pouzivéa Platoniv dialog Symposion. Cte tam, Ze prvni princip je vrcholné krasny, dale o
nahlém pozvednuti a obraceni se k samotnym pravzorim véci, o lesku, ktery znemoziuje
nahlédnout do tohoto pramene byti a oslepuje zrak, o obtizné viditelnosti ideje dobra a
krasna, o tom, Ze vidét Krasno samotné je také védénim o samotném Krasnu, Ze
k ,,podstat¢ ducha nalezi zaméfeni ke Krasnému a Dobrému o sobé¢, k véénému byti, které
napliiuje kone¢nou existenci nekoneénym obsahem*.'” Plotinos mluvi o Jednu jako o
Krasnu a také Dobru, nemysli tim vSak skute¢né kvality ptipisované Jednu. Kdyz Plétinos
obcas mluvi o nejvyssim Krasnu, casto o ném mluvi jako o Dobru, protoze Dobro je to, co
je vrcholné krasné. Je tak nadherné, ze ,,(...) kdyz je vidéno, naplni vidiciho tdivem a
radosti, vydrzi ranu, kterd nezpusobuje zadnou bolest, miluje opravdovou vasni a
pronikavou touhou.“'* Krasno je jednoduSe feCeno nepatii¢ny nazev pro pocatek vseho,
jimZ je Dobro a Jedno. V Plétinovych vyrocich si nejsme zcela jisti, kdy tyto tii principy
rozliSuje. Obcas se vyjadiuje o Dobru a Krasnu tak, Ze neni zcela jasné, zda Dobro je
Krasno nebo zda existuje nad nim. Krasno samo je bez barev, které mu dava Dobro, mrtvé.
Krasno je mladsi nez Dobro a nutné Dobro pottebuje, ackoli Dobro Krasno nepotiebuje.

Oba vSak maji G¢ast na Jednu, tzn. jsou mu jaksi podfizeny. Kdyz Plotinos popisuje vidéni

11 Srov. IvANKa, s. 79; srov. LLoyp: The Cambridge Companion, s. 5 — 8.

192 Srov. Ivanka, s. 80, dale srov. KraTocHViL, s. 88 — 90 a srov. CARABINE, S. 102.
18 TvANKa, s. 46.

104 CARABINE, s. 107; Lroyp: Plotinus, s. 212.
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Jedna, nepouziva stejnych vyrazi, jako kdyZ mluvi o nahlédnuti Dobra a Krasna. Jedno
musi byt naprosto osvobozeno ode vseho, dokonce od Krasna samotného. Jedno musi byt
chéapano jako byti nad Krasnem. Dobro spole¢né s Jednem zaujimé v Plotinové systému
nejvyssi pozici a o jeho podstaté nelze tvrdit nic. Nakonec sam Plétinos ztotozni Dobro a
Jedno,'” kterému nelze pripsat zadny atribut jako dobrota, laskavost nebo krasa, jenz by
byl soucasti jeho podstaty. Je jednoduse naprosto Jedno. Plotinos byl zcela piesvédceny, ze
prvni princip — Jedno — se musi vymykat kazdému ur€eni a omezeni. Déle tvrdil, Ze tento
prvni princip stoji mimo i nejvyssi pochopitelné omezeni ¢i urCeni, tj. neni jsoucnem.
Nebyt jsoucnem pak znamend byt prost vs§i formy. Chape-li Jedno timto zpiisobem, pak o
ném musi nutné fikat, Ze existuje pred vSemi vécmi, je nejjednodussi, je jednodussi nez
intelekt (nus), nez stvofeny svét, protoze je jedno, kdezto svét je slozeny. Jedno je
samostatné, protoze je jednoduché, nezdvisi na ni¢em, netouzi po ni¢em, nestara se o nic,
je dokonalé, bez formy, samo tvofi, je Samo o sob¢, je méfitkem vSeho, a¢ samo je
neméfitelné, nikdy se neidentifikuje s intelektem, atd. (...) Téchto né€kolik malo vyrazl
nam vSak nic nefika, jaké je Jedno skute¢né, jakd je jeho podstata. Jedno je totiz ve
skute¢nosti nepopsatelné.'” Je snad lépe Jednu nedavat zadna jména. I samotny nazev
Jedno je nedostatecny, avSak Plotinos mu dava prednost pied vSemi ostatnimi, protoZze ma
schopnost pozdvihnout nasi mysl mimo kazdé omezeni. Mimo intelekt se nachazi naprosta
neurcenost Jedna, kterd je zdrojem jakési neurCité zivnosti, o niz se opira zformovany a
vymezeny svét samotného intelektu. Proto kdyz Plotinos mluvi o Jednu, pouziva
negativni'”’ formy vyjadfeni. Smyslem negace je podle Plotina ocista, diky které ,,mame-li
pres intelekt vystoupit k prvotnimu principu, se nadm zjevi véény zdroj byti, intelektu,
dobra a jednoty, jak jej zndme v jejich nejvyssi podobé¢, jez stoji vySe nez ony, protoze je
jejich zdrojem a je prost omezeni. K tomuto procesu o€isty pomoci negace bytostné patfi,
ze to, co popieme o Jednu, musime diirazné prohlésit za neméné pravdivé o tom, co
z Jedna bezprosttedné vychazi, tedy o byti a intelektu. Pravé uzas nad touto sdruzenou

afirmaci a negaci nas Zene (je to jakasi touha'®®

duse pozvednout se k vySSimu) az za
nejvyssi inteligibilni dokonalost, brani ndm, abychom se pohodIng usadili v onom vesmiru,
v némz naSe zdokonalené nitro odhaluje samo sebe a pudi nas k matnému povédomi o

Cemsi vEtSim a lep$im, nez co mize obsdhnout jakdkoli moznd mysSlenka.'” Jediny

195 Srov. CARABINE, s. 109; Srov. Lroyp: Plotinus, s. 223; Srov. ARMSTRONG, s. 273, 275.

1% Srov. CARABINE, s. 111 — 119; Srov. Lroyp: The Cambridge Companion, s. 38 — 63; Srov. Deck John N.:
Nature, Contemplation and the One. A Study in the Philosophy of Plotinus, Toronto: University of Toronto
Press, 1967, s. 23 — 39.

197 Srov. CARABINE, 8. 134 — 137, 149 — 153.

1% Srov. Arnou René: 1l desiderio di Dio nella filosofia di Plotino, Milano: Centro di ricerche di metafisica
dell” Universita Cattolica del Sacro Cuore, s. 51 —91.

1% ARMSTRONG, s. 276. Zajimavé tuto skute¢nost popisuje Carabine zvlast€ v kapitole nazvané Apophasis.
Srov. CARABINE, s. 119 — 126.
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zpusob, jak se dostat ,,zpét“, je pro Plétina odlozit vSe, co na sebe duse nabalila pii
sestupu.''® Musime dat vSe pry¢, protoze Jedno neni zddnou z on&ch véci. Neni nic z toho,
co bylo stvofeno. Jestlize vSak nemiizeme o Jednu nic tvrdit, nic o byti, podstaté nebo
zivoté, jak na né mizeme vibec pomyslet? Odpovédét se da takto: Jestlize odejmeme vSe,
co jsme pridali k ideji Jedna, pak budeme naplnéni tdivem a budeme intuitivné poznavat,
jak je samo v sob¢. Negace tedy zahrnuje ocistu, ktera spociva v odstranovani vseho, co je
pfidano. Byt takto ociStén znamend moZnost jit zpét, uskutecnit ndvrat k boZskému a
opétovn¢ vystoupit k Jednu. Pii takovém vystupu se duSe rozpomind na svou vlastni
podstatu, na jadro své existence, v némz nezciziteln€ a nemeéné Zila. Jestlize tedy pozna, Ze
jeji pravou podstatou je toto jadro existence, nikoli to cizi, co jeji vlastni podstatu zakryva,
znamena to, Ze se jiz navratila do vyssi sféry a ,,onen ptikrov, ktery ji znetvoiuje a ktery
zaméfiovala za svou pravou podstatu, nechava za sebou jakoZto néco sobé ciziho.“'
Bytost, ktera poznava svij ptivod, se stava opét tim, z ¢eho pochazi, ¢i spiSe poznava, ze
ve své nejvnitingjsi, vlastni podstaté nikdy nebyla ni¢im jinym nez tim, zc¢eho je
vyzafovana a k ¢emu je svou pravou a nejvnitingj$i podstatou piipoutdna. Tento nadvrat
v z4sad€ neznamend, Ze se bytost stdva tim, ¢im piedtim byla, ale Ze poznava, ¢im vzdy jiz
byla. Tak to jde od jednoho stupné k druhému, az je vSe odd€lujici a odliSujici poznano
jako cizi prvek a odstranéno. OdloZzenim jinakosti se dosahuje vystupu a sjednoceni. Tento
navrat a sjednoceni nevychazi od/z duSe samotné, ale aby k obratu mohlo dojit, musi
podnét piijit shora. Intelekt osviti dusi a pozdvihne ji tak na svou Uroveil. Zplsob, jak duse
vychdzi z intelektu a formuje se ndvratem k nému v nazirani, predstavuje paralelu k tomu,
jak vystupuje intelekt z Jedna. Navrat k Jednu je cilem vsech Plotinovych filosofickych
snah.'”? Plotinovu nauku o sjednoceni lze pochopit pouze s uréitou piedstavou o tom, co
mini Jednem a jakym zplisobem z néj vSechny véci pochazeji a zavisi na ném. Plotinova
filosofie neni pouze filosofii, je také naboZenstvim. DuSe dosahuje své nalezité trovné
v intelektu skrze nazirani, zanicené spojeni intelektualniho a mravniho uGsili s vycvikem.
Ignorovat mravni slozku tohoto vycviku a usili by nebylo spravné. Pii svém vystupu totiz
dospivame i nad ctnost. Jedno se vymyka ctnosti, stejn¢ jako se vymyké vSemu ostatnimu.
Zivot a ¢innost inteligibilniho svéta spo¢iva vyhradné v nazirani. Podle Plotina viak vystup
nad ctnost neznamena zadné zavrZeni ctnosti nebo popteni pietrvavajici povinnosti jednat
ctnostné na té trovni, na niz to Ize. Dokonale dobry a moudry ¢lovék vystupuje nad ctnost

jen proto, aby doséhl pramene ctnosti, Jedna. A protoze doséhl Jedna, jeho jedndni na oné

10 Plotinos rozlisuje dva okamziky emanace. V prvnim vystupuje zJedna nezformovana potencialita,
neurcita zivotni sila, zrak, ktery jesté nevidi; v druhém se tato potencialita v nazirani vraci k Jednu a tak se
formuje, plni obsahem a stava se intelektem a bytim. Srov. ARMSTRONG, s. 278.

" TvANKA, . 82.

2 Srov. IVANKA, s. 84.
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nizsi roving, kde se ctnosti a nefesti mohou vyskytovat a kde jeho duse musi ptlisobit tak
dlouho, dokud setrvava v tomto svété, musi byt mravné lepsi, nikoli horSi nez dfive.
Prestoze Plotinos chépe filosofii jako ndboZenstvi, neni v ném misto pro ritudly a svatosti a
nenajdeme tu ani z4dné modlitebni &i meditaéni metody. Clovék'" je bytost, jejiz pravé ja
zije na Cisté rozumové nebo duchovni roving. Absenci rituélii Ize pochopit i diky tomu, Ze
podle Plotina je cela platonska filosofie, jak ji chapal, metodou modlitby v §irSim tradi¢nim
smyslu pozvednuti srdce a mysli k bohu."'* Soustavnym opakovanim a reflektivnim
projasnovanim velkych filosofickych pravd piivadime dusi nejen k tomu, aby vidéla véci,
jak skutecné jsou, ale také k Zivotu v nazirani na nejvyssi trovni skute€nosti, z niz mtize
byt pozvednuta k Jednu. Jedno pak znamena souhrn vSech ideji, vidénych v jejich
prapivodni jednoté. Konecné sjednoceni je vyvrcholenim dlouhého procesu sebepiipravy,
kterd je vystupem a soucasné obratem dovnitf, k nejzaz§im hlubindm vlastniho ja. Kone¢ny
dotek ¢i zfeni neni né¢im, ¢eho bychom mohli dosdhnout vlastnim usilim a vlastni volbou.
Musime cekat, az se Jedno objevi, aby ndm umoznilo uvédomit si jeho vé¢nou piitomnost
vnasi dusi.'” Jedno neni prosté totozné s na$im pravym ja, mysticky proZitek neni
jednoduse zavérem procesu odhalovani, ¢im skute¢né jsme, a neni ani pouhym pasivnim
objektem naseho hledani, ktery bychom mohli objevit. ,,Mystické sjednoceni s Jednem je
sjednoceni v lasce, kterou v nas Jedno pocind a kterd nas podnécuje k tomu, abychom se
mu co nejvice podobali. DuSe je vynesena samotnym vzedmutim viny intelektu,
vyzvednuta do vySky a nahle vidi. Nachazi se soucasné ve stavu milujicim i védoucim.
Celou vécnost se vénuje své vlastni ¢innosti, jez spo¢iva v poznéni, ale zaroven je navéky
vyzdvizena nad sebe samu ve sjednoceni lasky. V Plotinové mystice se duSe snazi
dosahnout sjednoceni s Absolutnem, jehoz nejlepsi pozemskou analogii je sjednoceni

milenc®; nejde mu o to, aby se sama realizovala jako Absolutno.*''®

4. 3 Proklos

Po Jamblichoveé smrti roku 330 po Kr. se d&jiny filosofie ptfesunuly do Athén.
Hlavni témata novoplatonismu se systematizuji a vice kanonizuji. Kdyz Proklos pfisel do
Athén, byl scholarchou Plutarchos, ale pro vysoky v€k uz nemohl pfednéset. Pozdéjsi

autofi o ném mluvi jako o prvnim athénském novoplatonikovi. Proklos se u n¢ho seznédmil

vvvvvv

3O tom, kdo a co je pro Plétina ¢lovek, srov. ARMSTRONG, s. 258 — 272.

!4 Co je pro Plétina bith a jaky ma vztah k Jednu srov. Arnou, s. 93 — 119.

15 Armstrong na tomto misté poznamenava, ze vidét zde jakousi podobu kiest'anské nauky o milosti by bylo
pfemr§téné. Srov. ARMSTRONG, s. 300.

116 ARMSTRONG, s. 302 — 303. Srov. CARABINE, s. 148 — 153.
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a to Ze Aristoteles a Platon nejsou v rozporu. Proklovi byl Plutarchem pfedlozen anonymni
komentaf k Platonovu dialogu Parmenidés''’ a zde Proklos nachazi zasadni bod
v myslence, Ze ,,prvnich pét hypotéz vyvozuje pravdivé zavéry zpravdivych premis,
zatimco zbyvajici Ctyfi jsou dikazy sporem. Po Bohu, intelektu a dusi popisuje ctvrta
hypotéza formy imanentni v latce a pata latku, pfiCemz tyto vSechny vyzaduji existenci
jednoty. Sesta hypotéza popisuje vnimani, jeZ odpovida relativnimu nebyti, ale ukaZe se, Ze
neni mozné, aby existovalo vyhradné€ ono, tj. v nepfitomnosti jednoty. Sedma hypotéza
popisuje absenci jakéhokoli védomi, coZ by bylo absolutni nebyti. Osma hypotéza ukazuje
nesmyslnost toho, Ze by existovaly pouze stiny a sny, devatd nesmyslnost toho, Ze by
neexistovaly ani ony.“'"® Proklos tvrdil, Ze vyklad Platonovych skrytych, tj. nevyi¢enych

nauk mu ptedlozil Syrianos, pod jehoz vedenim studoval Platona 1 Aristotela.

Prokltiv Zivot, jeho profesni drahu i osobnost zniame diky Marinové Zivotu
Proklovu. Marinos byl Prokliv zak. Narodil se kolem roku 410 v Konstantinopoli, ale jeho
rodice, patricijové z Lykie v jithozapadni Malé Asii, ho poslali do $kol ve své rodné zemi a
pot¢ do Alexandrie, kde studoval literaturu a rétoriku. Pfitahovala ho filosofie a
navstévoval také prednasky o matematice a Aristotelovi. Dal$im mistem, kde studoval,
byly Athény. Pod Plutarchovym vedenim ptecetl spis O dusi a Faidona a po Plutarchové
smrti piecetl s pomoci Syriana systematicky vSechna dila Aristotelova k logice, etice,
politice, fyzice i theologii a poté 1 zbyvajici Platonovy spisy. Syrianos vSak zemfel dfive,
nez mu stacil vylozit orfickou nebo chaldejskou nauku. Proklos si tedy musel tuto latku
osvojit sdm a sahl ke spisim Jamblicha, Porfyria i Syriana. Ujal se vedeni Skoly a zlstal
vni az do své smrti roku 485.""” Nikdy se neoZenil a jeho jedingymi vadami charakteru
udajné byly Zarlivost a vznétlivost. Proklos se pohyboval ve vysokych politickych kruzich,
ale podobné jako ptedni platonici se na rozdil od cisaiské politiky ptiklanél k uctivani
pohanskych bohti. Obezietné dodrzoval vegetarianskou stravu, modlitby ke Slunci, obfady
chaldejského zasvécence, dokonce 1 svétil egyptské svatky. Své praktické znalosti
thetrgie'® pry ziskal od Plutarchovy dcery. Thetrgii jakozto prostiedek osvobozeni stavél

nad filosofii. Jeho filosofie, plna rGznych typt abstraktniho vychazeni a navraceni, pro

"7 Srov. BecutLe Gerald: The Anonymous Commentary on Plato’s Parmenides, Wien: Haupt, 1999; Srov.
CARABINE, S. 156 — 160.

18 ARMSTRONG, s. 344.

1% Kdyz sedmdesatipétilety Proklos umiral, uvidél u své hlavy hada, symbol obnoveni. Podobny piipad se
stal také Plotinovi, kdyz lezel na smrtelné posteli. Proklovi Zaci pak mohli chapat tento symbol jako
potvrzeni spravného sméru, ktery Proklos od Plétina prevzal. Srov. CARABINE, s. 160.

120 Theurgie, nazev samotny je t€zko vyloZitelny. Existuji tfi dovednosti v theurgii. 1. Statuenbeseelung, 2.
predvedeni bozstvi, 3. pfevedeni bozské sily do duse theturga samotného, ktery se tim citi osvobozen. Prom
Karl: Theurgie, in: LThK, Zweite, v6llich neu bearbeitete Auflage, sv. 10, Freiburg im Breisgau: Heder,
1965, sl. 111.
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né¢ho nebyla ni¢im, pokud sama nepfedstavovala obrat, navrat k Jednu, i kdyZ mohla
dosdhnout pouze nedokonalého spojeni. Prestoze by se jeho systém nezrodil bez

nabozenstvi, jeho platnost na tomto naboZenstvi nezavisi.'*!

,,O ty, ktery existuje§ za viemi vécmi!

Jak jinak je vhodné zpivat o Tob¢?

Jak mohou byt slova hymnem Tob¢?

(Vzdyt) Zadné slovo T¢€ nedokaze vyjadrit.

Jak T¢ mize mysl pochopit?

(Pfece) zadna mysl T¢ nemtize uchopit (pochopit).
Ty samotny jsi nevyslovny,

ackoli vse, co je feceno, je od Tebe.

Ty sam jsi nepoznatelny,

piesto, co je mySleno, je od Tebe. '

Miuizeme tento kratky hymnus povazovat za oslavny zpév na Jedno? Tak totiz
za¢ind hymnus na prvni princip, litanie negaci, které shrnuji proklovsky koncept. Prvnimu

principu nesmi v zadném ohledu nic schazet.'”

Vyhovuje vSak tomuto principu pouze
Proklovo Jedno? Jedno je takové, ze piesahuje vSe, co je. Jedno neni prosté konkrétni
Jedno, je to Jedno v absolutnim smyslu, jednoduse Jedno. A¢koli Proklos trva na tom, ze o
Jednu nejsme schopni nic fict a nemiizeme ho pojmenovat, pfesto 1ze nalézt v jeho nauce
snahu mluvit o Jednu. Jak? Nejde o konkrétni slova, protoze ta nejsou dostate¢na. Lepsi je
,mluvit ml¢enim®, to je totiz nejvhodnéjsi zplisob, jak Jedno oslavovat a jak ho vyjadfit
takové, jaké je. Mzeme o Jednu mluvit, protoze existuje snaha duse, ktera tthne smérem
k Jednu, ale nikdy nebudeme schopni fici néco témi pravymi slovy o tom, jaké Jedno je.
Nakonec touha po Jednu je poslednim diivodem, pro¢ se namahame mluvit o né¢em, co je
nevyslovitelné.'** Kazdé jméno odpovida tomu, co je pojmenovéno, a je logickym obrazem
objektu. Pro nds by to znamenalo, je-li Jedno nepopsatelné, ze neexistuje Zadné jméno,
které bychom mohli Jednu dat. Proklos se podobné¢ jako Plotinos pté, zda je mozné o Jednu
mluvit ve smyslu jedine¢nosti, ojedin¢losti, jednoty. Ale i zde shledava, ze atributy jako

jedinec¢nost atd. nemohu pravou skutecnost vyjadfit. Nakonec fekne, ze jediné vhodné

121 ARMSTRONG, . 346 — 347.
122 CARABINE, S. 162.

123 Srov. ARMSTRONG, S. 350.
124 Srov. CARABINE, s. 166.
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jméno pro Jedno je Jedno.'” To, Ze nazyvame Jedno Jednem, je projekci a projevem Jedna
v nas. Proklos, stejné jako Platon nebo Plotinos, dochazi k myslence spise fici, co Jedno
neni, nez je. Jazyk negace je tedy vhodnéjsi pti popisu toho, co je nepopsatelné, oddélené
ode vSeho a co je za a nad béznou mezi lidské zkuSenosti a pochopeni. Kdyz je tedy Jedno
nad v§im bytim, pak mu nemlzeme pfipsat zadné atributy, nebot’ ty jsou pouzivany pro
druhotné skutecnosti. Proklos tvrdi, Ze jestlize pieneseme vlastnosti na Jedno ze
stvofenych véci, pak popisujeme spiSe sebe, nikoli Jedno. VSechny znaky ¢i vlastnosti
musi byt proto odstranény. Mizeme rozlisit tfi druhy negace; prvni typ je nadfazen tvrzeni,
tj. takovd negace mluvi o byti, které je nadifazeno ne-byti (vyss$i nez ne-byti), druhy je
rovny tvrzeni, tj. mluvi o druhu byti, které ma stejné postaveni jako ne-byti, a tieti
podiazeny tvrzeni, tj. typ negace vyjadiuje typ Ne-Byti, které je nad bytim.'*® Proklos
preferuje negaci proto, Ze tvrzeni rozdéluje realitu, kdezto negace smétuje ke zjednoduSeni
véci. Negace tihne od odlisnosti k jednoté. Negace jsou podle Prokla matky tvrzeni. Pokud
chceme aplikovat negaci, pak musime zacit od skutecnosti, které jsou ndm nejvice znamé a
které miZzeme snadnéji negovat, ke skuteCnostem znamym méné. Mohlo by se zdat, Ze
jsme nasli spravnou cestu, jak Jedno popsat, protoze kdyZ odstranime vSechny ,,ptidavky*,
dostaneme se az k jadru véci. Ackoli jsou negace schopny vyjadfit transcendentnost Jedna,
nejsou schopny vyjadfit jakékoli pozitivni tvrzeni o Jednu. Proklos rozliSuje loquere de
uno et circa unum. Negace jsou schopny mluvit de uno, ale nejsou schopny cokoli
vyjadfit.'"”” Z toho plyne, Ze negace nejsou schopny odhalit pravou podstatu Jedna, pouze
ukazuji na jeho nadfazenost. Je-li v§ak Jedno absolutné nepoznatelné, je néjakd moznost,
jak se k nému pftiblizit? Proklos dava jednoznac¢nou odpovéd’. Cely vesmir podle n&j neni
Jednu cizi, ale je s nim spojen, takze touha duse ve skutecnosti ustanovuje jeji podobu
s Jednem. DuSe vidi ideje jednu po jedné, intelekt pak mysli vSechny ideje jako jednu.
Cilem duse je pak dosazeni sjednocené¢ho pohledu/obrazu. Jedno se tak stdva predmétem
touhy nejen pro jednotlivé duse, ale i cely vesmir, tj. veSkerenstvo. Proklos vyjadfuje tuto
touhu tak, ze ,,(...) duSe stdle tthne smérem k Jednu, toci se kolem néj, hleda jeho objeti,
hleda s obrovskou vasni, aby mohla byt u n& (...)“."*® Tato touha, kterd nuti dusi stale
hledat, je pfesto nenaplnéna, protoze kdyby byla, pak by jiz duSe po Jednu netouzila.
Proklos nalezl cestu, jak z této situace faktického nevédéni ven. Duse jiz vice netouzi po

védeckém pozndni, ale snazi se dosahnout pravé podoby s Jednem. Toto je jedina cesta, jak

125 Jestlize pojmenovat véc je ,,normalni*, pak prvni princip jméno nema. Dokonce ani jméno ,,Jedno* neni
vhodné, protoze Jedno jméno nema, nebylo by pak Jedno. Jedno je prosté supra spiritum. Srov. CARABINE, s.
170.

126 Srov. CARABINE, s. 172 — 173.

127 Quare et dicte abnegationes non sunt circa unum, sed de uno. Srov. CARABINE, s. 176.

128 CARABINE, s. 177.

33



duse mize ,,znat* Jedno. Negace, jak byla popsana, se musi chapat spiSe jako jakysi nastroj
k intelektudlnimu ocisténi. Divodem je snaha odstranit veskerou mnohost. Aby mohla
duSe Jedna dosahnout, musi ocistit sebe samu. NemtiZe totiz dosahnout Jedna, pokud
neprojde timto procesem. Duse usebird samu sebe v jednotu. Vystup duse od rozdéleného
pohledu k pohledu sjednocenému je uskuteénén diky bozské inspiraci nebo inspirovanému
podnétu. Do duse je vtisknut obraz prvni pficiny; jak jinak bychom se mohli vice pfiblizit
k Jednu, kdybychom nepozvedli Jedno v dusi, které je obrazem skutecného Jedna? Aby
duSe nesesla s cesty, po niz vystupuje, musi byt vedena bozskou inspiraci. Pouzivani
negace by nas totiz mohlo svést na cestu absolutni ne-existence. Duse se tedy k Jednomu
ptiblizuje diky jednoté a podobé. Jedno mtize byt poznano pouze skrze Jedno. Negace zde
nachazi své misto, kdyz poméaha ke sjednoceni, proto miizeme fici, Ze Jedno zname skrze
Jedno.' Jen diky sjednoceni jsme vedeni blize k Jednu a diky témuz sjednoceni je naSe
znalost o Jednu jinad nez pouze védeckd. Tato znalost je inspirovani bozsky a pfichazi
skrze nase osobni osviceni. A toto osviceni je natolik konkrétni, Ze v ném mutzeme spatfit

Jedno.

Z vyse feCen¢ho vyplyva, ze pro Prokla je nejdilezitéjsi jednota duSe s Jednem,
kterého se dosahuje skrze negace. Ty samy musi byt v poslednim kroku negovany, tzv.
negatio negationis, abychom se pak v tichu mohli pfiblizovat diky bozské inspiraci a
vedeni tam, kde vytvofime nepopsatelné spojeni, které je pfimo popienim mysleni a

dokonce i védomi.'*’

129 Srov. CARABINE, s. 180; Srov. ARMSTRONG, S. 354 — 355.
30 Srov. ARMSTRONG, S. 368; Stov. CARABINE, s. 183. Pojem védomi, tak jako ho zndme a chdpeme dnes, je
produkt filosofického mysleni Descartovy doby. Proklos tento pojem takto nechapal, vlastn€ ani neznal.
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5. Reho¥ z Nyssy

5. 1 Historicky kontext

Myslenka nepoznatelnosti BoZi podstaty se u kiestanskych teologii dostala na
predni misto ve &tvrtém stoleti, zvIasté pak u kappadockych Otcti Rehote z Nyssy a Rehote
z Nazianzu. | kdyZ tuto myslenku v jejich dile nachidzime, nemizZeme jesté¢ hovofit o
rozvinuté podob¢€ negativni teologie, jak ji nachdzime naptiklad u Dionysia Areopagity.
Spise tu mizeme pozorovat jakési prvotni ¢i zarodecné stadium negativni teologie, jak ji
pouzivali kiestansti filosofové a teologové druhého a konce tfetiho stoleti. Ve druhém
stoleti kiestansti alexandrij§ti Otcové, napf. Klement Alexandrijsky™' (hlavn€) nebo
Origenes, vytvareli mySlenky stfedniho platonismu a pojednavali o Bohu jako o Bohu
nevyslovitelném, nesmirném, nepojmenovatelném atd. Dokonce jeste pred zacatkem
druhého stoleti miizeme v kiestanské tradici nalézt vyrazy, které popisuji Boha prave
negativng, tj. ve smyslu negativni teologie. Ve spisech Filona Alexandrijského nachézime
zidovskou aplikaci platonskych myslenek. Jeho komentar ke Starému zdkonu poskytoval
Otciim druhého stoleti zdklad pro tvrzeni, Ze Bih je nevyslovitelny a Bozi podstata
nepojmenovatelna.”* Dila Otcli prostupovaly myslenky Platona a jeho pokracovateld,
stavali se z nich ktest'ansti platonikové a z tohoto pohledu interpretovali Zjeveni 1 Pismo.
Sam svaty Augustin napsal, Ze ,,(...) neni nikdo, kdo by nam byl tak blizko jako
platonisté.“'** Do této situace asimilace platonskych myslenek kiestanstvim se Rehof

z Nyssy narodil.

5. 2 Osobnost a dilo

Narodil se v Césareji, hlavnim mésté Kappadocie, mezi roky 335 a 340 a byl
mlad$im bratrem svatého Basila. Ziskal rozsahlé kulturni vzdé€lani, které ovlivnilo jeho
mysSleni, takZe vynikal nad ostatni spisovatele své doby. PfestoZe piijal nizs§i svéceni,
vénoval se literarni draze, stal se fecnikem a oZenil se. AvSak po brzké smrti své Zeny
odesel za svym bratrem do klastera a zde zacal psat své rané spisy. Zajimala ho teologie,
filosofie a Pismo svaté. KdyZz byl roku 370 Basil zvolen biskupem a metropolitou a
Kappadocie byla cisaiem Valentem rozdélena na dvé provincie, ustanovil Basil svého

bratra roku 371 biskupem v Nysse. Zde se potykal s bludem aridnd, ktefi na néj stale

B Srov. KratocnviL Zdendk: Filosofie mezi mytem a védou, Praha: Academia, 2009, s. 227 — 230.
132 Srov. CARABINE, S. 224,
133 Aucustivus Aurelius: O Bozi obci, Praha: VySehrad, 1950, kniha L., s. 388.
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utoCili. Bojoval také proti Eunomiovi, Apollinariovi a pneumatomachiim. Zemfel roku

394.1

Jeho dilo mizeme rozdélit do péti ,,kategorii*:

a) Dogmatické spisy — naptiklad Proti Eunomiovi, Theofilovi proti apollinaristium,
Proti Apollinariovi a jeho bludu, O Duchu svatém proti pneumatomachum, Rozhovor o
dusi a zmrtvychvstani, a dalsi.

b) Exegetické spisy — Apologetické vysvetleni dnii stvoreni, O stvoreni cloveka,
Zivot Moj#ise atd.

c) Asketicka dila — O panenstvi, Zivot svaté Macriny, O kiestanské vychové atd.

d) Regi pro riizné piileZitosti

e) Listy — Ctyficet listli, které vznikaly za rGznych okolnosti, naptiklad Bratru

Petrovi o rozdilu mezi podstatou a hypostazi.

5. 3 Rehoi‘ova filosofie a teologie (ptisobici vlivy — transformace platonismu)

Jestlize Rehofe miizeme poéitat mezi kiestanské platoniky, pak je tieba vysvétlit,
kdo to kiestansky platonik je. ,,Mulze jim byt bud’ platonik, ktery povazuje za nutné dat
svym spekulacim podstatny obsah skrze viru, jez kazdou spekulaci piekracuje, anebo
kiestan, ktery o své vife uvazuje zpusobem, kterému platonici rozuméji, a chce ji takto
objasnit.“'** Podle tohoto rozdéleni bude Rehof patfit pravé do skupiny téch, ktefi o své
vite premysleji platonskym zpiisobem. To, ¢im se Rehofovo mysleni vyznacuje, je ,.(...)
jasné oddéleni u€eni o poznani ideji, podle né€jz nepoznavame véci v jejich konkrétni
realité, ale v jejich idedlnich vzorech, a ufeni o niterném poznani boha, podle né&jz
nepoznavame absolutno, které stoji nade v$i pojmovosti, vychdzenim od konkrétnich
predmétd ¢i jednotlivych determinovanych ideji a odtud zpétnym usuzovanim na
ptedpoklady, nybrz aktem pohrouZeni do nejniternéjSiho zédkladu naseho vlastniho ducha,
ktery je zaroven nejvyssi aktualizaci pravé podstaty naseho nejniternéjsiho duchovniho ja.
Pro Platéna Jedno bylo skute¢né celkem systému ideji, ktery jesté neni rozvinuty, ale mize
byt odtud rozvinut, bylo systémem ideji soustfedénym v plivodni jednoté.“*® Otcové se
vSak neinspirovali pouze Platonem, ale i jeho ndstupci. Pro novoplatonismus je svét ideji

jako celek emanaci z pra-Jedna. Svét ideji se stdva né€im, co je dano z neuchopitelného

13 Srov. DartriNo Lorenzo: Patrologie, Praha: Katolicka teologické fakulta University Karlovy, 1997, s. 128
— 134; Srov. Arraner Berthold: Patrologie, Freiburg im Breisgau: Herder & Co., 1938, s. 189 — 193; Srov.
pfedmluvu k DanttLou Jean: From glory to glory, New York: Charles Scribner’s Sons, 1961, s. 3 —71.

135 ARMSTRONG, s. 473.

136 TvaAnka, s. 161 — 162.
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pocatku, a nikoli tim, co je rozvinuto a vyvinuto z prapivodnich duchovnich prvki, které
poznani mize uchopovat.”’ Jedno bylo ,,vyhato* ze svéta ideji a postaveno nad né&j. Ackoli
Jedno nikdy nemohlo byt soucasti tohoto celku, vZdy muselo stat nad nim. DoSlo tak
k oddéleni poznani ideji a poznani Jedna. Takové poznani je pak zaméteno na obrat ducha
do sebe sama a hledani boha v hlubing vlastniho j4, které je oprosténé od obrazii a pojmi.
Tento obrat se ma stat vlastni cestou k poznani absolutna, vedle n¢hoz kazdy jiny zptsob
poznani upadd do bezvyznamnosti. K poznani Jedna, jak jiz bylo feCeno v piedchozi
kapitole, 1ze dojit jen tak, Ze za sebou nechdme nejen vSe smyslové a télesné, ale 1 vSechny
pojmy a ideje, dokonce i tak obecné pojmy, jako je byti, a pozvedneme se k néCemu
takovému, co se normalnimu logickému poznani jevi jako nic, protoze to nejde pojmove
uchopit a nemiize to byt ani popsano, natoz vysloveno. ,,Duse se ma stat beztvarou, protoze
jen tak miize nazirat Jedno. Tohoto stavu duse dosahne tak, Ze se obrati dovniti a nechava
za sebou poznani vSech vnéjSich véci, dokonce musi zapomenout na sebe samu a tak
dospiva ke zfeni Jedna. Jen podobné totiz muiiZe spatfit podobné.“'** Duse musi tedy byt
odd¢lena od vseho, co je jiné, musi se oCistit a sama se tak stat Jednim. Pfedstava, podle
niz dusi k dosazeni poznani boha dostacuje, Ze se osvobodi od vSeho ciziho a stane se zcela
sama sebou, aby potom v tomto o¢i§téném vlastnim ja mohla zfit rovnéZ Jedno, je zalozena
na myslence, ze duSe je ve své nejniternéj$i podstaté¢ s Jednim ptibuzna, protoze z néj
vychézi. Duse je podle Plotina emanaci Jedna. ,,Nebot’ to, co dusi individualizuje a co ji
dovoluje zapomenout na jeji pocatek, kterym je Jedno, totiz obraceni k materialnimu svétu,
ke vzniku, k jinakosti a odd¢élenému byti pro sebe, je zaroven zapomenutim a nepoznanim
vlastni podstaty. Diky tomuto bytostnému spolecenstvi je Jedno v dusi a duse ho nevidi jen
proto, ze nevidi svou vlastni podstatu. Stava-li se tak duse sama sebou (ve vys$im smyslu),
pfestava byt sama sebou jako konkrétni individudlni bytost, a sjednocuje se s Jednem.
Nazfeni je pak navratem duse, utékem osamoceného k osamocenému.“"** Problém zde tkvi
v tom, jak ma ocista duse vypadat. Ta musi spocivat v tom, Ze duSe musi odlozit télo, které
je jinakosti, tj. musi t&lo opustit. Tato myslenka byla pro Otce, tzn. i pro Rehofe, naprosto
nepfijatelna, protoZe jeji piijeti by znamenalo popieni nauky o Vykoupeni. Rehot zde

140

provadi zasadni proménu: rehabilituje té€lo™® a predpokladd névaznost smyslové

57 Srov. CampuauseN Hans von: The Fathers of the Church, Massachusetts: Hendrickson Publisher, Inc.,
2000% s. 117.

138 Tvanka, s. 163.

1390 podobnosti duse a Jedna srov. predchozi kapitolu nebo srov. Ivinka, s. 164, kde pomérné srozumitelné
tuto problematiku popisuje.

19 Tématu lidské ptirozenosti se budu vénovat pouze kratce a jen pro potebu této prace, proto odkazuji na
podrobné dilo o lidské pfirozenosti ve spisech Rehofe z Nyssy v Zacuuuser Johannes: Human Nature in
Gregory of Nyssa. Philosophical Background &Theological Significance, Leiden: Brill, 2000. Srov. Zemp
Paul: Die Grundlagen heilsgeschichtlichen Denkens bei Gregor von Nyssa, in: Morsporr Klaus (hrsg.):
Miinchener theologische Studien, Miinchen: Max Hueber Verlag, 1970, s. 30 —37.
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vnimatelného a inteligibilniho svéta jako proté&jiku viigi transcendentnimu Stvofiteli. Rehot
nechava poznani ideji pln€ padnout. Pro néj je smyslové poznani opét tim, co je pro nase
poznani prvni, zatimco mySleni neni jinym, zcela nezavislym pramenem poznani vedle
poznani smyslového, ale né¢im, co je na smyslovém poznani vybudovano. Vse duchovni je
poznavano jen prostiednictvim svého plisobeni ve smyslové vnimatelném svété, naptiklad
Biih ze stvoreni. Toto pozndni nas nemiize poucit o ni¢em vic, nez ze je zde néco/n¢kdo,
co pusobi v materidlnim svété a ze je to od materidlniho svéta odlisné, nikoli vSak o tom,
¢im je to v podstaté. Tak i duSe poznéva vSe, co je mimo ni, jen sama sebe ne. Pravé tak
nemizeme poznat Boha v jeho podstaté, nybrz pouze podle jeho vytvord, tj. usuzovanim

z toho, co se z Bozi podstaty a moci vyjevuje ve stvoreni.'!

5. 3.1 Poznamka ke stvoreni

Stvofeni je podle Rehofe jediny skutek Bozi, ktery se odehrava mimo &as.
V jediném okamziku z néj vyplynuly moznosti vSech véci. Stvotfené svétlo, prvni fyzicka
manifestace Bozi, oddéluje smyslové vnimatelny a inteligibilni svét. Kazdy stvofeny prvek
se pak snazi dostat na misto, které mu piislusi. Jedinou stvofenou bytosti, kterd se vymyka
pfesnému zarazeni ¢i zaclenéni a ktera svym bytim prebyva ve hmotném svété, avsak svym
rozumem tento svét prekracuje, je ¢lovek. Stvoreni ¢lovéka pak Rehof popisuje jakoby
v urcitych fazich nékolika nebi. Jeho pfirozenost, v niz splyva smyslové vnimatelny a
inteligibilni svét, tedy miize sestoupit do druhého nebe a skrze né do tetiho. Clovék byl
nejprve stvoren ve druhém nebi jako netélesnd a inteligibilni bytost. Ale protoze byl
stvoten k obrazu a podob& Bozi a 1i$i se od svého vzoru pouze natolik, nakolik se stvorené
1i$1 od nestvotreného, neni pouze inteligibilni, ale také jediny. Obraz se nachdzi v celkovém
souhrnu lidské pfirozenosti. Mnohost a sloZenost se dostavuje az s télesnosti, jez
v puvodnim obrazu neni pfitomna, ale pfichazi jakymsi zpisobem zvenc¢i. To znamena, Ze
prichazi ze smyslové vnimatelného svéta, kde byl ¢loveék Sestého dne stvoren podruhé jako
Adam. Jeho piirozenost odrazi nejen to, co stoji vyse, ale také to, co je nize. Shlizi na
pfirodu, ktera byla stvofena jako jemu podfizena, ale zaroven vzhliZi k nezjevenému Bohu,
jehoz theofanii v pfirodé nachazi. Smyslem prvniho stvofeni bylo, aby ¢lovék v obraze
jako v zrcadle uvidél a poznal transcendentniho Boha a takto se mu pfizplsobil. Smyslem
druhého stvoreni bylo poskytnout mu prostiedky, jak Boha poznat v jeho imanenci, kdyby
mu pad zatemnénim obrazu skryl poznani Boha v jeho transcendenci. AvsSak sestup od

jednoty k mnohosti jiz vytvari predpoklad k padu. Ptidavky, které duse obdrzela zvenci,

11 Srov. IVANKA, s. 166.
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sice predstavuji Bohem danou vybavu pro zivot ve smyslové vnimatelném svété, ale
netvoii soucast absolutniho Dobra. Jsou ve vztahu k nému akcidentalni a vrhaji prvni stin
na jeho jas. Sestup duse se tedy vyznacuje ,tfemi krizemi“: po prvnim stvotfeni k obrazu
Bozimu v inteligibilnim svété prochdzi druhym stvofenim ve smyslové vnimatelném svéte,
kde je odéna vasnémi, které potebuje k Zivotu, k padu, pfi némz se poskvrituje nefestnymi
vasnémi. Pfi ndvratu se témito stadii musi projit v obraceném potadi — skrze ocistu,
osviceni a dosazeni dokonalosti pii sjednoceni s Bohem. Podstatou véci je jejich podoba
s Bohem a ti¢ast na Bohu.'*? Stvofeni svéta a ¢lovéka je pro Rehote cosi kli¢ového, co
musi obhajit pied platonskymi filosofy. Myslenka, Ze Boha lze, samoziejmé pouze do jisté
miry, poznat ze stvofeni, zaujima dilezité misto v Rehofové nauce o stvofeni, ale jeden
moment, ktery jiZ miZzeme pozorovat u Otcti druhého stoleti, zaujima Gstfedni postaveni, a

to Ze transcendentni Biih je zdsadné zjeven skrze vtéleni Boziho Syna.'*

5.4 Transcendentni Bith Rehoie z Nyssy

Platon v dialogu Timaios pise: ,,Tvlrce vSak a otce tohoto vSehomira nalézt by bylo
trudno, a kdybychom ho nalezli, nemozno viem jej zvéstovati.“'** Nelze-li jej ,,zvEstovat®,
pak je marné naSe namahani a snaha mluvit o ném. Ale Rehof odmita upadnuti do této
formy agnosticismu a fik4, ze o Bohu, byt s obtizemi, mluvit Ize, a to bud’ formou
afirmace, nebo negace, kterd ,lépe” postihuje Boha, ackoli, jak jsme vidé€li u Platona,

Plétina i Prokla, neni mozné Jedno / Boha a jeho ptirozenost absolutn¢ uchopit.

Neni ziejmé, zda Rehof ¢etl Plotinovy Enneady, ale zda se, e jeho uéeni Rehofovy
mySlenky diky jeho bratru Basilovi do jisté miry ovlivnilo. Podobnosti mezi plotinovskou
formou negativni teologie a tou, kterou nachazime ve spisech Rehofovych, jsou totiz
zjevné. Lze tu nalézt klasické charakteristiky jako: BuUh je nepoznatelny,
nepojmenovatelny, nevyslovny. Vime, Ze Blh je, ale nevime, co je; mizeme tvrdit, Ze
existuje, ale nemizeme nic fict o jeho podstaté. DuSe, ktera se odd¢lila od Dobra, je
schopna stat se ,,bohem* a byt opét tim, ¢im byla, nez upadla do téla, ale pouze skrze
oCistu. A nalezli bychom i dal$i nosné platonské, popiipadé novoplatonské myslenky.
Otcove se zde stietli s problémem, jak sjednotit platonsky pojem 4o on s Bohem, kdyz Cetli
text zknihy Exodus (3,14). Rehof ani ostatni Otcové se ziejmé nijak nerozpakovali

rozvinout tuto platonskou myslenku a propojit ji s kfestanstvim. Rehofovo pochopeni

142 Srov. ARMSTRONG, S. 500 — 506.
43 Srov. DaNtELou, s. 10 — 23; Srov. CARABINE, s. 230, 246 — 248.
14 PLaTon: Timaios, Praha: Oikoymenh, 1996, s. 27 (28c).
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Boziho byti jako ho ontos on ukazuje, ze Bih sam je plnost byti, zatimco ostatni véci
existuji pouze diky tomu, Ze participuji na jeho byti.'** I realitu chape Rehoi podobné jako
Platén. Jeji pochopeni stavi pravé na platonském rozliSeni mezi inteligibilnim
(nevnimatelnym) a sensibilnim (vnimatelnym); mezi tim, co je neomezené a neurcité, a
tim, co je omezené a urcité. Dokonce jde jesté dal nez Platon a rozliSuje mezi stvofenou a
nestvoienou podstatou. Jedno je vyzdvizeno nad uroven byti, tzn. forma musi byt za Girovni
niis. Rehot nepopira podstatu Boha tak, jak to délal Plotinos, kdyz zamital, Ze by Jedno
,me¢lo existenci. Plotinos koneckoncli odmital celkem cCasto, ze by Jedno mohlo byt
mysleno v pojmech byti; Rehot naproti tomu chapal Boha jako toho, ktery je nad viim
existujicim a ktery je absolutni mirou byti.'* Navic je zde jestd Rehofovo pochopeni
,,podobnosti lidské duse Bohu. Rehot ji vidi v tom, Ze duse neni nejen schopna poznat

podstatu Boha, ale ani svou.'*’

5. 4.1 Nauka o poznani

Podobn¢ jako u Platéna ¢i Plotina nemlzeme zUstat stdit na tomto miste
nepoznatelnosti, ale musime byt hnéni touhou poznat toho, ktery je nepoznatelny. Prestoze
mluvime o Bohu, ktery je, sdm nam zistava neviditelny a nenechdva se poznat, pouze nas
nabadé, abychom ho hledali. My ho pak miizeme poznat jen tak, Ze usuzujeme z d¢l na
tvlrce. Poznatelnd tedy pro nas je nikoli podstata stvofitele, ale pouze jeho stvofitelska
moudrost. Proto je veSkeré usuzovani znasledku na pfi¢inu v pfipadé stvoritele
nedostatecné. Duvodem toho je skuteCnost, Ze z4dnd bytost nemize opustit svou
pfirozenost, a proto je 1 svou pozndvaci schopnosti omezena na sféru danou jeji
piirozenosti. Duse sice poznava na zéklad¢ usuzovani z UCinkli ve stvofeni, ze Buh je
vécny a nekone¢ny a Ze neni stvofenym jsoucnem, ze tedy rovnéz nema vlastnosti, které se
vyjevuji ve stvofeném svéte, nybrz ze je jejich ptivodcem. Neni moudry, spravedlivy a
pravdivy, ale je sama moudrost, spravedlnost a pravda a vlibec sama dobrota, diky niz
nabyva své dobroty vSe, co je dobré. Nase mysleni zde ztraci jaksi ptidu pod nohama, kdyz
stojime pied nepochopitelnosti bytosti, kterd prevySuje vSe, co je ndm jakoZto stvofenym

bytostem piibuzné. Protoze Bih stoji nad stvofenim, pfevySuje nase chapani.'*® Vie, co o

143 Deus interior intimo meo et superior summo meo. Srov. Lusac Henri de: The Discovery of God, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company Grand Rapids, 1996, s. 94. De Lubac v tomto dile uvadi i
hymnus Hildeberta z Lavardinu, ktery nebudu prekladat. Zda se mi, Ze mym neumélym piekladem ztrati
naboj, ktery obsahuje. Srov. tamtéz, s. 97.

146 Srov. CARABINE, S. 239 — 240.

47 Srov. Lossky Vladimir: The Mystical theology, s. 114. Toto udeni je vyjadieno zv1asté ve spise De homini
opificio. Preklad do ¢estiny by mél vyjit bud’ jesté tento rok, ¢i nasledujici. Bude dilem doktorandky
Magdalény Blahové pod vedenim doc. Filipa Karfika, PhD.

48 Srov. Lusagc, s. 38, 87 — 116.
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ném fikdme a co o ném myslime, jsou napodobeniny, mySlenky a pojmy, které se
nedokonalym zpisobem pokouseji napodobit to, co je o sobé nepochopitelné a co je
povzneseno nad kazdou n&jakym zplisobem urcujici myslenku.' | Proto je kazdy ¢lovek,
ktery chce slovy vysvétlit tajemstvi tohoto nepochopitelného svétla, lharem, nikoli vSak ze
zIé vile, nybrz kvili nedostateCnosti mySleni tvaii v tvaF tomuto piedmétu.“'*® Buh je

mimo veSkerd jména a veSkeré pojmy,"!

nedosazitelny, nemyslitelny, nevyslovitelny.
Z4dné pojmenovani, které Bohu pfisuzujeme na zakladé jeho dé&l, nevystihuje jeho
podstatu. Tak stoji Bih mimo vSe, ¢im ho ve snaze pojmenovat nevyslovitelné
oznacujeme. ,,Bith neni dobry, nybrz je mimo dobro, ba dokonce — velmi sméld myslenka
— neni Bohem, nybrz je mimo Boha, nakolik jméno Bih znamend jiz néjaky pojem,
néjakou myslenku, né&jaké urceni.“"** Vzpomenime zde na praotce Abrahama, ktery opustil
svou zem, tj. v§e pozemské, nejen vSe viditelné, ale i vSe predstavitelné a myslitelné, aby
hledal Boha a vydal se na cestu, kterd vede mimo vSe myslitelné, aniz by mél jediny
ukazatel nez ten, ze hledanym cilem nemutze byt nic, co lze uchopit myslenim, a ze nic
z toho, o ¢em se domnivame, Ze jsme o Bohu pochopili, nemiize byt jeho podstatou jiz
proto, ze to lze pochopit. Neznal dokonce ani jméno toho, jehoz miloval. Proto se Bith
zjevil MojziSovi nejprve jako ohen uprostied trnitého kefe a pak v temnoté, ktera zahalila
Sinaj, protoze ze spravného poznani stvofeni zprvu vidime odlesk Bozi podstaty, potom
vSak, ¢im vice postupujeme v rozjimani, tim vice shleddvame, Ze jeho podstata je
nepochopitelna. Nade vSim, co lze totiz myslet a vidét, vstupuje duse do nitra, skrze
mnohotvarnou ¢innost pronikd do nepochopitelné oblasti a tam vidi Boha. Poznavat Boha
vSak znamena chépat, ze Bih je nepochopitelny. Duse se musi spokojit s védomim, ze Bih
je a Ze se lisi ode vSeho ostatniho, od vSeho, co 1ze myslet, a uctivat jeho nepochopitelnou

153 Moudry ¢lovék, ¥ika Rehof, nemluvi nikdy o Bohu, ale o

a nevyslovitelnou podstatu.
jeho dile, o tom, co vychézi znégj, co pfichdzi po ném. Je to vlastné mySlenka afirmace,
kterou zde Rehof rozvadi, i kdyz okamzité dodava, e nemizeme jednoduse piejit od
znalosti Bozich ukonli a usoudit na podstatu jejich Cinitele. Zde ovSem nesmime
zapomenout na lidskou pfirozenost. Ptejme se, zda nds ona muze piivést blize k poznéni
Nepoznatelného? ,, Ty sdm jsi stvofen v podobé€ pfirozenosti, kterd piesahuje vSechno
chapéani. Ty sam jsi podobny vécné krase, otisk pravého bozstvi, nddobka Stésti, obraz

pravého Svétla, a kdyz se podivas k Nému, stane§ se tim, co On je, napodobenim Toho,

149 Srov. Ivanka,s. 170.

150 Tamtéz. Srov. DanttLou, s. 105.

1! Tématu jmen BoZich se budu vénovat v samostatné kapitole, ale jiz nyni upozorfiuji, Ze Dionysios dokazal
Bohu ptisoudit mnohé atributy. Jejich popis 1ze nalézt ve spise O Bozich jménech. Lewis Farnell se tomuto
tématu obsirn¢€ vénoval v Farnerr Lewis Richard: The Attributes of God, Oxford: The Clarendon Press, 1925.
152 DanNtELou, s. 105.

153 Srov. tamtéz, s. 35, 171.
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ktery zafi v tobé, jehoz slava se zrcadli v tvé prizra¢nosti (Cistoté/nevinnosti/ryzosti). '

Jiz jsem v naznaku zminil, Ze pro Rehofe je velmi dilleitd otizka vt&leni Slova. Poklada si
zékladni otazku, zda ndm vtéleni miize fici néco o Bozi podstaté. OvSem spiSe nez otazkou
poznatelnosti, na kterou stejné¢ odpovidd zaporné€, protoze vtéleni spisSe vypovida cosi o
dobroté Boha nez o jeho podstaté, chape vtéleni jako jakysi zplsob oisty, navratu'>
k originalu. Rehof presto neziistiva u tohoto tvrzeni a dodava: ,.(...) Jestlize dovoluje
vtéleni jakymsi zpisobem mluvit o Bohu, pak tyto atributy, které mu pfipisujeme, nutné
musi patfit jak Synu, tak i Duchu, nebot’ vSichni tfi jsou jeden Biih.“*® Synova manifestace
tedy dovoluje mluvit o Bozi pfirozenosti, i kdyZ terminy, které ji pfipisujeme a mohou
Boha vystihnout ze vSech nejlépe, jsou stile pouze lidskymi pojmenovanimi. Na tomto
misté nam miZe pfipadat, e si Rehot zadina protifedit, protoze jeho tivaha pokraduje
nasledujicim smérem: i kdyZ Boha popisujeme témi ziejmé nejlepSimi terminy, které
mame, pfesto ndm musi byt naprosto jasné, Ze nemizeme aplikovat pravé tato jména na
Boha, ktery existuje mimo &as a piesahuje viechny limity. Sam Rehof nabizi feSeni: o
Bohu musime mluvit pouze metaforicky.'”” Zadné jméno nebo termin nemiZe Boha
vystihnout absolutné. Pokus vystihnout bozskou podstatu slovy by se rovnalo védomé
urdzce, pise Rehot. Clovék si musi uvédomit, Ze vyznam slov, kterymi Boha popisujeme,
prekraduje jejich obvykly smysl. Zadné jméno se nemiize vztahovat k podstaté Bozi. Co
viak vSechna jména, kterd Bohu pfipisujeme, pro Rehofe znamenaji? Je to jeho snaha
pochopit, co Blth neni. My zde pouzivame bud’ terminy ve smyslu pozitivnim k vyjadieni
vlastnosti — Bih je —, ale také je pouzivame ve smyslu negativnim — Blih neni. Nejde o
prostou negaci, ale o snahu pochopit, Ze Bih neni ni¢im ztéchto véci, které o ném
vypovidame. Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, On toto vSe piekracuje. AvSak jména, ktera
pouzivame, mizeme pouzit jen diky tomu, Ze On sdm ndm to dovoluje, kdyZ chce,
abychom se mu pfiblizili. TakZe nevypovidaji sice nic o jeho podstaté, ale o jeho ¢innosti

ve svéte. Je to jakysi kruhovy pohyb kolem objektu, ktery se snazime popsat. ,,(...) A tak,

154 DaNtELOU, s. 162.

155 Srov. Tamtéz, s. 13.

156 CARABINE, S. 248.; Srov. DanttLou, s. 17.

157 Srov. CARABINE, s. 250. ,,Ne, ma Lasko, ty nejsi ani ohef, ani voda, ani nic, co fikame. Ty jsi, co jsi, ve své
zainé nekonecnosti. Ty jsi: to je tva podstata a tvé jméno. Ty jsi zivot, bozsky zivot, Zivot, ktery sjednocuje.
Ty jsi veskera krasa. Ty jsi nevyslovna, nepochopitelna jednota, svrchované rozkosna. Jednim slovem, ty jsi
Laska, a moje Laska. Co o tob&é mohu fici? Ty jsi mé ucinil pro sebe; pro sebe, o kterém fikam: jsi Laska.
Pro¢ bych pak neméla mluvit o lasce? Ale bohuZzel, co mohu fici? Na Zemi o ni nemohu fict nic. Svati, ktefi
té vidi v nebi, se ti klani v tichosti a jejich mlc€enlivost je posvatny jazyk, kterym ochutnavaji lasku. Ty
v1évas svou lasku do nas, 6 mtij Boze, tak jako do nich. Pro¢pak my nemtizeme jednat tak, jak jednaji oni?
Pro¢ nemizeme ochutnévat lasku jako oni? Protoze jestli Ty jsi jejich Laska, jsi i nase. Oni t¢ vidi ptimo,
mij drahy zivote, a to je to, co oni maji, to, co my nemame v nasi samoté a nestésti naseho téla. Ale az
budeme vysvobozeni ze Zalafe, uvidime té tak, jako oni t¢€ vidi, budeme t¢ chvalit tak, jako oni t&é chvali,
obejmeme t&, jako oni t& objimaji, budeme t€ mit jako oni, budeme do tebe ponofeni, jako oni jsou, a uz
nebudeme muset vice mluvit o tvé lasce k nam ve skromnych piirovnanich, protoZze nebudeme nic nez laska,
protoze budeme celi v lasce, tj. v tobé, ktery jsi ma jedind Laska, mé slitovani a mé VSe.“ Luac, s. 170.
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kdyz se ptame po jeho podstaté, je ¢as mlcet, avSak kdyZ mluvime o jeho plsobeni ve
svéte, o tom, co prichazi od n€j k nam, potom je ¢as mluvit. Mluvit o jeho vSemohoucnosti
tim, Ze opévujeme jeho dilo a vysvétlujeme jeho skutky slovy, ktera si sama zaslouzi nas

respekt.«!*®

Nauka o poznani vykazuje sty¢né body s Platdbnem. Nemtizeme vSak fici, Ze by
Rehof pievzal platonskou nauku zcela. Ideje téméi nehraji zadnou roli;'* zdtraziuje, Ze
vSe, co mizeme poznat, jsou vlastnosti véci, nikdy véc o sob¢€ bez jejich vlastnosti a nikdy
vlastnosti samy v jejich Ciré existenci, ale hlavné pro nepfitomnost nauky o anamnesi.
Nejde viak ani o aristotelskou nauku o poznani. Rehofova nauka nezna pojem formy a ve
svém chapani a porozuméni se neznepokojuje otazkou pocatku obecné platnych a nutnych
pojmii. Rehotovi jde predevsim o zdiraznéni nedostatenosti racionalniho poznani Boha.
Tuto nedostate¢nost zdlraziluje proto, Ze znd jeSté€ jiny druh poznani Boha: poznani

mystické.'*

5. 5 Zi'eni Boha, cesta nevédéni

Stejné jako u Platona a Plotina je také u Rehofe cestou, kterd vede k poznani Boha,
odvrat duSe od vnéjSiho svéta a jeji obrat do sebe samé, oprosténi od veskerého obrazu a
pojmového poznani a o€isténi duse ode vSeho, co neni ona sama. Jde o pozndni jeji vlastni
podstaty. Ocista je povazovana za prostiedek k poznani Boha. Zieni Boha je dusi vlastni a
musi byt pouze znovu obnoveno. Musi byt opét obnovena ptivodni pfirozenost duse a jeji
podstatu je tieba ocistit od vSeho ciziho a zatemmujiciho, aby vnitfnim usebranim, v némz
se navraci ke své vlastni podobé, zaroven dospéla k Bohu.'®! Kdo totiz o€istil své srdce ode
vSeho stvoieného a ode vSech vasni, ,(...) vidi ve své vlastni krase obraz bozské
ptirozenosti, 1 kdyz jeji slava zlstavd nevypovéditelnd, jeji krasa nevylicitelnd, jeji
pfirozenost neobsahnutelna.“'®> Zde bychom mohli byt svedeni na scesti, kdybychom
povazovali nazieni Boha za néco, co spo¢iva v podstatd duse. Rehoi nabizi feseni tim, Ze
objevuje pojeti, podle n¢jz podobnost Bohu neni déna v ptirozenosti duse a pouze znovu
obnovena jejim oc€iSténim, vnémz se duSe odvraci od vnéjSiho svéta a obraci se
k duchovnimu byti, ale spoc¢iva praveé v o€isténi jakozto aktu obraceni. Odvrat od vnéjSiho

svéta neni totiz jen abstrahovanim od vSeho, co si lze pfedstavit a myslet, ale takeé

138 Tamtéz, s. 252; Srov. DantELov, s. 129.

139 Srov. s. 4 této prace.

10 Srov. Ivanka,s. 171 — 173.

161 Srov. CARABINE, s. 258 — 259; Srov. DantLou, s. 127 — 128.

182 K arrikova Lenka: Rehoi z Nyssy. Bozi a lidskd nekonecnost, Praha: Oikoymenh, 1999, s. 75.
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odlou¢enim vule od vSeho, co neni Biith, a zamé&fenim vile k Bohu, laskou k Bohu. Mezi
dusi a Bohem pak existuje piibuznost, z niz plyne laska duse, ktera se obratila k Bohu.
Duse, ktera se takto osvobodila od své ptichylnosti k pozemskym vécem, je nutné tazena
vzhiru k tomu, co je bozské a ji ptibuzné. To, co je na jejim odvratu od vnéjs$iho svéta a
obraceni k duchovnimu byti podstatné, je jeji ldska k Bohu. A nakolik je tato laska

milosti,'®

pak milost neni jen tim, co poméha znovu obnovit stav podobnosti Bohu, ktery
je dan piirozenosti duse do vinku. Podobnost Bohu spociva pravé v milosti samé, v jejim
pusobeni v dusi. Milost ptisobi tak, Ze ¢ini dusi podobnou Bohu. Jestlize se duSe obraci do
sebe samé, pak zii Boha nikoli proto, Ze by v ni bytostn¢ prodléval a byl viditelny v jeji
podstaté, ocisténé od vseho ciziho, nybrz proto, ze sam odvrat od vnéjsiho svéta a obraceni
k duchovnimu byti je jiz laskou k Bohu a je Bohu podobny, protoZze pochdzi od Boha a
protoze kazda laska ptipodobiiuje milujiciho milovanému pfedmétu. Pak kdo vidi sdm
sebe, vidi v sob¢ to, po ¢em touzi; kdyZ pozoruje svou vlastni ¢istotu, vidi v obrazu jeho
vzor. Dfive tedy byla Cistota dusSe chépana jako prostiedek a predpoklad, zatimco nyni je
samotnym predmétem zieni. Cistota, ktera byla diive jen né¢im negativnim, opro$ténim se
od toho, co je dusi cizi, je nyni né¢im pozitivnim, co je samo o sob¢& a pro sebe podobné
Bohu, laskou k Bohu, tj. milosti. Co v dusi zbyva poté, co se vSechny myslenky a
predstavy ukazaly k uchopeni milovaného predmétu jako nedostatecné, je praveé sama laska

k tomuto vytouzenému cili.'**

»lajemstvi, které musi duSe nevyslovné uchovat
v nejhlubSim nitru védomi a které jediné podava svédectvi o BoZzi podstaté, jestlize
uchopila a uctila jeho naprostou nepochopitelnost, neni ni¢im jinym neZ laskou k Bohu,
v niz duse, ktera se obratila dovnit¥, poznava Boha.*“'® Pokud v3ak podobnost duse Bohu
nespociva v jeji bytostné podobnosti, ale, jak bylo zminéno, v jeji lasce, pak je zcela
ptirozené, Ze jeji Cird duchovni podstata vystupuje v ldsce az k Bohu a muize byt diky
obraceni dovnitf poznana teprve tehdy, jestliZze se zaroven obratila k Bohu a jen skrze toto
obraceni. Namisto typicky platonského rozplynuti se duse v bohu, knémuz vede
odstranéni cizich, ne-bozskych ndnosii a v némz duse splyva stim, ¢im byla odevzdy
totoznd, nastupuje sjednoceni v lasce, v némz se duse stdva s Bohem jednim.'*® Duse, ktera
vychdzi Bohu vstiic, pfiCemz vyjiti spiSe znamena obrat do nitra, jak jiz bylo feceno,
dychti po nepochopitelném. V dusi se objevuje obrovska touzebna snaha, ktera usiluje o
dosazeni cile, toho, co dusi rozsifuje a uschopiiuje k dal§imu sili.'"” Rehot chape poznani

Boha ve vlastnim nitru duse, které platonici povazuji za prvni zablesk plného poznani

19 Srov. DanigLou, s. 112.

1% Srov. Tamtéz, s. 112 — 117.

165 Srov. IvANka, s. 179.

166 Srov. DaniELou, s. 281; Dale srov. Ivinka, s. 181.
167 Srov. DaNIELOU, S. 84 — 87.
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boha, jeZ spociva v bytostném nitru dusSe, jako skute¢ny prozitek vanuti milosti v nitru
dusSe, prozitek pritomnosti pomoci Bozi milosti, kterd umoziuje, aby duse touzila po
poslednim cili a nejvy$§im naplnéni svého urceni, nebo jesté 1€pe: prozitim samotné této

168

touhy®, kterd je uvedena do pohybu milosti. Poznani Boha v samotném nitru duse je
o¢isténo a odde€leno od poznani veskerenstva. Toto poznani Boha v nitru duSe je
rozpoznano jako poznani zlasky k Bohu vyvolané milosti a je mu tak nyni kone¢né
vykézano misto, které mu pravem nalezi, misto mystického poznani, tj. poznani, jez je
dilem milosti. Rehot pochopil, Ze se ¢lovék nemusi stat Bohem, Ze jinakost stvofeni se
nemusi vmeéstnat do ¢ehosi negativniho, ale tuto jinakost vidi pravé v tom, Ze stvofena
bytost je zaméfena k milostiplné ucasti na vS§em, co ma Buh v jednoduchosti své podstaty
v nedilné nekonecnosti, ale pravé jen zaméfena. Zaméfeni pak neni ni¢im jinym nez
otevienosti samou, kterd podle toho, zda je ¢loveék obracen k Bohu ¢i odvracen od Boha,
vede k milostiplné ucasti na vSech Bozich dobrech, nebo k Gplné ztraté¢ veskeré ucasti na
Bohu. Rehot ziskava kritérium pro bytostné uréeni stvofeného ducha, na jehoZ zakladé ho
nepojimé jako omezené bozstvi, ale urcuje jej bytostné z jeho vztazenosti k Bohu a z jeho
zameteni k milostiplné ucasti na plnosti Boziho byti. Jeho pojeti podstaty ¢lovéka presouva
diiraz daleko vice na rozhodovani jakoZzto charakter lidské existence a na jeji zodpovédné a
oslovené stani pfed osobnim Bohem a rozhodnutim se pro n¢ho ¢i proti nému. Mira tGcasti
na boZzstvi zavisi na vlastnim rozhodnuti ¢lovéka. Bih, ktery stvofil ¢lov€ka, aby mél podil
na vSem, co ma Bih sdm, nemohl, jestlize ho chtél ucinit ve vSem sob&é podobnym,
Cloveku upfit to nejvyssi, tj. svobodu. Ve svobodég, nikoli ve schopnosti mysleni, spociva
podobnost ¢lovéka Bohu. V tom spociva vlastni, bytostnad a neztratitelnd podobnost
stvofeného ducha Bohu. Nebot’ ,,(...) na jedné strané je pravdou, ze duchovni bytost se
stava Bohu podobnou teprve tim, ze se otevira sdileni dart milosti a obraci se k bozskému
svétlu jako nadoba, kterd se nechd napliovat, a jako Cisté zrcadlo, v némz se zaskvi zare
dopadajiciho svétla; avSak mohutnost, s jejiz pomoci se toto obraceni uskutecnuje, je
svobodna vile (...).“'® Nicméné je tato schopnost duchovni bytosti sama o sob& nicotna,
pokud neni uskuteCnéna a naplnéna tim, ze se tato bytost skutecn¢ obrati k Bohu a
skutecné se otevie jeho plsobeni. JednoduSe feceno, pokud tato bytost nevystoupi na
svétlo pravého Boziho jasu, které je védénim o stvotfenych vécech, a neprojde mrakem,
ktery zpusobi oCistu, takze je Buh spatfitelny jako v zrcadle, a kone¢né nespoji-li se

s Bohem v temnot¢, pomoci niz je poznatelny skrze nevédéni, pak minula cil.

168 Srov. Lusac, s. 150 — 157.
19 TyAnka, s. 190.
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5. 6 Temnota

Toto téma je pro Rehofe velmi dileZité, i kdyz ne vzdy o ném mluvi pfimo. Snad
nejvice se o temnoté zmifiuje ve spisech Zivot Mojzigiv a O panenstvi. Je to jakysi
kone¢ny bod, ktery je soucasné pocatkem na cesté poznani, proto je tak dilezity pro
Rehote i ostatni teology, ktefi se zabyvaji tématem negativni teologie. Rehof pouZiva
symbolu temnoty ve dvou smyslech: prvni je objektivni, kdyz se duse vyskytuje v temnoté
fyzicky, a druhy subjektivni, kdyz je temnota uvniti duSe. Oba ukazuji na neschopnost
rozumu pojmout Boha a BoZi podstatu tak, jak je. Aviak Rehofovo pochopeni symbolu
temnoty, ve které duSe pii snaze poznat Boha nachézi samu sebe, nema negativni konotace,
ale naopak je tfeba ji chapat ve smyslu pozitivnim. Je to tedy spiSe v urcitém smyslu

,,prosvétlena temnota*“'”

, protoze duse sem, do tajné komnaty bozského poznani, vstupuje,
aby nalezla Boha, kde on je tak, jak je. Poznani, které zde dusSe obdrzi, je jednoduse
veédéni, ze Boha nelze poznat, nebot’ ,,(...) toto je pravé poznani toho, co je vidéno. Toto je
vidéni, které spoc¢iva v neschopnosti vidét, protoze ten, ktery piesahuje vSe poznatelné, je
ode vieho odd&leny nepochopitelnosti jako temnotou.“'”' Rehof chape temnotu v trojim
riizném smyslu. Prvni vysvétluje jako neschopnost Zidii porozumét slavé Bozi. Ve smyslu
druhém pouziva temnotu jako zplsob nazfeni bozské pravdy, kterou bychom nemohli
poznat bez odhaleni. Toto védéni nebo gnose je ve skutecnosti osvicenim, ale je to také
druh temnoty pro ty, kterym toto védéni nebylo sdéleno. Tieti a pro nas hlavni pouziti
pojmu je temnota, kterou se Rehof nejvice zabyva v Zivoté Mojzisové. Rehof ji nepouziva
pouze ve smyslu popisu neschopnosti nasi mysli Boha znat, ale také k vyjadfeni
neproniknutelnosti bozské podstaty, i kdyz v Komentaii na Zalmy #ika: ,.(...) (MojziSovy)
o¢i néahle pronikly bozskou temnotu a tam rozjimal Neviditelného.“'”? Samoziejmé to
neznamend, ze by Mojzi§ mél snad schopnost proniknout BoZi podstatu. Je spise
vyjadienim toho, jak blizko se k Bohu dostal. S4m Rehoi smysl tohoto Mojzi§ova nazfeni
vysvétluje: ,,Co to znamend, ze Mojzi§ vstoupil do temnoty a tam vidél Boha? To, co je
zde vyli¢eno, vypada jako neslucitelné s prvni theofanii, ve které¢ mluvil Mojzi§ s Bohem
v hoficim kefi, ale nyni je vidén v temnoté. (...) Pismo nds timto uci, Ze (...)jak dusSe
pokracuje v postupu, vétsi a dokonalejsi vytrvalosti/pili ptichdzi k uvédoméni si, co to

znamend pochopit skutecnost. Diky vytrvalosti, ktera se blizi téméf az

kontemplaci/rozjimani, zacind jasn¢ji chapat, co vSe z Bozi pfirozenosti neni nazieno.

170 Srov. DaNIELOU, s. 247; Srov. CARABINE, s. 254; Srov. Lusac, s. 10.

! Grecory of Nyssa: The Life of Moses, San Francisco: HarperCollins Publishers, 2006, s. 80. Srov. Larp
Martin: Gregory of Nyssa and the Grasp of Faith. Union, Knowledge and Divine Presence. Oxford: 2004, s.
49 — 56.

172 DaNtELOU, 8. 28. Srov. Lusac, s. 173 — 175.
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Proto necha vSe za sebou, vSe, co lze pozorovat, ne jen co lze dosahnout pomoci smysli,
ale také to, co si mysl mysli, ze vidi, chape nebo rozumi. Pronika stale hloubéji a touzi tak,
Ze ji tato tuzba zanasi az do hlubin, ve kterych pak obdrzi ptistup k Bohu neviditelnému a
nepochopitelnému. Toto je pak pravé védéni o tom, co je vidéno. Toto je vidéni, které je
nevidénim, protoZze ten, ktery presahuje vSe poznatelné, je ode vSeho oddélen
nepochopitelnosti jako temnotou. Proto bozsky Jan, ktery pronikl do prosvétlené temnoty,
fika: ‘Boha nikdo nikdy nevidél.” (Jan 1,18) Proto kdyz Mojzi§ pochopil, prohlasil, ze
vidél Boha v temnoté, tzn. Ze porozumél, ze co je bozské, je za v§im védénim a v§i
schopnosti pochopit. Text Pisma pravi: ‘Mojzi§ se pfiblizil k temnému mraku, kde byl
Bth.” (Ex 20,21). Jaky Bih? Ten, ktery ‘temnotu uinil svou skrysi’ (Z 18,12; 2 Sam
22,12). (...)“'” Mojzi$ se dostal velmi blizko; jeho duse byla osvicena milosti, diky které
pochopil omezenost svého poznéani. Toto poznani ndm pak dava moznost vidét pravy
obraz. Temnota uZz neni ¢imsi negativnim, ale stdva se pozitivni skute¢nosti, ktera nam
pomaha poznévat Boha, proto ji nazyvame ,,prosvétlenou”. Tak duse v tomto neznamém
prostiedi proziva pritomnost bozské ptirozenosti, nekonecnou vzdalenost, skrze niz Bith
piekraCuje celé stvoieni. Také sama duse se nachdzi ve stavu, ve kterém je povznesena
nade vSechny stvoiené véci a ve stejném okamziku se ztradci v nekonecné temnote, v niz
mizi kontakt s vécmi, ackoli si je védoma své vlastni neschopnosti i v tomto stavu Boha
poznat. Jinym textem, ktery hovoii o temnoté az noci, je Pisei pisni. Rehot komentuje
nasledujici vers Pis 3,1. ,,Na svém liiZku v noci jsem ho hledala (...) a nenalezla jsem ho.*
A vysvétluje ho takto: ,,Noci se zde mysli rozjimani o Neviditelném: tak jako Mojzi§
vstoupil do temnoty, na misto, kde je Buih; a Buh, jak tika prorok, ‘ucinil temnotu svou
skrysi kolem sebe’ (srov. 2 Sam 22,12). (...) Nyni, fika snoubenka, protoze jsem byla
povazovana za hodnu svatebniho obtfadu, odpo¢ivdm na lizku vSeho, cemu jsem az
doposud rozuméla. AvsSak ndhle jsem uvedena do kralovstvi Neviditelného, obklopena
bozskou temnotou, hleddm toho, ktery je skryty v temném oblaku. Potom jsem ucitila
lasku toho, po kterém jsem tak touzila, ackoli Milovany zlistdva neuchopitelny. (...) Potom
se,“ fika Rehot ,,vzdala vieho, co nalezla, protoze pochopila, ze to co hledd, mize byt
pochopeno pouze v naprosté neschopnosti porozumét jeho podstaté, a ze kazda
srozumitelnd vlastnost se stdva pouze prekazkou tém, kteti ho hledaji. Proto tika: °(...)
Potom, co jsem od nich odesla (...)" (Pis 3,4), opustila jsem vSechny stvoiené véci. A kdyz
jsem odlozila kazdou moZznost pochopit, potom jsem nalezla Milovaného virou. A jiz ho
nikdy nepustim, kdyZ jsem ho nyni nalezla a uchopila virou, dokud nevejde se mnou do mé

komtirky. Protoze srdce je ve skute¢nosti komtrka, kterd ma byt vyplnéna bozskym

13 GrREGORY OF NYssa, s. 80 — 81; Srov. DanttLou, s. 29.
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piebyvanim.“'”* Temnota nebo noc zde dostavaji dalsi kvalitu. K pozitivnimu postoji se
pridava postoj sjednoceni, jak vyjadiuje text komentare. Duse Boha nalezla a jiz ho nikdy
nepusti. Spociva s nim v jednoté, kterd neni pouhym rozplynutim se v Bohu, ale je

spole€enstvim lasky, kterd dovoluje dusi Boha nazirat, i kdyZ ho nikdy zcela nepochopi.

5. 6.1 Jednota

Rehot chape jednotu jako prebyvani na témze misté s Bohem, jako prozitek bozské
pfitomnosti. Tento zplsob pochopeni vSak nalézdme jiz u Plétina. Ten popisuje konecny
prozitek sjednoceni nikoli ve smyslu poznani, ale ve smyslu pfitomnosti, tzn. byt pro n¢j
znamena vice nez védét. Mojzi§ zakousi pfitomnost Bozi, avSak jeho podstatu nelze nikdy
vidét.'” Duse obklopena boZskou temnotou hled4 toho, ktery je skryt v temném oblaku. Pfi
prochazeni touto temnotou je tieba, aby duse opét odkladala to, co ji brani Boha ,,vidét«'™.
Proces ocistovani pak vyzaduje, aby se dél nejen na rovin¢ moralni, ale také intelektudlni,
protoze, jak Rehof poznamenava, je rozum dokonce piekazkou pro ty, kteii hledaji
,,poznani“ Boha.'”” Zastavit se na urovni ,prosvétlené temnoty* by vSak znamenalo
zastaveni uprostied hledani/patrani. I kdyz Bozi nekonecnost nelze nijak popsat, je nutné
pokracovat dal, protoze vzdy ziistava cosi, co ,,lze* najit, stale trvd pobidka duse, aby
hledala a stale vice se sjednocovala. Duse nedosahne stavu pokoje a dokonalosti, protoze
zfeni Boha je nikdy nekon¢ici a nenaplnénd touha po ném. A tak kdyz Biih je nekone¢ny, i
hledani musi byt nekonecné. Na ,konci“ pak je ten, ktery je pro stvofeny rozum

nepoznatelny a nepfistupny, ten, ktery piebyva vzdy v ,nepfistupném svétle*.'”®

Svaty Rehof zNyssy je prvnim kiestanskym filosofem. Na zjevené pravdé
vybudoval filosofii vérnou tradici platonismu, jako je filosofie Plotinova, ktera je ji velmi
podobna. Je zamétena na pochopeni Bozi prirozenosti jako transcendentni, jakoZzto pravého
byti a jakozto prozietelnosti. Bozi transcendence zajiStuje rozdil mezi Stvofitelem a
stvofenym. BoZi byti stanovuje, ze kazda stvofend bytost, at’ viditelna ¢i neviditelnd, ma

pouhou ucast na byti. BoZi prozietelnost pak skrze vtéleni uskuteciiuje v ¢loveéku konecné

17 DaNtELOU, 8. 31; Srov. Lamrb, s. 83.

175 Tento zplsob prozitku najdeme pozd&ji v dile Dionysia Areopagity, zv14sté ve spise O mystické teologii.
Takové pochopeni dovoluje jednotu mezi koneénym a Nekonecnym bez kompromitujiciho rozdéleni na
kone¢ného a Nekonec¢ného. Srov. Larp, s. 103.

176 Srov. Lusac, s. 154.

177 Srov. DanigLou, s. 201.

178 Symbolikou svétla a tmy se Rehof ziejmé inspiroval u Plétina a Prokla, kteii sjednoceni se duse s Jednem
vzdy popisuji vyrazy svétla a vidéni. Srov. Lamrp, s. 124 — 129; O Luce qui mortalibus, Lates inaccessa,
Deus. Srov. Lusac, s. 164.

48



znovusjednoceni vSeho stvotfeného, viditelného i neviditelného, s onim bytim, na némz se

podili a z n&jz vie vzeslo.'”
5.7 Platén a Reho¥: Podobenstvi o jeskyni a Theofanie

V této casti bych chtél provést srovnani tii textd, a to zndmého podobenstvi o
jeskyni od Platéna a dvé ze tii theofanii, které¢ Ize nalézt v knize Exodu a kterych si
samoziejmé Rehoi nemohl neviimnout, kdyZ psal sviij Zivot Mojzistv. Neptijde mi o
gramaticky vyklad téchto textli, spiSe o jejich smysl, jejich jistou ,,podobnost”, kterou
nachdzim, a snad i ndvaznost, ackoliv ta je pouhou myslenkovou konstrukci. Takové ptimé
srovnani ¢i navaznost jsem nenasel v zadné mné dostupné literatuie, i kdyz vliv Platonova
uceni 1ze u Rehote samoziejmé nalézt, zvlasté diky Plotinovi a Proklovi. Jde tedy pouze o

jisty druh avahy.

Rehot, fascinovan Mojzisovym zivotem, objevil vknize Exodu tfi dulezité
momenty, ve kterych se MojziSovi zjevil Bih. Jsou to Ex 3,1-3(14): Hospodin zjevuje své
jméno; Ex 20,21: Mojzi§ pfistoupil k mraku, v némz byl Bih; Ex 33,20-23: Mojzi§ vidi

Hospodinova ,,zada* ve skalni sluji.

Abychom mohli 1épe sledovat ,,podobnosti“ ¢i ,,ndvaznost®, ptepisi texty do dvou

sloupct.

179 Srov. ARMSTRONG, S. 511.
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»Pomysli si lidi jako v podzemnim
obydli, podobném jeskyni, jez ma ke svétlu
otevien dlouhy vchod z8ifi celé jeskyné;
v tomto obydli jiz od détstvi Ziji spoutani na
nohou i na §iji, takze zustavaji stidle na
jednom mist¢ a vidi jediné doptedu, ale
nemohou otaceti hlavy, protoze jim pouta
brani; vysoko a daleko vzadu za nimi hofi
ohenl a uprostied mezi ohném a spoutanymi
veézni jest nahofe pricnd cesta, podél niz si
mysli vystavénou zidku na zptisob piepazek.
(...) Mysli si pak, ze podél této zidky chodi
lidé a nosi rizné véci, které vrhaji stiny. (...)
U takovych (spoutanych) lidi tedy, d¢l jsem,
by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného nez
stiny téch véci. (...) Nuze pozoruj, jak by to
bylo s jejich vyprosténim a vylécenim z pout
nerozumnosti, kdyby se jim ho pfirozené
dostalo, a to takto. Jeden znich jest
vyprostén z pout a pfinucen nahle vstati a
otoCiti §iji a jiti a hledéti vzhiuru ke svétlu.
Z toho vseho by citil bolest a pro mzitky
v oCich by nebyl schopen divati se na ony
predméty, jejichz stiny tenkrate vidél: co by
asi fekl, kdyby mu nekdo tvrdil, ze tenkrate
vid¢l jen preludy, nyni vSak Ze zii spravnéji.
(...) Kdyby pak jej nékdo odtamtud nasilim
vlekl tim drsnym a piikrym vychodem a
diive ho nepustil, az by ho vyvlekl na
slune¢ni svétlo, (...) potfeboval by si
zvyknouti, kdyby chtél uvidéti, co jest
nahote. (...) Kone¢né pak, myslim, byl by
s to, aby popatfil na slunce, ne na jeho obrazy
ve vodé nebo na néjaké jiné ploSe, nybrz na
n¢ samo na jeho vlastnim misté, a aby se
podival, jaké jest. (...) A potom by si ucinil

usudek. (...)«"*°

180 praton: Ustava, s. 269 —271.; Puaton: Politeia,
Frankfurt am Main und Leipzich: Insel Verlag,

1. theofanie:

Ex 3,1 Mojzi$ pasl ovce svého tchana
Jitra, midjanského knéze. Jednou vedl ovce
az za step a priSel (ABev) k Boz hote, k
Chorébu.

2 Tu se mu ukézal (&pOn) Hospodiniiv posel
v plapolajicim  (¢pAoyl) ohni  (TLpOQ)
uprostfed trnitého kete. Mojzis vidél, jak ket
v ohni hofi, ale neni jim straven.

3 Rekl si: ,,Zajdu se podivat na ten veliky
ukaz, pro¢ ket neshoii.*

4 Hospodin vidél, Ze odbocuje, aby se
podival. 1 zavolal na ného Bih zprostredku
kefe: ,,Mojzisi, Mojzisi!“ Odpovedél: ,,Tu
jsem.”

5 Rekl: ,,Nepiiblizuj se sem! Zuj si opéanky,
nebot’ misto, na kterém stojis, je ptida svata.*
6b Mojzi§ si zakryl tvaf, nebot’ se bal na
Boha pohledét.

2. theofanie:

Ex 19,1 Ttetiho mésice potom, co
Izraelci vysli (tfig¢ €€080v) z egyptské zemé,
téhoz dne, piisli (RABoowr) na Sinajskou
poust.

2 Vytahli z Refidimu, pfiSli na Sinajskou
poust’ a utabofili se v pousti; Izrael se tam
utabofil naproti hote.

9 Hospodin fekl Mojzisovi: ,,Hle, pfijdu
(maporylvopat) k tobé v hustém (€v oT0AW)
oblaku, aby lid slySel, az s tebou budu
mluvit, a aby ti provzdy veéfili.

16 (...) na hote byl tézky oblak (...)

20a Hospodin sestoupil (ketéfn) na horu
Sinaj, na vrchol hory.

20,21 Lid ztstal stdit opodadl a Mojzis

pristoupil k mra¢nu, v némz byl Bth.

1991, s. 508 — 513.
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Platon mluvi o dusi, kterd ma byt vyprosténa z okovi, aby konecné prohlédla a
vidéla pravdu, 1 kdyz nékdy za cenu velké obéti. Toto vyprosténi je hlavni mysSlenkou,
ktera je v tomto textu obsazena. Je to vyprosténi jako osvobozeni, moznost vidét pravé véci
a pravdive, vidét dokonce 1 samo slunce, nikoli pouze jeho obrazy. Vyvedeni nésilim mtze
znamenat jistou formu ocisty, o kterou Platénovi, i kdyz v mnohem vét$i mife pozdéji jeho
»zaku* Plotinovi, Slo, odisty, diky které je duse schopna dojit k Jednu a rozplynout se
v ném. Platon pouziva také pojmu ocista. Pfipomina ndm to odpoutani se duse od téla,
které je vézenim, coZ naznacuji pouta na nohou i §iji. Dilezité vsak je, Ze takto osvobozena
duSe pod vedenim jiného stoupa nehostinnym prostfedim tam, kde sviti slunce a kde je
pravda. Jde o formu osviceni a ztoho plynouciho poznani, cestu z temnoty faleSného
zivota ke svétlu jasné pravdy, kterd sice nejdiive oslepi, ale po chvili ¢lovek vidi tak jasné,
ze dokonce mtize pohlédnout do slunce. Nachazime schéma: spoutani a zdani pravého

zivota — odpouténi a nasilné vyvedeni — osviceni a poznani pravych skutecnosti.

Ptimé setkani se s Hospodinem je skute¢nost naprosto mimotadna. V ptipadé prvni
theofanie jednd Mojzi§ pod vlivem zvédavosti. Jeho o¢i upouta pfi obycejné vSednodenni
praci, jako je paseni ovci, zvlastni svétlo, které vychazi z kete, ktery hofi, ale neshofi. Toto
svétlo osviti'™ jeho mysl a pohne ho k opusténi pivodniho sméru. Mojzis, veden timto
svétlem, musi vstoupit do samoty, ve které se mu zjevi Hospodin. Zde se mu dostava
poznani pravdy a jak Rehof poznamenava: ,,(...) jestlize Biih je pravda a pravda je svétlo,
pak takové vedeni ndm ukazuje, ze svétlo, které nas osvécuje, plisobi i na lidskou

piirozenost, (...)“'*

a uschopnuje ji k pravému vidéni.

Kromé¢ kete, ktery neshotel, spatfujeme jinou zvlastnost, jeZ se ani zvlaStnosti zdat
nemusi, totiz Ze si Mojzi§ zul opanky. Toto jednéni je nasledkem Hospodinova rozkazu.
Zuj si opanky, protoze misto, na kterém stojis, je puda svatd a tvoje opanky znamenaji
necistotu. Abys mohl vstoupit ke mné, byt v mé blizkosti a pohledét na slavu svého Boha,
musi$ se ocCistit. Svétlo bozské pravdy, které zafi, nas uci, Ze nemizeme piistoupit, aniz
bychom prosli o€istou. ,,Pokud mas§ na nohou sandaly, nemtze$ vystoupit do onéch vysek,
kde mas moznost vidét svétlo pravdy. (...) (Nutn¢ musi$) sundat pozemsky odév z kiizi,
ktery byl nabalen kolem na$i pfirozenosti na pocatku, kdyZ jsme byli shledani nahymi
<183

kvili neposlusnosti bozské vili. To vSe musi byt odstranéno z chodidel nasi duse.

Svleceni pak znamena moznost poznat to, co opravdu je, a odlisit to od vSeho, co se pouze

81 Srov. GREGORY OF Nyssa, s. 37.
182 TamtéZ, s. 37.
183 Tamtéz.
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zda. ,Pravé poznani byti pak pfichazi s odisténim. (...)“'* Pravdu Rehoi chépe jako
,pevné postizeni toho, co opravdu je“.'"™ Kromé& toho, Ze smyslem této theofanie je
pochopeni, ze ,nic ztoho, co zachycuji nase smysly a co pozoruje na§ rozum, ve
skutecnosti neni, v pravém smyslu je pouze transcendentni pfiCina vSeho, z niz vse

pochazi, '

pozorujeme zde smétovani od ,,tapani*, pies ocistu, kterd spoc¢iva v sundani si
sandalti, az po osviceni, které znamena pochopeni. Jakési pomysiné schéma v tomto textu
by pak mohlo zjednodusen¢ vypadat nasledovné: neznalost Boha jako temnota — ocista

jako moznost ptistoupit blize ke zdroji pravdy — osviceni jako odhaleni pravdy.

Treti text, tj. druha theofanie, tzv. Sinajskad, se tak jako ptredesla tykd samoziejmeé
setkani s Bohem. Zpiisob, jakym se Hospodin s MojzisSem setkava, se vSak, jak uvidime,
trochu lisi. Abychom 1épe pochopili smysl, ktery ji Rehot dava a ktery reflektuje ve svém
vykladu na Mojzisiv zivot, musime se podivat na kontext, ktery naSemu uryvku ptedchazi.
Pfedevsim je to nasyceni lidu manou (Ex 16), dale boj s Amalekem (Ex 17,8-16) a pfislib
Hospodinova ptichodu v oblaku (Ex 19). ,, Ten tedy, ktery pfijal silu z pokrmu, ukdzal svou
silu v boji s nepfitelem a ptemohl také ty, ktefi na néj utocili, je nyni veden tam, kde se mu
dostava nevyslovitelného poznani Boha.“"*” Mojzi§ pfichazi k hofe poznani Boha s celym
lidem i se zvifaty. Lid ani zvéf tam nesmi vstoupit, jinak zemiou. Ani Mojzi§ by nemohl
vstoupit, kdyby se neocistil. Smrt zde neméa pouze negativni smysl, ale je chapéana jako
odstranéni vSeho, co k cloveéku nepatii. Aby mohla byt kontemplovana bozska pfirozenost,

je tieba ,,vyprat Saty a zbavit je kazdé skvrny“'*®

. Rovnéz je potieba ,,odehnat stddo
nerozumného dobytka jak moZno nejdale'®. Odehnani dobytka znamena pozvednuti se
nad smyslové pozndni na uroven poznani inteligibilii." , Kontemplace Boha neni
nasledkem vidéni ¢i slySeni, ani neni produktem schopnosti lidské mysli, protoze co oko
nevidélo a ucho neslySelo, obvykle nevstupuje ¢lovéku do srdce.“"' Kontemplace Boha
prekracuje smyslové poznani, ale také obvyklé poznani rozumu. ,,Ten, kdo chce dosahnout
poznani nadhernych véci, musi nejdiive ocistit zptasob svého ziti ode vSech smyslovych a
nesmyslnych emoci. (...) Poznani Boha je totiZ jisté jako strma hora, je obtizné na ni
vystoupat.“'”* Za zvuku trumpet, hfméni, zemétieseni a jinych ukazi Mojzi§ vstupuje na

tipati hory a pomalu vystupuje k mistu, kde je Bith. Rehot nam zde popisuje Mojzisav

134 TamtéZ, s. 38; Srov. KARFiKovA, s. 202.

135 GrREGORY OF NYSs4, s. 38; Srov. Karrikova, s. 203.
186 GreEGORY OF NYssa, tamtéZ; Srov. KarFikova, tamtéz.
187 GreGORY OF NYssa, s. 76.

18 Tamtéz, s. 77.

18 Tamtéz, s. 78.

19 Srov. KARFiKOVA, s. 205.

! GrREGORY OF Nyssa, s. 78.

192 Tamtéz.
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vystup jako jakési zasvéceni. Nejdiive pfichdzi pozvéani, potom ocista a nakonec
sjednoceni. Sjednoceni se pak odehrava v temnotg,'* kde Bih piebyva. Viechno toto je
pro Rehotfe dulezité, ale vtomto oddile chci poukazat pravé na odlisnost. Hlavnim
rozdilem je MojziSiiv opacny postup, nez je ten, ktery najdeme v ptedchozi theofanii 1
v textu Ustavy. Mojzi§ prichazi ze svétla a jde do temnoty, ktera naznaGuje nepoznatelnost
toho, o kterém tikame, ze je, a pfesahuje vSechno nase chabé lidské poznani. ,,Nejvétsi
dobro, k némuz mtize hledajici dospét, je pochopit, Zze Blih je ve svém byti nepochopitelny;

pravé to znamena vidét, Ze je neviditelny.«'**

Nyni po pfedstaveni jednotlivych textl miizeme uvést jednoduchou tvahu, kterd

vlastné spociva v jejich urCitém setazeni. Ve vSech textech lze rovnéZ nalézt stejné nebo

alesponl podobné vyrazy. Texty lze sefadit dvojim zplisobem:

Prvni zpasob

Ustava — Ex 3,1-6b

v

Ex 20,21

Tento zplisob predpokladd jistou podobnost, predevsim mysSlenkovou, v textu
Ustavy a tryvku knihy Exodu. Viimnéme si, Ze jak duse, tak i MojZi§, se na pocatku
nachazeji ve stavu, kdy nepoznavaji pravdu docela. Duse Zije od détstvi spoutana (év
deopoLg) na nohou i $iji. Nemuze pohybovat hlavou, a tak je pfinucena pozorovat to, co se
ji predklada k vidéni. V MojziSov€ piibchu neni tento stav pfimo ziejmy. Kdyz se vSak
odvolame na zptisob, jakym chépe Rehoi dobytek (v nasem piipadé ovce), o némz &teme
v druh¢ theofanii, zjistime, ze symbolizuje smyslové poznani, nad které je tieba se
pozvednout, abychom mohli kontemplovat pravdu. Smyslové poznani neni samoziejmé
primarné ¢imsi Spatnym, ale je to néco, co by mohlo ukazovat na jistou formu pout,

ze kterych je tfeba se osvobodit.

Jinym momentem, ktery shledavam jako spolecny, je vystup. Aby duSe poznala
pravou skute¢nost, musi byt vysvobozena z pout (Ao te kal loaoy TGV deoudv kel Thg

appoolvnc) a vyvedena na sluneéni svétlo (éEeAxloeler el¢ 10 Tov MALov dwe), kde ma

19 Tématu temnoty jsem se jiz vénoval. Srov. s. 12 této prace.
194 K ARFIKOVA, s. 207; Srov. Larp, s. 177 — 181.
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moznost zfit pravdu, snad aZz kontemplovat, protoze v pravém svétle vidi skuteCnost
pravdivé. Aby se mohl Mojzi§ pozvednout od smyslovych ,,pout®, musel mu k tomu byt
dan podnét. Tim se stal hofici kef. Mojzi§ uvidél svétlo (to ¢&¢) a touha toto svétlo poznat
ho vyvedla az nahoru (na horu). Pohyb vzhiru pak predstavuje v obou textech zpisob, jak
piijit na misto, kde je (P)pravda. Vystup vSak neni ni¢im snadnym. DusSe je tazena dokonce
nasilné, proti své vili. Mojzi§ nechavéd ovce osamocené pod horou a vystup na ni ziejmée
také nebyl nijak lehky, i kdyz o tom neméme v Pismu Zzadnou zpravu.

Tieti shodou, kterou Ize nalézt, je ,,osviceni“.'" Duse je nejdfive osvicena prudkym
svétlem a neni tak schopna nic pofadné vidét (movta 8¢ Tadto TOLOY GAYOL T€ Kol SLi TOC
Hoppapuyee aduvatol kabopav éketve dv). Az po chvili, kdyz si zvykne, mize se podivat
bez bolesti a mzitkli. Musi tedy nejdiive piiviit oci nebo je zcela zavtit a pomalu je otvirat
(ZuvnPelag &M, 6éot dv, el pérlor T dvw OYeoBat.). Kdyz Mojzi§ piisel az nahoru,
uslysSel hlas z kefe a poznal, ze k nému mluvi Hospodin. Z bazn¢ padl k zemi a zakryl si
tvar, protoze se bal pohledét na Boha (...améotpefer ¢ Mwuofic t0 Tpdowmor adTod
€OMPelTo Yop katepPréfor évaymov tod Beod.). Mojzi§ pochopil, ze v Kefi se ukryva velké

tajemstvi. To ho natolik oslepilo, Ze rad¢ji klesnul, nez by se jesté dale dival.

Na trovni Ustava — Ex 3,1-6b (popf. text piedchazejici) Ize tedy nalézt tfi vyrazné
podobnosti: pouta, pohyb vzhiiru a osviceni. Na tomto misté navazu textem Ex 20,21.
jsou vyvedeni ztemnoty stinu a nepoznani do opravdového svétla, které¢ dava zazafit
pravym skute¢nostem. Budeme-li sledovat postup pouta — pohyb vzhiru — osviceni a
ptipojime text, ve kterém Mojzi§ (nebo kterdkoli duse osvicend pravym Svétlem) vystupuje
déale a nezastavuje se v moment¢ osviceni (i kdyz i to je odhaleni pravdy, nikoli vSak
uplné), ale pokracuje dale do temnoty, kde prava pravda sidli, pak se zda, jako bychom
momentem osviceni dosahli vrcholu a potom opét sestupovali zpét do temnoty. Ano, miize
tomu byt tak, ale temnota, do niZ je tfeba sestoupit ¢i vlastn€ vystoupit, ma zcela jinou

kvalitu nez ta, ze které bylo tfeba odejit.

Druhy zpiisob

/ Ex 20,21
Ex 3,1-6b

Ustava

195 Terminem ,,0sviceni* nijak nemyslim gnostické pochopeni.
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Tento zplsob pifedpokladad tii kroky, které musi duSe-Mojzi§ podniknout, aby
dokazala poznat toho, ktery piebyva v nedostupném svétle zahaleném temnotou. Protoze
jsem se jednotlivym textiim jiz vénoval, nebudu je na tomto misté opét rozebirat, ale budu
pokracovat uvahou. Zde narazim na problém, jak zobrazit skutecnost, kterou chei popsat,
v dvou-dimenziondlnim prostoru. DuSe v Platonové podobenstvi za prvé vystupuje
z temnoty klamu a zdani do pravého svétla, kde ma moznost vidét véci tak, jak jsou. Tento
zpusob vidéni je poznanim, ale mohli bychom ho nazvat poznanim pouze pfirozenych
skutenosti. Za druhé je duSe poznavajici piirozené skutecnosti vytrzena z tohoto
,obycejného* poznavani ¢imsi neobvyklym, co silné pfitahuje pozornost a jevi se jako
Sance dosdahnout poznani o stupen kvalitnéjsiho. Za tfeti, ani toto poznani nedokaze dusi
zcela naplnit, a tak se vydava dale a hleda tam, kde plnost nalézt 1ze. Je to jako vystup na
horu. Zac¢ina se u paty, na polovici cesty uz je lepsi vyhled a na vrcholu se horolezci pfi
bezmracné obloze dostane jasného vyhledu, kam az dohlédnout lze. Duse, ktera zakusila
predchut’ pravého poznani, je tak touhou mit toto poznani doslova tlacena, aby pokracovala
na cesté, ktera je sice hrbolatd a plna nastrah,'® ale na jejim konci se naléza ten, ktery je
schopen vSechnu jeji touhu naplnit. On, jsouci nade vSe jsoucno, vys$i nez cokoli
nejvyssiho, pak prebyva praveé v nedostupném svétle, které je zahaleno temnotou, nikoli
proto, abychom ho neméli moznost viibec poznat — do jisté miry to prece lze —, ale proto,
abychom postupnym vystupovanim piivykli zafi a mohli otevtit o¢i naplno v kontemplaci

jeho byti, jeho velikosti a naprosté dokonalosti.

Na predchozi strance jsem zminil skutecnost, ze duse sice vystupuje do oblaku, kde
l1ze nalézt Hospodina, ale tento vystup je soucasné i1 sestupem. Problém je, ze sestup 1
vystup se déje ve stejny okamzik, coZ je cosi nemyslitelného a plodi to kontradikei. Jak
totiz mize n€kdo soucasné vystupovat i sestupovat?! Lépe by se snad hodilo pro
znazornéni pouziti tvaru kuzele, jehoz vrchol by byl v Ex 3,1-6b a dale se rozsifoval az

k nekone¢nu, v némz ,,pfebyva Blih*.

Ex 3,1-6b Ex 20,21

Ustava /

1% Tento moment Ize chapat ve smyslu Platonova textu: ,,(...) kdyby pak jej nékdo odtamtud nasilim vlekl
tim drsnym a ptikrym vychodem a diive ho nepustil, az by ho vyvlekl na slune¢ni svétlo (...)* Srov. s. 16.
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Kromé prostorovych omezeni zde za¢indm nardzet i na omezenost naSeho lidského
jazyka. Jak popsat tuto skutec¢nost? Ta se ziejmé neda popsat béznymi slovy. Snad nazfit,
nebo mit védeéni o nevédéni mystikl, ktefi prozivaji své vlastni, zvlastni spojeni s Bohem,

pfi némz vie jde stranou a je pouze bozské JA a lidské ty?'”’

K zavéru této ¢asti bych rad podotknul, Ze mi neslo v prvni fad¢ dokazat zavislost
jednoho textu na druhém ¢i nebo naopak, nebo, jak se tvrdilo v minulosti, zavislost Platona
na knihach MojziSovych — to je absurdni —, ale Slo mi o poukédzani na nékolik malo
shodnych momentt, které obé tradice ptiblizuji, a¢ kazda kraci svym vlastnim svébytnym
zpuisobem. Ziejmé ani svatopisci, ani Platon by nesouhlasili s timto stylem zptsobu prace
s textem. Snad bude pochopitelngjsi, kdyz feknu, Ze pravé Rehof z Nyssy, kterému jsem
tuto kapitolu vénoval, se snazil ob& tradice ve svych dilech spojit. A pravé k tomuto

zplisobu uvazovani a nahlizeni textu m¢ inspirovalo Rehotovo dilo Zivot MojZiStv.

17 Srov. PospidiL Ctirad Vaclav: Cesty k trinitdrni spiritualité, in: Teologické texty 4/2000, s. 138; Srov.
PospisiL Ctirad Vaclav: Dialog s trinitologii Zdernika Kucery, in: Studia Theologica, 3/2001, ¢. 1 —4,s. 3;
Srov. Pospisic Ctirad Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Nacrt trinitarni teologie, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 23.
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6. Dilo Dionysia Areopagity

6. 1 Prechod

Kappado¢ti Otcové, zvlasté Rehof z Nyssy, svym zplisobem osvojeni platonskych
myslenek a jejich interpretaci v podstaté vyty¢€ili cestu, kterou se béhem dal§iho vyvoje
ubirali kiestansti myslitelé integrujici myslenky platonismu a novoplatonismu do svého
ucéeni.'”® Kappadocané vytvorili syntézu, ktera ,spojuje kiestansky reinterpretované
platonské uceni o poznani Boha se zcela neplatonskou, (...) stoicizujici ¢i aristotelizujici
teorii racionalniho poznani.“'” Ackoli se v uceni mladSich kfestanskych myslitel
objevovaly myslenky platonismu, nehraly bud’ viibec Zadnou, nebo pfinejmenSim ne tak
vyznamnou roli, jak bychom mohli ocekavat.

N&s autor je vsak n¢kdy ,obvinovan“, Ze svou recepci platonského, resp.
novoplatonského mysleni deformoval zakladajici se kiestanské uceni. Za jedno
oznacovan Corpus Areopagiticum. Ovlivnéni samoziejmé souvisi s postupujicim vlivem
feckého mysleni, a tak v tomto souboru nékteti vidi ,,0plnou helenizaci kiestanstvi, tiplné
vstiebani kiest'anského obsahu, ktery tu ma byt predstaven ve formach platénskych
tradic*“.” Proti helénské filosofii, kterd svadi k pohanstvi, stavi Dionysios v&domé
kiest'ansky novoplatonismus. Lze nalézt i ndzor, ze zde nejde o pokiestansténi platonismu,
ale dokonce o proménu kiestanstvi v platonskou filosofii. Tento postoj az urcité radosti
vyjadfuji autofi, ktefi precenuji zavislost Dionysiovych dél na dilech Proklovych.*! A¢koli
byly v areopagitikdch navenek piejaty stéZejni novoplatonské pojmy a formulace,
v nejdilezitéjSich bodech byl vlastni platonsky obsah bud’ zcela poptfen, nebo proménén,
resp. pfizpisoben kiestanskému hledisku. Novoplatonské tradice byla materidlem, ktery
bylo tfeba ptetvorit. ,,Zaznivaji-li pfesto novoplatonské formulace, které by byly
z kiest'anského hlediska nepfiijatelné, déje se tak plisobenim momentu setrvacnosti, ktery
spo€ivd na pevné razenych formulacich, jeZz se dale uzivaji, 1 kdyZz se uz aplikuji

v posunutém smyslu. Kde jsou naopak novoplatonské prvky odmitnuty a nahrazeny

1% Srov. IVANKa, s. 239.

19 Tamtéz.

2 Tamtéz.

2! Tyrdit, ze Dionysios neznal Prokla, by bylo zcela scestné, ale piehanét Proklv vliv také neni dobré. Nelze
fici, ze Dionysios na Proklovi pfimo zavisel. Lze jen fici, Ze se pohybovali ve stejném filosofickém
,,ovzdusi®, v prostiedi novoplatonismu 5. stoleti. Pomineme-1i platonismus ptevzaty z kiestanskych
prament, svéd¢i pohansky prvek o jednoznacné spiiznénosti s pozdnim novoplatonismem, jehoz
nejslavnéjsim Sititelem byl praveé Proklos. Srov. ARMSTRONG, s. 513; Srov. IvaNka, s. 240; Srov. LouTH
Andrew: Denys the Areopagite, New York: Continuum, 2001, s. 13; Srov. Rioroan William: Divine Light.
The Theology of Denys the Areopagite, San Francisco: Ignatius Press, 2008, s. 41; Srov. CARABINE, s. 281.
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kiestanskymi ¢i pfetvoreny v kiestanském smyslu, tam ptichdzi vlastni zamér, zdkladni
zdjem Dionysia.“?” Dulezitd je pak analyza mySlenkového pozadi, které se v t&chto
piejatych formach vyjadiuje a do néhoz jsou tyto mysSlenkové motivy zasazeny. ,,Ani u
utkany z terminti platonské filosofie a jazyka helénskych mystérii, vzajemné propletenych
rukou umeélce, jestlize zpod néj pravé na rozhodujicich mistech vy¢niva protest proti
zékladnim platonskym myslenkam.“*” Jak ale poznat, co je $at a odév a co jsou podstatné
a vlastni vypoveédi? Nezbyva nadm nez vS§imat si podstatnych vlivii, myslenek a narazek,
které v Dionysiové dile nachazime a které jsou pfirozen€ do jisté miry skryté kvili odévu,

jimz je celé dilo zahaleno.

6. 2 Novoplatonismus jesté jednou

Zakladnim princip novoplatonismu je ptedev§im zalozen na pojmu proodos, totiz
,presvédceni, ze kazda entita nechdva na zéklad¢ aktivity, kterd prameni z jeji podstaty,
povstat jinou entitu, pfiCemz tato jind entita, kterd je jejim ‘vyjitim’, v sob& analogicky,
avsak niz§im zptisobem obsahuje byti nadfazeného pocatku.“** Kazda z téchto entit je pak
vychodiskem niz§iho byti. Nejvys$im a uplnym bytim je pak Jedno. Je v pocatku
veskerého byti, je nejvyssi, nejptivodnéjsi a jako takové se ,,diferencuje v fad¢ jednotlivych
aspektt, riznych projevii své nedilné plnosti byti.“**> Proodos je sestupnym procesem a
dosahuje az ke svétu proménlivému a nestabilnimu. VSechno pochézi z Jedna a timto
zptisobem vychazeni ma také vSechno na Jednu urcitou ucast. Ta je mozna diky fetézci
vzajemnych vychéazeni, a to podle usporadani stupiiii a stfednich Clend, skrze které jsou
ostatni entity na Jednu jakoby ,,zav&Seny*. Jestlize se n&ktera chce opét k Jednu vratit,**
muize k nému vystoupit jen pies tyto stupné vychazeni. Posloupnost stupnii pak vytvari
jakousi hierarchii.

Tuto hierarchickou strukturu Dionysios ve svém dile piebird.””” Na prvnim misté
stoji pozemska hierarchie, tj. cirkevni fad svéceni a svatosti, které jsou pro Dionysia pouze
cestou, jak se skrze symbolické jednani pozvednout ze svéta viditelného a télesného
k vécnému a cCisté duchovnimu. Tato cesta vede skrze symbolické jednani, protoze dosud

nezduchovnélé osoby mohou mit ucast na duchovnim pouze skrze symboly. Tento

202 TyANka, s. 271.

203 TvANKA, s. 240.

204 TvANKA, s. 273.

205 Tamtéz.

206 7de je nutno vS§imnout si nutného protikladu k proodos. Tim je epistrofé.

27 Srov. Loutn, s. 33 — 77, kde ve dvou kapitolach popisuje Dionysiovu Nebeskou a Pozemskou hierarchii.
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symbolicky tad byl dan lidem prostfednictvim andélu, kteti skrze obrazy po ¢astech a jaksi

v naznacich vedou niz8i fad k tomu, o ¢em oni maji jasné védéni.*”® K vystupu podle

Prokla dochazi tak, Ze duSe musi projit pfislusnym nejbliZze stojicim vy$$im stupném.*®” I
kdyz tedy Dionysios piebird Prokliv hierarchicky systém, nesdili s nim mySlenku vyjiti a
postupného sdileni byti od stupné ke stupni. Dionysios sice hovoii o vychazeni, ale rozumi
mu tak, ze ,sdileni byti od jednoho ontologického stupné ke druhému je vylouceno,
hierarchie vzniku neexistuje, nybrz veskerd vychazeni jsou vychazenim jedné praptivodni
Prokla je tim, co bytostné proptij¢uje hodnotu, ontologicky stupenl. Pro Dionysia je naopak
diilezita dokonalost, jiz 1ze dosdhnout ve stejné miie na vSech tirovnich byti. Ty ale nutné
implikuji hierarchii. Rusi tedy Dionysios hierarchie? O hierarchickém principu mluvit
musi, ale vécné je platonska hierarchie byti zruSena ve prospéch kiest'anského principu, ze
veskeré stvoteni je stvofenim jednoho v§emohouciho Boha. Zde nachézime opak Proklova
nazoru, ktery je s kiestany zajedno vtom, ze ,posledni pivodce veskerého byti je
nevyslovné, neuchopitelné Jedno, ale vyc¢ita jim, Ze nechtéji nasledovat stupiiovitou stavbu
ontologickych vychéazeni, nybrz v nepochopitelné domyslivosti tvrdi, Ze Biih je v podstaté
viemu stejné blizky ¢i stejné vzdaleny.“*"" Dionysios sice vyjadfuje ontologické vztahy
pomoci pozdné novoplatonskych formulaci, ale pfitom témito formulacemi, jak je
v jednotlivych piipadech uziva, vécné mini néco jiného. Pojem tucasti nabyva nového
smyslu. Jde o vzdjemny vztah duchovnich bytosti, nebo pomér vSech stvofenych bytosti

k Bohu.

6. 3 O bozskych jménech

Prestoze tato prace ma predevS§im pojednavat o negativni teologii, nemohu
opomenout dilo O bozskych jménech. I kdyz tento spis pojednéva spise o teologii pozitivni
a vychazi pravé z christianizovaného platonského principu proodos®* jako vychazeni

z Jedna, presto jej v celkovém pohledu miizeme chapat jako velky hymnus*’ nebo

2% Srov. Loutn, s. 42 — 43, zv143té 104 — 105. Dionysios chape symbolické jednani lidi pravé a vlastné nutng
v kontextu prozivani liturgického jednani. Liturgie je ndm jakymsi navodem nebo ukazatelem, jak se dostat
k vy$sim skute¢nostem, které jsou zahaleny zavojem nevédéni. Velmi zajimavému tématu liturgie se budu
vénovat pozd¢ji.

29 Srov. Curup Radek: Proklos, Praha: Hermann & synové, 2009, s. 65 — 76.

210 TvANka, s. 276.

2 Tamtéz.

212 Srov. ARMSTRONG, S. 516; Srov. CARABINE, s. 282; Srov. Lourts, s. 78.

213 Toto jsou slova, kterymi ho chvalime, oslavujeme, zpivime hymny (fecké iymnein). Srov. Loutn, s. 79;
Srov. AreopaciTa Dionysios: Listy, s. 90.
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ptedzpév praveé k Dionysiovée teologii mystické. Tento fakt je ziejmy zvlasté v poslednich

kapitolach spisu.

Sam autor se pta: ,,JJak tedy viibec mizeme psat spis ‘O bozskych jménech’, je-li
(bozstvi) vice neZ byti, nepojmenovatelné a piebyva-li nad jmény?**'* Jak Boha
pojmenovat? Jak pouzit slova, kterd o ném fikdme, a co tato slova ve spojeni s nim
znamenaji? Dionysios se snazi vtomto dile pfipsat Bohu nékolik jmen, kterd maji
,Vystihnout nevystihnutelnou Bozi podstatu. Dionysios ale neni prvni, kdo se snazi
rozvazovat o bozskych jménech, atributech, které Bohu pfipisujeme. Napiiklad Efrém

Syrsky ve svém tficatém prvnim hymnu z cyklu zpévi O vite pise:

»Dekujme Bohu, ktery se obléka do riiznych jmen. Pismo hovofti o jeho uSich, aby
nas poucilo, Ze on nas posloucha. Mluvi také o jeho ocich, aby ukdzalo, Ze on nas vidi.
Jsou to praveé ona jména, kterd bere na sebe, a ptesto v jeho pravém byti neni ani hnév nebo
smutek. Bere na sebe tato jména kvuli ndm, kvili nasi slabosti. Kdyby nevzal tato jména
na sebe, pak by pro n&j nebylo mozné s lidmi mluvit. To, co pfislus$i nam, to on bere na
sebe: oblékl se do nasi feci, takze my se mizeme odit jeho zpiisobem Zivota. (...) A tak

jako otec se svymi détmi, tak i on mluvil s nami nasi détskou fe¢i.“*"

Efrém si dovoluje ,,zavtipkovat®, kdyz pfirovnava clovéka, ktery mluvi o Bohu,

k nékomu, kdo uci papouska mluvit.

,,Clovék, ktery uéi papouska mluvit, se skryje za zrcadlem a mluvi. Kdyz se ptak
oto¢i za hlasem, ktery slysi, v zrcadle spatii pouze svilj obraz. A protoZe se domniva, Ze je
zde jesté néjaky jiny ptak, zacne si s nim povidat.«*'®

Clovék je zde pfirovnavan k papouskovi, ktery se uéi mluvit. Boha nelze vidét.
Diky stvofeni, které je ndm nastaveno jako zrcadlo, jsme schopni o ném néco malo

vypovidat. Pozitivni teologie, nabidnuta v tomto spise, je také jistym navodem, jak o Bohu

214 ArroraciTa Dionysios: O mystické teologii, s. 48.

23 Loutn, s. 79. Nauku o attemperatio Dei (synkatabasis) zmifiuje i dokument Dei Verbum, kdyz fika: ,,V
Pismé svatém se tedy projevuje, vzdy bez poruseni Bozi pravdy a svatosti, podivuhodna ,,blahosklonnost
vééné Moudrosti, abychom poznali nevyslovnou Bozi dobrotivost, a jak Bih ptizptsobil svou fe¢ z ohledu
na nasi pfirozenost. Bozi slova totiz, vyjadrena lidskymi jazyky, se ptipodobnila lidské mluve, jako se kdysi
Slovo vééného Otce stalo podobnym lidem, kdyZ na sebe vzalo slabé lidské télo.” Druny VaTikansky KonciL:
Veéroucna konstituce o Bozim zjeveni Dei Verbum, (ze dne 18. listopadu 1965), in: Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 13.

216 LouTs, s. 79.
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mluvit.*"” Prostfednictvim afirmaci jsme schopni o Bohu néco fici. Efrém nabizi piiklad;

jakysi prvni nacrt 1ze vSak nalézt jiz v dob& novoplatonské.

6. 3. 1 Jména podle Parmenida

Novoplatonici se, jak zndmo, snazili rozvinout nauku svého mistra. Jednim
v logice nez za ,teologicky* traktat, byl spis Parmenides. Novoplatonici ovSem tento spis
zacali chéapat pravé v teologickém smyslu. Prvni hypotéza Parmenida pojednava o Jednu,
které je zcela a pouze jednim, nad néz nic jiného natolik sjednoceného neexistuje. Toto
Jedno musi pak byt také naprosto jednoduché. Protoze je Jedno takové, nelze o ném fict
nic nez to, ze je jedno. Druhy argument se snazi vysvétlit hypotézu, zda Jedno existuje, tzn.
zda toto Jedno participuje na byti. Jestlize ma Gi¢ast na byti, neni zcela jedno a jsou mu
pripisovany ruzné atributy. Pokud jsou ale tomuto Jednu, které je absolutné nade vSim,
piipisovany rtizné atributy, pak ty nutné rusi jeho jednoduchost a Jedno ptestava byt
Jednim. Tyto vypovédi o Jednu jsou ale naprosto jiného fadu, nez jak chapeme klasické
vypovédi my. Jsou totiz fadu bozského. Tak atributy pfipisované Jednu zjevuji Jedno
v fadu stvofeném, na riznych rovinach reality. Nesmime vSak zapomenout, Ze Jedno je,
stejné pro platoniky i pro novoplatoniky, zcela mimo veskeré fady, a tak jeho zjeveni ve

stvofeni je pouhou projekci absolutni ideje, k niz se mame navratit.*'®

Nyni se budu vénovat popisu spisu O bozskych jménech. Nejsrozumitelnéjsi
rozdéleni a rozbor spisu, ktery se mi podafilo nalézt, podavd Endre von Ivanka ve své

knize Plato Christianus, proto se pfidrzim jeho koncepce.*"’

Prvni kapitola predstavuje jakysi prolog k celému spisu. Dionysios si klade otazku,
pro¢ vibec psat o nécem takovém, jako jsou bozska jména, a zabyva se tradici t€chto jmen.
Po zplsobu novoplatonikii se tu zdiirazituje nepoznatelnost a nevyslovnost podstaty
bozstvi, kterou 74dné jméno nemize vyjadrit.* Ale i kdyz je podstata boZstvi

nevyzpytatelna a nedosazitelna®!, piesto se sdili a mize byt pojmenovana. S témito jmény,

217 Srov. CARABINE, S. 283.

218 Srov. Louth, s. 82 — 83; Srov. CARABINE, S. 284 — 285; Srov. RiorpaN, s. 77 — 85.

struénéji shrnuje rozdéleni, které ptinasi Ivanka. Srov. Lours, s. 92 — 93.

20 (...) je naprosto nezadouci se vyslovovat nebo si pomyslet o této nadpodstatné a skryté bozskosti. (...)
Vzdyt' vSecky zplisoby poznani budou pro veskeré jsoucno nedostupné, nebot’ bozskost je ve vztahu ke

vS§emu nadpodstatné transcendentni. AREOPAGITA, s. 39.

21 , - , «
L, OveEepeuvnTov Kol avesyviaotov
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kterd Bohu pfipisujeme, si musime vystacit. ,,Nebot’ teprve tehdy, kdyZ se vymanime ze
své pomijivé existence a staneme se nesmrtelnymi, ozafi nds lesk viditelného Boziho
zjeveni jako ucedniky na hote Tabor a osviti nds duchovni svétlo, které nam Bth
daruje.“*** Bozi podstatu tak nelze vyjadfit zadnym jménem, ale ucinky, kterymi se
projevuje ad extra, 1ze popsat jednotlivymi jmény. Vlastnim pramenem Bozi sily, ktera
tvori, plisobi a poskytuje ucast, je Bozi dobrota. Ta pro Dionysia predstavuje nejvyssi
hodnotu.

Druhé kapitola pojednava o hlediscich, podle kterych lze uvniti samého bozstvi
rozli$it rizné aspekty. Existuji riizné rozdily. Ty nejsou v Bohu, ale ve stupnich a Gc¢astech
na ném. Dionysios se ohrazuje proti ndmitce, ze smésuje bozské osoby, a prohlasuje, ze
nechce diskutovat s lidmi, ktefi neuzndvaji Pismo jako meéfitko. Pro ty, kdo se nefidi
ucenim Pisma, neni jeho vyklad urcen.

Tteti kapitola je jakousi osobni pfedmluvou autora.

Ctvrta kapitola pojednava o jménu pfednostné Bohu piisuzovaném, tj. o dobru. Zde
se podle Ivanky projevuje nejvice platonska tradice.*”

Pata kapitola pojednava o Bohu jako o tom, ktery je.”*

Sesta kapitola o Bohu jako o Zivoté samém.?’

Sedma kapitola jako o moudrosti.

226

Tyto kapitoly jsou podle Ivanky** vybudovany na trojici pojmti: podstata — zivot —
mysl, které lze najit jiz u Prokla.””’ Pro néj tato trojice pfedstavuje jakési prvni St€peni
jsoucna. Dionysios zde chape tuto trojici jako Proklos, tedy jako ,,prvni pojmové
rozstépeni Dobra, prvni a nejbytostnéjsi manifestace nevyslovné monas, jako prvni krok na
cesté od Jedna k mnohosti.“*** Je tieba si v8ak povSimnout, Ze pojednava o této trojici jako
o néem znamém a bézném. Pomoci ni popisuje sdileni dobrotivého vyjiti bozské jednoty,

kterd nerozdélenym zplisobem vyvéra z Dobra a zmnoZuje se.””

Dionysios kromég této
trojice uvadi jeste jinou, zndméjsi, kterd sestdva z prvklt moudrost — moc — mir. Tato pak
skrze prvni prvek, moudrost, navazuje na trojici prvni. Kazdému z téchto tii pojma pak
vénuje dve kapitoly.

Osma kapitola pojednava o jménech sila, spravedlnost, spasa, vykoupeni a o

nerovnosti.

222 [yANKA, S. 244 — 245.

223 Srov. Ivinka, s. 246.
224

ovtmg OV

» avtoloT)

226 Srov. Ivinka, s. 247.

27 Srov. CHLup, s. 58, 76, 92 — 95, 103; Srov. CARABINE, s. 160 — 171.
28 TVANKA, s. 248,

22 Srov. AREOPAGITA, s. 156 — 159.
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Devata kapitola je aplikaci pojmového schématu Platonova Parmenida.® Tato
aplikace je spiSe prizpisobenim schématu Parmenida nez prenesenim do kiestanskych
souvislosti. Zda se, jako by §lo o snahu vytvofit Parmenidovi jakysi kiest'ansky protipol.

Desaté kapitola pojednava o jménu pantokrator, nikoli ve smyslu vSevladny, ale ve

smyslu vSeobjimajici®' a star$i dnil, také o pojmech ¢as a aion.

6. 3. 1. 1 Moudrost, sila a pokoj

Kapitoly devét a deset 1ze oznacit za vsuvku. Na kapitoly sedm (o moudrosti) a osm
(o sile) pak navazuje v logickém sledu kapitola jedenact (o pokoji). Ke kazdému z téchto
pojmi muzeme piifadit dalSi trojici, ktera pivodni pojem rozSifuje a dava ji plné&jsi
smysl.**? Za pov§imnuti stoji fakt, ze i kdyz zde nachazime vyrazy, které Pismo pouziva pfi
popisu Krista, jako jsou moc, sila, posvéceni, vykoupeni, neni zde ani zminka o d¢jinach
spasy.

Jedenacta kapitola je vénovana poslednimu pojmu zuvedené trojice, miru. Ten
ukazuje na ptivodni smysl trojice moudrost, sila a pokoj. ,,Blh je mir, nakolik smifuje spor
vrozeny veSkerenstvu, sjednocuje tak vSe v harmonickou pospolitost a obraci dé€litelnou
mnohotvarnost véci zpét k jednoté. V sobé samém je Bih mir, ktery lze také nazvat
,bezhlasnost®, nehybnost vzhledem k veskerému duchovnimu vychéazeni z ného, tj. ne-
vychazeni do emanace. Jakozto ucast je bozsky mir opétovny obrat k Bohu, sjednoceni
s nim, opétovné pohrouzeni do ného, mystické nadrozumové sjednoceni.“*** Sjednocenti je
pochopeno jako tcast na bozské jednote.

Tato trojice ma své koteny v novoplatonském pojeti, podle néhoz je mnohost sama
jiZ odpadnutim od pravého byti a bozského Jedna a vyvolava v byti vnitini spor, ktery lze
zrusit pouze opctovnym rozplynutim se v Jednu, tj. zruSenim kazdého zvlaStniho a
kone¢ného byti.”** Takové pochopeni se vSak kiestanské nauce pfi¢i. Dionysios si byl
tohoto problému védom, a proto se snazil v tomto ohledu provést korekci novoplaténského

pojeti.”?

230 Ivanka uvadi paralelni mista, ktera se daji nalézt u Areopagity a Platona. Ivinka, s. 249 — 250.

231 . .
oLvvVEYOLOAV KOl TEPLEYOLOAV

B2 Srov. Ivanka, s. 251 — 252,

233 TvANKa, s. 252.

4 Pivodni pochopent trojice se dalo pomoci schématu, které vidélo Boha v poméru ke jsouci
mnohotvarnosti svéta v trojim ohledu: 1. jakozto duchovni prazéklad svéta, v némz nedilné a nematerialné
preexistuje a je predchidné poznavano veskeré jsoucno v souhrnu veskerenstva; 2. jakozto stvoftitelskou silu,
ktera tuto mnohost, danou jako moznost v prazakladu svéta, uvadi do konkrétni, mnohotvarné a protikladné
existence a udrzuje ji v byti; 3. jako sjednocujici silu, ktera onu rozporuplnou mnohost byti ptivadi zpét

k jednoté, a tim, ze ji k sob& pozdvihne, ji nechava v sobé rozplynout a rusi ji. Ivinka, s. 253.

235 Srov. Ivanka s. 277 — 278; Srov. LoutH, s. 84 — 87; Srov. CARABINE, s. 298 — 300. Srov. Riorpan, s. 71 —
112.
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Tomu, Ze se Dionysios snazi v kapitolach pojednéavajicich o moudrosti, sile a
pokoji bojovat proti jakémukoli sméSovani platonského a kiest'anského pojeti, predchéazela
jind, pomérné zajimava skutecnost. Je potieba se vratit do doby Konstantina Velikého.
Souvislost vyskytu této trojice spoleéné¢ s Konstantinem jednoznacné ukazuje na
novoplatonsky vliv v teologickém mysleni Konstantina Velikého. Kromé chramu Svaté
Moudrosti mél totiz Konstantin zalozit v Konstantinopoli také chram Svaté Moci a chram
Svatého Miru, a tedy vyjadfit monumentalnim zplisobem trojici pojmil, s nimiZ se u
Areopagity setkdvame.”® U Konstantina vSak nejde o ryze kiestanské pochopeni. Jde
pfedev§im o sestaveni urcitého sledu pojml z Pisma. Tém pak déva vnitini smysl az
novoplatonské pojeti. Proto lze také pochopit Dionysitiv odpor proti sméSovani

vnitrotroji¢ni a kosmicko-filosofické roviny, zv1asté v kapitole druhé.”’

»Na co se ptas ty, o tom mluvime jako o byti o sob& nebo Zivoté¢ samém o sobé€, a
co pokladdame za absolutni a prapocatecné existujici a prapocatecné Bohem ustanovené?
(...) Netvrdime piece, Ze byti samo o sobé€ je néjakd bozska ¢i andé€lska jsoucnost, kterd se
projevuje jako pficina byti vSeho jsoucna, nebot byti celého jsoucna a samo byti ma jeden

Princip, jednu Podstatu a jednu Pfi¢inu. >

V poslednich dvou kapitolach pokracuje sled myslenek tak, jak jsou naznaceny
v zavérenych odstavcich kapitoly jedenéacté a smétuji k pojmu Jedna a jednoty.

Dvanacta kapitola pojednava o biblickych vyrazech (Svaty svatych, Kral krald, Pan
panti, Blih bohtl), v nichz se Blih ukazuje jako vrchol byti a jako vlastni byti vSeho toho, co
ostatni bytosti maji ucasti na ném.

Kapitola tfinactd pak pojednavd o jménu dokonaly, které oznacuje Boha jako
zaroven vSechno a Jedno, nakolik vyjadifuje, Ze v ném vse existuje jako nerozlu¢na jednota.
Odtud se ptechazi k jednoté v platonském smyslu a sméiuje tak opét k nepochopitelnosti

bozské ptirozenosti, jak je sama v sob¢.

6. 3. 2 Trinacta kapitola

Jestlize chapeme, jak jiz bylo naznaceno, cely spis O bozskych jménech jako urcity

uvod k mystické teologii, pak je-li ve dvanacté kapitole Blih pfedstaven jako ten, ktery ma

26 Srov. Ivanka, s. 254 — 255; Srov. Louth, s. 92.

57 Sofia je Logos, v némz je duchovnim zpiisobem obsazeno vechno byti, Dynamis je Otec, ktery tvofi
skrze Syna, Eiréné Duch svaty, ktery posvécuje, sjednocuje a vede vzhtiru k Otci. Srov. AREOPAGITA, S. 63 —
72.

238 AREOPAGITA, s. 240.
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absolutni miru byti, je bytim sam a ostatni na ném participuji, nutné¢ musi text pokraovat
kapitolou, kterd nds navede piimo k teologii vyznacujici se spiSe negacemi nez afirmacemi.
Chépu tedy tuto posledni kapitolu jako svého druhu kratky predzpév k pokracovani na

cesté za Bohem a k sjednoceni se s nim.

Bih jako pfic¢ina dovoluje ¢lovéku najit spravnou cestu, aby on dokazal byt s nim.

239

Ackoli on vSe prevySuje,”” ,,(...) nic jej nemiize vmeéstnat ani pochopit, ale On se do v§eho

240 sk1ani se k nam a

a nade v§im rozprostird nepietrzitymi impulzy nekonec¢nych energii,
»(...) vSe proto spravn¢ vystupuje a je vztahovano k Bohopocate¢nosti, diky Niz, z Niz, Jiz
a v Niz vie existuje a do Niz se vSe vraci.“**! Bih jako pfi¢ina vieho a dokonala jednota
»(...) pfedchazi kazdou jednotku i mnozstvi, ¢asti 1 celek, hranici a neohrani¢enost, mez a
neomezenost, celé jsoucno i nakonec samo Byti. Zaroven existuje pfede vSemi a nade
viemi, nad samotnym Jedinym Jsoucnem.*“*** Je-li Bih nad samotnym jsoucnem, pak
pievysuje dokonce Bozskost, ktera ,,(...) je op&vovana jako Jednotka i Trojice.“*** Ale Bih
neni ani jednotka, ani trojice v naSem chapani. ,,Z4dna jednotka, zadna trojice, zadné cislo,
zadna jednota, ani schopnost rodit, ani nic jiného ze jsoucna, ani zddna z myslicich bytosti
pfece nemlze pochopit ani nic vyvodit z tajemnosti nad v§im nadpodstatné a nadjsouci
Nadbozskosti, jez pievySuje vSechna slova a chapani.“*** PievySuje-li tato bozskost
vSechno nasSe chapani 1 slova, jak ji pak nazvat? ,Dokonce samo jméno Dobro na ni
neaplikujeme proto, Ze se hodi, ale proto, Ze chceme pochopit a fici néco o jeji nevyslovné
piirozenosti.“** Skute¢né pravdé jsme viak vzdaleni tak, jako dokazou byt zaroven blizka i
vzdalena lidska srdce jedno od druhého. ,,A to je divod, pro¢ celkové davame ve svém

vzestupu k Ni**

piednost apofatické cesté, tj. negativnimu zptisobu, protoze s jeho pomoci
muzeme z duse vymytit to, co je ji ptfibuzné. Tak prochazime skrze vSechna bozska
chapéni, podle vztahu k nimZ je Ten, kdo je nade vSemi jmény, nad kazdym slovem a
poznanim, transcendentni. Nakonec se s Nim v disledku vSeho spojujeme natolik, nakolik

je pro nas mozné se s Nim sjednotit.***’

9 Platonista by pouzil feckého vyrazu emekeiva.
240 AREOPAGITA, s. 248.

2! Tamtéz, s. 252.

22 Tamtéz, s. 253.

23 Tamtéz, s. 254.

AW Kkal HOVAG DUVOLHEVN KOl TpLig 1) Umep mavto Oe6Tng ovk €oTv 0VSE HOVAS 0VSE TPLAG 1)
TPOG UV 7] AAAOV TVOG TV OVIOV Sleyvoopévy aAla tva kal 1O UIEPNVOUEVOV aVTAG Kol TO
Beoyovov ainbwg uviicopey M Tpladikr) Kol éviaia Beovopia Ty Unepdvopov Ovopdlopey Toig ovGL
v Unepovotov. Tamtéz.

* Tamtéz.

6 K Nadjsouci bozskosti.

47 NP . Y , o - , L
A0 Kol avTol TV S TWV ATOPAGEMY (VOSOV TPOTETIUNKAGLY WG EEIGTWGAV TNV YUYV TWV

£autn) oupEdAmV Kal Stk Tocv Ty Belov vonosmv 0dgbovoay @v EEnpntar 10 Uép mav Gvoua Kai
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6. 4 Listy

Dionysios napsal celkem deset listl, v nichZ se vénuje riznym tématim. Také ony
jsou v podstaté spiSe shrnutim jeho pozitivni teologie. Z téchto deseti se vSak dva listy od
ostatnich napadné lisi. Je to list prvni, pojedndvajici o cesté svétla a cesté temnoty a o
poznani a védoucim neveédéni; a list paty o nevyslovitelném sjednoceni.

ProtoZze jsou oba listy kratké, piepisi jejich text a fecky uvedu dilezitd slova ¢i

spojeni, kterd umozni lepsi pochopeni.

6. 4. 1 List prvni

»Ima se ztraci diky svétlu (To oxdtog apaveg yiveton 1@ ¢wti), a to tim spise, ¢im
je svétlo silngjsi. Neveédéni mizi diky znalostem (ayveoiov aeaviCovow ol yvdoeg), a to
tim spiSe, ¢im jsou znalosti vétsi. Jestlize tuto tmu nevédéni pochopis vysostné a ne jako
privaci, pak také vice nez pravdivé fekne$, Ze t€ém, kdo maji jsouci svétlo a poznani
jsouciho, zlstava nevédeéni o Bohu skryto a jeho transcendentni temnota je pied jakymkoli
svétlem zahalena a pfed veskerym poznanim ukryta (6v ¢ag kot Oviev yvwow 1) Kotk
Oeov Ayvooio kol TO UmEPKEINEVOV OUTOD OKOTOG Kol KOADITETOL TOVTIL QOTL KOL Q70
kpomretan macav yvawow). A jestlize nékdo uziel Boha a pfitom pochopil, co spatfil, pak ve
skutecnosti nevidél jeho samého (ovk avtOV édpoakev), nybrz néco z toho, co mu nalezi, co
je a co lze poznat. Ten, ktery spociva nad intelektem 1 bytim (avtog 8¢ Umép vovuv kal
ovoiav Umepdpupévog), prave tim, Ze neni pozndvan, (ur) ywooke cbour pnde eivar), je
zpusobem pfevySujicim byti a je poznavadn zpusobem piesahujicim intelekt (éotv
Umepovsing kol UTEP vouv yvdoketat). A toto naprosté nevédeéni ve vyssim slova smyslu je
poznanim toho, ktery pfevySuje vSe poznatelné (10 kpeittov maviedns dyvmoio yvaois €ott
10D Umep MAVTO T ywookoueva). 2

Tématem prvniho listu je otazka, jak mliZzeme poznat Boha. Vyraznym zplisobem
zde pisobi symbolika svétla a tmy, védéni a nevédéni. Z listu jasné vyplyva, ze tyto
dvojice jsou propojeny a odkazuji na sebe. Se symboly svétla a tmy se setkavame u Platona
v jeho podobenstvi o slunci v Ustavé. To, zda se, Dionysios znal. ,,A co lze fici o
slune¢nim svitu jako takovém? Je to piece svétlo, vychazejici z Dobra, a obraz Dobroty.

Proto se také Dobro opévuje jmény svétla kvili tomu, ze se v ném projevuje jako original

TavTo AOYoV Kal Yvow &t éoxdtav 8¢ Twv Ohov avT@ cuvamtovcay kob Goov kol MUV Ekeive
ovvamtesOatl dvvatdv. Tamtéz, s. 255.
8 AREOPAGITA: Listy, s. 105,
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v kopii.“** Slune¢ni svétlo zahani tmu, je symbolem a zdkladem poznani. ,,(...) ze vSech
dusi, jez pronikd, vyhani veskerou nevédomost a klam. VSem podava posvatné svétlo a
oCist'uje jejich inteligibilni zraky od obklopujici je mlhy nevédomosti.“*° Svétlo je spojeno
se svym protipélem tmou tak, Ze tma je nedostatkem svétla na roviné smysli i nedostatkem
svétla v dusi. Svétlo je pozitivni skutecnosti, kterd umoziiuje dobtfe vidét. Je nadfazeno
temnot¢, ktera sama nema vlastni pti¢inu a je pouhou privaci svétla, tj. ¢imsi negativnim.
Tma je chiapana také jako nedostatek védéni.

Zde ale nastava zlom v chpani tmy.”' Nevédéni uz neni neznalosti, ale zpiisobem
mysleni, které se stava hlubSim poznanim. ,,Jestlize tuto tmu nevédéni pochopis vysostné a
ne jako privaci (...).“** Od tohoto mista uz nejde o popis protipdld, ale o snahu vyjadiit
bozskou transcendenci. Dionysios zac¢ina poukazovat na nedostatecnost cesty svétla, ktera
je vlastni pravé pozitivnimu pfistupu k Bohu. Areopagita nepopird moznost poznat Boha
ze stvoteni, vZzdyt’ o tom sveéd¢i zbylé listy i celé dilo O bozskych jménech, ale upozornuje,
ze si musime byt védomi, Ze ho poznavame vzdy a pouze tak, jak se ndm sam dal poznat.
To, ze vidime jeho dilo, ndm nijak neumoziuje nahlédnout a rozumét tomu, co je Bith sam,
protoZe ten je o sobé nepoznatelny a nepojmenovatelny. Bih neni dobrem, je vice nez
dobro, neni svétlem, je vice nez svétlo, je nepiistupnym svétlem,*” a tedy temnotou. Vejit
do této temnoty znamena zanechat za sebou cestu svétla, kterd selhdva, a proniknout
k Bohu, ktery je mimo hranice veskeré¢ho byti a je také mimo kazdou moznost lidského
poznani. K tomuto Bohu se 1ze pozvednout pouze skrze nevédéni.”* Cestu skrze negace
Dionysios voli proto, Ze diky ni jsme schopni 1épe a pfimétenéji vypovidat o bozském.
Tato cesta odhlizi od toho, co je poznatelné, od toho, cemu mizeme porozumét, k tomu, co
je povzneseno nad kazdé jméno, rozum a poznani.* Jediné mozné poznani pak v tomto
stavu je poznani nevédouci, tj. k Bohu je mozno pfistoupit pouze jako k Bohu skrytému,
v nevédéni, v mlceni.

Skrze nevédéni tak miizeme velebit Boha. Proto je tieba chépat temnotu ne pouze
jako privaci, ale opravdu vysostnym zplisobem. Pak a jedin€ timto moZznym zpiisobem je
mozné chapat nevédéni jako nejbozstéjsi poznani Boha. To vede k Bohu, ktery ,,(...) neni

poznatelny ani nepoznatelny, ale vice neZ nepoznatelny, ktery neni bezejmenny, ale

9 AReopAGITA: O mystické teologii, s. 95.

20 Tamtéz, s. 99.

21 Srov. AreopaGITA: Listy, s. 27.

32 Srov. text listu vyse.

231 Tim 6,16

%4 Je vhodné piipomenout, Ze pozitivni teologie jako takova neni v zadném pifpadé negovana nebo tdelné
opomijena, stavi-li se do popfedi teologie negativni. Hodnota pozitivni teologie je dana tim, ze Blith sam se
nam dava poznat, kdyz se projevuje ve sveté, a tato teologie sama o sobé v zadném piipad¢ neumensuje
transcendenci Boha, kterou tak peclivé ochranuje teologie negativni. Ta se tedy stava jakousi ochrankyni.
3 Negativni teologie miize dojit az tam, kde neni zddna moznost Bohu pfipsat Zadné jméno, protoze on
nemiize byt timto zptisobem poznavan a svou existenci existenci pfevysuje. Srov. AREoPAGITA: Listy, s. 30.
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nadejmenny a ktery je vice neZ nevyslovitelny*®.“*” Nev&déni se pro nas vSak nesmi
v zadném ptipadé stat agnosticismem, ale pravym a jedinym védénim a cestou, kterou se

lze povznést k skrytému a neznamému Bohu.

6. 4. 2 List paty

,B0Zi temnota je ‘nepfistupné svétlo’ (O Oglog yvopog éoti 1O Ampdoitov Pac), ve
kterém — jak pravi Pismo — pifebyva Bih, které je pro svou transcendentni jasnost
neviditelné a neptistupné pro nadbytek rozlévajiciho se proudu svétla, jez prevySuje byti
(dopdtw ye OvtL Six TV Umepéyovoay GovotNTo Kol ATPO Gitw TQ oUT@ Sl LmepPoAnv
unepovsiov potoyvoiag). V této temnoté se ocitd kazdy, kdo se stal hodnym poznat a uvidét
Boha, a to tak, Ze nevidi a nepoznava (ur) opav unde ywookew). Pokud se skute€né ocitne
v tom, co presahuje vidéni a poznani, pak poznava pravé to, ze Bih je za vSim, co lze
vnimat smysly a nazirat intelektem (aAnfdg év 1@ Unép Gpaocwv kai yv@ow yryvOpueVog
TOUTO OUTO YIYyVOOK®V OTL HETX TTAVTO €0TL TX aloOnta kal T vontd), a vola slovy proroka:
‘Jak podivuhodné je pro mne t¢ poznat a jak veliké, mé sily na to nestaci.’

Proto bozsky Pavel, jak se pravi, poznal Boha pravé svym poznanim, ze Bilh
pievySuje veskeré intelektivni nazirdni a poznani (avtov Unép macav Ovio vomow Kal
yvawow). A proto také tvrdi, ze jeho cesty jsou ‘nevystopovatelné’, ‘jeho soudy jsou
nevyzpytatelné’, jeho dary jsou nepopsatelné a jeho pokoj ptesahuje ‘vSechen intelekt’
(Omepéyovoav mavta vouv), nebot’ nalezl toho, ktery vSe prevysuje (svpnkwg tOv Umép
mavta), a zpusobem piesahujicim intelektivni nazirdni poznal, Ze ten, ktery je pficinou
vSeho jsouciho, je mimo vSe (Umép vomow €yvokdé Ot mAviov E€o6Tiv EMEKEWVA TAVIOV

aitiog @v).“?®

Obecné¢ se paty list povazuje za zavrSeni novoplatonismem inspirovaného
univerzalniho procesu vychazeni (proodos) od nevyslovitelného Boha, ktery opét piivadi
vSe, co z Boha jako jediného transcendentniho principu vzeSlo, k navratu (epistrofé),
sjednoceni (hendsis) s nevyslovitelnym Bohem.*’ Paty list je pfednostné zaméfen na téma
sjednoceni a v urcitych €astech se vraci k listu prvnimu. Aby ¢lovek byl hoden pfistoupit

k Bohu, musi védét, ze mu jsouci svétlo vlastné skryva temnotu, kterd je pravym svétlem, a

% Rettina zde pouziva , pickrasného” slova UmepaQQNTOC.
37 AREOPAGITA: Listy, s. 31.

28 AREOPAGITA: Listy, s. 111.

29 Srov. AREOPAGITA: Listy, s. 61.
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musi opustit svét smysll, odstranit vSe piebyte¢né, dokonce opustit sdm sebe a odmitnout
byti jako takové, protoze mu zakryva ne-byti** Boha, ktery je vice nez byti. Jestlize Bih
prevySuje byti, pak nutné musi pfevysSovat 1 lidské poznani. Aby bylo pro ¢lovéka mozné
dosdhnout poznani Boha, ktery je vice neZ nepoznatelny, musi ustat ve svych

intelektivnich ¢innostech a poznavat nadintelektivnim zpisobem.

,»A po veSkerém nam vlastnim chépani vidéni BoZich véci ukonéujeme rozumovou
¢innost a podle moznosti dosahujeme nadpodstatného svétla, v némz vSechny meze vSech
rozumu v nejvysSi mife nevyslovné preexistuji. A to svétlo si nelze pomyslet ani popsat,

ani je nelze zadnym zpisobem prozkoumat, protoZe je za mezemi vSeho.“*!

Jak dosédhnout tohoto stupn€ poznéni? Onim vzorem, ktery je hoden nésledovani, je
v tomto listé apoStol Pavel. Nadintelektivni poznani, kterého 1ze dosdhnout pouze tehdy,
kdyz zastavime veSkerou rozumovou c¢innost, neni poznanim ve smyslu bézné lidské
znalosti, ale je ,,Bohu pfiméfenou nevédomosti, (...) je poznanim vy$siho druhu.**** Jediné
prostfednictvim nevédomosti mizeme dospét k nadsvételné temnoté, v niz je Bih, kterého
lze poznavat pravé tim, Zze se dobrovoln¢ ziekneme bézného lidského poznéni a
nepoznavame tak nic kromé Nepoznatelného. Pro bézné porozumeéni se tato tivaha zda

nepochopitelna. Co znamena zifeknuti se poznani? Autor sam pomaha k pochopeni:

»Ale jak jsem uz tekl, (...) tim, Ze ndm vlastnim zplisobem postihujeme to, co nas
pfevySuje, a jsme piitom obestfeni ndm vrozenymi pocity, ¢imz bozské snizujeme do pro
nas navyklé roviny, upaddme do omyld, protoze se takto skrze zjevné snazime postihnout
nevyjadfitelné bozské Slovo. Je tieba védét, Ze nase mysl disponuje schopnosti pfemyslet,
a diky ni mysl nazird myslitelné. Disponuje rovnéz jednotou, jez ptevysuje povahu mysli.
Diky ni se dotyka toho, co je nad ni. Analogicky k tomu nelze bozské postihovat nasimi
silami, ale jedin€ naprostym vyjitim ze sebe a transformaci osobnosti do boZské roviny.
Lépe je prece nachazet se v BozZi roviné nez ve své. Tomu totiZ, kdo se ocitne vedle Boha,

bude dano bozské.**

260 Nevédéni, jak je popsano v prvnim listé, se vztahuje pravé k ne-byti Boha. Neznamena to vSak jeho
degradaci, vyprazdnéni bozstvi nebo jeho neexistenci, ale védomi, ze Biih svym bytim veskeré byti
presahuje. Srov. AreoraciTa: Listy, s. 30.; Srov. kapitolu List prvni této prace.

21 AReopaGITA: O mystické teologii, s. 47.

262 AREOPAGITA: Listy, s. 56.

63 ArREOPAGITA: O mystické teologii, s. 184 — 185.
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Protoze tomu, kdo se ma ocitnout vedle Boha, bude diano bozské, pro toho je nutné
opustit sféru schopnosti lidského rozumu a dostat se na vyssi rovinu, tedy k Bohu. Ten,
kdo se domniva, ze by mohl Boha poznat svym rozumem, vlastné nikdy pravého poznani
nedojde a veskeré jeho rozumové namahani se miji u¢inkem. I kdyZ lidsky rozum neni s to
uchopit Boha jako takového, pfesto pro néj nezlstava nedosazitelny a je mu ddna moznost
sjednotit se s nim. Toto sjednoceni se s Bohem rozhodn¢ neni zélezitost lidské vile.
Clovék sam ze sebe miize udélat krok k Bohu az tehdy, kdyz Bih udéla krok prvni. Pak,
chce-li dospét k Bohu, musi opustit nejen vsSe viditelné a poznatelné, ale musi se nakonec

vzdat i svych schopnosti, a tim i sebe samého.***

»(...) Boha nepoznavadme zjeho pfirozenosti, protoze ta je nepoznatelnd. (...)
sjednoceni, jez pfekonava rozumovost. Tehdy se mysl vzdali celému jsoucnu. Pak opusti
samu sebe a sjednoti se spfesvétlymi (pfejasnymi) paprsky a ty ji posvecuji

k nedostupnému zkoumani v hloubce velemoudrosti.«*

V patém listé, jak poznamenava prof. Karfikova, dochazi k jisté zméné perspektivy
v nahlizeni na moznost poznani Boha.?*® S touto proménou se méni také pouzité pojmy.
V prvnim listu Dionysios pouziva pro temnotu slovo cxdtog, zatimco v patém se setkavame
s pojmem yvogpoc. Tyto dva pojmy se od sebe li§i. Tma, temnost (okdtoc) je vyrazem pro
lidskou neznalost, ale temnota (yvopog) oznacuje bozskou temnotu, kterd je chapéana jako
nadbytek svétla. ,,Tma (cx6toc) poukazuje na skrytost Boha, kterého ti, kdo se spoléhaji na
lidsky rozum a hledaji Boha na roviné jsouciho, nikdy nemohou poznat. Temnota (yvopog)
je vSak mistem, kde se s Bohem mohou setkat ti, kdo dosahli skute¢ného poznani a
duchovni dokonalosti.“**” Zxétog se proméhuje v yvopog a ziskdva tak nejvySsi mozny
piivlastek — tma ,,bozska‘.*®

S proménou pojmt souvisi také zpiisob ptistupu ¢lovéka k Bohu. U proroka Izajase
cteme: ,,I fekl jsem: ‘Béda mi, jsem ztracen. Jsem c¢lovek necistych rt a mezi lidem
necistych rti bydlim, a spatfil jsem na vlastni o¢i Krale, Hospodina zastupti.” Tu ke mné
priletél jeden ze serafti. V ruce mé¢l Zhavy uhlik, ktery vzal klestémi z oltate, dotkl se mych

ust a fekl: ‘Hle, toto se dotklo tvych rti, tva vina je odiata a tviij hiich je usmifen.’*** Aby

264 Srov. CARABINE, S. 291, 293; Srov. ARMSTRONG, s. 529.
%5 AReopaciTA: O mystické teologii, s. 191, 193.

266 Srov. ArEopAGITA: Listy, s. 59.

27 AREOPAGITA: Listy, s. 60.

2% Srov. Loutn, s. 100 — 101.

291z 6,5nn.
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mohl ¢lovek k Bohu pfistoupit, musi od n& byt odiat htich, tzn. byt ociStén. Takto
ocistény Clovek je zbozstén. Divinizace vSak rozhodné neni primarné zalezitosti clovéka,
ale Boha. Je to BoZi dar. A tim nejvétSim darem, ktery ¢lovék od Boha dostal, je sdm Bozi
Syn. On je jednotici silou navracejici nas k Otci, ktery je svétlem. Takto zbozstény clovek
v paprsku svétla ,,poznédva“ Boha a skrze Syna se s Otcem sjednocuje. Toto sjednoceni je
darem, ktery je ,nepopsatelny* a ,nadpfirozeny“. Hovofi-li se o nevystizitelnych a
nadpfirozenych darech, jde o absolutni projevy bozské dobroty, kterd je tak casto
opévovana ve spise O bozskych jménech.

Poznani piesahujici intelekt tak ptfivadi clovéka k zdsadni proméné jeho
ptirozenosti. Vysledkem je zboZzsténi a sjednoceni. Samotné sjednoceni je zavrSenim lidské
cesty k Bohu. Toto sjednoceni vSak Bozi transcendenci zddnym zplisobem neumensuje.
Dikazem tohoto tvrzeni je posledni véta patého listu: ,,(...) Nalezl toho, ktery vse
pfevysSuje (evpnkwg tOV Umép mdvta), a zpusobem piesahujicim intelektivni nazirani
poznal, Ze ten, ktery je pfi¢inou vSeho jsouciho, je mimo vSe (Unép vomow &yvekds Ot

7

TAVTIOV €0TIV EMEKEWVO TAVIOV 0iTiog V). énékewo maviov aitiog wv — Bih, ackoli je
pri¢inou vseho, je mimo to vse, je piivodce sjednoceni vSeho se sebou samym, ale on sdm
se presto tomuto sjednoceni vymyka.

Ve sjednoceni s Bohem se ov§em podle Dionysia sjednocujeme s paprsky temnoty,
kterd je vice nez svétlo, ne stemnotou samotnou. ,Jde o nevyslovitelné sjednoceni
s nevyslovitelnym Bohem, ktery je nadsjednocenou Trojici a kazdé sjednoceni

presahuje.«*™

70 AREOPAGITA: Listy, s. 63; Srov. AReopacGITA: O mystické teologii, s. 35 — 39.
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7. O mystické teologii

Jestlize predchozi spisy, jimiz jsme se zabyvali, pojedndvaly predevS§im o teologii
pozitivni, Boha jsme se snazili popsat afirmacemi a v naznacich, vice ¢i méné explicitnich,
obcas zaznélo téma negativni teologie, pak spis O mystické teologii pojednava o teologii
negativni a o jeji cesté¢ piimo. Tak jako je spis O bozskych jménech, zvlast¢ ve svych
poslednich dvou kapitolach, jakymsi pfedzpévem k tématu spisu O mystické teologii,
muzeme 1 spis O mystické teologii pojmout jako velky hymnus, ktery velebi Boha
nepoznatelného, a mizeme ho bez nadsdzky povazovat za vrcholné dilo Dionysia
Areopagity.

I kdyz toto dilo neni velké rozsahem, pfesto jeho teologicky, ale i1 rétoricky nédboj
zapusobil. Pravé toto pojednani se stalo jednim z dél vyznamné spoluutvarejicich podobu
evropské teologie i1 filosofie a hlavné¢ diky nému je jeho autor dodnes uznavanou
smérodatnou autoritou v oboru kiest'anské spirituality.?”!

Negativni teologie je vlastnim jadrem spisu O mystické teologii. Dionysios, zvIaste
na konci paté kapitoly, zdlraziuje, Ze negativni teologie sama o sobé je predevSim
pomocnym prosttedkem, ktery slouzi k dosaZeni konec¢ného cile. Tim je sjednoceni
s Bohem, ktery je mimo vse, a tedy zcela jiny nez vse, co né¢jakym zplisobem je a mize byt
poznatelné. V otazce sjednoceni s Bohem se Dionysios opira o biblicky pfibéh z knihy
Exodus. S timto piib&hem jsme se jiz setkali u Rehofe z Nyssy, kdyz jsme popisovali, jak
Mojzi$ vstupoval do temnoty, kde je Bih.””> Jak je mozné se s Bohem sjednotit? Jak se

k Bohu vystupuje? Jak je tohoto stavu viibec mozné dosdhnout? Navod dava sdm autor.

7. 1 Opusténa teologie

Dionysios nechépe negativni teologii jako konec¢né zastaveni na cest¢ k Bohu.
Negativni teologie je vystupem, cestou vzhiiru prostfednictvim negaci, které zacinaji od
vyrokl, jez jsou pro Boha nejméné vhodné. Vychozim bodem jsou tvrzeni, ktera se
z pohledu lidského rozumu daji nejsndze negovat. Jsou to predevsim moralné¢ pochybna

tvrzeni?”* nebo nepatfiéné jednani. Nasleduji materialni jména pievzata z fyzického svéta a

' Srov. Fros Pavel: Architekti kiestanského védéni, Praha: VySehrad, 2004, s. 76 — 77; Srov. BIBLIOTHECA
sANCTORUM, Roma: Citta Nuova Editrice, 1964, s. 634 — 637; Krarr Heinrich: Slovnik starokiestanské
literatury. Zivot, spisy a nauka feckych, latinskych, syrskych, egyptskych a arménskych cirkevnich otcii,
Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 88; Srov. pE Lisera Alain: Stedoveka filosofie.
Byzantska, islamska, Zidovska a latinska filosofie, Praha: Oikoymenh, 2001, s. 37 — 39. A mnoho dalSich
autort, ktefi se zabyvaji tématem negativni teologie. I k témto autorim se v pribé¢hu této diplomové prace
obracim.

2 Srov. kapitolu 5. této prace.

13 Srov. AREOPAGITA: Listy, s. 82.
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v poslednim kroku se musi opustit i vzneSend jména. Negativni teologie tak popie vse, co
odporuje ,,pravému‘ pohledu na Boha. Opousti tak mnohost vyrazovych prostredkt, aby se
dospélo k vétsi jednoduchosti.”™

Pozitivni teologie je dovrSena v bohatstvi jazyka, protoze jejim cilem je uctivat
Boha jako stvofitele vSeho. Tato tvrzeni miiZzeme povaZovat za pravdiva natolik, nakolik se
vztahuji k Bohu a velebi jej, i kdyZ on sdm je nad tim v§im. Pozitivni cesta musi byt ale
vyvazena negacemi, které lze povazovat za svého druhu strazce absolutni Bozi
transcendence, protoze zabranuji ¢lovéku hledat nebo ztotoziovat Boha se stvorenim.
Lidsky intelekt je negacemi nucen oprostit se od vSeho pro néj vnimatelného, vSeho toho,

co je mu ptibuzné, a nechat se tak zavést na cestu vzhiru. Konecné zavrSeni negativni

cesty spo¢iva nakonec mimo tuto cestu.””

,Nyni (vyklad) stoupd zdola k tomu, co je transcendentni, a podle miry vystupu se
stava usporngj$im, pricemz po ukonceni vystupu zcela umlkne a zcela se sjednoti s tim,

ktery je nevyslovitelny.«*’

I negativni teologie je oslavou Boha a velebenim BoZiho tajemstvi. Ale protoZe je
Bih zcela jiny nez vSe, co kolem né¢jakym zplisobem je, je tfeba jej, aby zaznéla prava
chvéla, zbavit vSech atributli, kter¢ mu byly pfisuzovany afirmacemi. ,,Jen negaci vSeho
jsouciho muZze byt veleben ten, ktery je mimo jsoucnost.“*”” V druhé kapitole spisu O

mystické teologii Dionysios pouziva piikladu, ktery Cerpa z Plotinovych Ennead.

»(...) Abychom mohli velebit toho, ktery je nad bytim, (...) popfenim odejmeme
vSe jsouci. Pravé tak postupuji ti, kdo pii vytvafeni sochy podle jeji pfirozené podoby
odebiraji vSe nadbytecné, jez brani uvidét v Cistoté¢ to, co je skryté, a tak pouhym

odnimanim dosahuji toho, aby se projevila ukryta krasa, jak je sama o sob&.“*”

Aby mohl byt nezndmy Bih co nejpfiméfenéji poznavan, je zapotiebi odstranit
vSechny piekdzky, které nam brani uvidét Cistou krasu jeho byti. Prostfednictvim odnimani
odstrafiujeme postupné onen $at,?” ktery brani vidét ,,nahou pravdu a stoji v cesté

dokonalejSimu poznani skrytého Boha. Negativni teologie pomahéa ¢lovéku pochopit, Ze

2% Srov. Tamtéz, s. 93, 171 — 172; Srov. CARABINE, s. 294; Srov. Lourh, s. 107.
25 Srov. CARABINE, s. 297.

76 AREOPAGITA: Listy, s. 177.

27 Tamtéz, s. 94.

28 Tamtéz, s. 175.

27 Srov. Ivanka, s. 240.
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nic jsouciho nemiiZze vyjadfit Boha, ktery je mimo vSe a ktery neni dokonce ani bytim, jak
ho chapeme my. Nelze ho poznavat nam pfirozenym zplisobem, ani o ném nelze nic fici,
protoze je nevystizitelny. Opusténim vSeho, co brani pravému pohledu na Boha,

® vnémz se teprve Clovéku

dosahujeme vys§iho druhu poznani, védouciho nevédéni,™
otvird pohled na Bozi tajemstvi. Smyslem negaci vSak neni v Z&dném piipadé popirat
existenci Boha, jak by se mohlo zdat, ale ,,tvrdi-li se o Bohu, Ze mu nenalezeji zadné
vlastnosti, neznamena to, Ze se jich Bohu nedostava, Ze Blh je prazdnotou, ale Ze jich
naopak ma piebytek. (...) Popfeni jsoucnosti neznamena, ze Blih neni byti, ale Ze je vice
neZ byti.“*" Negativni teologie nenié¢i transcendenci Boha, ale je spiSe vyjitim na cestu,
kterd znamena ocistu skryté bozské krasy od vseho, co ji brani vyniknout. Opusténim
v8eho jsouciho jsme pfivadéni k nazirani temnoty, kterd je nejjasn€jSim svétlem. ,,Vzdame-
li se poznani po zplsobu jsouciho, bézné znalosti, mizeme v nevédéni skutecné poznavat
toho, ktery je nadjsouci; umlkne-li nase fe¢, miizeme v ml¢eni nejadekvatnéji velebit toho,

ktery je nevyslovitelny. Uctivé ml&eni se pak stava nejvznesenéjsi modlitbou. >

7.2 Cesta k Bohu

Ma-li byt uctivé mlceni nejvznesenéjsi modlitbou, kterou mame skryt¢ého Boha

oslavovat, pak se jisté, a to pravem, ptame, jak je clovéku mozné tohoto stavu dosahnout.

,LAbba Olympios fekl: Jeden z pohanskych knézi sestoupil jednoho dne do Skétis.
Ptisel do mé cely a spal tam. Kdyz poznal, jak mnisi ziji, zeptal se mé&: ‘Od té doby, co
zije§ tady, nemas uz zadné vize?’ Odpovédél jsem mu: ‘Ne!” Potom mi ten knéz fekl:
‘Dokonce 1 kdyZ podavame obéti naSemu bohu, nic pfed nami neskryva, ale odhaluje ndm
sva tajemstvi. A ty? Tak moc se namahas, bdi§ v noci, modli§ se a postis, tikas, Ze nic
nevidi§? Opravdu, jestli nic nevidis, je to proto, Ze chovas ve svém srdci Spatné myslenky,
které t€¢ odd€luji od tvého Boha. Z toho diivodu nejsou jeho tajemstvi tobé odhalena.” Kdyz
mi toto fekl, odeSel jsem ke star§Sim a ozndmil, co mi ten pohansky knéz fekl. Kdyz jsem
jim pfevypravél jeho slova, byli naplnéni obdivem a jeho slova potvrdili. Ne€isté myslenky

oddé&luji od Boha.“**

80 Srov. Kugs Nicolaus von: Die belehrte Unwissenheit, Hamburg: Meiner, 1994.

21 ArropPAGITA: Listy, s. 96. Kdyz Dionysios mluvi o skute¢nosti, ze Blih neni byti, ale Ze je vice neZ byti,
pouziva terminu vmepuootog, latinsky super-substantialis. Srov. ARMSTRONG, s. 527 — 528.

82 Tamtéz. ,,Modlime se, abychom dosahli této temnoty pfevySujici svétlo, a toho, ktery je nad vidénim i
poznanim, vidéli a poznavali skrze nevidéni a nevédéni prave tim, Ze nebudeme vidét ani poznavat, nebot’ to
je skute¢né vidéni a poznani, a abychom mohli velebit toho, ktery je nad bytim zpisobem, ktery pfesahuje
byti, tim, Ze popfenim odejmeme vse jsouci.” ArReoraciTA: Listy, s. 175.

283 LouTs, s. 100.
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Necisté myslenky®* tedy zpisobuji, Ze neni mozné sjednotit se s Bohem. Je-li
ovSem sjednoceni se s nim na$i nejvysSim cilem a touhou Zzivota, pak budeme hledat
vSechny mozné zpusoby, jak tohoto blazen¢ho stavu dosdhnout, jak byt zbozs§tén a uveden
tim do nejblizSitho mozného spolecenstvi s Bohem. Dionysios na tomto misté uvadi dobte
znamy piib&h z knihy Exodu a fadi se tak do stejné myslenkové linie jako Rehof z Nyssy.
Na Mojzisove prikladu ukazuje, kudy vede cesta ke sjednoceni, a urcuje tfi stupné této
cesty.” Ta se pak nezahalené a pravdivé ukazuje pouze tém, kdo pfekonavaji vSechno
necisté a Cisté a prekonavaji vSe, co brani ve vystupu, a nechédvaji za sebou dokonce i sebe

sama.

,Bozskému Mojzisi nebylo pfece piikdzdno bezdivodné, aby se nejprve ocistil a
odloucil od téch, kdo ocisténi nejsou. Po Uplné ocisté pak slySel mnohozvucné polnice a
vid¢l mnozstvi svétel, z nichZ Slehaly Cisté paprsky rozlévajici se ve své mnohosti. Potom

se odlou¢il od mnohych a (...) dospél na vrchol bozskych vystupi.

Ocistit se a byt Cisty je nutnou podminkou, bez jejihoz splnéni neni sjednoceni
mozné. Oc¢isténi vSak je pouze prvnim stadiem na cesté¢ k Bohu. Tim, Ze si zujeme opéanky,

#7 odstranime ze svych srdci vSechny

nebot’ piida, na niz se vyddvame, je pida svata,
necisté myslenky, nechame za sebou vSechny své spolecniky, oprostime se od toho, co je
vidéno a co lze vidét, vnotime se do skutecné mystické temnoty nevédeéni, v niz zavirame
o¢i pro kazdé poznavajici uchopeni, ocitime se vtom, co je zcela nedotknutelné a
neviditelné.® Og¢isténim se nam otevird dalsi cesta a vstupujeme do stavu ,,zdmérné
nevédomosti, kde je mozné dosdhnout toho, ktery transcenduje byti i poznani“.*® Dalsim
krokem je osviceni, kterého Clovek dosahuje az tehdy, kdyZ byl ocistén. Ocisténi, které
Areopagita chape jako zbaveni se hfichu, je dovrSeno osvicenim, plisobenim boZského
svétla. To rozptyluje v lidské dusi tmu omylu a neznalosti.*® Osvicenim vstupujeme do

nevédomosti®!.

Nevédomost ale neni selhani intelektu. Agndsia vylu€uje cokoli
vnimatelného smysly a nahlédnutelného rozumem. Nevédomost neni Blh, ale je mistem,

kde Buh piebyva.** Kdyz se tedy duse oprosti od vSeho, co ji brani vstupu na cestu

%4 Myslenky totiz mohou manipulovat. Bith vak je nasimi mySlenkami absolutn& nemanipulovatelny.
5 Srov. AREOPAGITA: Listy, s. 173; Srov. CARABINE, 8. 294; Srov. ARMSTRONG, 8. 528.

286 AReopaGITA: Listy, s. 173.

27 Srov. Ex 3.5.

88 Srov. AreopacrTa: Listy, s. 173.

%9 Srov. ArcopacrTA: Listy, s. 97.

2 Srov. List I, kde se Dionysios zabyva tématem tmy jako temnosti nevédéni a hiichu.

»! Dionysios tu pouziva terminu agndsia.

2 Agnosia je jako pokladnice, kterou miizeme vlastnit, ale nedokazeme ji otevift. Nicméné vlastnime-li
pokladnici, vlastnime i poklad. Srov. ARMSTRONG, S. 529.
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sjednoceni, a ocisti se od vSeho necistého, vstoupi do temnoty nevédéni, kde piebyva Biih.
Tato duse je ptivedena na vrchol hory Sinaj, ktery jest¢ neni koneénym cilem. Cilem je
bozska temnota, ve které je skutecné Blh pfitomen. V ni pak je duSe vytrzena ze sebe a
pozvednuta k nazirani bozského a nakonec sjednoceni s Bohem, ktery je vice nez byti, vice

nez bozsky, vice nez dobry.

7. 2. 1 Extaze a sjednoceni s Bohem

,KdyZ vstoupame vzhlru, fikdme, Zze (Bih — pfi¢ina vSeho) neni ani dusi ani
intelektem, nejsou ji vlastni ani obraznost, ani minéni, ani rozum, ani intelektivni nazirani.
Stejné tak rozumem ani intelektivnim nazirdnim neni a nelze o ni ani za pomoci rozumu

mluvit, ani ji intelektem nazirat.“**?

Je nutné se nejen oprostit od vseho, co je smyslové vnimatelné, ale je zapotiebi
ptekro€it 1 rozumem nahlédnutelné skuteCnosti, nejen vSe nelisté, ale 1 Cisté. Tato
zavérecna a nejdilezitéjsi cast je Dionysiem popisovana jako vstup do tmy, kterou si Bith
zvolil za sviij tkryt, do temnoty, kde je skutecné ten, ktery je mimo vSe. Mojzi$ vstupuje
do této temnoty nevédéni a sjednocuje se snepoznatelnym Bohem. Nezbytnym
piedpokladem je naprosté utiSeni mysli a veskerého v&déni.** Aby bylo mozné poznani
Boha, ktery pfevySuje byti, je zapotiebi vzdat se intelektu samotného, a tim i vSech
raciondlnich postupii. Na samém konci své pouti se ¢lovek musi vzdat svych rozumovych
schopnosti, ackoli diky nim a jejich neustdlému zdokonalovani mohl vystoupat az na
samotny vrchol této cesty. Je-li pak podminkou pro povzneseni se k Bohu absolutni
absence rozumov¢ aktivity, znamena to, Ze chce-li se ¢lovék spojit s Bohem, musi se vzdat
nejen vSeho, ¢eho mysl miZe dosdhnout, ale nakonec i sebe samého.”” Sjednoceni
s Bohem v nevédéni neni zadnym nedostatkem®®, ale je piesahem veSkerého védéni, a

temnota, do které clovek vstupuje, je potom skutenym svétlem, v némz zati Pravda.

»(--.) Vnevédéni se, nakolik je to mozné, pozvedni ke sjednoceni s tim, ktery

pievysuje veskeré byti i poznani. Nebot’ tim, Ze vykro¢i§ (ékotaoer) ze vztahu a vazanosti

293 AREOPAGITA, S. 180 — 181.

24 Srov. AREOPAGITA, s. 100; Srov. ARMSTRONG, s. 529.

2% Mojzi§ se tehdy oprostil od toho, co je vidéno a co vidi, a vnofil se do skuten& mystické temnoty
nevédeéni, v niz zaviel oc¢i pro kazdé poznavajici uchopeni, a ocitl se v tom, co je zcela nedotknutelné a
neviditelné. Zcela pfitom nalezel tomu, ktery je mimo vse, a souc¢asné nikomu, ani sob¢ samotnému, ani
jinému.“ AREOPAGITA, s. 173.

% Toto nevédéni je sjednoceni vysostnym zpiisobem. Srov. ARMSTRONG, s. 529.
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k sobé a v§emu ostatnimu, vSechno odejmes$ a od vSeho se oprostis, budes ve své Cistote

piiveden vzhiiru k nadjsoucimu paprsku bozské temnoty.“*’

Vyjiti ze sebe neboli extaze je klicovym momentem. Je konecnym osvobozenim
Cloveka od vSeho a ptekroenim rozumu. Konecného sjednoceni lze dosdhnout pouze
v tomto stavu. Extaze neznamena ,,(...) prosté opusténi rozumu a vile, ale tyto schopnosti
se rozSifuji za hranice jejich pfirozenosti, kde jiz nemohou spoléhat samy na sebe, nybrz
setkavaji se s Bozi moci, ktera jim vychazi vstiic.“**® V extazi se sami stivame bozskymi a
sjednocujeme se s Bohem, ktery je Laska. Sestup i navrat je zastfeSen pravé touto
Laskou, ktera vtiskuje do vSech svou pfirozenost a plsobi jako jednotici sila. ,,Agapicka
laska je samotnou Bozi pfirozenosti, a pfesto se pohybuje skrze stvorené, takze ji lze
pravem pfisoudit jméno vychazejici laska.“** Bih tedy vychadzi®, sestupuje se své
pfirozenosti a umoziuje ndm, abychom o ném mohli mluvit, a ddva ndm symboly, ktery mi
ho popisujeme. Duse pak po ,,stupnich® symboll stoupa od smysly vnimatelné reality az
do absolutni jednoty Boha. AvSak Blih neopousti sebe, on sdm je stale tyz a nade v§im. On
je vSak tim, kdo je prvni a kdo umoziiuje stejny navrat ve vSech trovnich byti.*** Duse

odmitne*®

1 posledni symboly a vyjde sama ze sebe, v extazi vstoupi do bozské tmy.
Ocista — osviceni — sjednoceni predstavuji uréitou cestu, ktera konci ,,(...) pfekro¢enim
veskerého tadu, veSkerého védéni, veSkerého plisobeni a nakonec i1 veskerych symboll a
fad, a dosaZzenim jednoty, kterda neni ni¢im abstraktnim, ale samotnym Jednem.

Sjednoceni tak oznacuje jak i¢ast duse na Bohu, tak i to, co B je.**

7 AREOPAGITA, . 170 — 171.

2% ARMSTRONG, 8. 529. Srov. ArReopaGITA: O mystické teologii, s. 185.; Srov. RiorpaAN, s. 196 — 200.

%9 Laska, kterou jsme uchopeni a ,,tazeni“ vzhiiru ke sjednocent, je laska eroticka (erds). Srov. Louts, s. 102.
3% ARMSTRONG, S. 530; Srov. ArEoracITA: O mystické teologii, s. 94 — 98.

31 NejvzneSendj$im zpiisobem, jakym kdy mohl Biih ,,vyjit ze sebe a sestoupit na Zem, je vtéleni Boziho
Syna. On je tim nejvétsim symbolem. V jeho svétle vSak vSechny symboly blednou a ztraceji se ve svétle
bozského jasu, kterym osvécuje duse touzici po Bohu. Vtéleni Syna pak neni pouhou manifestaci Bozi moci,
ale také zjeveni pfitazlivosti jeho krasy. On sam také na své cest¢ ukazuje, jak k Bohu dospét, a to tim
nejlepsim zpisobem.

392 Tuto nauku dokonalosti ve v8ech irovnich byti kritizoval Proklos, ktery tvrdil, Ze je tieba se postupné
vracet jako po fetézu az k Jednu. Timto navratem po jednotlivych stupnich se duse neustale vice
ptipodobiiovala Jednu, ve kterém se nakonec méla rozplynout. Dionysios zde pouziva jiného schématu. Zcela
v kiest'anském duchu tvrdi, Ze vSe, co je, je od Boha, a nikoli prostfednictvim jednotlivych entit (byti), jak
tvrdi Proklos.

303 Bith neni pocet, ani ¥ad, ani velikost, ani malost, ani rovnost, ani (...) tmou, ani svétlem, ani omylem, ani
pravdou. Nelze o ném viibec nic tvrdit, ani mu nic odnimat, nybrz kdyz o ném tvrdime ¢i popirame néco

z toho, co nasleduje po ném, o ném samotném nic netvrdime ani jej nepopirame, nebot’ dokonala a jednotna
pri¢ina vSech véci je nad kazdym tvrzenim, stejné jako je vysostnost toho, kdo je zcela oprostén a mimo vse,
nad kazdym odnimanim.* Areopacita: Listy, s. 181.

3% Srov. ARMSTRONG, s. 531.

77



7. 3 Vystup k Bohu jako liturgické jednani

Zde je potieba ucinit malou pfedbéznou poznamku. Protoze Dionysios zil v 5. nebo
6. stoleti zfeymé v Syrii, je potfeba si uvédomit, Ze raz liturgie v jeho dobé a v nasi, zvIaste
pak zapadni kultufe, je naprosto rozdilny. Pro lepsi pochopeni je dobré se alesponi trochu
orientovat v liturgii fecko-katolické, kterd je Dionysiové piece jen bliz§i. Na tento aspekt

Dionysiova dila upozorfiuje Andrew Louth.*®

Spis O mystické teologii hovofi o vyjiti a ndvratu jako o jednani Boha, ktery
vychazi jako prvni k ¢loveéku, zvlasté ve svém Synu, a sdm také jako prvni zve k sobé, ke
sjednoceni se sebou. PoloZme nyni otdzku. Je moZzné vyjiti a ndvrat n€jakym zplsobem
pozorovat pfi liturgickém konani? Odpovéd’ zni: ano. Liturgie se stava teorii®®, ktera
sveédci o skutecnostech, jez prekracuji bézny chod Zivota. Jak spis O nebeské hierarchii, tak
i spis O cirkevni hierarchii maji spole¢ny prvek, kterym je komunikace bozského svétla
v§emu stvoieni. Cirkevni hierarchie je tedy v tomto ukolu podobné nebeskym mocnostem,
které prodlévaji u Boha, a sleduje naprosto stejny pohyb, s kterym jsme se jiz svym

307 Kazdému

zptsobem setkali u Platona, Plotina i Prokla, ale také u Rehofe z Nyssy.
z nasledujicich prvka o€isténi — osviceni — zdokonaleni a nakonec sjednoceni se s Bohem
pak Areopagita pfisuzuje jednu ze svatosti a toho, kdo ji mize vysluhovat. Oc¢isténi —
jéhni, ktefi kiti a pfipravuji na kiest dosud nepokiténé. Osviceni — kné&zi prohlubujici
pochopeni Pisma. Zdokonaleni pak ptislusi biskupim, ktefi v prvni fad¢ vysluhuji svatost
Eucharistie.*”® Je tedy vhodné se ptat, zda je mozné spis O mystické teologii povazovat za

svého druhu liturgickou knihu pro biskupa, ktery slavi bozska tajemstvi?

Predstavme si, zZe stojime v kostele doby Dionysiovy. Na prvni pohled nas ziejmé
zaujme zdobeny ikonostas a kralovska brana. Liturgické déni lze rozdélit do tii fazi:
proskomidie neboli piiprava chleba a vina pro eucharistii, liturgie katechumeni a jako
posledni liturgie vérnych, kterd se kona za zavienymi dvefmi, tj. bez katechument a téch,
kteti byli ze spolecenstvi vylouceni kviili hiichu. Pfi velkém vchodu slouzici duchovenstvo

vychazi privodem z oltaifni ¢asti bo¢nimi (severnimi) dveimi ikonostasu do chramové lodi

395 Srov. Lout, s. 29 — 75, 104 — 109.

3% 7de nemam na mysli vytvafeni novych myslenek, ale zcela fecké chapani. Zivot filosofa byl ve starém
Recku chapan jako Zivot teoreticky, tj. Zivot, ktery svédéi. Teoretik byl ¢lovek, ktery byval vyslan napf. na
slavnosti nebo hry. Kdyz se vratil, podaval tém, ktefi ho vyslali, zpravu. Ta méla byt samoziejme co
nejobjektivnéjsi. V tomto smyslu je pak liturgické konani konanim svéd¢icim o Bohu a jeho velikosti, kdyz
se bozska tajemstvi, o¢im lidskym skryta, zjevuji skrze symbolické jednani biskupa ¢i knéze.

37 Srov. piedchozi kapitoly této prace.

3% Srov. Louth, s. 54.
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(v tecké tradici kraci pres cely chram, v ruské tradici jen ptfed ikonostasem) a po
slavnostnich modlitbdich a pozehndni véficim vchéazi privod duchovenstva hlavnimi
sttednimi dvefmi ikonostasu (tzv. svaté dvetfe nebo kralovskd brana) zpét k oltafi. Pfi
velkém vchodu ptendseji slouzici ctihodné dary (chléb na diskosu a vino v kalichu) ze
zertveniku pfes chram na svaty prestol. Pfed nesenym chlebem a kalichem kraci svétlonosi
se svicemi. Pfi tomto slavnostnim privodu se duchovenstvo modli za cirkev — hlasité
vzpominaji jména biskupil, modli se za veskeré duchovenstvo a sluZzebnictvo cirkevni, za
zakladatele chramu, tamni cirkevni obec a za vsSechny pravoslavné kiestany; pii tom
duchovni zehnaji pfitomnym véticim. V symbolické rovin€é vykladu liturgie ptedstavuje
velky vchod cestu Péana JeziSe s kifzem na Golgotu, ukfiZzovani, smrt a ulozeni do hrobu.’*”
Za zavienymi dvefmi, kam lidské oko nemuze pohlédnout, ani rozum proniknout, se
odehrdva to nejvetsi tajemstvi, které lidskd slova ani symboly nejsou s to vyjadfit.
Mystické teologie tak mluvi o tom, co se déje za vSemi slovy a symboly. Je to teologie
ticha a sjednoceni s nevyslovnhym Bohem. Jednota pak je vysadnim pravem téch, kdo jsou
Bohu blizko. Nejdiive serafini, cherubini a mocnosti, o kterych je feCeno, ze bdi v
,,predsini“ '’ Po nebeské hierarchii, jejimz ukolem je piedat nize postavenym svétlo
bozského jasu, se sjednoceni dostdva i hierarchii cirkevni, pfedné tém, kteti stoji na
nejvyssich mistech, tj. hierarchim a biskuptim. Jsou to pravé oni, kdo slavi bozska
tajemstvi za zavienymi dvefmi a jsou to také oni, ktefi vychazeji z prostoru, kde jsou Bohu
nejblize, aby jeho, nevyslovitelného, pfiblizili lidem a lid aby byl pozvan na cestu
sjednoceni. Oni ziji jakoby mimo realitu a pfitom na realité zavisi, protoZe i oni jsou pouze
lidé. Interpretuji symboly a sami jsou symboly vedeni. Biskupové ale nejsou jedini, kdo
piebyvaji v tésné blizkosti Boha, 1 kdyZ k nému maji pfednostni ptistup. Jsou to také mnisi,
jejichz zivot je zasvécen predevSim sjednoceni se s Bohem. Lze si povSimnout, Ze Ctyii
prvni listy jsou adresovany pravé mnichu Gaiovi. Prvni i druhy list hovoii o tématu
blizkému negativni, mystické teologii. Dionysios tak neurcuje pojednani O mystické
teologii pouze biskupim, ktefi v ni mohou vidét pomicku k vykladu liturgie, ale také

mnichiim, ktefi stoji mezi prostym lidem tak, jako biskup mezi knézimi a jadhny.

3% Mirkovic Lazar: Pravoslavna liturgika alebo nduka o bohosluzbe pravosldvnej vychodnej cirkvi, PreSov:
Pravoslavna bohoslovecka fakulta PU, 2001, s. 102 — 106; Srov. Bozskd liturgie naseho svatého otce Jana
Zlatoustého, Litoméfice, 2006.

319 Srov. AreoracrTa: O mystické teologii, s. 161 — 164; Srov. Loutn, s. 104,
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7. 4 Hierarchie a cesta negace

Jak jiz bylo napsano, hierarchie existuji pfedevSim proto, ze komunikuji jas
bozského svétla. Je mozné je chapat jako jakysi Zebiik a ti, ktefi jsou na jeho vrcholu,
dosahuji sjednoceni s Bohem nebo jsou s nim jiz sjednoceni. Toto pojeti ale implikuje
proklovsky fetéz, po némz se jednotlivé duse musi vydat, aby dosahly Jedna. Dionysios se
proti tomuto pochopeni védomé stavi. Pak ale musi byt jesté jiny divod, pro¢ hierarchie
existuji. Hlavni kol hierarchii dle Areopagity je nejen sdélovat onen jas bozské zafe, ale
hlavnég, nakolik je to jen mozné, se pfipodobnit Bohu. Jeho pojeti hierarchie je statické.
Nejsou to zadné zebtiky, po nichz se vystupuje nebo sestupuje. Hierarchie prosté umoziuji
sjednoceni s Bohem a zboZ§téni uz jen tim, Ze jsou uréitym zptusobem zivota s Bohem a
pro Boha. Takovy Zivot je zvlaStnim odrazem bozské zate, velkolepym zjevenim Boha.
Diky zjeveni jeho slavy jsme pak jemu samotnému pfipodobnéni a tim zboZz§téni.*!
Jestlize jsme Bohem stvoteni pfimo a ne tak, jak si to pfedstavoval Proklos, pak hierarchie
zrcadli pouze jas bozské zafe a my miuzeme byt sjednoceni s Bohem tim, ze odpovime
pfimo na akt stvofeni. Tim je nevyslovna laska, kterd vychazi, aby nas uchvatila a pfitahla
k sobé. Cesta negaci se tak stdva cestou extatické lasky, kterd vede za hranice vSeho a

umoznuje ptimy kontakt s Bohem.

7. 4.1 Cesta negaci — cesta lasky — cesta utrpeni

Podle Mystické teologie ten, kdo chce dosdhnout Boha, musi jit a pfekonat vS§echny
symboly 1 vSechna pojeti a pfiblizit se tak k Bohu, byt v jeho pfitomnosti, kterd je absenci
vSeho a pfitom veskerou plnosti, a musi pfekonat i sdm sebe, vSechny své schopnosti i
nadani. Kazdé vyjiti na cestu, kazdé piekroceni sebe neni vSak nic pouze mysleného. Jde o
skute¢ny proces odstranovani toho, co neni Biih, a stalé odpovidani na Bozi vychazejici
lasku a pronikani do jeho blizkosti. Odstranit néco, co brani dalSimu postupu, a nakonec
piekonat sebe sama neni nic snadného. Jeho laska nas stale vybizi k proméné, k opusténi
mrtvych struktur naSeho zivota. Proména je podminkou ristu. Rlst je ovSem proces
dynamicky, ktery se déje aktudln¢ ted. Je to cosi, co musime vytrpét, abychom se stali
dospélymi. Extaticka Bozi laska vychazi vstiic dusi. Ta zouva opanky, protoze vstupuje do
blizkosti Boha, zanechava za sebou veSkeré intelektudlni schopnosti a nakonec v
,bolestech® piekracuje sebe sama. DuSe se vzdava a nechava se obklopit prosvétlenou

temnotou, paprsky bozského svétla. Jestlize vystup skrze negace, ktery je vyzadovan

31 Srov. Louth, s. 106.
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mystickou teologii, znamena byt pfitazen k Bohu a vyjiti ze sebe samého ve skutku
vzdavajici se lasky, potom lidské sjednoceni s Bohem a bozské vyjiti mizeme vidét jako
setkdni dvou milujicich se subjektti. Blih vychazi ze sebe a v aktu stvoifeni tvoii lidské byti.
Stvotfeni pak odpovida na tuto lasku tim, Ze se k Bohu obraci a touzi po jednoté se svym

Tvircem. Akt sjednoceni piesahuje vSechny hierarchické stupné.’'

Mysticka teologie
v Dionysiové podani neni pouhou pfiruckou pro hierarchu, ktery kond liturgii, ale je
pfedev§im snahou lidskymi slovy ukazat BoZi extatickou lasku, kterd ma sviij vrchol ve
vtéleni Boziho Syna. Vposledku nejde o lidskd slova nebo vyjadieni; to nejdilezitéjsi je
prozit, vytrpét. Liturgie se nam stdva pomtickou, pozvankou kazdému, kdo se chce ucastnit
bozského vychazeni a navraceni se, a dovoluje svobodn¢ odpovédét na pozvani, kterého se
dostava od samého Nevyslovitelného.’”> Mystickou lasku, kterd sjednocuje, nelze uzaviit
do lidskych kategorii ¢i pojmil. Tato laska piesahuje vSe. Neni mozné tedy ziistat u
znameni a symbold, ale je tfeba vSe piekrocit a v absolutni odevzdanosti duSe nazirat toho,
ktery ,,(...) neni pocet, ani fad, ani velikost, ani malost, ani rovnost, ani nerovnost, ani
podobnost, ani nepodobnost. Neni v klidu ani v pohybu, stejné jako neni nehybny. Neni
mu vlastni moc ani moci neni, stejn¢ jako neni ani svétlem. Nezije a neni Zivotem. Neni
ani bytim, ani vécnosti, ani ¢asem. Nelze se ho dotknout ani intelektivné, ani védénim,
neni ani pravdou, ani kralovstvim, ani moudrosti, ani jednim, ani jednotou, ani bozstvim,
ani dobrotou. Neni ani duchem tak, jak jej chapeme, ani synovstvim, ani otcovstvim, ani
ni¢im jinym ze jsouciho, co poznavame my nebo n€kdo jiny. Neni ani ni¢im z nejsouciho,
ani ni¢im ze jsouciho, ani jej jsoucna nepoznavaji tak, jak sdm je, stejné jako ani on

314

nepozndva jsoucna tak, jak jsou jsoucny’'*. Neni mozny jeho vymér, ani jméno, ani

poznani. Neni tmou ani svétlem, ani omylem, ani pravdou: nelze o ném viibec nic kladné
tvrdit, ani popiranim odnimat, nybrz kdyz o ném tvrdime nebo popirame néco z toho, co

nasleduje po ném, jeho samého netvrdime ani nepopirame, nebot’ dokonald a jednotna

pric¢ina vSech véci je nad kazdym kladnym tvrzenim, stejné jako je vysostnost toho, kdo je

od v8eho zcela opros§tén a mimo vSe, nad kazdym popirajicim odnimanim.*"

312 Toto je fakticka odpovéd’ na Prokla.

313 Srov. Louty, s. 109.

314 Kdyz Dionysios tvrdi, Ze Blth nepoznéava jsoucna, ma tim na mysli, Ze nepoznavéa smyslové vnimatelné
véci smyslovym vnimanim a inteligibilni véci intelektivni ¢innosti. Timto zpGsobem totiZ poznavame my.
Buih poznava vse tim, Ze poznava sebe.

35 ArroPAGITA: Listy, s. 181.
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8. Vladimir Lossky — Mysticka teologie Vychodni Cirkve

8.1 Autor

Vladimir Lossky se narodil roku 1903 v Goéttingen v Némecku. Jeho otec Mikulas
Lossky byl profesorem filosofie na Petrohradské université. Lossky zil se svymi rodi¢i v
Petrohradé od roku 1920 az do roku 1922, kdy museli Rusko opustit. Ve svych
prerusenych studiich pokraCoval v Praze a na pafizské Sorbonné, kde se zamétil na
sttedovekou filosofii. V Patizi zemiel roku 1958. Byl prvnim d€kanem Institutu svatého
Denise v Paftizi, kde také vyucoval dogmatickou teologii. Jeho nejzndméjsim dilem je
Mystickd teologie Vychodni Cirkve. Daldimi dily jsou také Uvod do ortodoxni teologie,

Obraz a podoba Boha, a ve spolupraci s Leonidem Ouspenskym Vyznam ikon.

Vladimir Lossky se ve svém mysleni ukdzal jako jeden z vynikajicich ucenct
ortodoxie. Obdobi mezi rokem 1922, kdy opustil Rusko, a rokem 1957, kdy zemfel,
vénoval také otdzce vztahu Cirkve a mystiky, Pisma a patristické tradice. Jeho zdjem
nezlistaval omezen pouze na Vychod, ale reflektoval také teologickou nauku Zapadu.
V dile Mysticka teologie Vychodni Cirkve se zabyva riznymi aspekty vychodni spirituality
ve vztahu k zdkladnim tématim dogmatické tradice ortodoxie. Mystické teologie v tomto
dile oznacuje spiritualitu, kterd je vyjddifenim dogmatického postoje.

V jistém smyslu je kazdd teologie mystickd, protoze svym zplsobem odhaluje
bozska tajemstvi. Jindy se vSak o mystické teologii mluvi jako o protikladu k teologii, jako
o sféfe neproniknutelné a nepochopitelné. Mystika vyjadiuje jakési nevyslovitelné
tajemstvi, skryté hlubiny, které je 1épe prozit nez poznat rozumem. Striktni rozdéleni
mystiky a teologie na dvé samostatné oblasti nds mize vést k chapani mystiky jako
dynamického prvku viry. Dynamika by pak spocivala v tom, ze mystika umoznuje pohyb
duse k Bohu. Teologie by pak nutné¢ musela byt chapana jako staticky prvek viry.
Stati¢nost by spocivala v nauce, kterd pouze vypovida o vécech, které sama nema moznost
prozit.*'® Toto ¢lenéni by vedlo k tomu, Ze pouze nékolik malo vyvolenych by mélo
moznost ucasti na dynamickém prvku viry, a postupné tak dospéli k Bohu. Ti, ktefi ,,ziji
naukou®, zlstavaji slepi a spoutani dogmatickymi pouckami. Postupné domysleni tohoto
rozdéleni musi vést k nepochopeni na obou stranach. Teologové by nutné museli
,utlacovat mystiky, protoze by se jim mohlo zdat, Ze ptekracovani nauky vede

k prekrucovani a problémim, coz do jisté miry ziejmé pravda je. Mystikové by na druhou

316 Srov. Lossky Vladimir: The Mystical Theology, s. 7.
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stranu mohli teologim oponovat, ze jejich teologie je ,,mrtva®“, protoze je zbavena prave
onoho dynamického prvku, ktery je nutny k postupu a ,,dosazeni* Boha. Mystiku a teologii
vsak nelze oddélovat, protoze ,,mystika je scholastika srdce, dialektika citu.“*'” Vychodni
tradice vSak nikdy tak striktné mystiku a teologii nerozdélovala. Nedoslo k oddéleni mezi
osobnim prozitkem bozského mystéria a naukou Cirkve. Pravdy nemaji byt nécim
statickym, naopak maji byt zity. Pravé diky zjevenym pravdam jsme schopni nahlizet
nepochopitelnd tajemstvi. Teologie a mystika se podporuji navzdjem a navzajem se také
dopliuji. Jedna bez druhé byt nemiize. ,Jestlize je mysticky prozitek vyjiti z ‘obycejného
chodu viry’, teologie je vyjadfenim toho, co mize byt zakouseno vSemi, a vSichni z toho
maji uzitek.“*'® Je tedy jasné, Ze nemiize existovat zadny mysticky prozitek bez nalezité
zité viry podepiené solidni naukou; a zaroven teologie by byla ochuzena, pokud by odvrhla
mystiku. Mystika ale neni jen mimotadny prozitek Bozi blizkosti, ale je také zdokonalenim
a korunou veskeré teologické nauky. Je teologii par excellence. Nejde jen o stav plodného
spojeni nauky a zivota, jen o zpisob hovofeni o Bohu, ale pfedevsim o sjednoceni’'’ se
s Nim. Kfest'anstvi ma byt praktické, aby mohlo formovat Zivot. Zda se, ze mystika se této
prakti¢nosti vymykéa. Objevuje se zde paradox. Cim vice je prakticky Zita vira mysticka,
tim vice sméfuje k absolutnimu konci a jednoté s Bohem.”® Jednota, jak jsme vidéli
v predchozich kapitolach, je mozna pouze diky nasemu posvéceni. Posvéceni pak je
umoznéno piedev§im vtélenim jediného Boziho Syna. ,,Pokud by vtélené Slovo nebylo
stejné podstaty jako Otec, pokud by nebylo pravym Bohem, pak by nase posvéceni nebylo
mozné‘**', nebyla by mozna jednota s v8e presahujicim Bohem. Aby ¢lovék jesté na této
zemi mohl dosdhnout jednoty s Bohem, vyzaduje to od n¢j stalé usili nebo 1épe feceno
neustalé bdeéni, které umoznuje stale vice pretvaret vnitiniho Clovéka a bojovat proti
vnéj$im nepfateliim, tj. proti kazdému nerozumnému hnuti nasi porusené piirozenosti. Ta
musi projit proménou. Musi byt stile vice proménovana milosti na cest¢ posvécovani,
kterd nemd pouze rozmér duchovni, ale také télesny. Tyka se clovéka jako jednoty téla a
duse. M4 kosmicky rozmér.*** Mystické sjednoceni ma rozmér tajemstvi. Odehrava se totiz
pouze mezi Bohem a dusi, ktera je pozvednuta k nahliZzeni bozského.’” Lossky pfipomina

Congarova slova: ,,Stali jsme se jinymi lidmi. M¢li jsme i ptedtim stale stejného Boha, ale

37 Inge William Ralph: Christian mysticism, New York: Living age Book, 1960, s. 338.

318 Lossky, s. 8.

319 Srov. toto téma v pfedchozich kapitolach.

320 Srov. Lossky, s. 9.

321 Lossky, s. 10.

322 Srov. tamtéz, s. 18.

33 Vim o ¢lovéku v Kristu, ktery byl pfed ¢trnacti lety pfenesen az do t¥etiho nebe; zda to bylo v t&le &i
mimo télo, nevim — Buih to vi. A vim o tomto ¢lovéku, ze byl pfenesen do raje — zda v téle ¢i mimo télo,
nevim, Buh to vi — a uslySel nevypravitelna slova, jez neni ¢lovéku dovoleno vyslovit.“ 2 Kor 12,2nn
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pied nim jsme byli jini 1idé, neschopni souhlasit s jeho vali.“*** Posvéceni ¢ini ¢lovéka
jinym, schopnym pfistoupit k Bohu, ktery piebyva v nepfistupném svétle, a nezemfit

ptitom.

8. 2 Bozska temnota

V této kapitole Lossky navazuje na Areopagitovu Mystickou teologii a zabyva se
predevsim otdzkou temnoty, kterd je jak pro Dionysia, tak pro Losského mistem, kde Ize
nalézt Boha. Temnota vSak rozhodné€ neni poslednim slovem. Obsah celé knihy i1 posledni
kapitola vSak naznacuji, ze vSe nakonec smétuje k bozskému svétlu, kde je mozné setkat se
s Bohem a dojit k nému, nikoli vSak vlastni silou, ale silou jeho lasky, kterd zve k setkani
s nim.

Lossky ptebira nauku o dvou cestach. Pozitivni cesta nds vede k jakési znalosti o
Bohu, ale je nedokonald. Negativni cesta je pokladana za nejvhodné;jsi, pokud hovotime o
Bohu, ktery je nevyslovitelny a jehoz podstata je nepoznatelnd. Je to cesta, kterd nas vede
k absolutni nevédomosti (agndsia). V této nevédomosti poznavame v nejvyssi mife.*”
Abychom tohoto stavu dosahli, musime od sebe odhodit vSe, co neni Blih a co brani
dal$imu uspéSnému postupu. Je tedy jasné, ze apofatickd cesta ma jistou prednost pred
cestou katafatickou. A pravé apofaticky zplisob uvazovani ovliviiuje zakladni smér
teologického mysleni v tradici vychodni Cirkve.

Samoziejmé& nejde jen o odstranovani vnéjSich véci, které stoji v cesté, ale jde
predevsim o otazku vnitiniho ¢lovéka a o otazku oéisty, ktera je nutna. Clovék musi opustit
vSe necisté, ale dokonce 1 vSe Cisté. Podobn€ musel stoupat na Sinaj také Mojzis, ktery,
kdyz se osvobodil ode vSeho vidéného 1 viditelného, vstoupil do naprostého nevédéni,
zaviel o¢i pred kaZzdou rozumovou ¢innosti a dosahl tak toho, ktery je nade v§im. Blih sdm
se jiz neukazuje jako objekt v&déni, ale jako jednota.’* Diky sjednoceni se miize zdat, ze
Boha zname. Boha si ovSem nelze nijak pfedstavit a definovat ho uz viibec nelze. ,,Bozska
ptirozenost je jako mote. Ale toto mofe nemd Zadné hranice a rozléva se daleko a Siroko
nejen prostorové, ale také Casové.“**” Vie, co jsme schopni o Bohu vypovédét, neukazuje
jeho podstatu, ale je pouze slabou ptredchuti toho, co budeme jednou zakouset v plné mife.
Tvari v tvaf radikalité negativni cesty, kterd je pro Vychod charakteristicka, se mizeme

ptat, zda je tato cesta pouze jakymsi intelektudlnim patranim, hledanim nebo nécim

32 Lossky, s. 21.

3% Srov. kapitolu 8., kde se tomuto tématu vénuji. Srov. Lossky, s. 25.

326 Na tomto misté bychom se mohli rozsahle rozepsat o vlivu novoplatonismu na Dionysia. Timto jsem se
zabyval ¢astecné v predchozich kapitolach. Srov. Lossky, s. 29.

327 Lossky, s. 36.
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mnohem vic. Odpovéd’ je pomérné snadnd. Apofatickd cesta neni totiz intelektudlnim
patranim, neni ani abstrakci, ale mystickym prozitkem, proménou ¢lovéka, extatickym
vyjitim ze sebe.”™ Teologie ma byt jednotnou cestou, ve které rozliSime, nikoli od sebe
zcela oddélime, dva sméry. Musi na jedné strané spocivat na pozitivnich vypovédich, které
jsou na stran¢ druhé pfesaZzeny vypovéd'mi negativnimi. ,,Je to velkd véc mluvit o Bohu,
ale stale je mnohem lepsi udinit se pro Boha ¢istym.“** Apofaticka cesta vyjadiuje postoj
mysli, ktera odmitd veSkeré snahy néjakym zpisobem Boha pevné popsat. Nauka je
samoziejm¢ nutnd, jak jiz bylo zminéno, ale teologii nelze ani oddélit od vlastniho
prozitku. Neexistuje teologie, kterd stoji stranou zkuSenosti s Bohem. Ta totiz dava
Clovéku moznost stat se novym c¢lovékem, coz znamena byt ocistén, byt posvécen, byt
pfitahovan Laskou, znamend proniknuti bozského tajemstvi. Je to zakouSeni Boha.
,Negativni teologie neni pouze teorii vyjiti ze sebe. Je vyjadifenim zakladniho postoje,
ktery proménuje celou teologii v kontemplaci tajemstvi Zjeveni. Neni pouze jednim
z obortl teologie, kapitolou nebo pouhym uvedenim do nepochopitelnosti Bozi. (...)
Negativni teologie nas uci vidét za hranice viditelného, pohlédnout nad vSechny koncepty,
které vytvatime. Zakazuje ndm upnout se na spoléhani na vlastni sily, kterymi bychom se
chtéli zmocnit boZského tajemstvi.“**® V tradici vychodni Cirkve je negativni teologie
uréitym navodem, jak ziskat svobodu a volnost, které umoziiuji zapojit filosofické mysleni
do teologie bez obavy, ze by snad doSlo knedorozuméni nebo agnosticismu.
Nepoznatelnost Boha neznamena agnosticismus nebo odmitani jakékoli poznatelnosti,
nicméné toto védeéni nachazi sviij smysl pouze v nevédéni, které vede ke sjednoceni, ke
zboz$téni. Proto teologie nema byt abstraktni, ani nemé pracovat pouze s koncepty, ale ma
nutné byt kontemplativni (teoretickad).

Apofatickd cesta nevede k presvédceni o neexistenci Boha, k naprosté prazdnot¢,
protoze Biith kifestanii neni nijakou neosobni entitou ¢i neosobnim Bohem filosofll. Je
Nejsveétéjsi Trojici, ktera je plnosti vztahi mezi bozskymi osobami. Tato Trojice je
nadpodstatnd, vice nez bozskd a vice nez dobrd.”®' Pravé tato Trojice, ktera autora
Mystické teologie a kazdého ctenate, ktery ma zdjem byt s Bohem vice nez ,,obycejne*,

ptivadi na cestu opusténi sebe, zboZ§téni a nakonec sjednoceni se s ni.

328 Srov. tamtéZ, s. 38.

% Tamtéz.

30 Tamtéz, s. 42.

31 Srov. AreoraciTa Dionysios: Listy, s. 169.
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8. 3 Sjednoceni

Zbozsténi stvotfeni bude realizovano ve své plnosti az v dobé, kterou o¢ekdvame, tj.
po vzkiiSeni mrtvych. V souCasném cCase vSak ma ¢lovék moznost dosahnout urcitého
stupné sjednoceni tim, ze zaméfi veSkeré své zivotni usili k vécnému Zivotu. Postoj
obraceni je orientace, kterd kiestanovi umoziuje spravny postup smérem ke zboZzsténi.
,»Modlitby, posty, bdéni a vSechna ostatni kiestanské praxe, ackoli jako takova je sama o
sob& dobra, ziejmé neni samotnym koncem, ke kterému mame dospét.“*** VSe se ma
pfedné Cinit ve jménu Kristove. Ostatni Cinnosti, sice dobré, ale nekonané v jeho jménu,
nam nemohou ziskat odménu pro zivot, ktery ocekdvame, ani ndm nemohou pfinést milost
pro tento zivot. Zda se, ze pro kiestana neexistuje nic takového jako autonomni dobro, tzn.
naSe dilo je dobré natolik, nakolik nas ptiblizuje k Bohu a umozniuje sjednoceni se s nim,
jak to umozZfiuje milost.”** Nejde tak ani o otazku zasluh, jako spise o spolupréaci dvou viili,
vile bozské a lidské, harmonie mezi nimi, kterd pfindsi stdle vice ovoce milosti, jez je
clovékem piijato. Vychodni tradice se vzdy snaZzila prosadit spolupraci mezi bozskou
milosti a lidskou svobodou. Plodné piijeti milosti svobodu piedpoklad4d. Aby vSak byl

t*3*. V obraceni spo¢iva pocatek duchovniho

clovek schopen byt svobodny, musi se obrati
zivota. Je to pfistup vile, ktera se obraci k Bohu a vzdava se svéta. Svobodné navraceni se
k Bohu neni zddnym vn¢j$im aktem, ten pouze doprovazi skuteCnou vnitini proménu
odehravajici se v srdci*”. Bez srdce, které je centrem v8i aktivity, je duch bezmocny. Bez
ducha pak srdce ziistava slepé. Ale jestlize srdce musi vZzdy Zhnout a byt horlivé, pak duch
musi zidstat klidny a srdce stfezit. Pouze skute¢né cCisté srdce umoziiuje duchu ni¢im
nerusené nahlizeni. Kontemplace a aktivni Zivot se zde navzajem doplnuji. Aktivni zivot
znamena stalé a védomé ocistovani srdce, které je fizeno duchem a je jim umirnéno®.
Spolecné se pak sjednocuji a spolupracuji na ptijeti milosti. Milost pak umozni zbozsténi a
sjednoceni. ,,Svaty 1zadk Syrsky rozliSuje tfi faze na cesté sjednoceni: pokani, ocisténi a
zdokonaleni, tzn. obraceni viile, osvobozeni od vasni a ziskédni dokonalé lasky, ktera je

plnosti milosti.“**” Pokani lze chéapat jako vstupni branu k milosti. Je vlastné stalou

332 Lossky, s. 196.

3 Zde je tieba si dat pozor na tvrzeni, Ze v§e je milost. Srov. tamtéz, s. 198.

34 Obréceni v tomto smyslu neni metanoia, ale je to jiz znamé epistrofé.

335 Srdce je pro asketickou tradici vychodni Cirkve centrem lidského byti, zakladem ¢innych schopnosti,
intelektu a vile. Je to misto, kde se cely duchovni zivot déje a kam sméfuje. Srdce je podle Makaria
Egyptského mistem rozhodovani o tom, co je a co neni spravedlivé. Srov. tamtéz, s. 201.

336 Zklidnéni srdce znamena pro vychodni tradici stav bez vasni, tzn. apatheia. Ta ale neni Zddnym pasivnim
stavem. Asketickd a mysticka tradice vychodni Cirkve necini ostré rozdéleni mezi aktivnim a pasivnim
zpusobem zivota v pokro¢ilém duchovnim zivoté. Lidsky duch v béznych podminkach neni ani aktivni, ani
pasivni, ale bdi. Je pasivni i aktivni zaroven. Srov. tamtéz, s. 203.

337 Tamtéz, s. 204.
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podminkou pro jakykoliv pfistup k milosti. Pokani koresponduje s apofatickou cestou. Cim
vice se clovek sjednocuje s Bohem, tim vice si je védom jeho nepoznatelnosti, a ¢im vice
se Clovek zdokonaluje pokanim, tim vice si uvédomuje, jak je stale jesté nedokonaly. Svaty
Jan Damassky popisuje pokdni jako ,,navrat, doprovazeny zkouskou a lopotou, (...) navrat
od d’abla k Bohu.*“**® Svaty Izak Syrsky: ,,Pokani je tfes duse pfed nebeskou branou.“*
Pokani je pocatkem cesty, ktera je skropena slzami kajicnika. Ten pifi modlitbé postupné
opousti slova a nechava promlouvat své srdce v tichosti pfed Bohem. Jednota je tak
umoznéna pouze v prostoru modlitby, kterd je osobnim vztahem c¢lovéka a Boha. ,,V
modlitbé totiz Clovék potkava Boha osobné. Vi o ném a miluje ho.“**” Harmonie a
spoluprace obou viili pokracuje v prubéhu vsech tii fazi pii vystupu k Bohu. Avsak kdyz
ho na urcitém stupni ¢lovék dosdhne, musi opustit dusevni oblast, ve které je jeho duch
aktivni, ukoncCit veSkery pohyb a dokonce opustit i modlitbu. Tomuto stavu fikame
kontemplace. Mysl vystoupi nad veskerou modlitbu a najde to, co je mnohem dokonalejsi.
Je to stav absolutniho pokoje a klidu — fovyle. Je to duchovni tichost, ktera piesahuje
modlitbu. Je to stav, ktery nalezi nebeskému kralovstvi. Tato tichost, kterd je doprovazena
uzasem, udivem, okouzlenim, je n€kdy nazyvana extazi, protoze ¢loveék opousti své vlastni
byti a neni si védom, zda je jesté na tomto svété, nebo je vyzdvizen mimo.**' Patii pouze
Bohu a ne sobé¢, neni uz vice svym panem, ale je veden Duchem. Je odevzdan do Bozich
rukou tak, Ze ve své svobodé€ se 1 ji svobodné vzdava. Cely mysticky zazitek se odehrava
v klimatu modlitby, kterd se musi stat ustavi¢nou, neptferusenou jako dychani nebo tlukot
srdce. Ve vychodni tradici se tento zptsob modlitby nazyva ,,hesychasmus“.*** Takova
modlitba neni jen prostym opakovanim jediné véty, ale je destém, ktery zavlazuje
vyprahlou zahradu. A tak jako dobfe udrzovand a fadné zavlazovana zahrada pfinasi po
Case hojné ovoce, tak i tato modlitba pfinasi ovoce: ,,(...) ovoce bozské lasky, coz je
jednodusSe milost vlitda Bohem do modliciho se srdce. Laska pak neni jen pohybem duse,
ale také nestvorenym darem — bozskou silou —, ktera neustale roznécuje dusi a sjednocuje

ji s Bohem moci Ducha svatého.**

,Laska jako bozsky dar zdokonaluje lidskou
ptirozenost tak dlouho, dokud nevstoupi do jednoty a neidentifikuje se milosti

s pfirozenosti bozskou.“*** Tato dokonala laska ucini ¢lovéka podobného Kristu, protoze

38 Tamtéz, s. 206.

39 Tamtéz.

340 Tamtéz, s. 207.

31 Srov. 2 Kor 12,2nn.

32 Srov. Lossky, s. 209 — 212; Srov. Cemus Richard: Jezisova modlitba — modlitba srdce (hesychasmus),
Velehrad: Refugium Velerad-Roma, 1996; Srov. Vopatrny Gorazd: Hesychasmus jako tradicni spiritualita:
pohled na clovéka a duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy, Brno: Lubo§ Marek, 2003; Srov. VLacHos
Hierotheos: Pravoslavna spiritualita (strucné uvedeni), PreSov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006.
3 Lossky, s. 212.

3 Tamtéz, s. 214.
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jeho pfirozenost je skrze ni sjednocena scelym lidstvem. V Kristové osobé pak je
sjednoceno vSe stvorené i nestvoiené, celé lidstvo s milosti bozi. Jednota s Bohem vSak
neni dusledek pfirozenych nebo neuvédomélych procest. Uskuteciiuje se v Clovéku

spolupraci Ducha svatého a nasi svobody.

8. 4 Bozské svétlo

Jednota s Bohem je tajemstvi, které se odehrava v ¢lovéku, a ma a musi mit osobni
charakter, protoze je to zéalezitost dvou srdci. Osobni charakter nikdy nesmi byt porusen.
Pokud by doslo k potlac¢eni osobniho charakteru, jednota by nebyla mozna a veskera snaha
by piisla vnive¢. Ten, kdo dosdhl stavu dokonalosti, si pln¢ uvédomuje vSechno své
konani, je osvobozen od veskerého natlaku, od vsi pfirozené nutnosti. Postup cloveka je
zdokonalen sjednocenim, a tim také i uvédoméni si sebe sama. Toto uv€édomeéni si je pfi
vystupu na duchovni vySiny nezbytné a vychodni tradice ho nazyva yvwoic. Gnosis je
nejvysSim stupném uvédomeni si bozského, prozitim nestvotreného svétla, bytim v tomto
svétle.’® Svaty Symeon Novy teolog hovofi o zkuSenosti: ,,Nemluvime o vécech, o kterych
nic nevime, ale svéd¢ime o tom, co zndme. Nebot svétlo jiz zafi v temnotach, v noci i ve
dne, v naSich myslich i srdcich. Toto svétlo beze zmény, bez zadpadu a nikdy nezhasinajici
nas osvécuje. Ono mluvi, jedna, zije a zivot dava, proménuje ty, ktetfi se jim nechavaji
osvitit. Bih je svétlo a ti, které ¢ini hodné, aby ho vid¢li, vidi ho jako svétlo. Ti, ktefi ho
piijimaji, pfijimaji ho jako svétlo. Ti, kdo nevid€li svétlo, nevidéli Boha, protoze Bih je
svétlo. Ti, kdo nepfijali toto svétlo, nepfijali milost, protoze v pfijeti milosti piijimame
bozské svétlo a samotného Boha. Ti, kdo svétlo dosud nepftijali a kdo na tomto svétle
dosud nem¢li i¢ast, nachazeji sami sebe pod jhem zakona, v kraji stinii a predstav. Ti jsou
stale détmi otrokyné. Kralové ¢i patriarchové, biskupové nebo knézi, princové nebo otroci,
laici nebo mnisi, vSichni stejné bloudi ve stinech a temnotach, dokud nezacnou litovat
vSech svych pokleskil, protoze litost je branou, kterd vede ztemnoty do svétla. Ti, ktefi
jeste nejsou ve svétle, opravdu neptekrocili prah pokani. Sluzebnici hiichu nenavidi svétlo,
protoze se boji, ze budou odhaleny jejich skryté zlé skutky.** Bozské svétlo je jako ohen,
ktery vyhani démony a nic¢i hiich. Svaty Symeon Novy teolog hovoii o tomto svétle jako o
neviditelném ohni, kterym zakouSime bozské. Zat tohoto ohné¢ miizeme chapat jako
viditelnou kvalitu, jako zptisob, jakym se Bih zjevuje svétu. Abychom vSak mohli mit na
tomto bozském svétle ucast, podobné jako méli ucednici na hote Tabor, musime jim byt

proménéni. Mysticky zézitek vyzaduje zménu nasi vlastni pfirozenosti a jeji proménu

3% Srov. tamtéz, s. 218.
346 Tamtéz, s. 218 — 219.
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milosti. Proménu stvoiené ptirozenosti mizeme chapat jako zakouSeni nového nebe a nové
zemé, jako vstup bytosti do v&&ného Zivota jesté pied smrti a vzkii$enim.**’ Je to misto,
kde laska a gnosis jsou jedno, skryty pfed o¢ima svéta v zivoté téch, ktefi jsou sjednoceni
s vé€nou zafi Nejsvetejsi Trojice. Je to tajemstvi spolecného prebyvani. To je ovSem samo
o sob& nevypovéditelné; lezi za hranicemi intelektualnich schopnosti a neni pro né Zadné
nazvoslovi. Jde o védomi, Ze existuje cosi, co nejsme schopni vyslovit a rozhodné ani
myslet. To je skute¢né nevédeni, které presahuje veskeré védeni. Opét se ndm vraci znamé
téma apofatické teologie. Mame ale moznost pozorovat urCity posun. Misto bozské
temnoty, tolik popisované Areopagitou, se zde objevuje svétlo a misto zapomenuti na sebe
rozkvét védomého osobniho byti v milosti. Méni se i pohled na Boha. ,,Kdyz dosdhneme
dokonalosti, Bith k nam jiz vice neptichéazi jako pfedtim bez pfedstavy o ném. Ptichazi se
zcela jistym obrazem o sobé€. Je to ovSem obraz, ktery dava on, nikoli my. Tento obraz lze
vidét vjeho jednoduchosti, utvofeny ve svétle, ovSem bez jakékoli vnéjsi podoby,

nepochopitelny, nevyslovny. Nelze fici nic vic.“**®

»Ima ustupuje a pravé svétlo jiz
sviti.“3* Pro ty, ktefi se stali syny svétla a syny dne, ktefi kraceji po cely as ve svétle, pro
ty den Pané nebude, protoZe oni jsou s Bohem a v Bohu vzdy. Protoze svétlo zahani
temnotu, stavd se pro nas urcitym principem, ktery nam umozni 1épe poznat sebe. Ve
svétle prichdzime blize k poznani Boha, a tim i k poznani sebe. Vstup do tohoto svétla se
pro ty, ktefi ho pfijmou, stane zachranou, pro ty, ktefi ho odmitnou, zkazou. Protoze vSak
Bih ma spise zalibeni v hiiSnikové obraceni nez v jeho smrti, chce, aby vsichni dospéli ke
svétlu. ,,AZ se vSichni stanou svétlem, vSe bude proniknuto svétlem nestvoirenym. Svati
obdrzi télo podobné té€lu Kristovu, které se ukazalo apoStoliim pfi proménéni na hofe
Tabor. Bih bude vSe ve vSem a bozska milost, svétlo Nejsvétejsi Trojice, bude ozafovat
vSe. Tito proménéni budou jako nova slunce v kralovstvi Otce, podobni Synu, pfetvoreni
Duchem svatym, darcem Svétla. (...) Potom vSe bude ozafeno podle miry jejich viry a dila,
podle velikosti jejich nadé&je a lasky, podle miry jejich ocisténi a osviceni Duchem svatym
(...)% Celé stvoieni ma byt v Duchu zaméfeno nakonec k poslednimu dni, k parusii,
eschatologickému naplnéni dé&jin, ve kterém se cely stvofeny vesmir sjednoti s Bohem.
Toto sjednoceni bude realizovano rtizné, v kazdé osobé¢ jinak, podle toho, jak Duch chce,
ale nikdy bez ucasti ¢loveéka v cirkvi. Nardzime zde ovSem na limity, které nutné musi
vyvstat. Ty ¢lovek sdm neumi piekonat. Za n¢€, za hranici smrti, nelze proniknout lidskym

rozumem. Smrt pro nds zistane vzdy tajemstvim, prechodem ztemnoty do svétla,

%7 Srov. tamtéz, s. 230.
3 Tamtéz, s. 231.

392 Jan 2,8

3% Lossky, s. 235.
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Htajemstvim osmého dne, tajemstvim pravého védeéni, které svét neznd. Je to tajemstvi
posledniho dne, kdy vSe zacne, kdy budou pfineseny prvni plody kone¢ného zjeveni, kdy

se Blih zjevi vSem v nepfistupném svétle, v némz piebyva.«*!

8. 5 Shrnuti

Tradice vychodni Cirkve hovofi o apofatické cesté jako jednom z jejich vyraznych
prvka. Negace, které pfitahuji pozornost a ukazuji na nepochopitelnost Boha, nejsou
zadnym popirdanim védéni. Mame je spiSe chapat jako ndstroj, ktery nas uschopiiuje
k prekonani vSech lidskych pojeti, kazdé oblasti filosofické spekulace. Negace jsou
smefovanim ke stale veétsi plnosti, v niz se védéni (gnosis) méni na nevédeéni (agnosia),
teologickd pojeti v kontemplaci, nauka Cirkve v prozitek nevyslovnych tajemstvi.
Negativni cesta se tak pro clovéka stdva moznosti piekonat sdm sebe. Piestoze ji nesmime
vydélovat z celku teologického mysleni, ona sama je uréitym typem existencialni teologie,
protoZe svym charakterem ovliviiuje celé byti ¢loveéka tim, Ze ho nikoli nésilng, ale pod
urcitym tlakem ptisného rozliSovani tlaci k proméné ptirozenosti, k posvéceni, sjednoceni,
a tim k dosazeni pravé gnosis, jiz je kontemplace nadsjednocené Trojice. Aby n€kdo mohl
takového stavu dosahnout a prodélat zménu srdce, musi podstoupit ocistny proces, musi se
obratit, musi litovat. Vychodni tradice pfedstavuje negativni cestu jako pokani clovéka,
ktery se ma setkat s Bohem. Je to stidld pfemécna stvofeni, které smétuje k uplnosti,
k jednoté¢ s Bohem. Ta se zdafi jen diky BoZi milosti a lidské svobodné vili. Plnost,
konecné naplnéni, ke kterému sméfuji vSechny stvoiené osoby, je zjevena v Duchu svatém.
,On je tim pravym mystagogem negativni cesty, jehoz plsobeni svéd¢i o pfitomnosti
Nepojmenovatelného, Nepopsatelného, absolutni Plnosti.“*** Toto je jedna ze zékladnich
myslenek vychodni tradice. Toto je tajemstvi, které lezi skryté uvniti cirkve a plisobi zde
jako kvas. Bez n¢j by byla nauka cirkve pouhymi promyslenymi pouckami a ucitelé
posvatnych pravd pouze slepymi vidci slepych. Negativni ptistup stoji v zékladu ,,vSech*
teologickych vychodisek vychodni tradice. Je neustalym svédkem Duchu svatému, ktery
dopliiuje vSechny nedostatky, zpiisobuje, Ze vSechny limity mohou byt prekonany, radi, jak
poznat Nepoznatelného. Nakonec Duch uchvacuje ¢loveéka. Ten pod jeho vedenim opousti
svlj dosavadni Zivot hfichu, nechdva se proménit, vystupuje ze tmy do neptistupného
svétla, z nebyti do plnosti zivota a nachazi Boha nepopsatelného, nevyslovitelného, ktery

ackoli vSe presahuje, sklani se k lidem ve svém Synu a v Duchu svatém je pfivadi k sobé.

31 Tamtéz, s. 233.
332 Tamtéz, s. 239.
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9. Zavér

Jak jsme v prubéhu této prace mohli vidét, téma negativni (apofatické) teologie se
nevyskytuje pouze u Dionysia Areopagity, ale také jiz o n¢kolik staleti diive u Platona a
jeho pokraCovateli. Samoziejmé v pifipad¢ Platona nelze mluvit o teologii. On sdm
nabozenstvi nepraktikoval, protoze filosofie pro n& méla mnohem vétsi hodnotu. Zivot
filosofa chapal jako bios theoretikos, tj. Zivot, ktery podava svédectvi o nejvysSich
pravdach. Mezi né¢ vSak nabozenstvi nepatfilo. To povazoval pouze za jakousi
omluvitelnou tchylku, ktera charakteru filosofa neSkodi. Platon postavil na vrchol svého
systému Dobro/Jedno, které je absolutné nejvyssi ideou a pocatkem vseho, co existuje.
Z n¢€j vSe vychazi a k nému se ma vse vystupem opét navratit. K nému se duSe dostava tak,
ze vystupuje po jednotlivych stupnich vychazeni a stava se stale vice dokonalou. Navrat
ma byt zavrSen sjednocenim se. Ale toto sjednoceni nema charakter byti dvou entit vedle
sebe. DusSe se ma v Jednu zcela rozplynout a tim zaniknout. To je nejvyssi mozny stupeni
dokonalého sjednoceni. V Dialogu Parmenides hovoti Platon o tom, ze at’ o Jednu tvrdime,
ze je nebo neni ¢imkoli, vZdy se ocitneme v paradoxu. Jednim je tvrzeni, Ze pokud Jedno
existuje, pak ho nelze nijak pojmenovat ani poznat, a myslet néco takového je naprosto
vylouceno. Na druhou stranu poznani nejvysSiho byti je ptfedpokladem kazdého
jednotlivého poznani ideje. Kdyz Platon popisuje tuto nejvyssi ideu, nikdy nepouziva
pozitivnich termind, nybrz ji popisuje terminy negativnimi. Neexistuje totiz Zadny
pfiméfeny termin, kterym bychom byli schopni ono nevyslovitelné popsat. Je vécné,
nezrozené, nepomijejici, nema na ni¢em ucast, neni v ¢ase, nema zadné vztahy. Ackoli o
Jednu nebo Dobru Platon hovoii jako o nejvyssi skutecnosti, neni pro n¢j Zadnym bohem
ani centrem nabozenského mysleni, protoze Zadné takové pro néj neexistuje. UrCity posun
pfichazi s Platonovymi nésledovniky.

Plotinos i Proklos platonsky systém recipuji, avSak kazdy ho svym zplsobem
propracovava. Plotinos povysil Jedno na nejvyssi moznou miru. Byl zcela presvédcen, ze
se Jedno musi vymykat kazdému urceni a omezeni. Jedno jako princip stoji mimo nejvyssi
pochopitelna omezeni a neni pro n¢j ani jsoucnem. Nebyt jsoucnem ale znamené byt prost
jakékoli formy. Dokonce samotné jméno — Jedno — je pro Plotina naprosto nevyhovujici,
protoZze vibec nic nevypovidd o tom, co Jedno je. Proto kdyZ Plétinos chee hovoftit o
Jednu, zasadné pouziva negativnich forem. Smyslem negaci je oCista, kterd dusi umozni
dostat se zpét k prvotnimu principu. DuSe musi od sebe odstranit vSe, co ji nendlezi,
dokonale se oprostit od vSeho a takto pfipravena se setkat s Jednem. Pro Plotina neni

sjednoceni jen vysledkem filosofickych uvah. Filosofie se pomalu stava ndbozenstvim,
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které je vSak oprosténo od veskerych ritudlll. Cela filosofie je chapana jako modlitba, jako
pozvednuti srdce k bohu. Soustavnym reflektovanim a promyslenim pravd dusi pozvedame
k nazirani a tim ji dovadime k Jednu.

Proklos sviij prvni princip popisuje jako absolutné oddé€leny od vseho, co existuje.
Nesmi mu v zddném ohledu nic schazet, nesmi se v ni¢em vyskytovat, nesmi byt prvkem
ani nesmi byt z prvkid slozen. Musi se vracet k sobé samému, takze musi byt oddélitelny.
Takovym principem je pro Prokla také Jedno. KdyZ se snazi Proklos o Jednu néco fici,

v

zjistuje, ze je mnohem dustojnéjs$i mlcet. Proto kdyz Proklos hovoii o Jednu, pouziva
radéji negaci. Ty jsou distojnéjsi. RozliSuje dokonce negace trojiho typu. Negace voli
proto, ze vedou k jednoté, kdezto tvrzeni rozd€luji realitu a vytvareji mnohost. Proklos se
ovSem dostava do paradoxu, kdyz tika, Ze negace sice potvrdi transcendentnost Jedna,
nejsou vSak schopny vydat o Jednu jakékoli pozitivni tvrzeni. I kdyz tedy negace jsou,
zdaji se nedostatecné, presto je Proklos pouziva proto, ze je to jediny mozny zpusob jak se
priblizit k Jednu a jak se s nim sjednotit. Aby tato jednota byla umoznéna, Proklos se
uchyluje k dal§imu stupni negace a popfte jiz popiené, tzn. posledni krok ke sjednoceni je
negatio negationis.

Platonismus vytvofil filosofické pozadi, které hrdlo dulezitou roli i pro prvni
kiestanské otce. Bylo tedy pomérné logické, ze pravé tito otcové, ktefi formovali
kiestanskou nauku, pfijali platonismus jako platformu pro svou filosoficko-teologickou
reflexi. NeSlo samoziejmé tento systém recipovat beze zbytku, ale muselo nutné dojit
k transformaci nékterych platonskych myslenek. Rehofe z Nyssy miizeme povaZovat za
ktest'anského platonika, tj. ¢lovéka, ktery o své vife uvazuje zptisobem, kterému platonici
rozumgji a chce ji takto objasnit. Zadsadni proménou muselo projit pochopeni téla, které pro
platoniky znamenalo cosi negativniho a bylo tieba jej odlozit. Rehot rehabilituje télo,
smyslové pozndni a nechava tak padnout platonské poznani ideji. Smysly se opét stavaji
primarni poznavaci schopnosti. Co vsak Rehoi pomémé bez velkych problémi od
platonikii ptebird, je jejich ,,forma negativni teologie®. Bith je pro néj nepoznatelny,
nevyslovny, je absolutni mirou byti a vie ostatni na ném pouze participuje. Rehot viak
odmita jakoukoli moZnost raciondlniho poznani Boha, a proto se obraci k jinému poznani,
které je mnohem vyssiho ¥adu. Je to poznani mystické. Rehof na piibéhu Mojzise popisuje,
jak se tohoto mystického poznéani dosahuje. Nutnou podminkou pro obdrzeni mystického
poznani je primarni aktivita Boha. Podobné 1 Jedno agapickou laskou pfitahuje dusi k sobé.
Mojzi$ pak, Bohem pozvan, vystupuje vzhiru a odklada vSe, co mu brani spravné vidét. Po
dosazeni temného mraku, ve kterém prebyva Btlih, obdrzi mystické poznani. Toto poznani

je pak jediné pravdivé. Mojzi§ opravdu vidi a chape, ze to, co je bozské, je opravdu za
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v§im védénim a v§i schopnosti pochopit. Diky tomuto poznani mtize zakouSet piimou
pfitomnost Boha, ale je si jasné¢ védom, Ze jeho podstatu nemlze nikdy proniknout.
Nakonec se musi vzdat i svého rozumu, protoze i ten se stava nepiekonatelnou piekazkou.
V temnoté se dosahuje sjednoceni. Zde miizeme citit v Rehofové uéeni platonsky vliv,
protoze jeho nauka o sjednoceni je ,,podobnad* nauce platonské. I Rehof pouziva
negativnich forem vyjadreni, které ovSem dostavaji ryze prakticky vyznam. Ten, kdo se
chce s Bohem sjednotit, nutné musi odlozit, tj. negacemi odebrat vSe, co jednoté brani.
Kdyz Dionysios ve své Mystické teologii zmifiuje bozského apostola Bartoloméje,
vkladd mu do Ust vyrok, Ze teologie je obsahla, a pfece velmi kratk4, a evangelium je
rozsahlé a velké, a presto strucné, hovoii o zakladnich principech dvou cest, které v jeho
dile dominuji. Teologie 1 evangelium jsou skute¢né obsahlé a velké, protoze pouzivaji
mnoho slov k vyjadifeni Bozich skvélych ¢inti, ¢inti lasky vuci ¢loveéku, ktery byl utvoien
z prachu zemé&. AvSak teologie je soucasné i velmi stru¢nd, protoze jak popsat Boha tak,
jak skute¢n¢ je? Negacemi se odebira to, co bylo pozitivn€ tvrzeno, a nakonec nezbyva nez
spoCinout v absolutni tichosti a obdivu. Pfestoze se nam od Areopagity mnoho spisii
nedochovalo, téch n€kolik nas dokaze presvédcit o jeho lasce k Bohu, kterému jako syrsky
mnich zasvétil cely zivot. Svymi listy, jeZ vénuje jednotlivym osobam, vyucuje a snaZzi se
pomoci k ristu. Dilem O bozskych jménech velebi Boha nepojmenovatelného a pozitivnimi
tvrzenimi hovoii o Nejvyssi a Prvni pfi¢iné vSeho. Ale protoze je tato piiCina epekeina,
nezbyvad mu zadna jind moznost nez tato pozitivni tvrzeni negacemi popiit a odejmout
vSem, co se nehodi. O tom hovoii také v list¢ prvnim a patém, avSak nejvice ve své
Mpystickeé teologii. V jeho dile lze jasn¢ vystopovat vlivy, kterymi jsem se zabyval
v pfedchozich kapitolach. Nyni je tfeba zodpovédét otdzku, zda je Dionysios spiSe
platonikem nebo kiestanem. On sdm se na n€kolika mistech pfimo ohrazuje proti obvinéni,
ze by implantoval platonské myslenky do kiest'anské nauky a deformoval ji tak. Nebojacné
haji nauku o Nejsvétéjsi Trojici a o vtéleni Boziho Syna. Cely spis zabyvajici se bozskymi
jmény je protkan citaty z Pisma a rozvijejici se biblickou teologii. Nelze se vSak ubranit
pocitu, Ze myslenky, které ve svych spisech, zvlasté¢ v Mystické teologii, vyjadiuje, jsme
jiz nékdy cetli. Ano, jsou to pravé formujici mySlenky (novo)platonismu. Jak je to tedy
s onim obvinénim? Dionysios tyto mySlenky recipoval, avSak ty jsou pouhym vngj$im
odévem, ktery prikryval skutecné kiestanské jadro. AC se tedy zda, ze je naSe vira
pozménéna, je to pouze vnéjSi zdani. V Dionysiove dobé, ale i v dobé ptedchdzejici
nasemu autorovi, nebyla jind moznost, jak vyjadfit ve filosoficko-teologickém diskursu
pravdy Zjeveni. Platonismus byl po ruce, a tak se zacalo s jeho recepci a naslednou

transformaci. Tato proména je patrnd prave v Mystické teologii. Cesta ke sjednoceni se
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s Bohem je podobna cesté oCisty u Platona, ale jeji konec je odlisny. Obéma jde o jednotu,
ale kazdy ji uskuteciiuje jinak. Pro Dionysia vSak jednota neni vysledkem pouhého
opakovani a stalého prohlubovani filosofickych pravd. Je to néco mnohem vic! Jednota,
sjednoceni se je zalezitosti zkusSenosti, vlastniho a osobniho prozitku dotyku Bozi lasky. Je
to vytrzeni z bézného chodu svéta. Je to cesta, kterd vede pfes odnimani a utrpeni, je to
néco, co si nelze predstavit ani popsat, protoze jednota se dé€je pouze mezi Bohem a dusi.
Je to tak nepfedstavitelny zazitek, ze vSe ostatni je pocitovano jako pfitéz. Nakonec je
tfeba udélat posledni krok. Ten ale neni zélezitosti niceho stvofeného. Tento krok déla
Biih, kdyZ pfijima dusi k sobé a nechava ji, aby se jim naplnila, a¢ nic stvofené¢ho ani
nestvoreného jej nemtize zcela pojmout.

O tom, jak je nauka negativni teologie prozivana v ,,moderni* cirkvi, hovofii kniha
Vladimira Losského Mystickad teologie Vychodni Cirkve, kterou jsem si vybral pro reflexi
probranych skutecnosti v dnes$ni dob€. Lossky jasné stoji v tradici naértnuté v ptedchozich
kapitolach. Velmi zdurazinuje, ze nikdy nesmi byt od sebe odtrzena nauka a mystika.
V piipad¢ odtrzeni bychom se totiz dostali do slepé ulicky. Pravdy nesmi byt ni¢im
statickym, ale maji byt stale prozivany. Ocistu srdce chape jako pokdni, které otevird branu
milosti. Milost umozni posvéceni a zbozsténi. Takto zbozstény Clovék je uschopnén ke
sjednoceni se s Bohem. Lossky upozoriiuje, Ze bez vtéleni Boziho Syna a pisobeni Ducha

svatého jednota neni mozna.

Na uplny zavér bych rad vyjadfil jisty povzdech. To, o ¢em mluvi Platon a jeho
7aci, Rehof, Areopagita ale i Lossky, je uréeno kazdému ¢lovéku, ktery se neboji nechat se
inspirovat tradici Vychodu. Jsem si naprosto védom obtizi, do kterych se mizeme pfii
nekritické recepci platonskych myslenek dostat. Je tieba byt na strazi, ale neni tfeba byt
paranoidni. Zd4 se mi, Ze odsunutim platonismu a jeho nauky jsme se ochudili o nékteré
nosné myslenky, které velké muZe jako Rehoie &i Dionysia dokéazaly dovést tam, kam se
mnohdy dnes neodvazime. To, o ¢em tito velikani pisi, je, jak bylo mnohokrat zminéno,
zalezitosti zcela osobniho vztahu bozského JA a lidského ty. A tak mij povzdech spodiva
v tom, ze kdyz piSi o bozskych vySindch, jsem si védom, ze piSi o néfem, kam jsem
nedospél a moznd ani za svlj zivot nedospéji. VEfim ale, ze toto strucné priblizeni
negativni teologie bude alespon nékteré inspirovat, aby se vydali na cestu, opustili zafivou

mysl i znalosti o vécech jsoucich pro Noc nesmrtelnou, jiz nelze nazvat.
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11. English annotation — The Negative theology in writings of the Denys the
Areopagite

In this thesis I am trying to describe the middle way of testifying about God, his
presence, his being, about his activity in the soul of men and his activity in the World. This
way is known as the apophatic way or the way of negations. For better understanding we
need to concern with authors like Platon and his followers. From patristic Fathers I
choused the Gregory of Nyssa whom I am using like a bridge to get to the Denys the
Areopagite and his teaching. “Modern” influences of Arepagite’s teaching I follow in the
book The Mystical Theology of the Eastern Church written by Russian author Vladimir
Lossky.

Crucial words: negative theology, negative way, the way of apophasis, testifying

about God, Denys the Areaopagite, Platon, the Eastern Church, Vladimir Lossky.
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Resumé — Negativni teologie v dile Dionysia Areopagity

Tato prace je zaméfena na téma negativni teologie. Na zdkladé¢ nastudované
literatury se vénuji tzv. druhému kroku vypovidani o Bohu. Tento krok je také jinak zndmy
jako apofaticka cesta nebo cesta negativnich tvrzeni. Na zéklad¢ negativnich vypovédi se
snazime popirat nedostateCna tvrzeni kroku prvniho, tzv. pozitivni teologie, cesty
katafatické. Tato tvrzeni musi byt nutné popiena, protoze zadné z nich neni s to popsat
Boha tak, jak je, tj. vjeho byti. AvSak ani negativni cesta neni absolutnim koncem
vypovidani, protoze ani ona neni v kone¢ném disledku schopna o Bohu nic ,,pozitivne*
vypoveédét. Kdybychom setrvali na této negativni pozici, bohuzel bychom ,,sklouzli“ do
agnosticismu, a tim do slepé ulicky. Negace tedy musi byt nutn¢ prekonany krokem ttetim.
Tim je vypovéd eminentni. Negativni cesta vSak ma svou vypovédni hodnotu. Ta je
nezanedbatelna. Ona je totiz cestou mystikd. Ti se snazi ve svém Zivoté ptisné rozliSovat,
co Bth je a co Bih jesté neni, a to odvrhnout. Timto se apofatickd cesta stava jakousi
strazkyni transcendence Boha a ukazuje na nedostatecnost naseho poznani a vypovidani o
Bohu.

Abychom vsak dobie porozuméli, jak jsou vypovédi negativni teologie tvoteny, je
tieba se zabyvat jejim déjinnym vyvojem. Nejdiive se zaméfuji na postavu Platoéna. V jeho
dile Ize nalézt velmi zajimavé myslenky tykajici se negativni teologie. Poté se vénuji jeho
nasledovnikim Plotinovi a Proklovi. Oba Platonliv systém recipuji, ale oba jej svym
vlastnim zptisobem dopliiuji a piepracovavaji. Z kiestanskych otcii jsem vybral Rehote
z Nyssy, jehoz postavu i dilo pouzivam jako urcitého mostu k pieklenuti ¢asového tseku
mezi Platobnem a Areopagitou. Protoze v dob¢é prvnich kiestanskych otcii byl platonismus
rozSitenym filosofickym systémem, otcové se piiklonili k této nauce. Samoziejmée ji
nemohli recipovat beze zbytku, ale nutné muselo dojit k ptizptisobeni ndstroje obsahu.
Pravé toto pfizptsobeni lze u Rehofe pozorovat. Nasledné se vénuji spisim Dionysia
Areopagity a snazim se reflektovat nauku apofatické cesty, jak on ji poznaval u svych
pfedchidci. Dilezita je také reflexe jeho vlastni recepce (novo)platonismu, protoze byl
Casto obvinovan z deformace kiestanské nauky. ProtoZe se zdpadni teologie orientovala
vice na Aristotela a Platdnovy myslenky postupné upadaly v zapomnéni, i kdyz 1ze nalézt
myslitele, ktefi se Platobnem zabyvali a stale zabyvaji, budu zkoumat dopad nauky vyse
jmenovanych osob v dile Mysticka teologie Vychodni Cirkve ,,moderniho* ruského autora
Vladimira Losského, ktery je svym mySlenim zakofenén v teologii vychodni a tak stoji

v jakési pomysliné linii, kterou sleduji v této praci.
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