UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Katolicka teologicka fakulta
Katedra fundamentélni a dogmatické teologie

Dogmaticka teologie

Filip Foltan

TEOLOGIE MANZELSTVI V DILE KLEMENTA
ALEXANDRIJSKEHO

Diplomova prace

Vedouci prace: doc. ThDr. Vaclav Ventura, Th.D.
PRAHA 2009



Na tomto misté bych chtél podékovat doc. ThDr. Vaclavovi Venturovi, ThD. za

vedeni této diplomové prace a za veSkerou pomoc s jejim vypracovanim.

M¢ podékovani patii také vSem, ktefi se na vzniku této prace jakymkoli zpisobem
podileli. Pfedevsim dékuji LukaSovi Hrabankovi za obétavou pomoc s prekladem francouzské

literatury.

Prohlasuji, ze jsem diplomovou prdci vypracoval samostatné a v seznamu pramenti a

literatury uvedl veskeré informacni zdroje, které jsem pouZil.

V Praze dne 13. listopadu 2009



ODBSAN ...ttt ettt et ettt e b e et e et e e naeeenee 3
UIVOU oottt 5
1. HiStOTICKY KONEEXT o...vtieeiiiieeiiecciie ettt et et e et e e etae e snree e s sneeesnseeenneas 8
L1 ALCKANAIIC ...ttt ettt sa ettt et sb bt be b 8
1.1.1. VZnik mEsta a JEhO TOZVO] ..ccuuiiiieriiieiieiieeiieee ettt 8
1.1.2. VZnik noVEhO0 NADOZENSEV .....ouiiuiiiiiiiiiiiiieieceee e 9
1.1.3. Pocatky kiestanstvi v AIeXandril........ccocueeeeieriieniieniieiieeieeie e 10

1.2, Klement AleXandrijSKy ......couiiiiiiiiiieiiciee et 12
12,1, BIOGIATIC ...ttt ettt ettt et ettt e et e e e s e neeenne 12
1.2.2. Dilo Klementa AlexandrijSKEho..........cccveviieiiiiiiiiiiiieeeeee e 15
1.2.3. Nastin mysleni Klementa Alexandrijsk€ho.........cccccoceeviiiiniiniiiiniiniiince 19

1.3. ManZelstvi @ POStAVENT ZENY .....cccueieiieiiiieiieiie ettt ettt e et iee b e seeeeeens 26
1.3.1. ZidOVSKE MANZEISEV.........e.veveveeeeeeeeeeeeeee e 26
1.3.2. RECKE MANZEISIVI.......ooceoveeeeeeeeeeeeeee e 27
1.3.3. RIMSKE MANZEISTVI ..o 28
1.3.4. Pojeti manzelstvi u cirkevnich OtCll .........cooviieiiiieiiieeieceeee e 29
1.3.4. Svatebni 0bTad.........c.ooiuiiiiiiiiiie e e 33

2. Analyza prament teologickych praci Klementa Alexandrijského o manzelstvi.................. 37
2.1. Predstaveni spisti, témata a vymezeni analyzovanych Casti .........cccoevevveevcveinciieenneenne 37
2,110 Stromata T ..o e 37
2.1.2. Stromata T ..o e 38
2.1.3.Stromata TV oo 40

2.2. D1achronni @nalYZa .........ccccuiiiiiiiiiiie ettt e 40
2.2.1. PISINO SVALE......eiiiiiiieiite ettt sttt 41
2.2.2. FUOSOTICH QULOTT ...eeuvieiiieiieiiie ettt ettt ettt ettt ettt ettt et et e e s e saaeenne 42
2.2.3. GNOZE @ ZNOSHCH AULOTT...cveeuveriiiiieiieiteteeteet ettt s 45

3. Analyza teologie manZelstvi Klementa Alexandrijského Synchronni analyza.................... 55
3.1. Definice ManZeIStVi ......c.cooiiiiiiiiieiiee et 55
3.2, CIlMANZEISIVI .ttt ettt ettt et e st e e saeeenee 58
3.3. DODIa ManZEIStVi ......ceeuiiiiieiieiie ettt et 61
3.3.1. Manzelstvi jako ndbozensky UKOl ...........cooiiiiiiiiiiii e 61



3.3.2. SoCIAINT TOZMEr MANZELSTVI ..ceevviiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee et 62

3.3.3. Manzelstvi pro 0sobni pohodInost ...........ccceeeieriiiiiiiiiieiieeeee e 63
3.3.4. Manzelstvi jako 1€k proti zdrZenlivosti .........cceeeveeiiieiiieiieniieiee e 65

3.4. DUStOJNOSt MANZEISTVI.....iiiiiiiiiiiiiieiiee ettt 66
3.4.1. POSVAtNOSt MANZEISEVE ....eeuiiiiiiiiiiiiiciceiceere et s 66
3.4.2. MiKroKIaloVStVi BOZI ..c..coviiiiiiiiiiiiiiiicieeeese et 67
3.4.3. MyStick€ ManZeIStVi......ccueeiuiiiiiiiiiiieiieee et 69

3.5. Charakteristiky kiestanského manzelStvi ...........cooveeviieriiiiiiiniiiiieeeeee e 71
3.5.1. Monogamni JEANOLA. ......ccueieiiiiiieiieie ettt sttt et 72
3.5.2. NETOZIUCITRINOSE ..c..veiiiiiiiiiiierieeieee ettt sttt st 73
3.5.3. POSTAVENT ZENY .....iiiiiiieciiieciie ettt et e e st e e e te e e sae e e enbee e nnreeennneeeas 74
3504 LASKA ettt sttt a e 75
ZLAVET .ttt ettt ettt h e a e e a et a e a et ea e e eh e et n e e ehe bt eateeh e et e enteeheenteeneenteenne e 79
Seznam pouZitych ZKIatek .........cccuiiiiiiiiiiiiicee e e e 82
SEZNAM IIEETATUTY ....eeiiiieeiiie ettt e et e e et e e et e e s abeeetaeeesbeesssaeesnsaeennseeensseesnnseas 83
30 21 101S) 1 PRSPPI 83
Dilo Klementa AlexandrijSKEho: ..........c.oooviiieiiiiiiiieeeeee e 83
OStat IEEIATUTA: ....eeiiieiieeee ettt st ettt et e e 83
RESUIME ...ttt et ettt et e st ebe e 87
01000 0 SRS TRR 88



Uvod

Jednou z mych prvnich patristickych knih, které jsem jako student teologie piecetl, byla Tteti
kniha Stromat od Klementa Alexandrijského. Tato kniha mé piekvapila svou lehkosti a
piehledem autora. Uvédomil jsem si, ze ndm Klement mize byt vzorem v jednoduché
argumentaci teologickych pohledii na soucasné potieby lidstva. Pfiznam se, Zze m¢ nejvice
oslovil ostrovtip, ktery byl nékdy az sarkasticky orientovan na urcité skupiny, proti kterym

autor obhajoval svlij pohled na danou problematiku.

KdyZ jsme se zacali zabyvat na hodinach s doc. Venturou patristickou literaturou,
uvédomil jsem si, Ze jde o néco vic, nez jenom o pichled kiestanské literatury. Od détstvi me
fascinovaly dé&jiny prvnich staleti, moZna i proto, ze mame pomérné¢ malo dikazl o Zivoté
v tomto obdobi a proto je pro nas vzdy do urcité miry zdhadou. A kdyz jsem tenhle svijj
konicek spojil s teologii, bylo mi uz od prvnich let mého studia jasné, Ze diplomova prace
bude z tohoto oboru. Po ptednaSce o Klementove Zivoté a dile jsem si uvédomil velikost
tohoto autora pro téma manzelstvi, které je z dnesniho cirkevniho 1 svétského pohledu v urcité
krizi. Proto jsem si vybral jako téma prace konfrontaci teologickych a svétskych pohledii na

manzelstvi.

Prace mohla mit dvé dimenze: teologickou a moralni. Vybral jsem si teologickou,
protoze si myslim, Ze veSkeré moralni zasady musi byt postaveny na teologickych zékladech a
vykladech. Je nestéstim, kdyZ se nas pohled az zakonicky upfe na moralni aspekt a teologicky
vyklad se zanedbd. Proto jsem se rozhodl jit k ad fontes a Klementovo pojednani vzit od

zakladu.

Po zadani tématu jsem si uvédomil, Ze ke Klementovu dilu o manZelstvi existuje
minimum literatury, proto jsem vychazel pievdzné z Broudéhouxova komentafe. DalSim
objevem byla riiznost moznosti spracovani tématu. Teologické pohledy Klementa se mohou
srovnavat s jeho souCasnymi autory 1 s autory soucasné teologie. Mym pivodnim zdmérem
bylo tedy praci zaktualizovat pro souc¢asnou teologii. Hlubsim badanim jsem si v§ak uvédomil
dynamicnost a rozsah tématu v soucasném teologickém pojeti a od toho zdméru jsem, i

vzhledem k doporucenim dle Broudérouxova spisu, upustil.



Proto si v predlozené praci klademe za cil synchronizovat teologické poselstvi

manzelstvi Klementa Alexandrijského v jeho historickém kontextu.

K nasemu badani jsme vybrali druhy, tieti a ctvrty dil Stromat. Hlavnim pramenem je
treti dil, ktery o manzelstvi jako takovém pojednava, ostatni dva dily rdmcuji téma nékterymi
dalezitymi odkazy. Ve druhém dilu je manzelstvi definovano a ¢tvrty dil pojedndva o zené a
lasce, které¢ dané téma uceluji. Poslednim dalezitym pramenem je Broudéhouxtiv komentat ke

ttetimu dilu Stromat.

K analyze jsme se omezili jenom na dilo Stromat. Spis Paidagogos jsme vzhledem
k obsirnosti tématu opomenuli. Pominuli jsme i dal$i témata, které s manzelstvim vice- méné
souviseji. Proto se v praci napfiklad minimalné objevuje téma sexuality, kterd je pro
manzelstvi dillezita, ale v kontextu doby by bylo zapottebi se ji hloubéji zabyvat.
Z obdobného divodu se v praci nevyskytuje ani téma zdrzenlivosti, které Klement taky
popisuje. Proto se z etického hlediska mliZze na prvni pohled zdat analyza neucelena. Ale nas

pohled je zaméfen na obecnou rovinu manzelstvi jako takového v kontextu doby.

Diplomova prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole si pfedstavime historicky
kontext doby, ve které autor své pojednani piedstavil. Uplné na za¢atku si predstavime mésto
Alexandrii a jeji prostredi. Dale si predstavime Klementa Alexandrijského jako autora a jeho
dilo, coz ndm pomiZe k hlubSimu pochopeni stylu jeho pojednani a prehledu. Poslednim
tématem prvni kapitoly bude nastinéni manzelstvi v dané dob¢, co ndm pomuze k hlubSimu

pochopeni n€kterych poznamek autora.

Druh4 kapitola (diachronni analyza) ptedstavi prameny autorova dila a jejich pohledy
na manzelstvi. Z historického, obecného kontextu se piesuneme do hlubSiho pohledu na
manzelstvi nékterych konkrétnich autorti a myslitelt alexandrijského prostiedi. Jde jenom o
nastin jejich myslenek, které Klement ve svém dile zmifluje, prace si neklade za cil podat

uceleny prehled jejich postojl.

Posledni, tfeti kapitola se zabyva konené Klementovou teologii manzelstvi. Jedna se
o synchronni analyzu jeho spisii. Zde si predstavime zakladni body jeho teologického badani
a vysvétlovani postaty kiestanského manzelstvi, které v zavéru prace shrneme. V nékterych
bodech poukézeme na paralelnost problému dnesni i tehdejsi doby. Pijde vskutku jen o nacrt,

protoze aktualizace mySlenek Alexandrijského by mohla byt pfedmétem dalSiho badani.



Historicky kontext je citelné rozsahlejsi nez samotné dilo. Mohlo by se zdat, ze jde o
historicky ivod, ktery samotné jadro prace pterostl. Povazuji za dulezité se u historického
kontextu hloubéji zastavit, protoze se v ném poukazuje na historické okolnosti vzniku spisu.
V tomto kontextu miizeme 1épe pochopit Klementovu préci. Proto jsme této kapitole vénovali

tolik prostoru.



1. Historicky kontext

V této kapitole jde jenom o nastin historickych okolnosti, ve kterych dilo Klementa

Alexandrijského o manzelstvi vznikalo.

Je dilezité si predstavit prostiedi Alexandrie (1.1.). Jeji vznik a snaha o centralizaci vlady
do tohoto mésta méla za nasledek pfijeti riznych novych uceni, mezi kterymi se mohly

rozvijet mySlenky 1 naseho autora.

Druhym velkym tématem prvni kapitoly je pfedstaveni Zivota, dila a zakladniho

teologického profilu Klementa Alexandrijského (1.2.).

A poslednim tématem bude piedstaveni manzelstvi v dobé a v prostiedi, ve kterém
Klement své teologické pozndmky o manzelstvi psal a piednasel (1.3.). Postupné si
pfedstavime manzelstvi v Zidovském, feckém a fimském prostfedi, ndzory cirkevnich otci a

utvareni obfadu uzavieni manzelstvi.

1.1. Alexandrie
Na zacatku se zaméfime na mésto Alexandrii a v kratkosti si piedstavime zakladni
body jeji historie, abychom spravné pochopili moznosti Klementa v jeho pievratnych

myslenkach a tezich.

1.1.1. Vznik mésta a jeho rozvoj

Alexandrie v Egypté byla zalozena Alexandrem Velikym v roce 331 pi. Kr.' na ostrové
Faros, kde byly vystavény dva velké pfistavy, které vzpomina i Homér.” Vykopavky mésta
ale dokazuji, Ze od 13. stol. pf. Kr. se na tomhle mist¢ nachazela mala rybarska vesnice
Rhakotis®, jiZ s ostrovem Faros spojovaly dvé& hraze.* Alexandrie se stala duchovnim centrem
v celém Egypté.” Po smrti Alexandra Velikého® si Ptolemaios upevnil svoji pozici v Egypté a
z mé&sta, které ve velkorysém stylu vystavil Alexandr Veliky, vybudoval centrum kultury a

vzdélanosti.

' Srov. HARENBERG, Bodo: Kronika lidstva. Praha: Fortuna Print, 1995, s. 146.

2, U biehu Egypta, kam lod’ za den s dobrym vétrem v zadech dopluje, leZi ostrov Faros. Je dobrym piistavem,
z n&jz lodé mifi na oteviené mote.” Homér: Odysseia, kniha 4. In: POLLARD, Justin, REID, Howard: Vzestup a
pad Alexandrie. Praha: Deus, 2008, s. 15.

? Srov. tamtéz, s. 15.

* Srov. tamtéz, s. 18.

3 Srov. CELEROVA, Melénia a kol.: Spolocnicka na ceste, Cirkev v dejindch. Trnava: SSV, 1999, s. 25.

® Alexandr Veliky nastoupil po smrti svého otce Filipa II. Makedonského r. 336 pft. Kr. jako dvacetilety na triin a
veku 32 let, zemfel na infekéni horecku. Srov. In: Encyklopédia historie sveta, Praha: Cesty, 2001, s. 56.
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Mésto proslavila kromé jinych pozoruhodnosti bohata knihovna, kterou nechal Ptolemaios
ziidit ve 3.stol. pf. Kr. Knihovna méla na milion papyrusovych svitki, které jsou dikazem
toho, ze Alexandrie byla stiediskem védeckého badani.” V sedmém stoleti naseho letopodtu
nechal chalifa Omar, kdyz obsadil se svym vojskem Egypt, topit ve vetejnych ldznich témito
vzacnymi rukopisy po Sest mésicii pod zaminkou, Ze jsou v rozporu s Koranem, nebo jejich
uéeni je Koranu obsaZeno, tak jsou zbytetné.® Timto zpisobem se velika ¢ast knihovny
znicila.

Je dulezité zminit, ze Alexandrie je, kromé jinych pozoruhodnosti, vyznamna i feckym
fectiny a byla uréend pro Zidy v diaspofe. V Zidovském prostiedi je zndma i jako
Alexandrijska verze. V judaismu si ji vazili, ale po synodu v Jamnii (okolo r. 90) se Zidé od ni
zacali distancovat nejenom proto, Ze ji pouzivala Cirkev, ale i proto, Ze obsahovala spisy,
které nebyli v kdnonu hebrejské Bible. Alexandrijskd verze Starého zakona obsahuje tzv.
deuterokanonické knihy i knihy, které nebyly zatazeny mezi kanonické. Podle legendy tento
pieklad ptipravilo sedmdesat dva zidovskych védct (Sest z kazdého kmenu) a za sedmdesat
dva dni. Autofi Nového zékona a cirkevni otcové zacali Septuagintu citovat a pouzivat, a tak

se udomécnila v kiestanském prostiedi i v Cirkvi.’

1.1.2. Vznik nového naboZenstvi

Ptolemaios se stal vlddcem Egypta po delSim boji. Po Alexandrové smrti totiz vedli v celé
fiS1 boj o jeho dédictvi jeho vojeviidei, ktefi byli nazvani diadochové. Nakonec vzniklo pét
i1 diadochit a béhem dalSich boji se vytvorili tfi velké ftiSe, které urcCovaly dé&jiny
helenistického svéta: Seleukovska Fi§e v Malé Asii, Syrii, Babylonii a Persii, dale fise

Antigonovska v Makedonii a Recku a Ptolemaiovska fise v Egypté.10

Ptolemaios si v Egypt€ vybral pravé Alexandrii za své hlavni mésto, protoze méla ptistup
do stfedomoti, k Recku. Proto se rozhodl tam pifemistit i pozistatky Alexandra Velikého,

které odpogivali v Memfidg."

7 Srov. HARENBERG, Bodo: op. cit., s. 146.
¥ Srov. SEDIVY, Jaroslav: Tajemstvi a hiiichy rytifii templarského fadu. Praha: Volvox globator, 1999, s. 31.
° Srov. VRAGAS, Stefan a kol.: Septuaginta, in: Teologicky a nabozensky slovnik II., Trnava: SSV, 2008, s. 257.
0 Srov. HARENBERG, Bodo: op. cit., s. 137.
'Srov. POLLARD, Justin, REID, Howard: op. cit., s. 29.
9



Ptolemaios potteboval vytvofit novy kult k posileni své vlady. Chtél zavést novy
egyptsko-helénsky kult, ktery by umistnil do Alexandrie. Mysleni fecké, zidovské a egyptské
bylo totiz odli§né ve své podstats.'> Tak povysil Serapida do postaveni velkého narodniho
boha. Podle tradice vid€él Ptolemaios sochu Serapida ve snu. Proto ji v roce 286 pi.Kr. nechal
piivézt ze Sinopé do nové postaveného chramu v Alexandrii. Sestavenim nového kultu
poveril dva teology, egyptského knéze Manéthénta a feka Timothea, kteti vypracovali
velkolepou nabozenskou syntézu tim, Ze spojili Usira a Rea. Casem tyto dva velké bohy
ztotoznili.””  Tento kult nahradil tradi¢ni Glohy Memfidy. Alexandrie je oteviena novym
myslenkdm a Ptolemaios neni uz jenom satrapou, ale zachrancem — Ptolemaiem soterem.'*
Nakolik tento kult neni pfedmétem naseho badani, nebudeme se jim vice zabyvat, ale bylo
potitebné ho vzpomenout, protoze je dulezitym pramenem k pochopeni ndboZenské

promiskuity v Alexandrii.

1.1.3. Pocatky krest’anstvi v Alexandrii
Alexandrie se stala idedlnim prostfedim pro vznik stfediska kiestanskych studii, a to
hlavné ze dvou davodii: Jednim byl toleran¢ni postoj k intelektualnim debatdm a druhym

davodem byla velka ¢ast utiskovanych — otroka, Egyptanii a zen, ke kterym se evangelium

obraci.”

Co se tyce pocatku kiestanstvi v Alexandrii, biskup Eusebios tvrdi, ze do Egypta pfinesl
hlasani evangelia sv. Marek, ktery tady evangelium hlésal mezi lety 41 — 44 a stal se prvnim
patriarchou.'® V roce 1958 se nalezl dopis v klastefe Mar Saba v Palesting, ktery Morton
Smith oznacil za kopii listu Klementa Alexandrijského Theodorovi, ve kterém Klement cituje
néjaké tajné evangelium pfipisované Markovi. Toto Smithovo zjiSténi vyvolalo né&kolik
otazek, zda je ono tajné evangelium star$i verzi Markova, nebo je to Upln¢ jiné evangelium.17
Toto zjisténi ale naSi otdzku nevyteSilo, protoze evangelium, at’ uz byla jakékoli verze
Markova evangelia, se mohlo do Alexandrie dostat i jinou cestou, nez ptimym hldsanim sv.

Marka.

12 Srov. Tamtéz, s. 43.

" Srov. ELIADE, Mircea: Déjiny ndbozenského mysleni II. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 259.

4 Srov. POLLARD, Justin, REID, Howard: op. cit., s. 45.

' Srov. POLLARD, Justin, REID, Howard: op. cit., s. 161.

' Tamtéz, s. 165.

" DONAHUE, John R., HARRINGTON, Daniel J.: Sacra pagina, Evangelium podle Marka. Kostelni Vydi:
KNA, 2002, s. 53.
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At uz tady evangelium hlésal kdokoli, je ze starych papyrtt mozno dolozit, ze kiestanstvi
na konci prvniho stoleti mélo v Alexandrii, resp. v celém Egypté, velky vyznam. Dosvédcuje
to §ifeni Janova evangelia, listu Zidim a riiznych jinych neznamych evangelii.'® Mozné pravé
Logos Janova evangelia se stava zakladem pro mnohé intelektualni debaty a 1 jadrem
Klementovy christologie. O velkém zajmu o intelektualni debaty a o Sifeni novych myslenek
a nabozenstvi ani nemusime mluvit, protoze jsme si situaci piedstavili v pfedchézejicich

kapitolach. V pocatcich kiestanstvi, pokud jde alesponi o Egypt, se vyskytovaly mnohé nauky,

které byly v pozd&jsi dob& oznageny jako bludaiské a byly cirkvi odsouzeny."

Pocatky teologickych studii v Alexandrii sahaji do dob, kdy své bludné uceni zacal Sifit
Kelsos. Moc o ném nevime, protoze jeho spisy byly zniCeny, ale zachovala se ndm vétSina
jeho dila diky Origenovi, ktery napsal pojednani Proti Kelsovi.* V Kelsové dobé kiestanstvi
se ste¢huje z trzist’ uz do vlastnich skol. Dékanem se stdva Pantaimos, o kterém se v kratkosti
jesté zminime v souvislosti s Klementem.”' Tento velikan si v roce 180 z vlastni iniciativy

r v L1z : 22
otvira soukromou skolu, kde vyklada evangelium.

Vyznamem teologické Skoly v Alexandrii bylo to, Ze vznikla z vlastni iniciativy, jak jsme
jiz zminili, a Ze nebyla ani tak katecheticka ani teologicka, jako spiSe filosofickd. Spojuje
v sobé veskeré profanni vzdélani a evangeliza¢ni horlivost ji proménuje, a tak se stava
zakladem pro veskeré dalsi filosoficko-teologické badani. Tato Skola se stava zdkladem a
rodiskem velkych feckych patristickych ucencti a bez ni by se ani nepovedlo velké dilo

prvnich koncilé. >

V pozd&jsi dob& se Alexandrie a jeji §kola proslavila alegorickym vykladem Bible*,
v oblasti trinitarni teologie® a v christologii svou vlastni christologii Logos — sarx, ktera se

stala protikladem Antiochijské 8koly, mezi kterymi vznikla dlouhodoba rivalita.*

8 Srov. VOUGA, Francois: Dejiny raného krestanstvi. Brno: CDK, 1997, s. 191.
" Srov. Tamtéz, s. 192.
2 Srov. POLLARD, Justin, REID, Howard: op. cit., s. 163.
2! Srov. Tamtéz, s. 165.
2 Srov. FRANZEN, August: Malé cirkevni déjiny. Praha: Zvon, 1995, s. 38.
2 Srov. Tamtéz, s. 39.
** Exegeze rozliSovala tii druhy: literarni, (somatikos), dale vy$§i smysl pristupny t&m, kdo pokracuji
v dokonalosti (psychikos) a nejvys$si smysl, duchovni (pneumatikos) — pfistupny tém, kdo jsou uz dokonali.
Srov. VRAGAS, Stefan: Alexandrijska $kola, in: Teologicky a ndbozensky slovnik I., Trnava: SSV, 2006, s. 23.
3 Srov. VRAGAS, Stefan: Alexandrijska $kola, in: Teologicky a nabozensky slovnik I., Trnava: SSV, 2006, s.
23.
26 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav: Jeis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2006, s. 139.
11



Vvt

Catihradu, a kdyz se mnozi teologové spojeni s Alexandrii pfiklonili k bludim Eutychova
monofyzitismu27, ktery pterostl béhem dvou stoleti v Sergiliv monoteletismus™. Islamské

expanze v 7.a 8. stoleti znamenala zénik této $koly.”

1.2. Klement Alexandrijsky
Ted’ bychom se chtéli podivat na osobu Klementa, jeho zivot, na jeho dilo a zékladni

teologicke a filosofické nazory.

1.2.1. Biografie

Klement Alexandrijsky, svym plnym jménem Titus Flavius Clemens, se narodil
v Athénach® kolem roku 150 (Epifanius udava jako misto jeho narozeni Alexandrii)
v pohanské roding. *' Jeho plné fimské jméno dosvédeuje, Ze néktery z jeho piedkil byl patrnd
propusténcem stejnojmenného vznedeného Rimana (konzul r. 95). Svym piivodem byl oviem
jisté Rek. ** Do d&jin se oviem zapsal s pfidavkem ,,Alexandrijsky*, protoze v Alexandrii

pusobil jako kn&z*® a ugitel.

MeéI horouci touhu po poznani pravdy a podobné jako jiné apologety a velké osobnosti
tohoto obdobi jej dovedla ke kiestanstvi. On sdm hovoii o svych cestach, které podnikl, aby
mohl naslouchat nejslavnéjSim myslitelim své doby. Navstivil jizni Italii, Malou Asii, Syrii a
Palestinu. ** Sam naznacuje, Ze byl zasvécen do nékolika mystérii. Nékteré jeho mysterijni
piiméry, jako napft. ,,to ale nepochopi ten, koho se nedotknul uder thyrsu* se opravdu nezdaji

byt pouhymi literarnimi frazemi, b&Znymi v helénistické literatuie.”

O svych ugitelich se Klement zmifiuje v prvni knize Stromat.*® Jde pravdépodobng o

Meliténa ze Sard, ktery ve své apologii vyzyval Marka Aurelia ke spole€nému rozkvétu

2" Srov. Tamtéz, s. 144 — 146.

*% Srov. Tamtéz, s. 165.

¥ VRAGAS, Stefan: Alexandrijska $kola, in: Teologicky a ndbozensky slovnik I, Trnava: SSV, 2006, s. 23.

3% Pivod této zpravy byl hyperkriticky spatfovan v jeho kulturnim vyznamu a ve filosofické tradici Athén.
SMELHAUS, Vratislav: Reckd patrologie. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta, 1972, s. 74.
3! Srov. DATTRINO, Lorenzo: Patrologie. Praha: KTF UK, 1994, s. 61.

32 SMELHAUS, Vratislav: op.cit., s. 74.

3 Nevime jisté, zda byl knézem, ale je to dost pravdépodobné (Paed. 1,37, 3). Srov. DATTRINO, Lorenzo:
op.cit., s. 61.

* DATTRINO, Lorenzo: op.cit., s. 61.

3 KRATOCHVIL, Zden&k: Prolindni svéti. Praha: Herrmann a synové, 1991, s. 107.

36 ...d&lam si jen poznamky a schovavam si je pro dobu stafi, jakysi 1¢k proti zapomnéni, pouze neumély obraz
¢i nacrt skvélych a odusevnélych slov onéch pozehnanych a vskutku pozoruhodnych muzd, kterym jsem mél tu
&est naslouchat. Jeden z nich byl I6n piisobici v Recku, dalsi zili ve Velkém Recku, z nichZ jeden pochazel
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kiestanstvi a fiSe, nebo snad o Athénagoru, kiestanského filosofa z Athén, ktery je fazen
mezi apologety. Dal§im mohl byt Tatian, znéhoz Klement hodné cerpa v prvni knize

Stromat.”’

Na Sicilii se Klement dostal uz jako kiestan, nebo alespon jako ten, kdo touzi po
bliz§im poznéni kiestanské zvésti. Je pravdépodobné, Ze byl veden hleddnim slavného
Pantaima, kiest'anského charismatického kazatele a myslitele stoické sicilské Skoly. Na Sicilii
Pantaima uZ nezastihl a setrval tam néjaky ¢as u jinych stoickych uciteld. Jeho velké hledani
Pantaima mélo nékolik zastavek jak filosofickych, tak mysterijnich. Se svym vytouzenym
ucitelem se setkal az v Egypté, a to bud’ v Alexandrii, nebo pravdépodobnéji jizné¢ od
Alexandrie.”® Jejich setkani jako i samotného ugitele popisuje takhle: ., ...vypatral jsem ho
v Egypté, kde byl ukryt, a tehdy jsem v dalS§im hledani ustal. Byla to skute¢né takova sicilska
vcela, kterd sala nektar z kvétii na lukach prorokl a apostold a v duSich svych posluchact

plodila cosi ryziho — poznéani.«*

Klement ho poznal n&kdy kolem roku 180, usadil se s nim v Alexandrii a brzy*’ zacal i
sdm pusobit jako ucitel. O samotném Pantaimovi uzZ moc toho nevime. Po nékolika letech
v Alexandrii, nejspiSe po nastoupeni autokratického biskupa Démetria, odchazi Pantaimos

.....

druhého stoleti nékde v Nbii.*!

Klement svého ucitele v Alexandrii rychle pferostl. Literatury ndm nabizeji dveé
alternativy jeho pusobeni v Alexandrii. Jedna alternativa uvadi, ze se Klement stal prvnim
Pantaimovym Zakem a pak nastupcem.*”” Jiné prameny uvaddji, 7e nebyl Pantaimovym
nastupcem a ani nevedl z biskupova povéfeni vyuku katechument. Jeho Skola podobné jako

Pantaimova m¢la soukromou povahu.43

z dolni Syrie, druhy z Egypta. Ostatni pisobili na Vychodg, pfi¢emz jeden byl Asyfan a druhy Zid ptivodem
z Palestiny. Posledni ¢lovek, s nimz jsem se setkal, byl prvni co do svého vlivu. Vypatral jsem ho v Egypté, kde
byl ukryt, a tehdy jsem v dal$im hledani ustal.* KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata I. Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 199.
*7 Srov. Tamtéz, s. 198.
3 KRATOCHVIL, Zden&k: Prolindni svéti. Praha: Herrmann a synové, 1991, s. 107.
* KLEMENT ALEXANDRUSKY: Stromata I., s. 199.
Y Patrné v roce 190. Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 61.
! Srov. KRATOCHVIL, Zden&k: op. cit., s. 108.
2 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 61.
* Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 74.
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Sviy zivot zasvétil touze po spase a po pomoci lidem, ktefi po ni také touzi.
Pfipomenime si jeho osobni vyznani, které podava v prvni knize Stromat: ,Ja jsem si
pfedsevzal, a domnivam se, Ze spravné¢, zit podle Slova a snaZzit se chapat jeho sdé¢leni.
V z4dném piipad¢ nechci usilovat o fe¢nickou dokonalost. Spokojim se s tim, kdyz se mi

podafi jen naznacit, co mam na mysli. Nezalezi mi na tom, jakym slovem vyjadiim to, co chci

vvvvvv

nez hromadit ozdobné fe¢nické figury.«*

Styky se ,,star§imi“, kazateli a hlasateli evangelijni zvésti v ném zapalily nekonecny
obdiv vii¢i tradici, zvIasté vaci tradici Ustni jako nevyCerpatelnému a vérnému zdroji
kiestanské viry.*> Nékteré zdroje uvadgji, ze Klementovi posluchadi byli pravdépodobné
velice pestrou smési: pohané i1 zidé, ptrivrzenci rdznych filosofickych sméril, kiestansti
studenti pravovérni i heterodoxni hledali v jeho pfednaSkéach a rozhovorech s nim pravdu a

mnozi z nich ji pod jeho vedenim nalézali v cirkvi.*

Na jafe roku 203, kdyZz vypuklo také v Alexandrii pronasledovani zrozkazu cisafe
Septima Severa’’, opousti Klement mésto natrvalo, i kdyZ se mohl za n&kolik let vratit.
Odchézi do Kappadokie a v této odlehlé zemi pak nékdy mezi lety 211 a 215 umira. Jeho

slavnymi zéky byl Origenes a Alexandr Jeruzalémsky.

Alexandr Jeruzalémsky (nebo Kapadocky) jej pak uvadi jako svého osobniho pfitele a
zminuje jej 1 mezi ,,blazenymi, ktefi nas piedesli do nebe“. To Ize chapat ptimo i jako lokalni
kanonizaci.*® N&které martyrologia si ho pfipominaji 4. prosince, ale fimska cirkev ho mezi
svaté neuznala. Antonin Rehék jako posledni autor popisuje odmitnuti Klementovy kanonicity
Papezem Benediktem XIV., ktery ve svém martyrologiu vyslovné udava piiginy®, pro které
nebyl do seznamu svatych pfijat. Jeho spisy nezlstaly zcela bez chyb. Hlavné se vzpomina
jeho bludné uéeni o d&ditné ving, které je i neuréité pojmenovano.” Jeho udeni bylo védomé

podavano dialektickym zptsobem, nedefinitivné a leckdy ani ne dost jasné¢, proto vzbuzovalo

*“ KLEMENT ALEXANDRUSKY: Stromata I, s. 281.
45 DATTRINO, Lorenzo: op.cit., s. 61.
% Srov. SMELHAUS, Vratislav: op.cit., s. 74.
" Toto pronasledovani vzniklo bud’ jako spontanni lidovy program, nebo bylo podniceno cisafskou moci.
Septimus Severus ale vydal edikt, ve kterém natizuje pronasledovani vSech kiest'anskych uciteld, ktefi budou
pokra¢ovat ve vyu¢ovani. Srov. KRATOCHVIL, Zdengk: op.cit., s. 109.
* Srov. KRATOCHVIL, Zden&k: op.cit., s. 108.
4 Excerpta ex scriptis Theodoti et doctrinae, quae orientalis vocatur, epitome; Ecclogae ex scripturis
Prophetarum; Adumbrationes in aliquot epistolas canonicas. In: REHAK, Antonin: Patristickd encyklopedie.
Praha: knizeci arcibiskupska tiskarna, 1851, s. 120.
50 REHAK, Antonin: op.cit., s. 120.
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podezieni. Nékteré prameny vidi za tim 1 fakt, ze se Klement nezabyval zivotem cirkevni
obce, jeji praxi. Nebyl odplrcem ani kritikem cirkevni organizace, pfipominal, ze dokonaly
kiest'an (gnostik) se ma zucastnovat spoleCnych bohosluzeb, nezmiiiuje se ale o uspotfadani
cirkevni obce, a kdyz tak ¢ini, tak jenom alegoricky ve smyslu duchovni dokonalosti. Dale se
mu vytyka jeho otevienost k ,,pozemskym radostem* a prohlubovani duchovni gnoze, jez
vedlo k utvafeni si vnitiniho svéta, ktery relativizoval vie vn&jsi. °' Této vytky ale nejsou
spojeny v souvislosti s Klementovou kanonicitou. Novéjsi literatury o této problematice ml¢i.
MozZna je k tomu vede ekumenicka situace, nebo svatost autora prvnich staleti nepovazuji
v kontextu doby za dtlleZitou. Cast&j$im jevem je, Ze se i v zapadni literatuie uvadi Klement
Alexandrijsky jako svaty. Jako ptiklad poslednich dnii miZeme uvést knizni publikaci
promluv papeze Benedikta XVI., kde v nadpise jeho promluvy, je Klement uveden jako

. 52
svaty. >

JelikoZz se pred Klementem se nezachovala zadné literarni dila, stava se Klement
prvnim vyznamnym predstavitelem alexandrijské Skoly. Diky této Skole se kiestanstvi
v Alexandrii osvobodilo od vplyvl zidokfestani a ptisvojilo si nejcennéjsi elementy feckého
humanismu. Nedos$lo k tomu, ze by se do kiestanstvi vmisily helenistické prvky, tedy nedoslo

k helenizaci kiestanstvi, ale helenistick spole¢nost zagala nabirat prvky kiestanstvi.”®

Papez
Benedikt XVI. Klementa nazyva velkym teologem a jednim z prikopnikt dialogu mezi virou
a rozumem vV kiestanské tradici. Papez zduraziiuje, ze on byl druhou pfilezitosti dialogu
ktestanstvi a fecké filosofie. Stava se nasledovnikem sv. Pavla, ktery jako prvni na Areopagu

promluvil k Rekaim.™

1.2.2. Dilo Klementa Alexandrijského
Nejdulezitejsi casti Klementova dila je rozhodné trilogie, ktera filosoficky pojednéava o
Bozském Logu, tedy o Kristu. Je to souhrn pozndmek, které uvadéji ¢lovéka, ktery se rozhodl

Jit za Kristem, do hlubsiho kontaktu s nim a s cirkvi.

' SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 82.

>2 Srov. BENEDIKT XVLI.: Otcové Cirkve, Od Klementa Rimského po Augustina. Kostelni Vydii: KNA, 2009,
s.27.

33 Srov. PRUZINSKY, Stefan: Patrologia II. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1980, s. 40.

> Srov. BENEDIKT XVL.: op. cit., 5.30.
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Prvni &st tohoto dila se jmenuje Pobidka Rekiim.” Piedpoklada prvni kontakt Rekd
s kiestanstvim. Mozna by n¢ktefi namitali, Ze se Klement az pfili§ asimiloval, protoze dilo je
plné citaci z feckych mytt, cituje filosofy a basniky, vlastné to, proti ¢emu bojoval. Snazi se
vyuzivat terminologii svych posluchai, aby jim tak p¥ibliZil kiestanstvi.’® Timto prekraduje
ramec ktestanské apologie, kdyZ jej nahrazuje navazanim na antickou tradici protreptické
(vybizejici, povzbuzujici) literatury.”” Podle znalce antické umélecké prézy E. Nordena patii

vodni odstavec k nejrafinovangjsim kreacim sofistické prozy.>®

Druhé ¢ast Trilogie nese nazev Paidagogos, tedy Vychovatel. Toto dilo je rozdéleno
na tfi knihy a je poufenim zacinajiciho kiestana na cesté¢ k Bohu v kazdodennim Zzivoté.
V prvni ¢asti je shrnuto pojedndni v Protreptiku, obraci se k pohantim, ktefi pfijali Krista a
chtéji se stat kiest’any. Proto jim pfedstavuje Krista, BoZského ucitele, kterého ptipodobnuje k
Vychovateli déti. Toto nové obraceni musi vylécit Clovéka od vasni, aby mohl byt
vychovavan k zdravému Zivotu Bozich déti. > Eticky ideal antické filosofie, tj. osvobozeni
od vasni, je tak Klementem pfedefinovan a doplnén laskou v neustdlém procesu
pripodobiiovani se Bohu. ® V druhé a tfeti knize jde spiSe o moralni spis, ktery se zabyva
potfebami kazdodenniho Zivota a Casto jsou jeho pozadavky dovedeny az k absurditam. Je

zajimavé, s jakou piisnou askezi si ziskal piizen v antickém velkoméstg.®!

Nejrozsahlejsi casti Trilogie je dilo Koberce, neboli Stromata. Tohle dilo je vrcholem

h“62 je

obsaZena celd Klementova filosofie i teologie. UZ jenom nazvy jednotlivych knih ndm ukazuji

Klementovy tvorby. Myslim, ze v téchto, podle jeho slov ,,gnostickych pozndmkac

cestu, kterou se mé ,,pravy gnostik“63 vydat, aby nésledoval Krista. Obsah téchto knih nepatfi

vvvvvv

samotny nazev. Jde o tkaniny, koberce, jejichz pestrost odrazi pestrost svéta a jejichz asociace

> Srov. KRAFT, Heinrich: Slovnik starokrestanské literatury. Kostelni Vydii: KNA, 2005, s. 178. Pieklady
jsou rizné: Z. Kratochvil nazev preklada jako ,,Povzbuzeni Rekam®, V. Smelhaus jako ,,Vyzva Rekfim®,
v feckém originalu: ,,Protreptikos pros Hellénas®.

%6 Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 75.

°7 Srov. KRATOCHVIL, Zdengk: op. cit., s. 113.

%% Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 75.

* Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 62.

% BENEDIKT XVL.: op. cit., 5.30.

1 Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 77.

2 KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata II.-1II. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 497.

83V Klementové slovniku jde o oznaGeni kiestana, ktery nasleduje Krista (Logos).

% Srov. Tamtéz, s. 497.
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vyjadtuji strukturu mysleni.®> Autor tim mini sbirku riznych témat, nebo takovou viehochut’.

Klement sdm vysvétluje jeho obsah: je to jako pole, na némz rostou rtizné byliny. Peclivy
lovék na ném najde to, co hleda. Ale musi hledat.®® Obsah Stromat podava v kostce sam
autor v prvni knize tohoto veledila: ,,Stromata budou obsahovat pravdu smichanou
s filosofickymi naukami, ¢i spiSe do nich zaobalenou nebo ukrytou jako jedlé jadro do

skotapky ofechu. Domnivam se, e semena pravdy by méli opatrovat jenom rolnici viry.«’

Nekteti tvrdi, ze jde skutecné jenom o nalrty prednasek, které pak Klement sam
piednasel ve své Skole. Posledni, osma kniha Stromat, takovym naértem skutecné je, dokonce
se v ni objevuji 1 témata predeslych knih, proto je opodstatnéna domnénka, Ze tato kniha byla

uréena jenom pro uzky okruh lidi nebo e dilo nebylo dokon&eno.®

Nékteti hledaji v tomto rozsdhlém dile dvé hlavni mySlenky: Prvni mySlenka je ve
spojeni fecké kultury a mysleni s kiestanstvim. To je zietelné hlavné v prvni knize. Mnozi si
mysleli, Ze to neni mozné.”” Proto Klement se stava po sv. Pavlovi, i podle slov papeZe

Benedikta X VL., druhym kiestanem, ktery obnovil tento dialog.”

Druhé téma, které pronika vSemi knihami, je obrana pravé gnoze pied faleSnou gnozi,
od které chce své posluchace uchranit. Tato mySlenka jde systematicky celym dilem: v druhé
knize se pojedndva o kiestanské vife a ctnostech, jeZ vedou k dokonalosti; tfeti kniha
polemizuje s nepravymi nazory na manZzelstvi a panenstvi. Pravé ji se budeme zabyvat
v nasem pojednani. Ctvrta kniha popisuje idedl pravého kiestana (pozd&ji nazvana kiestanska
gnoze), pata a Sestd kniha pojedndva o duchovnim vedeni a pravé gndzi a v sedmé knize je
vyli€en pravy gnostik jako ideal naboZenského Zivota. Osmy dil Stromat jsou, jak uz jsme

napsali, sbirky poznamek.”'

Myslim, Ze na zaklad¢ tohoto rozdéleni bychom mohli Klementa nazvat ,,muZzem

dneska“. Nejdfive se musime ztotoZnit s mysSlenim dneSniho svéta, pochopit jeho problémy,

% Srov. KRATOCHVIL, Zdengk: op. cit., s. 114.
% Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 63.
" KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata IL.-III. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 217.
%8 Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 77.
% Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 63.
0 Vime, Ze svaty Pavel na Areopagu v Athéndch, kde se Klement narodil, ucinil prvni pokus o dialog s Feckou
filosofii a ten se z velké casti nezdaril. Ale rekli mu: ,, Poslechneme si té o tom az nekdy jindy ™ (Sk 17,32).
Klement nyni tento dialog obnovil a zuslechtil ho v tradici recké filosofie na maximalni stupen. “ In: BENEDIKT
XVL.: op. cit., s.30.
" Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 63.
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proménit jeho feC¢ a predefinovat pojmoslovi a pak miizeme rozvijet jeho komunikaci
s Bohem. Podle mého nézoru dilo Stromata je prototypem dnesSniho teologického badani.
Klement povazuje viru za zéklad, na kterém miizeme stavét, a diky Stromatum ho vede ke
Kristu. Moznd bychom mohli fict, ze prvni kniha je jakysi auditus fidei a ostatni dily jsou
intellectus fidei.”* Dulezitou poznamkou je, ze Klement ve svém dile nevystupuje jako
jednajici, ale jednajicim je Bozsky Logos, teda Kristus. Klement sdm Stromata povazuje za
poznamky k ptipravé svého vrcholného dila Didaskalos, teda ucitel. Jini jsou toho ndzoru, ze
Stomata jsou Uvodem k Didaskalovi, kterého mél Klement v umyslu napsat. Tento spis m¢l
pojednavat o Bohu, svét, dusi, Pismu sv..."”

Cela trilogie odkazuje na Krista, teda bychom ji mohli nazvat i jakymsi Klemetovym
pokusem o christologii. Jednajicim je Kristus: ,,Protreptikos odkazuje k jisté Osob¢: Bozimu
Synu, Jezisi Kristu, ktery ,,pobizi“ lidi, aby se s rozhodnosti vydali na cestu za Pravdou.
Tentyz Jezi§ Kristus se pak stavd Pedagogem, tedy ucitelem téch, ktetfi se moci kitu stali
Bozimi détmi. A stejny Jezi§ Kristus je nakonec Didascalos, tzn. ,,Mistr®, ktery predklada tu

. v v r ) 5 717 v 74
nejhlubsi nauku, Stromata, toto fecké slovo oznacuje ,,koberce®.* Rika papez.7

Forma tohoto dila je zajimava. Nékteti by mozna piijali systematickou formu, kde by
byli nejprve predstaveni jednotlivi filosofové a jejich nauka a by autor mohl jejich uceni
analyzovat a konfrontovat s vlastnimi nazéry. Takovyhle charakter mé&la jind Stromata’.
Klement sam popisuje svoji formu dila: ,, Pro¢ jsem si usmyslel uspotadat sviij spis pravé
takto? Protoze je velmi nebezpecné, kdyz se vskutku tajné u€eni pravé filosofie vyzradi lidem,
kteti chtéji se v§im jen bezohledné a nespravedliv€é polemizovat a chrli ze sebe vSechna
mozna jména a pojmy bez ladu a skladu, ¢imz klamou sami sebe a okouzluji své stoupence.

'Nebot' Zidé zadaji zazraéna znament,'jak fika Apostol, 'a Rekové hledaji moudrost."”®

72 Vztah auditus fidei a filosofie srov. JAN PAVEL IL.: Fides et ratio. Praha: BELL, 1999, &l. 65.
73 Srov. PRUZINSKY, Stefan: op. cit., s. 41.

" BENEDIKT XVL.: op. cit., 5.28.

> Napt. Plitarchova. Nazev Stromata byl v dob& Klementa Alexandrijského b&zny.

" KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata IL-III., s. 221.
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Tento spis védom& navazuje na tradici literarniho genos miscelanei’’, ktery se
v hellénistické dob¢ rozsifil a vyhovoval dobovému vkusu a zajmu o starozitnosti a kuriozity

. 78
v$eho druhu.

Poslednim dilem Klementa Alexandrijského je spis, nebo spise homilie Ktery bohdc
bude spasen? V této fe¢i se Klement zamysli nad piibéhem o setkdni JeziSe s bohatym
mladikem z Markova evangelia (Mk 10,17-31). Tato evangelijni perikopa se stala pfedmétem
pozornosti a byly napsané razné vyklady, mezi nimi 1 Klementlv, ktery je poznamenan
nejenom jeho bojem proti entratismu,”” ale i Klementovou touhou po vyvazenosti.*® Klement
poukazuje na duchovni vyklad, ktery je uréeny pro ty, ktefi jsou zasvéceni do pravdy.®' Chce
ukazat, Ze nikoliv bohatstvi samo o sob¢, ale pfilnuti k nému a jeho Spatné uzivani tim, komu

patii, je zlo.*?

Dilo Hypotyposeis,® jsou vysvétlivky k vybéru biblickych mist.** Jedna se o struény
komentat, patrné je to prvni novozakonni komentat viibec. Dochovalo se vice jak dvacet tii
kratkych zlomkt u Eusébia, Pseudo- Oikiimenia, Maxima Vyznavace, Johanna Moscha, Fotia
a na kodexu evangelii S (028) z 10. stoleti. Kromé toho se nam dochoval Cassiodorem
potizeny latinsky pieklad Klementova komentare ke ctyfem katolickym epiStolam (1Pt, Ju,

17, 2J) pod nazvem Adumbrationes.”

1.2.3. Nastin mySleni Klementa Alexandrijského

Klement si byl védomy situace v Alexandrii, ktera byla plna prostych véfticich, kteti
snadno podeziivali své ucitele a myslitele péstujici nauky béznych filosofickych Skol. Bylo

tam nebezpeci gnostického bludu. Uvnitf cirkve byli gnostici, 1idé, ktefi se neziekli ¢lankh

" Miscelanea jsou spisy rozliénych autorti a rozli¢ného obsahu, nebo spisy jednoho autora rozli¢ného obsahu,
které jsou soustiedény do jedné knihy. Miscelanea In: PETRACKOVA, Véra a KRAUS, Jiti: Slovnik cudzich
slov. Bratislava: SPN, 1997.
8 Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 78.
" KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Ktery bohd¢ bude spasen?. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 8.
% Srov. SPIDLIK, Tomas: Spiritualita kiestanského Vychodu. Systematickd prirucka. Velehrad: Refugium,
2002, s.279.
81 RECINOVA, Monika: Uvod, in: KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Ktery bohdc bude spasen?. Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 11.
82 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 64.
%3 7 fec. Hypotyposeis znamena v pluralu naért, poznamky, nastin. Srov. PLATOVA, Jana: Toho nikdo
neuzdravi, leda sam Kristus, a prijde. in: HUSEK, Vit a kol.: Miscellanea patristica. Brno:CDK, 2007, s. 23.
8 Srov. SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 83.
8 PLATOVA, Jana: op. cit., s.25.
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viry, ani poslusnosti vici cirkvi, ale touzili po hlub$im a vzdé€lanéjSim pozndnim pravdy,

kterou vyznavali.*®

Nyni si v kostce nastinime Klementovu filosofii a jeho pojeti filosofie, dale se

zamétime na zdkladni uceni v oblasti gnéze a dogmatiky.

1.2.3.1. Filosofie a gnoze

Uz nékolikrate jsme zminovali problém komunikace kiestanstvi s helénistickou
kulturou. Klement témto obtizim svou €innosti a dilem odvazné celi a snazi se je v kladném
smyslu rozieSit. Proto je Klementova teologie poznacena filosofii, nebo nékdy se jeho
teologie mlzZe zdat byt jenom néjakou filosofii. Rozhodné je Klement Alexandrijsky prvnim,
kdo ptedefinoval filosofické pojmy a dal tak zaklady intelektudlnimu badani v kiest’anstvi.
Jeho kladny vztah k filosofii hodnoti i papez Jan Pavel II. ve své encyklice o vztazich mezi
virou a rozumem Fides et ratio, kdyZ tika: ,Klement Alexandrijsky nazyval evangelium
»opravdovou filosofii a wvykladal filosofii v analogii k MojziSovu zékonu jako nauku
disponujici pro kiest'anskou viru a ptipravu na evangelium... Hlavnim ucelem fecké filosofie
neni pro Klementa doplnit nebo posilit kiestanskou pravdu; jejim tkolem je spiSe obrana
viry.«*

Podle Klementa je Spasitelovo u€eni tak dokonalé samo o sobé¢, Ze nepotiebuje
doplnéni. Ale diky fecké filozofii je toto uceni branéno, a Klement proto feckou filozofii
nazyva ,,ohradou vinice“.*® Klement ale pokraduje a ve svém badani, jde dal, kdyz tika, Ze
filozofie byla pro Reky nutna k ospravedInéni pred piichodem Pan&.* Tim klade filosofii na

uroven Starého zakona, alesponi z urcitého thlu pohledu, protoze ji hodnoti jako tfeti zakon, i

v v

Klement je zastancem eklektického n4zoru na filosofii. Podle n&; filosofie tvoti souhrn

doktrin, které uci spravedlnosti a zboZnosti. Proto se snazi vidét ve filosofii partnera a ne

8 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 64.

%7 JAN PAVEL 1L.: Fides et ratio, &l. 38.

8 Srov. Tamtéz, ¢l. 38.

% Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata I, s. 233.
% Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 64.
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soupeie. Vybira z riznych filosofickych smérii to, co mluvi o zboznosti, spravném uceni o

Bohu, pokud to bylo ve filosofii mozné, a o spravedlnosti. *'

Nesouhlasi s nazorem, ktery se vyskytoval nejen v tehdejsSim kiest'anském mysleni, ze
clovek se ma zabyvat pouze tim, co se bezprostfedné tyka viry a ignorovat vSechno, co je vné
a navic. Stejné tak je proti tezi, ze filosofie pochazi od zl¢ho, jak pry nekteii véfi, a do Zivota
vnikla, aby clovéka zkazila. Ale zlo mé zlou povahu a nikdy se mu nemiiZze podafit nic
dobrého.”” Klement nekteré filosofické proudy kritizuje, napf. sofisty, ale ndkteré piijima.
Podle jeho tisudku nemtizeme odsoudit Reky jen na zéklads toho, co se o jejich uéeni povida,
aniz bychom do ng&j pronikli a diikladng se seznamili s kazdou jednotlivosti.”> To teprve
povazujeme za spravny usudek. Filosofii tedy Klement pojimé jako soucast vSeobecného
vzdélani i pro kiestana, protoZe je jakymsi bozskym darem, ktery byl vénovan Rekiim, ktery
vSak neoddéluje od viry, ale spiSe v ni mame silné opevnéni a zaroven jakysi druh vycviku,

;s . r o v s 94
ktery nam poskytuje rozumové zdivodnéni viry.

Klement se na mnohych mistech shoduje s Justinem, kdyZz ve filosofii vidi prvky
pravdy, a tim dava filosofii prostor je odhalit, protoZe musi nutné pochézet ze stejné¢ho zdroje.
Jenomze Klement filosofii, podobné¢ jako v teologickém pohledu kiest nebo samotnou viru,
povazuje jenom za zacatek, za prvni krok na cesté¢ k dokonalosti. Tuto dokonalost Klement
nazyva gnoze. Tady mame moznost opct vidét, jak Klement ptebira terminologii okolniho
svéta a mozna 1 mirné¢ provokuje kiestanské prostiedi. Gnoze totiz byla téméf u vSech

cirkevnich otcli vinimana silné negativné.95

Ptipomenime si, ze Gnosticismus je nedefinované uceni piedkiestanského piivodu.
Nebezpeci tohoto uceni pro cirkev je v tom, Ze je ptivodcem vSech moznych herezi vSech dob
(napft. enkratismus, doketismus...). Déni ve svété bylo gnostickymi teoriemi oznaceno jako
boj mezi silami svétla a tmy; mezi dobrem a zlem, co nazyvame dualismem, manicheismem.
Gnostické uceni si proptj¢ilo myty riznych nabozenstvi, proto muzeme rozliSovat

babylonskou, irdnskou, egyptskou, zidovskou, helenistickou gnézi. Po objeveni velké

! Srov. PRUZINSKY: Patrolégia II., s. 42.
2 KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata L., s. 217.
% Tamtéz, s. 219.
% Tamtéz, s. 219.
% Srov. KRATOCHVIL, Zdengk: op. cit., s. 45.
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gnosticistické knihovny v Nag Hammandi vr. 1946 v Egypt¢ miizeme dnes jiz o podstaté

. . v 1w r 96
gnosticismu védet vic.

V Klementové koncepci nehraje gnoze roli, jakou hraje u gnostikli, proti kterym
vystupuje. Gndzi vidi v neustdlém zaméstnavani mysli, kdy je potieba jeji rist prohlubovat
neustalym cvicenim. Ale musime dodat, ze Klement nerozviji tuto nauku vSude stejnym
zpasobem. °’ Klement rozlisuje hlavné dvé& stranky poznavani Boha: intelektudlni a moralni.
Toto poznani se projevuje ve ctnostech, ale poznani a moralnost jsou tak hluboce propojeny,

7e jejich rozligovani je mozné jenom logicky.

Tato Klementova snaha se stala pocatkem tzv. kiestanské gnoze”, kterd je v uzkém
vztahu k alegorickému vykladu Pisma. Podle né; se ma filosofie dat do sluzeb chapéni

100

Pisma ™ Klement se domniva, Ze Pismo spravné oznacuje moudrosti kazdé svétské védeéni i

uméni, protoze vynalézavost umélct a védcli pochazi od Boha, ktery jako podstata vSech

A /4 W 14 M r v r W r b i’ l l
stvofenych véci, je také pocatkem véd, které je zkoumaji.'

Toto zjeveni z Pisma uptesiiuje
filosofie a vede ucence od pouhé¢ho pfilnuti k vife k jejimu porozumeéni. ,,Kvili ptipadnym
kritikiim bude mozna dobré vyjadiit se piesngji. Rikame-li, Ze filosofie je spolupfi¢inou a
pomocnikem k uchopeni pravdy, protoze spociva v jejim hledani, jsme nuceni pfipustit, Ze je
také propedeutikou gnostika, pficemz nebudeme udévat spolupiic¢inu jako pfi¢inu ani véci
pomocné jako néco rozhodujiciho, jako by filosofie byla nepostradatelna. Vzdyt témét
vSichni jsme pfijali uceni o Bohu z Bozi moci, skrze viru 1 bez zakladniho vzdélani a fecké

filosofie.«!'%?

Spasy mohou dojit vSichni 1 na zéklad€ viry, ale poznani pravdy vytvaii z ¢lovéka

dokonalejsiho véticiho. Timto Klement polozil zaklady teologické metody.

% Srov. VRAGAS, Stefan: Gnosticizmus, in: Teologicky a naboZensky slovnik I. Trnava: SSV, 2006, s. 167-168.
97 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 64.

% Srov. PRUZINSKY: Patrolégia IL, s. 43.

% Jde v podstaté o rozdil mezi poznanim Boha u prostych véFicich a teologickou védou odbornik, kteii mohli
dosahnout vyssiho poznani Boha. In: DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 47.

100 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 65.

"' Srov. Ex 31, 1-6.

"% KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata I, s. 387.
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1.2.3.2. Teologické uceni

Nyni je potfeba se zaméfit na Klementovo teologické mysleni. Jeho pfistup k Bozimu
tajemstvi v trinitologii se siln& podoba apologetickému pristupu.'® Podle Klementa chape
pravy gnostik ideu Boha filosoficky, proto ho zbavuje vSeho hmotného, vSech
antropomorfismi.'* Nepoznatelny Biih je v jistém slova smyslu nositelem mnohosti, se

105 plozeni

kterou se setkdvame ve svété. A Syn predstavuje viditelny projev Boha Otce.
Slova se stava zékladnim pfedpokladem celého stvofeni. Toto plozeni vyhliZi jako prvni

krok, jimz Bith limituje svou vlastni nekoneénost, aby pak uskuteénil stvofitelské dilo.'*

Boha a plozeni Syna popisuje Klement takto: ,,Bith sdm je laska a zjevil se nam
prostiednictvim lasky. A zatimco jeho nevyslovnad Cast je Otec, Cast, kterda méa s nami
soucit, je Matka. Prostfednictvim lasky se Otec stal zenskou piirozenosti, cehoz velkym
znamenim je ten, kterého zrodil sim ze sebe. A plod zrozeny z lasky je laska.«'"’

Hlavnim tématem celé Klementovy teologie je teologie Bozského Loga'®, ktery byl u
stvofeni svéta, projevoval se ve Starém zakoné¢ i v fecké filosofii a svého definitivniho

. . oy 109 y o ox 110
zjeveni doSel v plnosti ¢asu ~, kdyz se stava télem.

Toto uceni ptevzal od Filona
Alexandrijského, ktery z platonismu pfevzal transcendentni ideu Loga. Z tohoto thlu

pohledu je Logos idealnim vzorem pro hmotné véci jako souhrn viech bozskych ideji.'"!

Logu podminuje kazdy zarodek pravdy, kazdé zjeveni a vSe, co clovéka povzbuzuje a
napliiuje, pochézi jenom od n¢ho. Od pocatku oslovuje ¢lovéka mnohymi formami a
zptsoby. A On &lovéka vede k dokonalosti. Tady se ztotoziuje s Justinovym uéenim.''?
Klement je zfejmé prvnim, ktery dava Kristu titul ,,slunce spravedlnosti®, se kterym se
setkavame u mnoha dal3ich autort starovéku i stiedovéku.'"” V uéeni o Kristu se dopousti

jemného doketismu, kdyz tvrdi, Zze Jezi§ byl osvobozen od vSech lidskych slabosti, jak

13 Srov. POSPISIL, Ctirad, Vaclav: Jako v nebi, tak i na zemi. Kostelni Vydii: KNA, 2007, s. 261.

1% Srov. PRUZINSKY: Patrolégia IL, s. 45.

195 Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, s. 261.

" DANIELOU, Jean: Messaqqio evangelico e kultura ellenistica. Bologna, 1975, s. 438.

7 KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Ktery bohdc bude spasen?, s. 53.

"% Touto tematikou je vedena cela Klementova trilogie. Paidagogem je nazvan Kristus, ktery se stava viidcem
k ucasti na zivoté viry a pravého zivota. V Protreptiku je Kristus tim, ktery se obraci k pohanovi s vyzvou piijeti
viry.

19 Tematika plnosti ¢asu se objevuje i v Klementové pojednani o manzelstvi.

10°Srov. POSPISIL: Jako v nebi, tak i na zemi, s. 261.

" Srov. PRUZINSKY: Patrolégia II., s. 45.

"2 Srov. DATTRINO Lorenzo: op.cit., s. 65.

3 Srov. POSPISIL, Ctirad, Véclav: Jezis z Nazareta, Pdn a Spasitel. Kostelni Vydii: KNA, 2006, s. 124.
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napt. zalu. A také tvrdi, Ze jeho télo nepotiebovalo zaddnou stravu, protoze zilo jenom

. 114
silou Loga.

Klementovo prvenstvi je 1 v pohledu na Pannu Marii, kdyZz v ni vidi obraz Panny -
Cirkve. Cirkev je jako Panna Maria neporusena heretiky, protoze vola k sobé déti a Zivi je

mlékem — teda slovem, které se stalo ditétem.'"

Klement Pannu Marii s cirkvi ztotoziuje
vyrokem: ,.Je jen jedina Panna Maria, a tu rad nazyvam cirkvi.“''® Ucelené ugeni o Pann&
Marii nam nepodava. V tomto obdobi bylo bézné, ze se mariologii jeSté otcové
nezabyvali. Témata o Panné Marii jsou izce spojena s naukou o Kristu, ale uceleny traktat

117

vénovany Panné Marii ztohoto obdobi neexistuje.” ' Proto se ted podivime na

Klementovu ekleziologii.

Klementova ekleziologie pfedstavuje obraz cirkve zaloZzené Kristem, kterd ma dvoji
charakter: Nebeskd oslavena cirkev, ke které se upiné cirkev na zemi. Pozemskou cirkev
piedstavuje jako zijici spoleCenstvi, jehoz silou je jednota. VSechny bludy vedou cirkev
k rozd¢€leni a rozpadu. Proto prohlasuje, ze hlavni ptekazkou obraceni pohanti a zidi jsou

"8V jeho dile jsou jasné naznaky svatosti. Kfest povazuje za znovuzrozeni a

pravé bludy.
za prijeti Boziho ditéte. Pokéani pfipousti jenom jednou za zivot, coZ byla bézna praxe.
Opakované upadnuti do h¥ichu povaZuje za nedostatek viry.'" Zajimavy je pohled na
Eucharistii nebo na liturgii vitbec, ve které vidi soucast na obéti Logu. V této souvislosti
jsou patrné znamky cirkevni hierarchie, je mozno vidét ufad biskupa, presbytera 1 jahna.
Ale veskery problém nastava tehdy, kdy clovék dosdhne gnoze. Protoze Klement gndzi
povazuje za samotnou liturgii, ktera viechno nahrazuje a rusi.'* Co se ty&e eschatologie,
tak jasné zavrhuje chiliasmus, tvrdi, Ze dusSe 1 po smrti ma moznost na napravu a kazda
duse by méla piejit o¢istnym ohném."?!

Klementova antropologie je zaloZena na riiznych apologetickych polemikach. Ma

optimisticky pohled jak na svét, tak na ¢lovéka. Obhajuje proti gnostikim dobry svét jako

"% Srov. PRUZINSKY: Patrolégia II., s. 46.
"5 Srov. COPPA, Giovanni: Maria u cirkevnych otcoch. in: Liturgia 2 (2002) s. 142-150, s. 146.
' KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Pedagog I,6. In: LAURENTIN, René: Pojedndni o Panné Marii. Praha:
Krystal OP, 2005, s. 93.
"7'Srov. COPPA, Giovanni: op. cit., s. 142.
8 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 65.
19 Srov. tamtéz, s. 66.
120 §rov. KRATOCHVIL, Zdengk: op. cit., s. 117.
121 Srov. PRUZINSKY: Patrolégia IL, s. 46.
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Bozi stvofeni. Cely vesmir je Bozim stvofenim, vie stvofil Biih.'* Pridrzuje se zakladni
teze, Ze cely svét a vSechno bylo stvoteno k ¢loveku. Je teda zastdncem antropocentrismu.
Tento pohled, ktery byl oblibeny u apologetii i u 7idd,'* vychazi ze Starého zakona'**.
Dualisticky pohled na c¢loveka, ktery nebyl vté dobé neznamy, u Klementa
nenalezneme. I kdyz by se nam to mohlo zdat, protoze Klement byl i pod vlivem
Platonovym. Klement je v tomto pohledu blize k sv. Pavlovi, protoze té¢lem neopovrhuje a
télo nestavi proti duchu do opozice v smyslu, Ze by byly proti sobé&, ale ve smyslu, ze

. o v .7 N / 12
z nich miZe vzejit néco dobrého.'?

Musime rozliSit dvoji pohled na télo. Mnohé moderni jazyky jako i1 novozakonni
fectina, maji dva vyrazy pro télo: sarx a soma (ve franc. ,,chair* a ,,corps®). I kdyz Pismo
chape ¢loveka jako jednotnou bytost. Sv. Pavel se zabyval distojnosti ¢lovéka a jeho téla.
Télo chape jako jednotici princip jednotlivych uda'*® (pouZiva vyraz soma) a piipojuje
novy vyraz sarx k télu, které nepovazuje za ¥patné, ale poukazuje na jeho hiignost.'*’
S timto nazorem se Klement ztotoziiuje, kdyz nazyva télo hrobem dusSe, kdyz je ve

htichu.'?®

Obranou a ur€itym zbozsténim téla je skutecnost, Ze se Buh vtélil do tohoto téla,129
aby to naSe télo (v smyslu sarx) proménil v télo osvobozené od htichu (soma), které se
stdva Bozim chrdmem posvécovanym skrze svéatosti. Tuto svoji obranu lidského téla
Klement dovedl az do extrému, kdy odmitd dédi¢nou vinu. Tento antropologicky pohled
je dilezitym tématem pro pochopeni druhé kapitoly, protoze tizce souvisi s manzelstvim a

rodinou.

122 Srov. BROUDEHOUX, J. P.: Mariage et familie Cheb Clément D'Alexandrie. Paris: Beauchesne et ses fils,
1970, s. 63.
12 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 64.
**Srov. Gn 1, 26-29; Z 8,7-9, 147.8.
125 Srov. Tamtéz, s. 67.
26 Srov. 1Kor 12, 14-17
"2"LEON — DUFOUR, Xavier a kol.: T&lo, in: Slovnik biblické teologie. Praha: Academia, 2003, s. 512.
128 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 64.
129 ,» Jak by ale mohl Bozi plan s nami v ramci cirkve dosdhnout svého cile bez téla? Vzdyt’ on sam, hlava cirkve,
prisel v téle, nevzhledny a nehezky, aby nas tak naucil hledét na bozskou pficinu, kterd nema vzhled ani télo.
In: KLEMENT ALEXANDRIISKY: Stromata IL-III., s. 487.
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1.3. Manzelstvi a postaveni Zeny

Diive, nez budeme analyzovat text tykajici se manzelstvi vdile Klementa
Alexandrijského, nenutné popsat manzelstvi v kontextu tehdej$i doby a historickych
souvislosti. Nejdiive si piedstavime zidovské manzelstvi, pak fecké a na zavér manzelstvi
v Rimé. V této souvislosti se v kazdém obdobi seznamime s postavenim Zeny a jejimi tikoly
v antické rodin€. Pak si v kratkosti nastinime pohledy cirkevnich otcli na tématiku manzelstvi.

Posledni poznamka bude patfit antickému svatebnimu obtadu.

1.3.1. Zidovské manZelstvi

Tuto podkapitolu bychom mohli nazvat i manzelstvi ve Starém zakoné, protoze

zidovské manzelstvi Gizce souvisi s pojetim manzelstvi ve Starém zakoné€. Izrael véfi, ze celé

univerzum je stvoreno Bohem, a proto je manzelstvi zalezitost pfirozeného fadu daného

Bohem."* Zakladnimi vypovéd'mi o pfirozenosti manzelstvi jsou prvni stranky Bible, v knize
. C e . «131 . y N ,
Genezis. Hospodin piivadi ¢loveéka k zen&'', a tak je manzelstvi vidéno jako udalost Bohem

2 M Y, v
32 7ena se stava Elovéku darem, ne

v s 1 r r ooz v ool
chténa, dobra, svata, kterd dostdva od Boha pozehnani.
kofisti, coZ je pfevratnd myslenka, ktera musela zrat a nabourava patriarchalni systém doby.

Stary zékon k vyjadfeni této zvésti vyuziva motivu podle sumerské basné o Dilmudu.'

Manzelstvi se stdva spoleCenstvim muze a zeny a je chténé Bohem, protoze je

obrazem Jeho spolecenstvi s ¢lov€kem. Takto vidéli manZelstvi starozdkonni proroci. Mame

134 137

na mysli hlavné OzeaSe ™, Jeremiééem, Ezechiela136, Izajase .

V Zidovském prostiedi hradlo obrovskou roli pozehndni. V svatebnim obtadu to
znamenalo pro Zidy Bozi p¥itomnost mezi manzely. Svatebni obfad viak nebyl nabozensky,

ackoli pozehnani v ném bylo nékolik.'*®

0 Srov. DOLISTA, Josef: Nadéje viozena do manzelstvi. Olomouc: Matice Cyrilometod&jska, 1994, s. 16.
“'Gn 2,22
132 Srov. DOLISTA, Josef: op. cit., s. 17.
13 Srov. BIC, Milos a kol.: Vyklady ke Starému zdkonu I. Praha: Kalich, 1991, 34,
13402 2,4;2,16;2,18;2, 21 — 23; 14,5
71 2,202,23; 2,33-35; 3,1;31,2-3
13 B2 16,60
712 50,1;54,5-8; 62, 4-5
1% Nevésta dostava pozehnani otce pii predavani otci Zenicha. Dalsi pozehnani dostava od pratel rodici. Na
konci nabozenského ritu dostavaji novomanzelé pozehnani od vSech zi€astnénych. Posledni zehnaci modlitba se
konala po pfichodu nevésty do domu Zenicha. Srov. DOLISTA, Josef, op. cit., s.35-37.
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Klement se ve svém pojednani o manzelstvi nezabyva zidovskym pojetim, protoze je
blizké kiestanskému pojeti a v Alexandrii se de facto nevyskytovalo. Zde jsme jej nacrtli pro
ucelenost historického kontextu a kvili zakladim ktestanského pojeti manzelstvi, kterymi

zidovské praktiky bezpochyby jsou.

1.3.2. Recké manZelstvi

V klasickém pravu a zvlasté v Ptolemaiové kralovstvi se manzelstvi vytvatelo dvéma

, v v el , v r v 1-139

kroky. Prvnim bylo eyyunoig, coz byla uréitd forma zasnub zZidovského prostiedi ™.
V fimskem pravu je pak nazvdna manzelstvim volnym, kdy muZz neméd nad manzelkou

140

takovou moc. " Jde o slavnostni akt, ktery zaklada ptfenos zastity na Zenu. Manzel ma na ni

vvvvvv

dovoleno.

K zavrSeni dochazi az ve fazi exdootg, které je chapano jako skutetné manzelstvi.

r . o 142 v . .7 v v . ;o
Jedno bez druhého ale existovat nemtize. "~ TakZe existuji dvé smlouvy. Ob¢ se jevi jako
1A . . T U B VR ‘v
smlouvy minulé mezi budoucimi manzely.™ Dvé ¢asti vyjadiuji jejich viili vést spolecny

.- 144
7Z1vot.

Tyto dvé formy, ¢i mohli bychom je nazvat faze, manzelského aktu jsou v Alexandrii
zavrSeny jesté¢ jednou specialitou, ktera se konéd pted iepButan, coz dava pravnimu aktu
nabozensky charakter a je zarukou pro potomstvo.'* K zachovéani potomstva, a tedy i ob&ant
vlastné kazdé manzelstvi v kazdém pravnim nebo politickém systému slouzi.'*® Co se tyce
samotné smlouvy, budeme o ni pojednavat v ramci kapitoly o svatebnim obtadu, protoze je

v podstaté vSem formam manzelstvi, o kterych tady pojednavame, spolecna.

139 7ena méla jest uréitou svobodu. Srov. DOLISTA, Josef, op.cit., s. 36. Nebo BROUDEHOUX, J[...] P[...]:
op. cit., s.16.

140 VESELA, Renata a kol.: Rodina a rodinné pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 54.

11U Zidt by odloudeni zasnoubené Zeny od manzela bylo oznageno jako cizoloZstvi. Srov. Dt 22, 2-27.

2 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., 5.16.

143 7ena je zastoupena otcem ,,KLPLOC.

4 Srov. Tamtéz, s. 18.

13 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s.18.

1 Srov. PUCCINI-DELBEY, Géraldine: Sexudlni Zivot v Rimé. Praha: Levné knihy, 2009, s. 36.
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1.3.3. Rimské manZelstvi

Rimské manzelstvi je velmi podobné manzelstvi feckému, protoze znéj prevzalo
zékladni rysy. Mohli bychom fici, Ze fimské pojeti manzelstvi pochazi z feckého, jenom mu

dalo pravni formu.

Podobné¢ jako v feckém manzelstvi i fimsky pravni systém zna dvé formy manzelstvi.
Na rozdil od feckého zasnoubeni se prechazelo k manzZelstvi. V Rimé jde spise o dobové
rozligeni manzelstvi na volné manzelstvi a ptisné manzelstvi.'”’ V kazdém ptipadé $lo
v fimskem pravu o manzelstvi kvilili z4jmim muze a spole¢nosti o zachovavani potomstva pro

rozvoj statu. A ve fazich manzelstvi'*®

Slo o jeho moc nad manzelkou a pak nad détmi.
Veskery majetek, ktery jak manzelka, tak dé&ti nadobyly, pfipadd jejich otci — pater

familiaris.'*

Casem se od této formy manzelstvi upustilo, manzelka se stdva nezéavislou na
manzelovi, coz by vlibec nevadilo, ale v fimské spoleCnosti to mélo za nasledek upadek

rodiny a manzelstvi jako takového.'

Z uvedeného je ndm jasné, Ze se v praxi musely rozvijet riizné formy nasili a zvrhlosti.
Napovidaji ndm to uz jenom formy pfivlastnéni si Zeny manzelem. Dal$im moralnim

problémem je sexudlni vychova v rodindch, kde se mladym chlapcim nabizi nékolik

sexualnich praktik v blizkosti sluzek a sluh'’

152

, 1 kdyz Cicero to povaZuje za neSvar
pochazejici z Recka. Opacné reaguje Cato star§i, kdyz blahopfeje mladému muzi
r sy v o 1 ~ro - v , ~ v .
vychazejicimu z nevéstince.”® Daldimi byla manZelskd nevérnost ze strany muZe, incest,

konkubinat, prostituce a zneuzivani otroku.

Proti témto zvrhlym praktikam se postavil i Klement, hlavng v Pedagogovi'>*, apeluje

piedevS§im na zneuZivani zen, aCkoli se ¢asto v jeho dile objevuje 1 pederastie. Tedy bychom

47 Srov. VESELA, Renata a kol.: op. cit., s. 54.
148 Zena se pod moc manzela mohla dostat bud’ formou sakralniho obfadu, nebo symbolickou kupou od svého
otce nebo neformalni cestou si ji muz po dobu jednoho roku podrzel. (usus). Srov. tamtéz 54.
149 Srov. tamtéz, s. 55.
130 Srov. VESELA, Renata a kol.: op. cit. 71.; PUCCINI-DELBEY, Géraldine: op. cit. 83.
131 Co se tyce homosexuality, byla tolerovana ve formg, 7e aktivnim byl svobodny ob¢an a pasivnim byl otrok.
Srov. PUCCINI-DELBEY, Géraldine: op. cit. s. 151.
152 Srov. tamtéz, s. 151.
133 kdyz ohyzdna touha zaplni jim Zily, pravé sem by mély vést kroky mladych muzd, nez lamat manzelky
druhych.“Horatius, Satiry, ,2,116-118.
13 pedagog, 111, 21, 2-23.
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mohli fict, ze ackoli v tomto obdobi pravnim systému existuje forma manzelstvi, zakonem se
stdva nemravnost. T¢lo se zpfedmétiiuje a riizné se s nim kSeftuj e.!”> V Alexandrii stejn€ jako

i v jinych méstech cisaistvi se setkavaji viechny formy nemravnosti.'*®

V podstaté se nejednd o zadny zvlastni jev, protoze Alexandrie byla velkym méstem,
kde bydlelo mnozstvi narodu a i z dne$ni doby je ndm znamo, Ze v takovém prostiedi se lehko

$ifi formy nemravnosti. Proto si myslim, Ze Klementovo memento je aktudlni i v dnesni dobé.

1.3.4. Pojeti manZelstvi u cirkevnich otcii

Ackoli se vtéto praci snazim o zviditelnéni teologie manzelstvi u Klementa
z Alexandrie, pro ucelenost musime piedstavit alespont nékolik obecnych postoji k tematice
manzelstvi u cirkevnich otcii. Otcové vychazeji ze dvou modell. Jak z Zidovského, tak i
z fecko-fimského modelu manzelstvi. Pohybuji se ve dvou liniich: Pavlinské a Petrovské,
podle toho, ze kterych biblickych textl vychazeji. V podstaté neni mozné vytvofit uceleny

v = o]
obraz t&chto dvou linif."’

V prvnich staletich se cirkevni otcové manzelstvim systematicky nezabyvaji, jsou to
spiSe jenom odkazy na Stary zdkon a na JeziSiv postoj k manzelstvi. Otcové se zabyvaji touto
problematikou jenom prakticky a sporadicky, hlavné se zabyvaji manzelstvim pokiténych a
téma manZzelstvi jako pfirozené instituce je opomijeno. Antropologii pievzali z fecko-

8

s r v 1 . v <7 15 . Y . . o ’ o
fimského prostiedi, proto se ji moc nevénuji. = Nicméné existuje celd fada malych odkazi,

poznamek k manzelstvi.

Rané kiestansti autofi odkazuji ve svych poznamkach na Novy zakon, na JeziSova

slova o manzelstvi'> a o bratské lasce'®’, které aplikuji na manzelsky vztah muZe a Zeny. Tato

'3 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit.,s.22.

156 Srov. tamtéz, s. 22.

7 Srov. La coppia nei Padri, (Introduzione, tradizione e note di Giulia Sfameni Gasparro, Cesare Magazzi,
Concetta Aloe Spada). Milano: Figlie di San Paolo, 1991, s. 43.

"% Srov. VESELA, Renata a kol., op. cit. 71.

159V horském kazani, kde pravé predeslal zminku o naplnéni zakona, pokratuje a je§té zpiisiuje nafizeni
Mojzisského zakona dané v Dt 24,1. (Mt 5,31-32). K témuz tématu, tedy k moznosti rozluky, se Jezi§ znovu
vraci v 19. kapitole Matousova evangelia (Mt 19, 1-12). Nejprve odpovidad farizedm a opét trva na
nerozlucitelnosti manzelstvi jako v pfedchozim. Naopak navic mluvi o tom, Ze tomu tak bylo od pocatku —
povazuje tedy moznosti propustit manzelku za néco nespravného a dovoleného jen pro ,.tvrdost srdce“(Mt 19,8).
Ucednici na to reaguji tim, ze pak je 1épe se nezenit. Jezi§ odpovida vétou, kterd je povazovana za ustaveni
celibatu samotnym Jezisem (Mt 19,12). Také cirkevni dokumenty mluvici o manzelstvi zaroven hovoii i o
celibatu. (KKC 1618-1620; CIC 1087; FC 16;)
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problematika se feSi uz na strankach Pisma. Hlavné se k manzelstvi na nékolika mistech
vyjadfuje svaty Pavel.'®’ Apostol narodii je na rozdil od autora listu zidm k manzZelstvi
mirné skepticky. Toto vSak nemlzeme chapat tak, ze by sv. Pavel manzelstvi odmital jako
takové. SpiSe zdlrazituje vyznam zdrzenlivosti a panenstvi pro Bozi kralovstvi. (1 Kor 7. 1-
7).1%2 Tato jeho sympatie k celibatu, ktery sam Zil, viak nevyluduje ani nesniZuje manzelstvi.
(1 Kor 7,7). Co se tyce rovnocennosti partnert, t€¢ se sv. Pavel této problematice vénuje v tzv.
fadu domacnosti v list¢ Efezanim (zvlast¢ Ef 5,21-24). Ale Pavlova snaha o znehodnoceni
pozemskych rozdilti v postaveni se nepovedla pfenést do reality, jak jsme si jiz zminili
v pfedchozich kapitolach. Jen jako vybledld vzpominka na tyto radikalni vyroky pisobi, kdyz
pozdni novozakonni spis vybizi své muzské cCtenafe k tomu, aby zachazeli se Zenami
ohleduplng,“ protoze i ony jsou dédickami daru Zivota® (1Pt 3,7).'® Tento text je
vychodiskem pro manzelské souZiti pro otce v Petrovské linii.'®*

Mozné i tento neuspéch vedl ke skeptickému pohledu na manzelstvi u otci. Velmi
Casté byly negativni pohledy na jakykoliv manzelsky (pohlavni) Zivot. Tyto nazort byly
ovlivnény dualistickymi mySlenkovymi koncepty spojenymi s gnozi, kterou jsme si jiZ
pfedstavili. Pravé Gnostici byly velmi Casto lidé, ktefi zastavali enkratické (od enkrateia
evkpartela - zdrzenlivost, sebeovladani) postoje. Tyto néazory byly a jsou typické pro
nejruznéjsi heretiky po celé cirkevni déjiny (Gnostici, Bogomilové, Albigensti, Jansenisté).
Nekteti z cirkevnich otct se tedy také vyjadfovali v tomto smyslu a nemuselo jit jen o vliv

gnoze, ale také Novoplatonismus, Stoicismus a dal$i mySlenkové sméry.

1 Jn 15,12-13 ,, To je mé prikazani, abyste se milovali navzajem, jako jsem ja miloval vas. "> Nikdo nema vétsi
lasku nez ten, kdo polozi zivot za své pratele.

161 Rim 7,2: Zid 13,4; 1 Kor 7. kapitola.

12 pokud jde o to, co jste psali: Je pro muze lépe, kdyz Zije bez zeny. Abyste se viak uvarovali smilstva, at’
kazdy ma svou Zenu a kazda svého muze. Muz at’ prokazuje zené, ¢im je ji povinen, a podobné i Zena muzi.
Zena nema své télo pro sebe, ale pro svého muze. Podobné viak ani muz nema své télo pro sebe, ale pro svou
zenu. Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym souhlasem a jen na ¢as, abyste byli volni pro modlitbu.
Potom zase bud’te spolu, aby vas satan nepokousel, kdyZ byste se nemohli ovladnout. To ov§em fikam jako
ustupek, ne jako ptikaz. Pral bych si totiz, aby vSichni 1idé byli jako ja; ale kazdy ma od Boha svij vlastni dar,
jeden tak, druhy jinak.

1 MARKSCHIES, Christoph: Mezi dvéma svéty. Déjiny antického kirestanstvi. Praha: Vysehrad, 2005, s. 135.
1% Srov. La coppia nei Padri, (Introduzione, tradizione e note di Giulia Sfameni Gasparro, Cesare Magazzi,

Concetta Aloe Spada), Milano: Figlie di San Paolo, 1991, s. 42.
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Mnoho cirkevnich otcii kazalo a psalo o panenstvi, které povazovali za nejpiiméjsi
cestu ke Kristu. Velky vliv vtomto myslim mély pocatky mniSstvi, pfedevSim u tzv.

poustnich otcti v Egypt& i jinde na Vychodg. Panenstvi tedy vyzdvihuje fada Otct.'®

Jsou vsak i cirkevni otcové, ktefi o manzelstvi mluvi pozitivné. Casto tyto jejich spisy
a kazani vznikaly jako obhajoba ortodoxie proti nejriiznéj$Sim vesmeés gnostickym herezim, ke
kterym patii 1 naSe analyzované dilo Klementa z Alexandrie. Také sem muzeme zafadit 1
jindy dosti pfisného biskupa Tertulidna, kterého cituje i Jan Pavel Il. ve Familiaris
consortio.'*® Podobné pozitivné a krasné mluvi o manzelstvi v souvislosti s panenstvim také
sv. Jan Zlatotsty.'®” Pokud jde o sv. Augustina, ten se k tomuto vyjadiil ve spise De bono
coniugis."®® Augustin doporutuje manzelskym parim, aby se porad cvigili ve zdrzenlivosti aZ
do doby, kdy se nauci Upln¢€ se vzdat sexuality. Sexualita je nevinna jenom tehdy, kdyz slouzi
plozeni. Tento postoj zastavaji cirkevni otcové, ba i Klement. Do manzelstvi by méli

vstupovat jenom ti, ktefi by bez partnera nemohli zit.'®

Hlavnim cilem manZelstvi je plozeni
déti, proto je sexualita divinizovana a hodné cirkevnich otcl se ji vénuje, protoze
v pohanském prostfedi byla bagatelizovand. U nékterych otcl tito divinizace pierostla az
k opatné démonizaci sexuality.'’® N&ktefi otcové zastavali dokonce i nazor, ktery uz dnes
pfijimame velmi skepticky, Ze bez prvotniho hiichu by se plozeni potomstva uskute¢novalo

r 171
nepohlavni cestou. '’

165 Qy. Atanasios: obsah spisu ,,Vita Antonii‘:

(Atanasiovo autorstvi je nejasné u spisi: ,,O panenstvi®; ,,Pannam, jdoucim se modlit do Jeruzaléma®; ,,O
manzelstvi a plozeni déti; ,,0 lasce a ovladani®), Origenes a jeho uceni. Tetulian a jeho spisy: ,,De exhortatione
ad castitatis* (,,0 &istoté*); ,,De virginibus“ (,,0 zahalovani panen®); Sv. Rého# z Nyssy: ,,De virginitate“;Sv.Jan
Zlatousty : ,,De virginitate; Sv. Cyprian: ,,De habitu virginum* (,,0 odévu panen®); ,,Ad uxorem* (,,Manzelce®);
,,De monogamia“ (,,0 jediném manzelstvi®).

1% TERTULIAN: Ad Uxorem, dostupné na —www.tertulian.org/latin/ad_uxorem 2.htm

"Jak mam vylicit §tésti onoho manzelstvi, které spojuje cirkev, posiluje obét’ a peceti pozehnani, které oznamuji
and¢lé a které uznava Otec?... Jaké je to pouto: dva véfici s jednou nadéji, s jednim zptisobem Zivota, v jedné
sluzbé; oba bratfi, oba sluzebnici jednoho Pana. Zadné rozdéleni v duchu, ani v téle, nybrz opravdu dva v
jednom téle. Kde je jedno télo, tam je také jeden duch. (Pteklad ¢asti textu dle FC 12).

17 JAN ZLATOUSTY: De virginitate, X: PG 48, 540.

"Kdo podceiiuje manzelstvi, oslabuje lesk panenstvi. Kdo je naproti tomu chvali, ten vice zduraziuje
obdivuhodnost panenstvi a déla je zativéjsim. Co se totiz zda dobré jen ve srovnani s né¢im horsim, sotva by
mohlo byt zvlast dobré. Ale co je ve srovnani s uznavanym dobrem jesté lepsi, to je dobré nadmiru". (Citovano
dle FC 16)

1% Dostupné na: http://www.sant-agostino.it/latino/dignita_matrimonio/dignita_matrimonio_libro.htm

1% Srov. MARKSCHIES, Christoph: op. cit., s. 138.
1700 (igelu manzelstvi srov. tamtéz, s. 141.
"I DOLISTA , Josef:op. cit., s. 74.
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Kromé¢ sexuality je dalSim velikym tématem smiSeny snatek. Uz sv. Pavel se k této
problematice vyjadfuje'”* a do kanonického prava se toto Pavlovo pougeni dostalo jako tzv.

173 7 . v_os vov o 01: .
, ve kterém je mozné u dvou nepokiténych partnerti kvili konverzi

privilegium Paulinum
uzaviit novy svazek'’*. Nejde o n&akou vyjimku, sv. Pavel trvd na nerozluditelnosti

manzelstvi, ale jde mu o pokojné souZiti mezi manzely.'”

SmiSenych svazkl se bali cirkevni otcové 1 z diivodd, Ze v pohanské rodiné Slo o
udrzeni pohanskych kultd, v kiestanské Slo o spolecnou modlitbu a oni si byli védomi

t&zkosti spojenych s rozdilnosti kulta.'’®

Poslednim tématem spojenym s manZzelstvim bylo postaveni Zeny v rodiné. Protoze
zeny pii ohlaSovani evangelia hraly velkou roli, v dob¢€ raného cisafstvi si mohly vydobyt za
ur¢itych okolnosti pozoruhodnou autonomii v roli ekonomického spravce a ziejmé staly 1
v &ele domacich cirkvi.'”” Otcové s odkazy na Pavlovo uéeni vybizeji zeny k zbavovani se
ozdob a poukazuji na vnitini krasu Zeny. Za ptiklad jim dévaji Saru jako vzor chovani. Tato

zélezitost byla sepsana do tzv. rodinnych kodexd. '™

Na rovnocenné postaveni Zen a muzil
v manzelstvi odkazuje 1 Stary zakon, proto se nail odkazuje. Ale toto téma se diskutovalo po

celou dobu a mezi teology nebyla jednota. Tato situace v podstaté pretrvava dodnes.

Jako posledni pozndmku si dovolim pfipomenout, Ze manzelstvi bylo chapano jako
podiadnéjsi cesta k Panu, byl vyzdvizen celibat a manzelstvi bylo jenom pro slabé, aby i oni
mohli dojit do nebeského kralovstvi.'” Tento problém se fesil v cirkvi celé d&jiny, konené
prohlaSeni o dvou zpiisobech néasledovani Krista dal Jan Pavel II. ve své encyklice Familiaris

consortio: ,Kiestanské zjeveni znd dva zvlastni zplsoby, jak plné uskute¢novat povolani

vvvvvv

kdyz uz odejde, at’ zlistane neprovdana nebo se s muzem smifi; a muz at’ Zenu neopousti. Ostatnim pravim ja, a
ne uz Pan: Ma-li n€kdo z bratfi zenu nevértici a ona je ochotna s nim zustat, at’ ji neopousti. A ma-li zena muze
nevéticiho a on je ochoten s ni zistat, at’ ho neopousti. Nevetici muz je totiz posvécen manzelstvim s véfici
zenou a nevefici Zzena manzelstvim s véficim muzem, jinak by vase déti byly necisté; jsou vsak prece svaté!
Chce-li nevérici odejit, at’ odejde. VEFici nejsou v takovych ptipadech vazani. Bih nas povolal k pokoji.*

' CIC kén. 1143-1147.

17 Z4lezitost neni tak jednoducha, ale vice se k ni vyjadfovat nebudeme. K hlubsimu studiu: HRDINA, Antonin:
Kanonické pravo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 307.

'> Srov. SLAVIK, Michael: Manzelstvi — od snii k realité. Praha: Pastoraéni stfedisko, 1998, s. 16.

' Srov. MARKSCHIES, Christoph: op. cit., s. 139.

177 Srov. tamtéz, s. 148.

178 Srov. La coppia nei Padri, (Introduzione, tradizione e note di Giulia Sfameni Gasparro, Cesare Magazzil,
Concetta Aloe Spada), Milano: Figlie di San Paolo, 1991, s. 43.

17 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 29.
32



lidské osoby k lasce: manzelstvi a panenstvi. To 1 ono je svym vlastnim zpisobem konkrétnim

uskute¢nénim nejhlubsi pravdy o &lovéku, pravdy, Ze je "podle Boziho obrazu".'*

Vice se touto problematikou budeme zabyvat v druhé kapitole, protoze papeziiv ndzor na

manzelstvi mél uz Klement v Alexandrii témeér sedmnact desetileti diive.

1.3.4. Svatebni obrad

Svatebni obfad se ve vSech kulturach viceméné shodoval. Kfestanstvi prevzalo do
svého ritu prvky jak Zidovské, tak pohanské. Proto si nejdiive piedstavime zidovskou podobu
snatku, pak pohanskou a propojime jimi kiestanskou svatbu. Musime mit na paméti, Ze v této
dobé& se manzelstvi uzaviralo pted cirkvi, ale neslo o n&jaky specialni obfad. Byla to spiSe
ob&anské ne cirkevni zalezitost.'™

Jak jsme se jiz zminili, svatba ani v Izraeli, ani v antickém prostiedi neméla
nabozensky charakter, §lo o — dneSnim jazykem feceno — svétskou zaleZitost, které se
nezudastnili kndZi ani leviti.'"™ I v Bibli se nesetkdme s n&jakym svatebnim obtadem, uréitou
vyjimku tvoii kniha Tobids, kterd poukazuje na posvatnost manzelstvi, na misto modlitby
mezi manzely.'® Jinak zakladem kazdého shatku byla svatebni smlouva bud’ mezi rodi¢i (v

zidovském prosttedi), nebo mezi manzely (Zenu zastupoval jeji otec) v antickém prostiedi.

Varovani knihy Levitikus poukazuje na fakt, Ze byly tendence vybirat partnera

blizkého rodiné:

,»Nikdo se nepfiblizi k n¢které ze svych blizkych ptibuznych, aby odkryl jeji nahotu.
Ja jsem Hospodin. Neodkryjes nahotu svého otce tim, Ze bys odkryl nahotu své matky. Je to
tva matka, neodkryjes jeji nahotu. Neodkryje§ nahotu ani jiné Zeny svého otce. Je to také
nahota tvého otce. Neodkryje§ nahotu Zadné své sestry, dcery svého otce nebo své matky, at’

zplozené v manzelstvi nebo mimo. Neodkryjes$ jejich nahotu. Neodkryjes nahotu dcery svého

BOFRC 1.

'8! Srov. ADAM, Adolf: Liturgika. Praha: Vysehrad, 2001, s. 285.

182 Srov. DOLISTA, Josef, op. cit., s. 35.

' Tob8, 5-9. ,,Ona vstala a zadali sa modlit’ a prosit’ Pana, aby im daroval spasu. Za&ali slovami: "Zvelebeny
bud’, Boze nasich otcov, a nech je zvelebené tvoje meno po vsetky veky vekov! Nech ti dobrorecia nebesia i
vSetko tvoje stvorenie po vsetky veky! Ty si stvoril Adama a utvoril si Evu, jeho Zenu, aby mu pomahala a
podporovala ho. Z oboch vzislo celé 'udské pokolenie. Ty si povedal: “Nie je dobre ¢loveku samému; urobme
mu pomoc, ktord mu bude podobna.” Teraz si neberiem tito moju sestru z chlipnosti, ale s ¢istym tmyslom.
Zmiluj sa dobrotivo nado mnou i nad fiou, aby sme sa spolo¢ne dozili staroby." Nato obaja povedali: "Amen,
Amen!" A potom cell noc spali. Ale Raguel vstal, vzal so sebou sluhov a §li vykopat’ hrob.*
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syna nebo své dcery. Neodkryjes jejich nahotu, je to tva nahota. Neodkryjes nahotu dcery jiné
zeny svého otce. Tvlj otec ji zplodil, je to tva sestra, neodkryjes jeji nahotu. Neodkryjes
nahotu sestry svého otce. Je to blizkd ptibuzna tvého otce. Neodkryje$ nahotu sestry své
matky. Je to blizkd ptibuzna tvé matky. Neodkryje§ nahotu bratra svého otce tim, ze by ses
piiblizil k jeho zené. Je to tva teta. Neodkryje$ nahotu své snachy. Je to Zena tvého syna,
neodkryjes jeji nahotu. Neodkryje§ nahotu Zeny svého bratra. Je to nahota tvého bratra.
Neodkryje$ nahotu nékteré¢ zeny a jeji dcery. Nevezmes si ani dceru jejiho syna nebo jeji
dcery proto, abys tim odkryl jeji nahotu. Jsou to blizké piibuzné. Byl by to mrzky cin.
Nevezmes si za zenu ani sestru své zeny, abys tu prvni souzil tim, Ze bys odkryval jeji nahotu
za jejiho zivota. Nepfiblizi$ se k Zenég, abys odkryl jeji nahotu v obdobi jejiho krvaceni, kdy je

v s v v , o, Y , 184
necistd. Nebudes$ obcovat se zenou svého blizniho a neposkvrnis se s ni.*

Tento Bozi zdkaz se respektoval a mél v tradici své misto. Mohlo by se zdat, Ze laska

v tomto aktu nehrala zadnou roli, ale manzelstvi se stavalo mistem zrodu a dozravani lasky. 183

Uz v ptfedchozich kapitolach jsme si oziejmili vyznam téchto smluv a 1 jejich

odchylky. Ted’ se zaméfime pfimo na svatebni obtad.

U Zidt bylo zvykem, Ze po zaplaceni otci nevésty od jejiho snoubence, nebo
nabidnutim néjakého daru, se zakoncily zasnuby. Po nich nésledovalo piedani nevésty od
jejiho otce Zenichovi, pii ¢emz se zpival Zalm. Po ném bylo jedno z poZehnani, o kterych jsme

se jiz zmihovali. Cela svatba trvala tyden.'®

Pfi ni manzel ptedal dar otci nevésty, dar na
chram a své nevésté predal modlitebni knihy, z které se budou modlit. Obtad koncil po

hosting, kdy byla nevésta ptivedena do domu Zenicha.'®’

188

Z 7idovského obfadu jsme pievzali Zehnaci modlitby ™ a hlavné mysSlenku, Ze Bih je

s manzely a jim zehna'®’.

Mnohem vice jsme ale pfevzali z antického slaveni svatby. Mnohé dodnes uZivané

zvyky jsou pohanského plivodu a nasli své misto v kiestanské liturgii.

¥ Lv 18,6-20.

185 Srov. DOLISTA, Josef: op. cit., s. 36.

"% Srov. Gn 29, 27-28.

187 Srov. DOLISTA, Josef: op. cit., s. 37.

188 Srov. ADAM, Adolf: op. cit., s. 286.

'8 Viz. nize popis medailonu z ran& kiestanské doby.
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V tfimskem svatebnim obtadu méla centralni postaveni hodnota sexuality, ktera je
0

vlastné v manzelstvi nevyhnutelna."

V predsvatebnich pfipravach nevésta vykondvala dva ritudly, které se spojuji s gesty
bohyné Venuse: vykoupe se a vypije smes mléka, medu a méku, nazyvany cocetum. Koupel
méla ptinést plodnost a napoj mél pisobit jako afrodiziakum, nebo dle jinych ndzort mél
pisobit uklidfiujicné a tak usnadnit pohlavni spojeni.'”!

Obtad zacina gestem, které zndme i1 z naSich lidovych tradic, kdy manzel ptijde do
domu nevésty za soumraku a 7ada o jeji ruku. Nevésta na pamatku tnosu Sabinek'** se mu
odmita vydat a vrha se do naru¢e své matky a Zenich si ji se svymi piateli odnasi nasilim."”

Pak nastava procesi, které je v Rimé tak b&zné a znamé. Zenu si odvadi manzel za
doprovodu lou¢i a zpivaji se pisné, hdzeji se ofechy, které maji podporovat plodnost. V starém
obdobi existoval ritual, kde si méla nevésta sednout na sochu boha v erekci, coZ mélo odehnat
zlo a pasobit plodnost. Samoziejmé, Ze tento obfad byl kndZimi odsuzovan.'**

Vrcholem svatebniho obfadu byl vstup nevésty do domu Zenicha. Dodnes uchovany
zvyk, Ze Zenich ptenasi nevéstu pres prah domu, pochézi prave z fimského svatebniho obtadu.
Existuji dvé vysvétleni tohoto aktu. Oba nabizi Plutarchos: ,,Sabinky byly také dovleceny a
nevstoupily do domu dobrovolng.«'*

Jinym feSenim je, Ze toto gesto bylo symbolem zdkazu, kdy Zena nesmi sama od sebe
z domu vyjit a opustit jej, jen kdyby byla pod natlakem, tak jak je tomu v piipadé jejiho

ptichodu.'”

Tento akt je dovrSen rozvdzanim cingula nevésty, kdy je naznaceno, Ze je uz ve svém
domé. LoZe je podle moZnosti vyzdobeno a po rozvazani cingula hosté odchazeji a manzelstvi

je zavreno pohlavnim stykem v pokoji.'”’

190 prekazky v sexudlni oblasti, které zneplatituji manzelstvi viz. CIC kan. 1084.

' Srov. PUCCINI-DELBEY, Géraldine: op. cit. s. 48.

"2 Timto Rimané omlouvaji cely svatebni obfad, protoZe nasilné dobivani Sabinek kon¢i néhou, usmitenim a
spojenim obou narodu. Srov. tamtéz, s. 48.

13 Srov. tamtéz, s. 48.

1% Srov. tamtéz, s. 50. a ADAM, Adolf: op. cit., s. 286.

" PLUTARCHOS: Zivot Romuliiv, 15.6.

1% pUCCINI-DELBEY, Géraldine: op. cit. s. 51.
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Do ktestanské liturgie se do centra dostal akt podani si pravych rukou, ktery nesm¢l
chybét v zddném antickém obtadu. V pohanském prostiedi byla prava ruka zasvécena bohyni
veérnosti Fides, proto toto gesto mélo pro antického ¢lovéka hlubsi vyznam nez naSe dne$ni
podani ruky.'”® V dnesni liturgii ma centralni postaveni manzelsky slib"”’, ktery vlastng slovy

obsahuje toto gesto, protoze lasku v dimenzi ¢asu nazyvame vérnosti.

Ackoli zadnd forma kiestanského obfadu neexistovala, posvatnost manzelstvi si
museli kiestané uvédomovat uz dobé cisatské, protoze se nam z této doby dochoval medailon
manzelského pasu z Dumbarton Oaks. Na ném jsou vyryta slova: ,,0d Boha svornost, Stésti a

«200

zdravi“”". Nebylo by na ném nic zvlastniho, protoze takovéhle medailony jsou stejné —

odhlédneme-li od stylu — v byzantském stylu i1 v rané dob¢ cisarské. Ale v tomto medailonu
mezi manzely stoji Kristus v nimbu s kiizem a zehna jejich spojenym pravicim. Dva kiize nad
manzely znamenaji, ze oba patii do cirkve. V pohanském prostiedi gesto polozeni ruky Zeny
na ruku muZe méla na starosti bohyné svornosti.”'

Tady si mizeme uvédomit, ze uz od pocatku byly vytésnovany pohanské prvky a
nahrazeny kiestanskym motivem. Ale mizeme si také uvédomit, jak velkou roli hrélo

pokiestanceni helénského prostiedi, jak se vzdjemné dokézaly obohatit o symboliku i o

teologii, ktera z helénismu Casto vychazi.

Manzelstvi pied cirkvi, nebo manzelstvi uzavieno v Panu*> ma tady svou hlubokou
dimenzi. Uz v dobé Ignace Antiochijského se setkavame se sezddnim pied biskupem, ,,aby
bylo manzelstvi podle Pana, ne podle vasn&“>” Mohli bychom onen medailon a jeho
poselstvi vylozit jako manzelstvi ve tfech. Ackoli se k tomu v rané kiestanské literatuie
implicitn€ nikdo nezmifiuje, mohli bychom tam najit cetné explicitni odkazy k takovému

204

pojeti manzelstvi.” Tady bychom mohli zacit hledat i svatostnou povahu manzelstvi, kterou

si jeSté pfipomeneme ve treti kapitole.

7 Srov. Tamtéz, s. 51.
'8 Srov. MARKSCHIES, Christoph: op. cit., s. 136.
%9 Srov. ADAM, Adolf: op. cit., s. 290.
20 BE @gov ovopola, yopic, LYLELOL.
2! Studii o vyznamu medailonu srov. MARKSCHIES, Christoph: op. cit., s. 136-137.
22 Ef5,32
2% GIGLIONI, Paolo: Svdtosti Krista a cirkve. Kostelni Vydti: KNA, 1996, s. 161.
24 Srov. MARKSCHIES, Christoph: op. cit., s. 143.
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2. Analyza prameni teologickych praci Klementa Alexandrijského
o manZzelstvi

Tuto kapitolu rozdélime na nc¢kolika menSich dilti, ve kterych se zabyvame nejdiive
analyzovanymi spisy. Pfedstavime si postupné témata a obsah Stromat IL, IIl. a IV. (2.1), ze

kterych vychazi analyza Klementovy teologie o manzelstvi (Tteti kapitola).

Druhou cast této kapitoly bude tvofit diachronni analyza (2.2.) Klementovych spist,
ve které si predstavime prameny a konkrétni mySleni v alexandrijském prostfedi. Zacneme
biblickymi prameny vcetné apokryfnich spisii (2.2.1.). Dale si ptedstavime hlavni filosofické
autory, ze kterych mysleni Klementa vychazi a na které v celém svém dile odkazuje (2.2.2.).
Na zavér druhé kapitoly si predstavime gnostické autory a jejich ndzory na manzelstvi

(2.2.3.).

2.1. Piredstaveni spisii, témata a vymezeni analyzovanych casti

Tematikou manzelstvi se Klement podrobné zabyva. Proto se omezime jenom na
problematiku a teologii manzelstvi ve Stromatech a to konkrétné na druhy, tieti a &tvrty dil.>*

Cilem je stru¢né predstavit zakladni témata jednotlivych knih a jejich obsah.

2.1.1. Stromata II.

K lepSimu porozuméni tietiho dilu Stromat, ktera se zabyvaji vyluéné tématikou
manzelstvi, je dobré si predstavit druhy dil Stromat, ktery o manZzelstvi pojedndva ve své

, . ;o v , . , v ; . r 2
posledni kapitole, ktera je v &eské verzi nazvana ,,Manzelstvi jako rozumovy svazek:.**

Druhy dil Stromat se nese ve znameni pojednani o vite, které logicky navazuje na
filosofické pojednani prvniho dilu. Klement viru povaZzuje za svobodnou volbu rozumného
zptisobu Zivota a jako kritérium pravdivého poznani®®’ Uz tady si mizeme uvédomit, jak
Klementovi zéalezi na opravdovosti viry a jakym zplsobem se ji snazi sdélit. Potkava se

r I3 v I3 ror v ;o vy e ’ 2
s tématem bazng, ktera se stava piedpokladem poznani a sméfuje k lasce.””

5 Budeme vychazet z kritického fecko-Geského vydani: KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata I1.-111.,
Praha: Oikoymenh, 2006; KLEMENT ALEXANDRIJSKY:: Stromata IV. Praha: Oikoymenh, 2008.

206 KL EMENT ALEXANDRIUJSKY: Stromata I.-III. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 325.
27 Srov. Tamtéz, s. 1.
2% Srov. Tamtéz, s. 155 — 199.
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Po tomhle velikém pojedndni o bazni k Bohu se Klement dotyka tématiky hiichu,

litosti a vztahu mezi ¢lovékem a Bohem.?”

210

Posledni téma knihy, které pravé uzce souvisi s

manzelstvim, je ctnost a zdrzenlivost.

Pak nasleduje kapitola pojednédvajici o manZzelstvi. Klement manzelstvi nejdfive
definuje, pak poukazuje na jiné definice feckych ucenct, které se od jeho linie odchyluji.

Poukazuje na zvrhlosti svého prostiedi, o kterych jsme jiZ psali v prvni kapitole.*"

2.1.2. Stromata III.

Tteti dil Stromat je jakymsi exkurzem do problematiky zdrzenlivosti a manZzelstvi. Jde
pojeti manZelstvi mezi riznymi konkrétnimi u€enci alexandrijského prostiedi, mezi kterymi

se nachazeli 1 kfestansti ucenci propadli gnostickym sektam.

Po své definici manzelstvi v druhém dile Stromat Klement vénuje cely treti dil

polemikdm mezi konkrétnimi nazory jednotlivych skupin.

Prvni polemika vznika mezi Basileidovei.?'? Tito se stavi proti manzelstvi, odvolavaji
se na Paniv vyrok: ,Ne vSichni pochopi tato slova: néktefi jsou neschopni manzelského
zivota od narozeni, jini z nutnosti.“ (Mt 19,10-12) Klement se proti jejich pojeti manzelstvi
stavi realisticky, kdyz tik4, Ze se jim do manzelstvi nechce kvili téZkostem, které manzelstvi
piinasi.*"

Dalsi pojednani je zaméfeno na zaky Karpokratovy a Epifanovy”'?, ktefi se domnivaji,
ze zeny maji byt spolecné vSem. Toto své mySleni odivodiluji principem rovnosti a

5

v ;21 vee 21
spolecenstvim”~. « 216

Klement argumentuje pfikazem ,,Nesesmilnis*.

Timto zptsobem pokraduji polemiky mezi Markionovci®'’, ktefi manzelstvi odmitaji

L e . v . . . 21 v . . N TENT
znenavisti ke svétu. Pokraduje v polemice s Prodikovci®'®, ktef{ si proti tomu uZivaji

299 Srov. tamtéz, s. 199 - 229.

219 Srov. tamtéz, s. 229 — 325.

2V zasadé viak zistali tito udenci na roving pouhych proklamaci a ve skute&nosti byli otroky rozkosi: jedni
obcovali s milenkami, druzi s nevéstkami, ostatni, a takovych byla vétsina, s chlapci.” Tamtéz, s. 327.

12 §rov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata II.-I11., Praha: Oikoymenh, 2006, s. 341- 347.

213 Srov. Strom 111 1,4.

214 Srov. tamté, s. 347 — 359.

215 Srov. Strom I11. 7,2 — 8,3.

216 Srov. Strom I11. 8,4 — 9, 1.
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svobody. Je ziejmé, ze vSechny polemiky jsou fazeny od jednoho extrémniho nazoru

k druhému.

Proto asi v poloviné dila jsou nazory rozdéleny na dvé skupiny. Jedna u¢i moralni
219

indiferenci a druhd z neticty vici Bohu a nevrazivosti vici lidem uci piepjatou zdrzenlivost.
Prvni skupinu varuje, aby se misto svobody nedala zotroCit a nepocitila bolest.
Odkazuje na Mt 12,8: ,,VSechno je dovoleno, ale ne vSechno prospiva®“. Umociiuje tuto tezi
definici pravé svobody: ,,My jsme se vSak naucili, ze pravd svoboda je ta, kterou nds
osvobodil Pan tim, Ze nas zprostil rozkosi, zddostivosti a ostatnich vasni.«*%
Druhou skupinu Klement vybizi, aby si dala pozor na neuctivost vii¢i Bozimu stvoieni
a pfijimala manzelstvi jako bozi dobro, nékteré skupiny totiz tvrdily, ze manzelstvi je od

d’abla??!.

U tématu nendvisti vi¢i manzelstvi je vsunuta zminka o celibatu. Konkrétné je

pfipomenuty Kassidn, zakladatel doketismu, ktery ve své knize o celibatu odporuje manzelstvi

vvvvvv

nazoru vyzdvihuje podstatu celibatu, ktera spo¢iva v lasce k Bohu.””?

Téma zdrZenlivosti tvoii jadro pojednani. Nejdiive se vyjadiuje k tématu zdrZenlivosti

225

zlasky k Bohu®*, pak hledd vyklady ke zdrzenlivosti v Pismu®> a poslednim velkym

, v . .. vz v , v . .22
tématem zdrzenlivosti je pravé téma manzelské zdrzenlivosti.”°

Utelem manzelstvi, jak jsme jiz zminili, je podle Klementa plozeni déti. Tomuto je
vénovana jedna kapitola, ve které¢ se snazi vylozit text Mt 18,20: ,, Kde jsou dva nebo tii

shroméazdéni ve jménu mém, jsem uprostied nich ja.“ Timto ddva manzelstvi boZsky aspekt.

27 Srov. tamtéz, s. 359 — 377.
218 Srov. tamtéz, s. 377 — 397.
219 Srov. tamtéz, s. 397.

220 Strom I11. 44,4.

221 Srov. Strom 111 49.1.

222 Srov. Strom 111 91,1-2.

22 Srov. Strom I11. 51, 1.

224 Srov. tamtéz, s. 421- 429.
2 Srov. tamtéz, s. 441 — 451.
226 Srov. tamtéz, s. 451 — 469.
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Zaver pojednani tfeti knihy Stromat je vénovany shrnuti pojednani o manzelstvi a

1z r v . r 227
celibatu, které povazuje Klement za rovnocenné.

2.1.3. Stromata IV.

Posledni z ndmi analyzovanych spist je spis vénovany mucednictvi. Tematicky se
snaSim baddnim miji. Z tohoto spisu pouzijeme na ucelenost naSeho tématu kapitoly

’ sror , 22 r v 22
zabyvajici se laskou™® a postavenim Zeny**’.

Pro pojednani o lasce vychazi Klement z prvniho listu sv. Klementa Rimského™° a

v v 231 .y Lo~ v v . ’ ’
pak z uéeni sv. apostola Pavla®'. Je zajimavé, Ze az tady vénuje Klement vice prostoru lasce,

kterou odlisuje od pouhého sexu. Sex bez lasky nazyva stinem, ktery neni mozné uchopit.”*?

Poslednim tématem, které se tyka i manzelstvi, je otdzka rovnocennosti muze a Zeny.
Z ptedeslé kapitoly vime, Ze v antické dobé zena méla druhotné postaveni ve spoleCnosti i

v manzelstvi. Vyjimku tvofilo pozd&jsi Fimské manzelstvi, které bylo ale $patné uchopeno.”

Klement se k postaveni zeny vyjadifuje az v souvislosti gnostické dokonalosti, ktera

v v . , 234
vede pres mudednictvi.?

Tuto kapitolu uvadi Klement ptedstavenim velkych Zen Pisma svatého™”, dale
poukazuje na vyjadieni filosofii o 7enach®™® a v zavéru poukazuje na dulezitost Zeny

v ’ . o ’ 2
v manzelstvi, kterou komentuje dikazy z Pisma.”’

2.2. Diachronni analyza

Tuto analyzu provedeme ve tfech krocich. Budeme se nejdiive zabyvat citacemi

z Pisma svatého (2.2.1.), déle si piedstavime filozofické autory (2.2.2.), ze kterych Klement

227 Srov. Strom. I11.105, 1.

228 Srov. KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata IV. Praha: Oikumenh, 2008, s. 313 — 321.
22 Srov. tamtéz, s. 321 — 335.

2% Srov. napt. Strom. IV. 111, 1.

1 Srov. napt. Strom IV. 111,5.

22 Srov. Strom. IV. 115,3. In: KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata 1V. Praha: Oikumenh, 2008, s. 317.
33 K tomuto tématu jsem se vénoval v 1.3.3.

24 KLEMENT ALEXANDRIUSKY: Stromata IV., s. 321 — 333.

23 Srov. tamtéz, s. 321 — 323.

26 Srov. tamtéz, s. 323 — 331.

57 Srov. tamtéz, s. 331 — 333.
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cerpa a na zavér si predstavime ndzory gnostickych ucencii (2.2.3.), se kterymi se Klement

konfrontuje.

2.2.1. Pismo svaté

Jak jsme si v prvni kapitole fekli, Klementovo biblické dilo je poznaeno alegorickym
vykladem Pisma svatého. V této kapitole pouze poukézeme na citované knihy Pisma svatého,
které dale rozvadét nebudeme. Vice se zaméfime na apokryfni spis, ktery se ndm diky

Stromatum dochoval ve zlomcich, které Klement cituje.

2.2.1.1. Stary zakon

Klement cituje v celém svém dile téméf vSechny knihy alexandrijského kéanonu,

-----

Stary zakon v pojednani o manzelstvi celkové cituje Klement Ctyficetpétkrat. Z toho
Pentateuch cituje dvacetSestkrat: Knihu Genezis cituje osmkrat, Exodus osmkrat, Numeri
jedenkrat, Levitikus dvakrat a Deuteronomium sedmkrat. Dé&jepisné knihy cituje ctyfikrat.
Prvni kralovskou knihu cituje dvakrat, Druhou kralovskou cituje jedenkrat. Prvni knihu
Samuelovu cituje také jedenkrat. Prorocké knihy cituje sedmkrat. Proroka Izajase cituje
jedenkrat, EzdraSe také cituje jedenkrat, dvakrat cituje knihu proroka Jeremiase a tfikrat cituje
knihu proroka Malachid$e. Zalmy cituje tfikrat, knihu Piislovi cituje jedenkrat, jedenkrat

cituje 1 knihu Daniel 1 knihu Tobias.

Jak se dozvime, v n€kterych kapitoldch Klement Stary zdkon ani nezmifiuje. Mnohem

cetnéjsi odkazy jsou na Novy zékon.

2.2.1.2. Novy zakon

Oproti Starému zdkonu je Novy zakon ve tietim dilu Stromat citovany stoSestnactkrat.

Evangelia jsou citovana padesatkrat. Nejcetnéjsi odkazy jsou na Matousovo
evangelium — tficetsedmkrat. Sedmkrat je citovano LukaSovo evangelium, Janovo a Markovo

evangelium je citovano tfikrat. Jednou jsou citovany i Skutky apostolt.

38 KRATOCHVIL, Z., op. cit., s. 111.
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Pavlovska literatura je zmiflovana padesatSestkrat. List Rimantim je citovan
dvacettiikrat. Dvanactkrat je citovan Prvni list Korintanim, Druhy list Korintanim je
zminovan osmkrat. List Galatanim je zminovan Ctyfikrat, Kolosanim pétkrat, Efezantim
tfikrat a prvni list Timotejovi je citovan tiikrat. List Zidtim je citovan jednou, Prvni list Jantiv
je citovan Ctytikrat. Poslednimi biblickymi citacemi jsou jednou citovany list Jakublv a prvni
list Petriv. Mezi biblické citace zatfazuji 1 dva apokryfni spisy: Nezndmé apokryfy, které

Klement zminuje dvakrat a Evangelium Egyptaniim, na které odkazuje tfikrat.

2.2.1.3. Evangelium Egypt’anim

Samotny Klement nepovazuje text Evangelia Egyptanim za kanonicky text.
Odvolava se na ngj, JeziSova slova nezpochybiiuje, ale zpochybiiuje jejich interpretaci™
Juliem Kassianem®*’, ktery kviili tomuhle textu odmita sexualitu a plozeni d&ti coby d&dictvi
prvotniho hiichu.**!

Samotné Evangelium Egyptantim pozlstava z JeziSovych odpovédi na otdzky Salomé,
jedné zjeho udednic, kterou zmifiuje v kanonickych textech Markovo evangelium*.
Rozhovor se tykd vztahu plozeni a smrti, pficemz ramcem JeziSovych vyrokl je zfejmé jiz

enkraticky vyklad biblického piibshu o vyhnéni z raje.**

Klement tenhle text cituje pétkrat, diky ¢emuz se zachovalo pét zlomki tohoto patrné
alexandrijského dila ze druhého stoleti.*** Jeho pojeti vykladu citovanych zlomki o niZ§ich
slozkach duse v platonské trichotomii je opét alegorické: ,,muzské vznétlivosti a ,,Zenskeé*
zéadostivosti. Nejde v nich podle n& o piekroceni sexuality, ale o vyvazani z emocionalni

z4vislosti na t&le.”*

2.2.2. Filosofiéti autori

Bohaty ptehled filosofickych nazori v Klementové dile je dolozen ¢etnymi citacemi

riznych filosofii. Hlavné vychézi z Aristotela, Platona a Filona Alexandrijského, na které

9 Srov. DUS, Jan., POKORNY, Petr: Nezndmd evangelia, Novozdkonni apokryfy 1. Praha: Vysehrad, 2001, s.
225.
0 Klement Julia Kassiana predstavuje jako zakladatele doketismu. Srov. In Strom III. 91,1.
> Srov. Strom I11. 91,1. - 92,2.
> Srov. Mk 15,40; 16,1.
2 pys Jan., POKORNY, Petr: Nezndmd evangelia, s. 224.
24 Srov. tamtéz, s. 225.
 Srov. Strom I11,, 91,1 — 104,5. Také DUS, Jan., POKORNY, Petr: op. cit, s. 225.
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casto ve svych dilech odkazuje. Proto si alesponn tyto tii vyznamné filosofy v kratkosti

predstavime.

2.2.2.1. Platon

Z teckych filosofil cituje Klement nejcastéji v celém svém dile Platona, (asi 150 mist).
Ve svém pojedndni o manzelstvi odkazuje na Platéna celkem dvacetdevétkrat. Coz je

nejfrekventovangjsi odkaz na filosofa v celém jeho pojednani o manzelstvi.

Platon se narodil roku 427 pt. Kr. vjedné z ptfednich aténskych rodin. Ve dvaceti
letech svého Zivota se setkal se Sokratem, ktery ho ovlivnil a od svych literarnich predstav se
obratil k filosofii. Po Sokratové popravé odesel Platon do Megary, pak do Egypta. Pry pobyl 1
na Sicilii a v jizni Italii. V roce 387 pf. Kr. oteviel ve své zahrad€ v Aténach Skolu, ktera se

jmenovala Platénova akademie. Zemiel ve svych osmdesati letech.>*

Platén své dilo zaznamenal v patnacti spisech psanych formou dialogli. Ve svém dile
kriticky ptfekonal sofistiku. Protagortiv vyrok, Ze clovék je mirou vSech véci, stavi proti
novému uceni o lidském mysleni a kondni, usmérfiovaném a fizeném véénymi idejemi. Ve
svéte ideji jsou kladnymi vlastnostmi ctnost, moudrost, spravedlnost, skromnost a odvaha.
Podle Platona je mozné naudit se ctnosti a predavat ji druhym. V dialogu Ustava predlozil
Platon utopii statu, ktery je fizen filosofy a zaloZen na mravni vili obCanti. Takovy stat se

1z v ’ o ’ . . ;e v e\ 247
sklada ze tfi nerovnych stavii (vyrobci, bojovnici, strazci).

2.2.2.2. Aristoteles

Na Aristotela odkazuje Klement v pojednani o manzelstvi jmenovité tiikrat, ale z jeho
filosofie vychazi omnoho vicekrat,*** atkoli Aristotela a stoiky Klement povaZuje jen za méné
vyznamné 7aky ,starych filosofi* a Platona. Ale Zden€k Kratochvil podtrhuje, Ze svou

zavislost na stoicich a Aristotelovi Klement podcetiuje.**

Aristoteles je povazovan za Platonova nejvétSiho zaka. Narodil se v 1ékarské roding

v roce 384 pt. Kr. ve Strageife v Thakii, dneSnim severnim Recku. Jako Platonliv Zak s nim

6 Srov. STORIG, J.H.: Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii: KNA, 2007, s. 115.

27 Srov. HARENBERG, B.: Kronika lidstva. Praha: Fortuna print, 1995, s. 128.

¥ Napt. Uz jenom definice manzelstvi poukazuje na jeho spojitost s Aristotelovou filosofii, o které se zminime
ve tieti kapitole.

9 Srov. KRATOCHVIL, Z.: op. cit., 111.
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vedl mnohé spory, které se odrazily 1 v jeho filosofickych nazorech. Po Platénoveé smrti zil
Aristoteles v Mal¢ Asii. Po nastoupeni Alexandra Makedonského na triin se vratil Aristoteles

250

do Atén, kde zalozil Skolu Lykeion.”" Kolem roku 343 pt. Kr. je Aristoteles povolan do Pelly

jako vychovavatel Alexandra Makedonského.>'

Aristotelovi a jeho pratelstvi s Alexandrem
Velikym miizeme vdéCit za velkou knihovnu, kterd vlastnila vSechny tehdy zname ustavy

(158) a védeckou sbirku rostlin a zvifat z celého tehdy znamého svéta.

Po neshodéch s Alexandrem byl obzalovan z bezboZnosti a v roce 322 pi. Kr. umira
252

v exilu.

Aristotelovy esoterické spisy byly ureny k pfednaskam, exoterické k publikaci. Daji
se rozdélit do Sesti kategorii: 1. Védecka logika. 2. Ctrnact svazkd o metafyzice. 3. Piirodni
filozofie, vyzkumy v rGznych védeckych disciplinach. 4. Etika. 5. Politika. 6. Poetika,

v dochovanych fragmentech je podana definice tragédie a eposu.>

2.2.2.3. Filon Alexandrijsky

Filon Alexandrijky je povazovan za nejvyznamngj$tho myslitele z prostredi
. , ve 10 . .. .. , . 254 e, .. ,
helenizovanych Zidi. Ustavuje tradici ,,alexandrijské metafyziky*“.** Filon Alexandrijsky se
narodil kolem roku 25 a v roce 50 byl jiz po smrti. Pfipomeiime, Ze byl souc¢asnikem sv. Pavla
a Ze se stejn¢ on 1 Filon — jako zid — snazil o svou helenizaci o obraci se ke svétu s feckou
rvr 255 , rv v v . v 1w . . ’ v v . .
tvari.”” Sam piSe, Ze se vénoval jen védé a meditaci, ale vime, Ze byl nucen Ucastnit se i
politického zivota. Podle Eusébiovy legendy se Filon setkal pii své navstévé v Rimé se sv.
ros . . vr v ’ ’ ¥ o 2
Petrem.**® Umira kolem roku 50 a je nejstar$im sou¢asnikem prvni generace kfestani.”’

Ze stfednich platonikii méa Filon pro Klementa nejvétsi vyznam. Dokazuji to cetné

odkazy na Filonovo mysleni a celkovy Klementlv filosoficky pohled na svét. Povazuje ho za

2% Srov. STORIG, J.H.: op. cit., s. 132.

I HARENBERG, B.: op. cit., s. 135.

2 Srov. STORIG, J.H.: op. cit., s. 132.

3 Srov. HARENBERG, B.: op. cit., s. 135.

2% Srov. KRATOCHVIL, Z.: op. cit., s. 23.

23 Srov. ARMSTROG, A. H.: Filosofie pozdni antiky. Praha: oikumenh, 2002, s. 161.
26 Tamtéz, s. 186.

37 Srov. KRATOCHVIL, Z.: op. cit., s. 23.
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velkého pripravovatele cesty. Podle Zdenka Kratochvila oddéluje Klementa od Filona jenom
258

jeho kiestanstvi a rozvinutéjsi podoba téze stiedoplatonské filosofie.
Jeho Cetné spisy byly ve 4. a5. stoleti pfeloZzeny do latiny a aramejstiny, jeho texty
obsahuji 1 exegetické prace, které se povazuji za anticipace sv. Pavla, sv. Jana a autora listu

7idtm.?>

2.2.3. Gnoze a gnosticti autori

Ditive nez si pfedstavime jednotlivé konkrétni gnostické autory, je zapotiebi predstavit

a definovat gndzi a gnosticismus jako takovy.

2.2.3.1. Gnosticismus a Gnoze
Gnosticismus nebyl nikdy pln¢ definovan, v podstaté se dodnes vedou diskuze o skute¢né
podstaté a puvodu této smési nauk & sekt.*®® Etymologicky je gnéze odvozena od feckého

slova gnosis — poznani.*®’

Obecné¢ se ma za to, Ze gnosticismus je ve své podstaté
predkiestanského plivodu. Vznikl asi na pid€ heterodoxniho Zidovstvi, silné¢ ovlivnéného
helénismem, nebo ve slozitém kulturnim prostiedi helénistického svéta jako synkretismus
orientdlnich nabozenskych predstav, vcetné¢ zidovskych, ftecké idealistické filosofie a

helénistické mystiky.”®*

V evropském povédomi se gndze §ifila jako pokus o platonsky vyklad
kiestanstvi a jako i soupef cirkve.”®® Pohled na svét a na &lovéka se proméiuje a ustaluje

v nové orientaci psychologického a kosmologického charakteru.”**

V ptedchazejici kapitole jsme si predstavili vznik ,,alexandrijského* kultu Serapida, ktery
je ptikladem kombinace riiznych naboZenskych a filosofickych ptedstav. Proto je nam jasné,

ze v Alexandrii nebyl problém rizna gnosticka uceni ve 2. — 4. stoleti pfijimat.

Gnosticismus ma dvoji pojeti. Jedno je pseudo-kfestanské, a druhé je nekiestanské.”® Ve

styku s kiestanstvim se gnosticismus pln¢ rozvinul. Poselstvi o spase ¢loveéka promyslel po

28 Srov. Tamtéz, s. 112.

29 ARMSTROG, A. H.: op. cit., s. 186.

60 Srov. DATTRINO, Lorenzo: Patrologie. Praha: KTF UK, 1994, s. 47.

21 POKORNY, Petr: Piseri o perle, Tajné knihy starovékych gnostikii. Praha: Vysehrad, 1998, s. 11.

62 Srov. SMELHAUS, Vratislav: Reckd patrologie. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta,
1972, s. 18.

263 Srov. POKORNY, Petr: op. cit., s. 11.

264 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 47.

265 Srov. Tamtéz, s. 47.
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svém a zapojil do svého spekulativniho systému.”*® Ackoli ve své piedkfestanské formd
gnosticismus vznikd na periferii kiest'anstvi, pozdéji se svym intenzivnim rozvojem stava
zélezitosti vnitfe cirkevni.”®’ Gnoze zaséhla postatu kiestanstvi, protoze se oznatovala za
pravé poznani o vlastni osobg&, o ptivodu dobra a zla, které ma vést k vykoupeni.”*® Cirkev se
postavila proti tomuto uceni, dodnes je v nejriznéjSich formach pro ni nebezpecim.
V mnohych textech cirkevnich otcli se cituji gnostické texty s polemickym zamérem. Hlavné
to byl sv. Justin (+165), Irenej z Lyonu (asi 140 -200), Hippolyt Rimsky (+ 235), Tertulian
(150-223/5), Origenes (+253), Epifanios ze Salaminy (315 -403) a samoziejmé& Klement
Alexandrijsky.”®® Pak ve druhém stoleti je toto u&eni stavéno do protikladu a Klement pouZiva

gnozi jako termin pravého uéeni proti ostatnim falesnym ucenim.?”

Gnosticismus dosahl svého nejvétsiho rozmachu ve druhém stoleti a byl prezentovan
velkym poétem gnostické literatury.”’’ Dodnes je ale gnosticismus zahadou®’?, protoZe je
roztfistény do riiznych systémi, které se tézko daji pfesné¢ analyzovat. Nékteti patrologove
urcuji tf1 zakladni formy nebo prostfedi: Gnoze Zidovska, proti které bojoval sv. Pavel, déle
gnéze orientdlni, ktera si osvojila starozdkonni doktriny a proti které bojovala cirkev
v Antiochii, a potom gnoéze alexandrijsko-helénistickd, kterd vyrostla na pozici platonské

filosofie, blizké svymi ideami kiestanstvi.””

Zakladni rysy alespoil n¢kterych téchto gnostickych systémd, které jsou pro né spole¢né,

si ted’ v kratkosti pfedstavime.

Jde predevsim o silny nesmifitelny dualismus, kde na jedné strané€ je neptistupné Bozské
byti, hmota a prdzdnota na druhé strané jako zlo. ZvlaStnim prvkem tohoto vyhranéného

dualismu je jakysi proces vztahu mezi Bohem a hmotou: existuje nepietrzita fada prostfednich

266 SMELHAUS, Vratislav: op. cit., s. 18.
27 Srov. PRUZINSKY, Stefan: Patrologia II. Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 1980, s.13.
268 FROHLICH, Roland: Dva tisice let dejin cirkve. Praha: Vysehrad, 2008, s. 32.
*® Srov. HAZLETT, lan: Rané kiestanstvi. Brno: CDK, 2009, s. 175.
1% Srov. FROHLICH, Roland:op. cit., s. 32.
211V roce 1946 byla objevena gnosticka knihovna koptské sekty setianii v Chenonboskione u Luxoru v Hornim
Egypté. Dale 1956 v amfofe v hrobce u klastera Khénoboskion nedaleko obce Nag- Hammadi ve stfednim
Egypté se naslo 13 rukopisti obsahujicich 1000 stran s 53 traktaty v kopsting s textem mnoha velmi dulezitych
gnostickych spisti. In: DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 49.
22 Srov. PRUZINSKY, Stefan: op. cit., s. 13.
13 Alexandrijkou gnozi prezentovali hlavné Basilides, Valentinian, Ptolemaius, o kterych se jesté zminime ve
druhé kapitole. Srov. In: PRUZINSKY, Stefan: op. cit., s. 15.
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bytosti, nazyvanych edni, nebo duchové, kteii vytvareji kralovstvi svétla. Tito tvoii jakysi

fetézec vyvojové povahy od dokonalejiiho k méng dokonalému.*”

cvwr

Demiurg (totozny se starozékonnim Bohem - stvofitelem), ktery je znecisté latky a
svételnych &astedek, které do ni zapadly.’”” V tomto svété, kde vladne nespravedlnost,
utrpeni, smrt, zije ¢lovék. Tady dochazi k neustalému boji mezi svétlem a temnotou, které

nejsou od sebe odd&leny, ale spoluexistuji v protikladu.*”

Dilo spasy spociva v osvobozeni ztracenych svételnych Castecek a jejich navratu do
pleromatu, které zapocne vyssi edn (Nus, Logos, Kristus), ktery zjevi lidem spasnou gnozi,
tedy jak premoct hmotu, zlo.””” Pro vétsinu piijal Kristus jen zdanlivé t&lo”’®. Tento zdanlivé
doplikovy prvek je charakteristicky pro téméf veSkerou gndzi a zjevuje podstatu gnostické

2
nauky.”"

Co se tyCe antropologie, gnosticismus predstavuje trichomicky obraz ¢lovéka: stranka
smyslové hmotné (hyle), dusevné¢ démonicka (psyché) a duchovné bozska (pneuma). Podle
pfevahy toho kterého elementu jsou lidé hyliky a budou zatraceni, nebo psychiky (obycejni

vetici) a dojdou spaseni v niz§im stupni blazenosti, nebo jsou psychicky (gnostikové) a

dojdou plného spaseni. Koneénym cilem je vieobecny navrat, tedy apokatastaze.”™

Konkrétnimi ptedstaviteli se budeme zabyvat ve druhé kapitole, kde se omezime jenom na

uceni, proti kterému argumentuje Klement ve svych Stromatech.

Gnoze byla jednim z pokusti odpovidat na otdzku po pivodu ¢loveka a svéta.”®! Cirkev si
musela tuto otazku polozit taky a konfrontovat se s jinymi nazory, mezi kterymi gnoze

nepochybné byla.

Nyni si pfedstavime gnostické autory, se kterymi nazory se Klement ve svém

pojednani o manzelstvi konfrontuje.

™ Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 48.

5 Srov. SMELHAUS, Vratislav: Reckd patrologie. Praha: Komenského evangelicka bohoslovecka fakulta,
1972, . 19.

276 Srov. DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 48.

2T SMELHAUS, Vratislav:op. cit., s. 19.

8 Doketismus.

279 DATTRINO, Lorenzo: op. cit., s. 48.

280 SMELHAUS, Vratislav:op. cit., s. 19.

8 Srov. KKC 285.
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2.2.3.2. Valentinovci

O Valentinovi vime z povidani od Ireneje a od Eusebia®. Podle Epifana se narodil
v Egypté a byl vychovan v Alexandrii.®® Asi v roce 136 piisel do Rima, ptsobil tam zhruba

284

Stvrt stoleti a zemiel pry na Kypru.”® V Rimé pobyval za pontifikatu papeze Hygina (136 —

140), Pia I. (150 — 155) az do doby Aniceta (155 — 160).%*

V kazdém ptipad¢ neni snadné¢ urcit jeho pfesné postaveni v d€jindch gnosticismu,
. S ¥ w17 7 2 ’ ~ r e o v
jeho navazani na predeslé systémy®™, ale na zakladé dochovaného materidlu muzeme

posoudit, Ze jeho systém dosahl vrcholu v gnostickém mysleni.?*’

Valentinovo uceni rozvijeli déale jeho Zaci. Zapadovalentinskou skupinu péstovali
hlavné Ptolemaios a Hérakleon, vychodovalentinskou Theodotos a Markos. Valetinidni byli
pfizplsobivi 1 vici cirkevni terminologii a ritudlu, a proto byli povaZovani za obzvlasté

v 72
nebezpecné. ™

Klement zmifiuje Valentinovce dvakrat.

Prvni zminka je spojena se souhlasem jejich nauky. V jejich pojeti totiz nechavaji
89

. vz v ’ ) o [ 7 2
vystoupit pocatek k rozmnozeni po parech eonil uvniti Pléromu.
»Valentinovei odvozuji manzelské svazky od nebeskych bozskych emanaci, a proto

manzelstvi pfijimaji.“**° To je prvni skupina stoupencti Valentina, kterou Klement chvali.

Druhéd zminka je spojena s jeho nesouhlasem proti nim. Jde patrné o dalsi skupinu,
kterd se k mySlenkdm Valentina hlasi, ale pozménila je. Pouze o nckolik stran pozdéji,

vystupuje Klement proti nemravnym gnostikim a poukazuje na uvolnéné mravy

2 Srov. DATTRINO, L.: Patrologie, s. 50.

23 Srov. tamtéz, s. 50.

2 SMELHAUS: Reckd patrologie, s. 21.

% Srov. DATTRINO, L.: Patrologie, s. 50.

26 Srov. tamtéz, s. 50.

27 Srov. SMELHAUS: Reckd patrologie, s. 21.

8 Tamtéz, s. 22.

2% Srov. KLEMENT ALEXANDRIKY: Stromata L., II1., s. 340.
%0 Strom. 1L, 1,1.
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291

Valentincti.” Klement vychazi z cetby ztajné knihy, ktera odkazuje na nemravnost

Valentincu:

,Vsechny véci byly Jedno. Kdyz ale jeho jednota uz nechtéla byt sama, vySla z néj
Inspirace. S tou se Jedno spojilo a zplodilo Milovaného. Z n¢j také vysla Inspirace a on se s ni

292

spojil a zplodil Mocnosti, které nelze ani vidét ani slySet. Tento uryvek Klement

nepfipisuje zadné konkrétni sekté, jenom jej pouziva k vykladu valentinské praxi.””

PrestoZe zakladatel sekty Valentin je blizko enkratitovi Tatinovi, ktery je pfedstavovan
jako jeho zdk, jinde je dana valentinskd teorie ,,duSevniho* téla Krista do paralely
s doketismem Jula Cassiena a Markiona, a pfipsdna k nepfatelstvi vii¢i plozeni: Valentin se
jasn¢ jevi jako nepfiitel télesné jednoty. Jeden text posledné jmenovaného citovany
Irenejem™* a Epiphanem®”, ale $patn& interpretovany témito autory, potvrzuje tuto averzi
viigi télesnym aspektim manzelstvi.**®
Klement Valentinovce vice ve svém pojednani konkrétné nezminiuje, komentar ke

Klementovu dilu je dale popisuje z &etby Ireneje.””

2.2.3.3. Basilidovci

Dalsi vyznamnou skupinou, na kterou Klement poukazuje, jsou stoupenci Basilida.

Basilides 7il za cisatt Hadriana (117-138) a Antonia Pia (138 — 161)**® a byl &inny

pravdépodobné& béhem dvou stoleti 120 — 140 v Alexandrii.*”” O jeho Zivoté vime dale podle

1 Povysovat svévolny t&lesny styk na n&co, co odpovida svatému proroctvi, mize jen Elovek, ktery odmitl
spasu. Strom. I11., 29,3. O jaké proroctvi se jedna, nevime. Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s 28.
2 Strom I11. 29, 2.

% Inkriminovana pasaz ukazuje evidentni gnostické rysy, z nichZ jeden je typicky pro gnozi Valentinovskou:
plozeni po dvojicich eond. Presto Klement spécha, aby odlisili ty nemravné( licencieux) z Valentini; oni polozili
zéklad spolegenstvi zhyralosti a ne spole¢enstvi duchovniho, jako uéednici Valentina.“ BROUDEHOUX, [ ...]
P[...]: op. cit., s 28.

** Adv. Haer., I, VI, 4.

> Haer., I, 1, 31.

2% Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s 27.

7 Nicméng &etba Ireneje nam prozrazuje, o mravech Velntincii, zcela jiny pohled: nespokojenti

s konzumovanim modlosluzebnych obétin( sv. Pavel - maso) a s nav§tévovanim piedstavenich, uréiti moralné
kazili Zeny, které byly pfitahovany k jejich uceni; jini unaseli manzelky od jejich manzelt; jini také zili

v pfedstiraném duchovnim manzelstvi. Jinde, se Irenej ukazuje méné nekompromisni a souhlasi s odliSenim dvou
skupin Valentind: jedni prohlasuji nutnost dobrého vedeni a ,,predstiraji vaznost se zalibou*; ostatni - a ti jsou
pocetnéjsi — ziji bez jakékoliv zdrzenlivosti.“ Srov. Tamtéz, s. 28.

% Srov. DATTRINO: op. cit., s. 49.

29 SMELHAUS: op. cit., s. 21.
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ruznych legend, jako ze byl pravdépodobné zékem Menandrovym, pusobil jako misionaf
v Persii, nebo Ze byl zdkem Glaukia, privodce sv. Petra, a Ze od n¢ho pfijal tajna slova
Jezisova.’” S jistotou miizeme napsat, Ze se svym synem Isidorem, ktery byl jeho zakem a

pokracovatelem, vedl skolu v Alexandrii.”'

Jeho nauka je komplikovand, nebudeme ji pfedstavovat a rozvadét. Dozvidame se o ni
ze dvou zdroji: Prvni zminka je od Ireneje a druha z dila Hipolyta Rimského. O Basilidové
skole se jestd krom& Klementa zmiiiuje i Epifanos.’” Jadrem této nauky je jasny rozpor mezi
télem a duchem ¢lovéka, mezi dobrem a zlem.’” Basilidovi stoupenci opustili ¢&asem mravni
zésady a povazovali vngjsi skutky za zcela indiferentni.*®*

Vyvoj tohoto gnostického sméru a jeho ndvaznost na Valentinovce v Alexandrii

muzeme vylicit z Klementovy poznamky.

Klement cituje Etiku od Isidora, kterd vydava svédectvi o chabé vaznosti manzelstvi
05

v jejich udeni.’

Podle jejich predstav se zd4, ze celibat zasv€ceny Bohu je normalni povoléani véficiho;
manzelstvi je prezentovano jako podfadny stav a vyvolava dojem, ze nema hodnotu samo o
sobé¢, protoze neni pojiméano nez jako zplisob uchranit si ohroZzeny duchovni zivot. Také neni
jedinym prostfedkem, jak se vyhnout hiichu smilstva (inkontinence) a ochranit si intimni
ptatelstvi s Bohem: pokud je manzelstvi vzdaleno pro socialni nebo osobni ditvody, pokuseni
muze byt porazena diky podpote bratrské lasky (caritas) a diaveéfe v Bozi milost; vlozeni

rukou®® a primy umysl garantuji moralni uspé&ch.’”’

Co se tyce jejich nasledovnikili, Klement pfipomind, Ze si nauku jejich zakladateld
piizptsobili®®, a dé&li je dv& skupiny. Prvni skupina zdiraziuje kolik potizi manzelstvi s
sebou piinasi, proto nuti k celibatu.*” Druzi si p¥isvojili pravo Zit ve smilstvi. Klement nefika

nic piesného o jejich mravech — ospravedlnuji se dovolavanim se jejich pfedurceni ke spase:

3% POKORNY, Petr: Piseri o perle, Tajné knihy starovékych gnostikii. Praha: Vysehrad, 1998, s. 152.
31 Srov. DATTRINO: op.cit., s. 49.

32 Srov. POKORNY: op.cit., s. 153,154,

3% DATTRINO: op.cit., s. 49.

3% SMELHAUS: op.cit., s. 21.

3% Srov. Strom I11. 2,1.; BROUDEHOUX: op. cit., s 29.

3% pochazejici z liturgie

397 Srov. Tamtéz, s. 29.

*% Strom. I11. 3.,4.

* Srov. Strom II1. 1,4.
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vlastni, od pfirozenosti, stav neztratitelné dokonalosti; stejné¢ ani hiich nemlze ucinit znovu
pfedmétem uvah, zpochybnit jejich postaveni vyvolenych. Klementovo odsouzeni je zajisté
velmi pfisné a bez (moznosti) odvolani: to je rouhdni, Ze se dovolavaji stejného postoje

autority jako Kristus.*"

Autor komentare ke Klementovu dilu zminuje, Ze se dotykdme zékladni dvojznacnosti
gnostického hnuti v jeho celku: skrze zdiskreditovani téla (chair) stejné tak skrze déleni lidstvi
celem ke spase na vice kategorii vice ¢i méné privilegovanych. Gnose mohla ospravedliovat
najednou moralku nejvice strohou a smilstvo nejvice nevazané/ nespoutané. To se potvrzuje
na proudech vzeSlych z Valentina a Basilida. Ale my miiZeme poznamenat, Ze vSechna

e ’ N1 , 7 11
nemravna hnuti zminéna Klementem se dovolavaji gnose.’

Klement v zdvéru konfrontace s Basilidovskym pojetim manzelstvi oteviené a jasné
vyjadiuje sviij ndzor na manzelstvi a celibat: ,,Velebime celibat a ty, kterym ho Biith daroval.

, - o y Y o T 312
Zaroven vSak obdivujeme manzelskou vérnost a dustojnost jediného svazku.*

V tomto citatu je vyjadfena i zdkladni Klementova mySlenka o celibatu, ve které
poukazuje, Ze celibat mé smysl jenom tehdy, je-li zity z lasky k Bohu a ne z nenavisti vici

w 1
t&lu. "

2.2.3.4. Epifanes a Karpokratovci

Karpokrates byl soucasnikem Basilida, ale jeho osobnost je historicky nejisté.314

Pochazel z Egypta, ucil v Malé Asii v domé cisate Hadriana (117 — 118).>"> Pravdépodobng
Slo o alexandrijského platonovce, ktery ucil, ze svét byl stvofen niz§imi eony, ze duSe se
stéhuji, Ze skutky nemohou nijak dospét k dosazeni spasy.’'® Z jeho dila se nam dochovalo

nékolik zlomkd, které cituje Irenej.’"’

Epifanes byl podle nékterych védci vlastnim zakladatelem 8koly”'® a ve svém mladém

véku napsal spis O spravedinosti, ktery je zakladem Klementovy konfrontace s jejich

319 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s 30.
3 Srov. Tamtéz, s. 30.
312 Strom. 111. 43,
313 Srov. Strom 111 59,4.
1% Srov. DATTRINO: op. cit., s. 49.
13 Srov. POKORNY: op. cit., s. 151.
316 SMELHAUS: op. cit., s. 22.
37 Srov. DATTRINO: op. cit., s.49.
3% Srov. POKORNY: op. cit., s. 151.
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utenim.’” Diky této konfrontaci se nam dochovaly uryvky z tohoto dila. KdyZ ve svych
sedmndcti letech zemfel, dostalo se mu na ostrové Kafallénii, odkud pochézela jeho matka,
bozskych poct.***

Karpokratovei pokladali zdkony a vSechny prostfedky k vedeni Clovéka zvenci za

bezvyznamné a lhostejné.**!
Klement tomuto sméru vénuje ve svém pojeti o manzelstvi velky prostor.

To, co vytyka zdkim Karpokrata a Epifana, je jejich interpretace rovnosti ve
spolecenstvi. Klement cituje Epifantv spis O SpravedInosti, ve kterém rozebird myslenku
rovnosti. Tento nazor je rozSifeny i1 na Zeny a manZelky doplnény vysméchem boZich

prikazani***. Klement to popisuje takto:

»Vypravi se, Ze se spolu sdal§imi zapalenymi stoupenci takovych zvrhlosti

v .oy . I3 o e JOI DA v . r 2
shromazd'uji k hostindm (jejich shroméazdéni bych oviem ,hostinou lasky****

nenazval), muzi
dohromady se Zenami. Kdyz se dosyta najedi (nebot ,,s nasycenim pfichazi Kyptranka®, jak se
tikd), zacloni svétlo lampy, aby ta jejich smilna spravedInost nebyla tak vidét, a soulozi spolu,
kdo s kym chce. A kdyz se na takové ,,hostiné lasky* postaraji o ,,spoleCenstvi®, hned den
nato vyzaduji od zen, které si vyberou, poslusnost vici karpokratovskému (chran Bih, abych
ekl Bozimu) zdkonu. Takové zadkony snad musel Karpokrates vymyslet pro pateni psii, prasat

a kozl.«***

Klement se domniva, Ze Spatné interpretovali Platontiv vyrok o zenach, které maji byt
spole¢né vSem. Hned po citovaném Uryvku Klement popisuje tuto problematiku, ve které¢ se
domnivéd, Ze Platon chtél vyjadiit svobodu ve vybéru partnerti. Po provdéani je vSak zena

p . ~ 1: 32
vlastni pouze svému manzeli.’”

319 Srov. Strom. III., 2, 5-9.

320 SMELAHAUS: op. cit., s. 22.

21 Srov. POKORNY :op. cit., s. 152.

*2 Srov. Strom III. 8,4 —9,3.

32V fetting je pouzity pojem aryourn, ktery byl oznaGovan pro Hostinu lasky, kterd byla v ranné cirkvi spojena
s Eucharistii. Srov. KLEMENT ALEXANDRIUKY: Stromata I, I1I., s. 356.

32 Strom 111, 10, 1.

*% Srov. Strom IIL., 10,2.
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Tento nazor neni nijak komentovan ani neni doplnén néjakou argumentaci. Jen

jednoduse je jako zavér tohoto pojednani citovan Judav list.>*

2.2.3.5. Markion

Markion se narodil v Sinopé v Pontu™’ kolem roku 85. Pro své nazory byl vlastnim
otcem, biskupem, vylou€en z obce, v Malé Asii byl odmitnut Polykarpem a asi r. 139 byl
prijat v Rim&.**® V roce 144 se rozesel s cirkvi pro své nazory.’” Vytvotil svijj vlastni kanon,
ve kterém Uuplné odstranil Stary zdkon, ponechal jenom LukaSovo evangelium, deset
Pavlovych listdi a pe¢livé odstranil vekeré zidovské dodatky a odkazy.”’ Zemiel v Rimé

kolem roku 160.**!

Markion nebyl gnostikem v pravém smyslu slova, i kdyZz byl gnoézi ovlivnén a podle
2

nékterych zprav byl zakem gnostika Kerdona.>

Markion a jeho nasledovnici maji k manZzelstvi opacny postoj jako Karpokrates a
Epifanes. Oni se totiz domnivaji, Ze manZzelstvi je Spatné, protoZze pochdzi z pfirozenosti a
télesnosti. Pro Markionovce je Spatné i zrozeni. Sam Klement vtipné poznamenava, Ze by

Markiona nenapadlo tvrdit, Ze Zeny maji byt spole¢né.***

Proto se tady Klement za¢ina zabyvat tématikou zdrzenlivosti, kterou v nasledujicich
kapitolach rozvede, ale kterou se my zabyvat nebudeme, protoZe neni predmétem naseho

badani.

Jak je patrné uz z Markionova Zivota, povazuje Stary zdkon a ,,boha starého zdkona*
za Spatného a ,,boha nového zakona*“ za dobrého. To se odrazi i v jeho uceni o manzelstvi,

nebo spise o zdrzenlivosti.

326 Klement pouZiva jenom zacatek a konec citatu Ju 8-16: ,,Podobné jsou také tito pohrouZeni do spanku .... A
jejich usta mluvi zpupné.*

2" DATTRINO: op. cit., s. 53.

328 Srov. SMELHAUS: op. cit., s. 22.

32 DATTRINO: op. cit., s. 53.

3% Srov. SMELHAUS: op. cit., s. 23.

31 DATTRINO: op. cit., s. 53.

32 POKORNY: op. cit., s. 155.

** Srov. Strom I11. 12, 1-2.

** Srov. Strom 1L, 12,1.
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Markion je piesvédceny, zZe télesnost pochazi od zlého boha, a proto lidi po sobé
nemuzou na zemi ponechat nic, a tak Ziji zdrzenlivé. Klement toto pojeti zdrzenlivosti
kritizuje, protoZe neni svobodné, ale z nenavisti vici stvofiteli, protoZe 1idé nechtéji uzivat

stvofeni. >’

Je zajimavé, ze argumentaci postavil Klement Cist¢ na Platonovi a ne na Pismu.
Z kontextu je ndm jasné, Ze by nemélo smysl argumentovat Starym zédkonem a Novy zdkon

cituje jenom dvakrat, a to konkrétné list Rimaniim.

Prvni citat je zahrnuty do kontextu argumentace, kde cituje sv. Pavla ve své otdzce
nepochopeni jejich pohrdanim télem. ,,Jak mohou pohrdat Bozi velkorysosti a dobrotou,
jestlize uzivaji stvofenych pokrmii a dychaji stvofiteliv vzduch?**®

Druhy citat vychézi z jejich postoje k lidskému télu. Domnivaji se totiz, Ze télo je
hrobem, tento pohled je detailné ve Stromatech popsan.”*’ Tady Klement odkazuje op&t na
apostola Pavla, ktery v list¢ Rimaniim ¥ika: ,.Jak ubohy jsem to ¢lovék! Kdo mne vysvobodi

04338

z tohoto té€la smrti Klement poukazuje na alegoricky vyznam textu: ,,Ale apostol ,,t€lem

oy < ‘o ot < . « - ¢339
smrti* pfenesen€ oznacuje mysleni vSech téch, kdo se nechali strhnout ke Spatnosti.*

VEtsi ¢ast Stromat je nesena v duchu polemiky mezi ostatnimi pohledy na manzelstvi.
Klement poukazuje i na jiné sméry, které se riizn€ prolinaji mezi enkratismem a hédonismem.
Na hlavni jsme poukézali, ale pofad jsme si nepfedstavili samotny Klementiv pohled na

manzelstvi. To je pfedmétem posledni kapitoly.

335 Srov. tamtéz.
336 pavlovskym terminem je BoZi velkorysost a dobrota (srov. R 2,4) in: Strom III. 12, 3.
7 Srov. Strom I11. 16-18.
R 7,24
3 Strom I11. 18,2.
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3. Analyza teologie manzelstvi Klementa Alexandrijského
Synchronni analyza

Tuto posledni kapitolu nasi prace povazuji za jadro celého badani. Rozdélime si ji na
pét casti. Nejdiive si rozebereme Klementovu definici manzelstvi (3.1.), dale si pfedstavime

Klementiiv pohled na cile manzelstvi (3.2.).

Tteti Cast této kapitoly jsme nazvali Dobra manzelstvi (3.3.) a budeme se v ni zabyvat
vyhodami, které¢ Klement ptedstavuje. Nejdiive si manZzelstvi rozebereme jako Bozi ukol, ¢im
dava Klement manzelstvi urcitou sakramentalnost(3.3.1.). Pak predstavime klasicky pohled na
manzelstvi v socidlni sféfe (3.3.2.). Posledni dva Klementovy pohledy na manzelstvi
vychdzeji z dobové situace, kde popisuje piizemni vyhody zpohodlnosti (3.3.3.) a pak

pfedstavuje manzelstvi jako 1€k proti zdrZenlivosti (3.3.4.).

Z téchto pohledl se pak pfesuneme do sféry diistojnosti manzelstvi (3.4.), ktera je

zarucena posvatnosti (3.4.1.).

Zvlastni pozornost jsme vénovali kapitole s ndzvem ,, MikpoPaciieia Tov Ogov®,
ve které toto pozméneéné spojeni na ,,.Domaci cirkev* vyjadiuje Bozi pfitomnost v roding,
posvatnost manzelského styku a celé manzelstvi predstavuje Klement jako sluzbu Bohu a ve
svém partnerovi. (3.4.2.) Nakonec je manzelstvi piedstaveno v Pavlovské alegorii Kristus —

cirkev ( 3.4.3.).

Zavér Klementova pohledu na manzelstvi tvoii kapitola s ndzvem Charakteristiky
kiestanského manzelstvi (3.5.). Jednd se zakladni prvky jako je jednota (3.5.1.) a
nerozlucitelnost (3.5.2.). Kapitolu doplnuji pohledy na postaveni zeny v kiestanském
manzelstvi (3.5.3.) a pojem lasky (3.5.4.), ktery se v antice v souvislosti s manZelstvim

prakticky nevyskytuje.

3.1. Definice manzelstvi

137. paragraf Klotzova ¢lendni** nam predstavuje Klementovu definici manzelstvi

jako takového. Klement si je védom, ze manzelstvi je v alexandrijském prostfedi povazovano

0 Jde o vieobecné prijimané ¢lenéni textu na paragrafy, které zavedl R. Klotz v edici Klementova dila, jejz
vychazela v letech 1831-1834. Srov.HAVRDA, Matyas: Vira jako anticipace smyslu. in: HUSEK, Vit,
CHVATAL, Ladislav, PLATOVA, Jana (eds.): Miscellanea patristica. Brno: CDK, 2007, s. 18.
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za néco pozivacného, proto definici zacina slovy: ,,Jelikoz manzelstvi mé na prvni pohled co
341

do ¢inéni s rozkosi a zadostivosti, je tfeba na tomto misté pojednat o ném.
Pak prechazi k samotné definici manzelstvi, kterd v ¢eském piekladu se ndm na prvni

pohled nezdé byt tak jedine¢na.

,»Manzelstvi je spojeni muZe a zeny, spojeni prvotni a zakonné, jehoz ucelem je

plozeni d&ti.«***

ree

V teckém origindlu je ,,spojeni vyjadieno vyrazem ,,cuovodoc“, ktery opravdu

343

znamena spolecnost, schlize, porada™ ", ale ve tvaru ,,cuovodia* bychom tento vyraz mohli

analyzovat jako spole¢na cesta™**.

S timto zfetelem bychom mohli Klementovu definici vyjadfit asi takhle: Manzelstvi je

spolecna cesta muze a Zeny, ta prvotni (zdkladni) podle zdkona k ucelu plozeni déti.

Klement si je védom toho, Ze je v alexandrijské oblasti cténo pravo, které uklada
povinnost plodit déti k zajisténi obCanti. O prvotnim svazku mezi muzem a Zenou mluvi i
Aristoteles v Politice, kde se snazi rozliSit rozdil mezi domacnosti a obci. V obci se lidé
sdruzuji na zakladé zdmérné volby, muz a Zena se sdruzuji do jedné rodiny za ucelem plozeni
déti, tedy na zakladé piirozené touhy zanechat po sob¢ takovou bytost, jako jsou oni sami.

a1y , . p 01: T 4
V tomto smyslu vznikd domacnost jako prvni, kvili udrzeni zivota.**’

Ptipomenime, ze od Augustovy doby v Alexandrii existuji dva pravné uznavané zplsoby
utvofeni manZelského svazku: manzelstvi psané, predmét dohody mezi manZely potvrzen
jinou smlouvou pifed hierothyty (obétnici); manzelstvi nepsané, doprovazené eventudlné
finanéni dohodou.**® Jenze oproti tomu, co naznacuji alexandrijské dokumenty, zda se, ze

»ekdosin“ hraje jest¢ v dobé Klementové dosti znacnou roli v uzavirani manzelstvi; to je to,

! KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata II.-III. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 325.
* Tamtéz, s. 325., Strom I1. 137, 1.
3 Srazka, tok, soutok, uzina; priavodce. Srov. ,cuvodoc® in: PRACH, Vaclav: Recko cesky slovnik. Praha:
Sciptum, 1993, s. 504.
3% Nebo spole¢nost na cesté, karavana. Srov. ,,,covodia’ in: PRACH, Vaclav: Recko Cesky slovnik, s. 504.
** Srov. tamtéz, s. 324.
346 7ptisob, jakym je manzelstvi uzavieno je indiferentni Klementovi; to je nejméné, co miizeme vyvodit z jeho
mlceni k tomuto bodu. Presto v ptipadé psaného manzelstvi, musime predpokladat, ze kfestansti manzelé se
zdrzovali dopliujiciho postupu pred igpoBurait z divodu pohanského nabozenského charakteru. Srov.
BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 24. Povahu feckého pojeti manzelstvi jsme vysvétlili v prvni kapitole
1.3.2.
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co vnukne myslenku do tohoto zlomku neidentifikovaného dila: ,,To, co nazyvame zkaZeni
panny, to neni pouze smilstvo, ale stejné tak €in navratit ji zpét ( 1 TPO KALPOL EKOOCLV),
kdyz byla pfeddna svému manzelovi pted svoji dospélosti, abych tak fekl, Ze by to bylo diky
jeji vlastni iniciativé nebo akci rodi¢i.“ Tento text jasn¢ dokazuje, Ze neexistuje zadné
absolutni pravidlo: jednou jsou to rodi¢e — a ne pouze otec sam — ktefi davaji dceru do
manzelstvi; jindy Zena nalozi se sebou pro uzavieni manzelstvi a prejde k své vlastni
»ekdosin“. Tak se tedy jevi, ze se v Alexandrii udrzela nejméné do konce 2. stoleti situace
potvrzend v kralovské zemi pfed mnoha stoletimi. DilleZitost, kterou ,,ekdosin‘ jest¢ nabyvalo
pii uzavirani manzelstvi, by mohla byt argumentem ve prospéch zvazované interpretace:
manzelstvi v pfesném smyslu slova by bylo pro Klementa zacatek souziti. Naopak, nemiizeme
se dovoldvat, abychom potvrdili fyzicky smysl slova ,,sunodov, faktu, Ze plozeni bylo
zminéno jako pronasledovany cil: plozeni se jevi velmi Casto jako cil, ktery hledaji Zenati lidé,

M ;. vy 4
manzelstvi je tedy povazovano za stav.>*’

Definici Klement rozsifuje jesté o tematiku Casu. Na svou vlastni otdzku, kdo by se
m¢él Zenit, si odpovida: ,,Zenit by se nemél kazdy a bez ohledu na okolnosti; je to vhodné
pouze v uréity &as, pro uréitou osobu a do ur¢itého véku.****

Pod pojem ,,urcita osoba“ a ,,ur¢ité okolnosti* zahrnuje Klement implicitné zkuSenost
vzajemné lasky, kterd v tomto obdobi nebyla bézna. Proto zakazuje inos nevésty, jak mizeme
&ist o par fadka dale.’* Tady je naértnuta je$té jedna linie, a to rovnocennost partnerd, které je

v alexandrijském prosttedi nemyslitelna.
Poslednim pojmem Klementovy definice manzelstvi je pojem ,,urCity ¢as®.

Vsechny pojmy vychézeji patrné ze stoické klasifikace télesného byti, které vykazuje

urcitou spole¢nou nebo individudlni kvalitu, je né¢jakym zplsobem situovano napft. v urcitém

ase nebo v urditém vztahu.>°

Tématiku vhodného Casu pii vzniku manZelstvi pouZiva i Aristoteles v Politice, kde

mu jde spide o stejny vk partneri.’”' Klement ale za timto pojmem vidi néco hlubgiho,

37 Srov. tamtéz, s. 75.

**¥ Srov. PRACH, Vaclav: Recko cesky slovnik, s. 325.
3 Srov. tamtéz, s. 327.

330 Srov. tamtéz, s. 325.

351 Srov. tamtéz, s. 325.
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protoze k této tematice se vraci ve vykladu procest probihajicich v ramci Bozské ekonomie
spasy. Spasitel pfichazi kvili tém, kteti byli nezdrzenlivi a nechali se svést zadosti diive, nez

pisla hodina milosti manzelstvi.*** Takovych narazek bychom nasli jesté n&kolik.*>

Pro wucelenost problematiky pfipomeiime, ze v piedchdzejici kapitole Klement
pojednava o ctnosti, o které se vyjadfuje: ,, Ctnost potiebuje Cas, nevznikne béhem jednoho

e  y o v . 4
dne, prichazi az v dospélosti“®™*.

V tomto kontextu povazuje Klement manzelstvi za
kiestanskou ctnost, proto by ¢lovek toto pouto, které je Bohem chténé, nemél trhat. Proto se
Klement zabyva i tématem vérnosti: ,,Musime chranit manzelstvi jako néjaky posvatny obraz,
aby bylo &isté a bez poskvrny.«*>®
3.2. Cil manzelstvi

V déjinéch teologie se ujal pojem cile manzelstvi. Existovaly dva legitimni pohledy na
cil manzelstvi. Jednim cilem byla skutecnost, Ze manzelstvi mé za cil zplodit potomstvo, tento
cil vyzdvihuje 1 Klement, jak se jeSt€¢ dozvime dale. Druhym pohledem byly asketické

tendence, kde se manZelstvi bralo jako 1¢k proti Zadostivosti. Tento pohled se v Klementové

spisu taky objevuje®®, ale Klement se k nému nevyjadfuje.

Soucasna teologie se pojmu cil manzelstvi vyhyba. Koncilni dokument Gaudium et
Spes v Casti o manZelstvi akcentuje lasku jako to, k cemu je manzelstvi zaméfeno; a protoze je

to specificky druh lasky, je tato laska plodna.>’

Pomémé Ziva diskuse probihala o tom, jak do pastordlni konstituce Druhého
vatikanského koncilu popsat a vymezit uCely nebo cile manzelstvi. Skupina, ktera hajila
tradicni postoje, navrhovala drzet se pifedloZzené¢ho schématu a principi zminénych
v encyklice Casti connubii a jako primarni G€el manzelstvi zminit plozeni a vychovu
potomstva. Druhd, progresivnéjsi skupina naopak navrhovala, aby se nemluvilo o tom, co je
podfazeno Cemu, a ucely manzelstvi se jen vyjmenovaly. Nakonec v tomto v podstaté
zvitézila progresivni linie. To, Ze se definitivni text Gaudium et Spes nakonec vyjadiil o
hlubokém vyznamu manzelské lasky, je jisty posun oproti star§$im dokumentim a velké

ocenéni vztahli mezi manzely.

32 Srov. tamtéz, s. 473.

353 Napt. Srom. I1.,88,4-89,1; II1. 71, 4;I11. 94,3; I11. 103, 1; V, 10,2;
3% Strom. I1. 128, 4. tamtéz, s. 303.

355 Strom. I1. 145,1. tamtéz, s. 335.

356 Napk. Strom III. 2.

357 Srov. GS 48-50.
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Jak jsme jiz naznacili a jak je ndm jasné z pocate¢ni definice manzelstvi (3.1.), pro

y , o . . 358
Klementa se manzelstvi definuje svym cilem, plozenim, resp. rozenim.

V tomto sméru je velice odhalujici konstatovat, Ze na§ autor opomiji druhy cil
zminény v dochovaném textu od Stobéoa, kterym je tvofeni spoledenstvi.”>’ Pro Klementa je

plozeni*®

vskutku cilem manZzelstvi a zaroven také jedinym; neomrzi ho pfipominat béhem
celého svého dila. ,,Cil zenatych lidi, to je plozeni .*®" A stejn& tak ho uvidime vyjadiit dalsi
definici, piisobivou svoji extrémni zhu§ténosti: ,,ManZelstvi, to je touha po plozeni.“*** To

i w1 TR TI 363
neni neZ mimofadné, Ze Klement ptidava k plozeni i péci rodinného krbu.

KdyZ nés autor opakuje, Ze plozeni déti predstavuje cil manZzelstvi, je jasné, Ze spojuje
do této formule moralni a ndbozenskou vychovu, obnovu déti narozenych z manzelstvi: jsou
urceni, aby se staly BoZimi potomky. V tomto bod¢ je jasny: ,,Tomu, kdo podvolujici se Logu
zplodil déti a vychoval je a formoval v Panu, stejné tak tomu, ktery je povolan k zivotu
vyuéujiciho pravdu, je uréena odména, nebot’ jsou vyvoleny rod.“*** Ostatng Klement uznava,
ze jistd dobra nemajici nutné piimy vztah k plozeni, poskytuji argumenty ve prospéch
manzelstvi; miizeme v tom vidét to, co pozdé€jsi teologie nazve ,,sekundarni cile®. Nas autor
se §ifi s laskavosti o tradi€nim tématu o dobrech manZelstvi. Pfesto, pouze plozeni je pfesné
cil manzelstvi, Zadné z dober nemiize samo legitimizovat manzelstvi. Mlzeme od ted’
predvidat, Ze tato koncepce, co se tyce etické oblasti, bude mit hlavni ohlasy: celd manzelska
moralka bude naprosto odvozena z principu, ze pouziti manzelstvi musi byt podrobeno svému

cili — plozeni (rozmnozovani).*®

Kdyz Klement stanovuje plozeni jako jediny cil manZzelstvi, zaclenuje se do dvojité
tradice. Ochotné podtrhuje svoji zavislost v tomto bod¢, vzhledem k pohanskému mysleni,
zejména stoickému; ve skute¢nosti branil silné tento zplsob uvazovani o manzelstvi.

Klementova zavislost je jista. Reéti apologeté, sami pod vlivem stoické filosofie ve své

358
,EML TEKVOV otopa’, srov. Strom II. 137, 1.

° Kot Brov kowvmvia®, srov.BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 77.

3% pouzivé riizné terminy: ToudomoiioL, TEKVOV yovn
361 Pedagog, II, 83, I
plozeni (rozeni) jako cil manZelstvi: Strom,III, 58,2; Strom,III, 71,4; Strom, II1, 79,3; Strom,III, 81, 4;

Strom,I11, 82, 3; Strom,III, 89,2; Strom,III, 96,2; Strom, III, 107,5; Pedag 11,90, 3; Pedag, 11,98,2
302 yopov 1 toudomouav opeyiv,Pedagog, 11, 95,3.
393 Strom, 11,82, 3.
3% Strom, 111, 98,4.

Jina poznamka: Gnostik se t&ési z vychovavani svého syna, pokud se mu narodi- Strom, VIL,80,4

Vime ostatné, ze formace poctivého ¢lovéka je zakladni prvek pravé gnose.- Strom I11,46,1; Strom VIL,4,2;52
365 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 78.
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populistické formé, oplyvali v tomto smyslu*®®

, a z latinské strany ostatni kfestansti autofi
budou brénit zéhy stejnou pozici*®’, bude tieba vyckat svatého Augustina, jak vime, abychom
potkali pohledy méng uzké na cile manzelstvi.*®® Je ale pravda, Ze pohanska tradice poskytla
Klementovi zaroven ideu a jeji formulaci, je piesvédcen, Ze nalezl stejné pohledy ve Starém
Zakon¢; v jeho ocich Genl,28 vyjadiuje jak bozské ustanoveni manzelstvi, tak jeho cil —
plozeni: ,,Pan chce, aby se lidstvo rozmnozilo, ale nefika: mifte do volnomyslenkafstvi
libertinstvi“’®. A Klement je piesvédeen nasledovat ji uvédomujice si, e intimni vztahy
nemuzou byt odvedeny od svého cile. Ostatni pasdze z Pisma ho utvrzuji v jeho nazoru:
»Zakon chtél, aby manzelé neméli sjejich Zenami neZz vztahy, do kterych byla vtiSténa
zdrzenlivost, a pouze vzhledem k plozeni; to vystupuje jasné z faktu, Ze (Zakon) zakazoval

svobodnym mit bezprostiedné vztahy s otrokyni.«*’

371

Tolik ndm vysvétluje a objasiiuje cil

manzelstvi komentai ke Klementovu dilu.

Na zavér této kapitoly jesté poukazeme na jeden priklad, ktery Klement ve svém dile

zminuje. Klement plozeni pfipodobiiuje k rolnikovi: Ten, kdo plodi, je jako rolnik, ktery

zaséva; Casto bude mluvit stejné tak o ,,délozni brazd&“.>"* Jak ndm komentaf pfipomind, tento

obraz pohanska literatura, tak jako 1 béZzny jazyk rozvijela dlouho, takZe neni Klementovi

373,

’ 4
vlastni ¢’

: ptevzal ho Filon, poté apologeté.””™ Pod Klementovym perem, se srovnani
obohatilo o reminiscence na podobenstvi o rozsévadi’”, takze nemizeme vyvodit s jistotou

podil (a&ast) jednoho & druhého zdroje.*”®

Nicméné, pokud otec rodiny prokazuje rysy spole¢né s rolnikem, srovnani musi byt
pifesazeno, fika Klement, nebot’ se tam jednd o dva fady radikélné odlisné: ,,Jak mnohem vétsi

je rolnik, ktery zaséva pole obdatené dusi.«*”’

Klementiv pohled na cil manZzelstvi je legitimni 1 dnes. Jak jsme jiZ na zacatku

kapitoly zminili, koncil se tomuto terminu vyhyba, ackoli jeho akcent na manZzelskou lasku,

3% Justin, Apol, 29,1, Athénagore, Supp., 33.
%7 Minucius Felix, Oct., 31, 5, Tertullian, Ad ux., 1,3,; Adv. Marc., 1, 29,2.
38 De bono conj., 3-4; De Gen. Ad litt., 9, 12; De nupt. Et conc., I, 19.
369 Pedagog, II, 95,2.
370 Strom, I11,71,4; Dt.,21, 11-13; Tob., 8, 7.
1 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 78.
372 Pedag,11,92,1.
373 vyraz €m apot®/ €Nl Gmopa zminéno na str. 86 , ale stejné tak u Sofokla, Ant., 1164; Platon,
Zakony,VIII1,839a, citovano v Pedagog 11,83,1-3;102,1;Plutarchos, Préc. Conj. 42,114b.
™ Athénagore,Supp., 33.
37 pedag, 11,83, 3.
376 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 79.
377 pedag, 11,83, 2; Strom, 11,143,2.
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ktera je plodiva, tento cil potvrzuje. Jasny postoj k piredavani zivota vyjadiil v posledni dobé
hlavné papez Pavel VI. ve své encyklice Humanae vitae, kde pise: ,,Sd¢lovat Zivot je vaznou

povinnosti manzeld. Ti jsou proto svobodni a odpovédni spolupracovnici Boha Stvofitele.*

»10 je pro n¢ vzdy zdrojem velkych radosti, nékdy ovSem téz spojenych s nemalymi
potizemi a uzkostmi. Plnéni této povinnosti plisobilo ve vSech dobach vazné problémy ve
svédomi, ale s vyvojem spole¢nosti v posledni dobé nastalo mnoho zmén, z nichz vznikaji
nové otazky, které Cirkev nemohla nechat bez povSimnuti. Jde pfece o véc tak nesmirné se
dotykajici Zivota a §t&sti lidi.«*"®

Ukol manzelt vyjadiuje i Katechismus katolické cirkve: ,,Manzelé, povolani piedavat
zivot, se podileji na stvotitelské moci a na otcovstvi Boha. ,,Manzel¢ védi, ze plnénim ukolu
davat Zivot a vychovavat — coz je tfeba povazovat za jejich vlastni poslani — se stavaji
spolupracovniky lasky Boha Stvofitele a jakoby jejimi tlumoc¢niky. Proto maji plnit svlij tkol
s lidskou a kiest'anskou odpovédnosti.«”’

Podle citovanych dokumenta je nam teologicky jasny cil a veskerd naplit manzelského

svazku, kterou h4jil i Klement Alexandrijsky.

3.3. Dobra manzelstvi

Uz z kontextu ptedesSlych dvou kapitol jsme si uvédomili, ze Klement své dilo pojima
jako urcity apologeticky spis. Proto je dllezité poukazat v této kapitole na to, co déla
manzelstvi Uctyhodnym. Klement, pochopitelng, vypocitdva vSechny druhy dober svazanych

s manzelstvim. Nejde jenom o teologické argumentace, ale argumenty z riznych oblasti.

3.3.1. ManZelstvi jako naboZensky tkol

Jako prvni dobro, nebo hodnotu, pro kterou je dobie vstoupit do manzelstvi, je
zavrSeni nabozenského ukonu. Kiestan, kdyz se ozeni, zavr§i ndbozensky tukol, nebo
povinnost, protoze poslouché biblické ptikazani. ,,Jeden rolnik zaséva pro sebe, jiny kvili

Bohu, nebot’ fika: ,,MnoZte se* a ,,je tieba poslouchat.““380

3 PAVEL VL.: Humanae vitae. Rim: Stojanov, 1980, s.7.
7 Srov. KKC 2367.

380 Pedagog 11,83,2; 95,2: Pan chce, aby se lidstvo rozmnozilo. Strom, II, 145,3 : Pismo radi se oZenit.
Pohanstvi nepfehlizelo nabozenské diivody manzelstvi a plozeni, jesté uvazovalo v jiné perspektivé: jednalo
se o zajisténi kontinuity kultt a predkd.
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Vsimnéme si, ze pokud v tomto pokynu vidi Klement pozitivni ptikazani pro lidsky
rod, nepovazuje manzelstvi jako povinnost v osobni roving; naopak ho uvidime zdaraznovat

“ N T 381
nasi uplnou svobodu pfi vybéru naseho Zivotniho stavu.

Je zajimavé, Ze jadrem Klementova pohledu na manzelstvi je pravé piikaz ,,Mnozte
se!“ Ostatni vyroky o manzelstvi, které se nachazeji jak ve Starém, tak 1 v Novém zakong,

nepouziva k vyjadfeni toho, Ze je manZelstvi dobré a Bohem chténé.

3.3.2. Socialni rozmér manzelstvi

Na stran¢ nabozenského diivodu jsou rovnéz ditvody socidlniho rdzu. Ten kdo plodi

382

,S€ stard o zajiSténi trvalosti lidstva“’™, nebo na jiném misté piSe: ,,Méame tedy vSechny

diivody se Zenit: kvuli vlasti, abychom po sobé zanechali déti, a také proto, aby byl svét

dovrien, nakolik je to v nasi moci.**?

Jiz pted Klementem pohansti filosofové podtrhli tuto spole¢enskou funkci manzelstvi
ve sluzbé lidské rasy’** a Filon mluvil stejné kvili rodi¢tm: ,,Zajistuji nesmrtelnost rasy.“

Tento argument nepfinasi tedy nic nového ani kfestansky specifického.*®

Dalsi divod, ktery Klement vyslovuje v souvislosti se socialni rovinou manzelského,

386

zivota je specifikace uz napsaného: manzelstvi je ve sluzbé statu™, totiz rodina je

dodavatelka obcanti. Tato idea neni také nova: filosofové nepfipominali netinavné, Ze bez

rodiny a bez manzelstvi by mésto neexistovalo?”®’

To, co se jevi nové, je najit tuto starost u kiestanského autora. Jesté je tfeba ud¢lat
upfesnéni. VSimnéme si napiiklad, Ze se jednd o jednotlivou zminku, kterou nedoprovazi
zadné rozvedeni a kterd nenajde Zadnou odezvu ve zbytku dila; je tfeba se chranit jejimu
zvelicovani v Klementové mysleni. Déale si musime uvédomit, jak vzacné jsou stopy

¥ r . o v , v . v v . . «r r 388 S
ktestanské oddanosti vici statu, ackoli v dobé Klementové nejsou neexistujici.” Na zavér

*#! Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 80.

382 Pedagog,lI, 83, 2.

3% Strom, 11,140, 1.

*** Aristotel, Pol., 1,2, 1251a, 26-30; Musonius, str. 73, 12; Stobée IL,VILstr. 148, 19-21

5 Srov. Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 80.

3% Strom 11, 140,1.

37 Platon, Zdkony, VI, 773b; Aristotel, Pol., I, 1252 a-b.

388 Rahner, H.: Cirkev a Stat v ranném krestanstvi. Paris: 1964- Ptijeti Statu, str. 39-47, str. 49-64
Tertullian ve své De exh. cast, 12 odmita ze své strany obcansky argument ve prospéch manzelstvi.

62



nas nemuze piekvapit jeho oddanost statu, kdyz si uvédomime jeho celkovou oddanost

antickému dédictvi.*®

3.3.3. ManZelstvi pro osobni pohodlnost
Jako tfeti divod pro spokojny zivot v manzelstvi poukazuje Klement na osobni
pohodlnost. Mlze se nam zdat, ze si Klement az libuje v poukazovani na divody osobni

pohodlnosti, které obhajuji manZzelstvi; v jeho vili nic nezanedbat, shromazd'uje argumenty

vvvvv

IS4

Tak manzelstvi pfinasi rodi¢im satisfakci, Ze maji déti: ,,Pokud ztrata déti se pocita

mezi nejvetsi zla, jak se fika, je mit je tedy dobro. A vtomto piipadé, manzelstvi

«390 391

také.“”""Lépe manzelstvi dovoli mit krasné déti.”” Toto posledni oznaceni by mélo postacit

k potvrzeni, pokud by bylo tieba, u kiestanského Klementa trvalosti helénskych zalib.**>

Manzelstvi je také pro lidskou bytost zpiisob zavrSeni se, protoze dovoluje zajistit si
naslednictvi ve svém potomstvu: ,Navic, jak fikaji, bezdétny Clov€k ptichazi o pfirozené
zavrSeni zivota, protoZe po sob& nezanechd néstupce, ktery by zaujal jeho misto. Tohoto

zavrSeni dochazi muz, ktery zplodi syna sobé podobného, zvlasté pak miiZze pozorovat, Ze on

’ r v ‘v v v v ’ r ’ r . 393
se chova také tak, Ze totiZ stejné pfirozené ustanovi svého potomka na misto, které zaujal.*

394

Jinymi slovy, ud€luje mu ,,pfirozenou dokonalost*“”". Tento argument, uznadva Klement, byl

jiz pouzivan pohanskymi mysliteli naklonénymi manzelstvi a on ho pievzal na sviij uéet.>”

r~r

Dale manzelstvi pfinasi formu nesmrtelnosti srovnatelnou s tou, kterou zajist'uje dobra
povést; potomstvo ochranuje pamatku zesnul¢ho, aby nepropadla do zapomnéni. Ale, jako je
casty pfipad u Klementa, o tuto mySlenku neni nez lehce zavadéno; spokoji se s citovanim
n&kolika ver$ti Choéphory (bytost, ktera u Rekd piinasela ob&ti mrtvym) Aischyla, kde se

objevuje tato myslenka, kterou Platon vyjadfil vicekrat.*”®

¥ Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 80.
390 Strom, 11, 142, 2; 111, 67, 1.
91 Pedagog, I, 83, 1.
2 Occellus, IV,4; srov. Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 81.
* Strom, 11,139, 5.
¥ xota dvowv teketotnv Strom II., 139,5.
3 Strom 11,140, 1; Aristotel, Pol., VII, 14, 1334b 39; Stobée, IV, XXIL, s. 507, 7-9. Také Platén Fik: Lidské
pokoleni je jaksi ptirostlé k veskerosti ¢asu, kterou stale provazi a bude provazet, nebot’ je nesmrtelné tim, ze po
sobé zanechava déti déti, takze je stale jedno a totéz.” Dobrovolné se zbavovat této moznosti neni podle Platona
nic zboZného. Srov. In KLEMENT ALEXANDRIJSKY: Stromata IL-1II., Praha: Oikoymenh, 2006, s. 329.
3% Paton, Zakony, IV, 721 c; VI, 773, srov. BROUDEHOUX J[...]1P[...]: op. cit., s. 81.
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Manzelstvi se zaklada také na dalSich vyhodach, jejichZz prakticky vyznam se objevi
vzapéti. Tak je nutné se ozenit, fika Klement, protoze v piipadé nemoci jsou péce oddané
7eny nenahraditelné.*®” Tady mame tedy pfizemni uvaZovani, které nebere v uvahu ne
pohled manzeliiv. Tato omezenost se jevi jesté do oci bijici, pokud srovnadme tento text
s pasazi, kde pohan Musonius vyjadiuje podobnou myslenku: tento posledni dava diraz na
reciprocitu této péde, ktera ma oduSevnit vztahy manzeli jak ve zdravi, tak v nemoci.’®
Urcité Klement nepomysli na popieni této reciprocity; pokud vidi véci pouze ze zorné¢ho uhlu
manzela, je to proto, ze ma v hlavé ver§ z Genesis, 2,18 jemuz piikladd velkou dualezitost:
,Ud¢lejme mu pomocnici k jeho obrazu®; a opravdu ho vidime odkazovat se na tento text
okamzité poté: ,,JJak je manzelstvi nutné, se nejvice ukazuje pii télesné nemoci. Péce zeny a
jeji trpéliva pile pred¢i oddanost ostatnich piibuznych a ptatel, nebot’ ona vice nez kdo jiny
touzi s muzem soucitit a byt mu nablizku. Je opravdu potfebnou pomoci, jak o tom hovofti

Pismo.«*’

Jiny argument velmi blizky pfedchéazejicimu, ve kterém miiZeme najit i téma vérnosti:
Manzelstvi je pomoc pro staré lidi, protoZze manzelka se postard o svého manzela a protoze
400

déti zajistuji vyzivu jejich rodicu. Jak vidime, pohled zpozice manzela zlstdva

prevladajici, jak je ndm pochopitelné z pfedchéazejicich kapitol.

Mohlo by se zdat, Ze tato citelné pastoracni ¢ast Klementovy teologie manzelstvi je
v dne$ni dobé neaktudlni. KdyZz se opét podivdme do pastoralni konstituce Druhého

vatikdnského koncilu, miiZeme si nastinit dneSni pohled na vzpominany rozmér manzelstvi.

V poslednim c¢lanku kapitoly o rodiné se mluvi o vSeobecné péci o rodinu a jeji
povzneseni. Kromé jiného se zabyva zajiSténim dobrych podminek pro Zivot a rozvoj rodin ze
strany statu. Také je zde nckolik fadkl o tom, Ze stat by mél pecovat i o hmotnou troven
rodin. Tomuto tématu se ve své druhé fe¢i na koncilu vénoval 1 administrator prazské
arcidiecéze F. Tomasek.””" Svou fe¢ pronasel F. Tomasek jménem C&tyficeti biskupi

zriznych ¢asti svéta a mluvil o tom, Ze materidlnim nedostatkem jsou ohroZeny hlavné

397 Strom, 11, 140,2.

3% Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 82.

399 Strom, 11,140,2; vztah s Zenou jako pomocnici muzi srov. také Strom. 111, 82,3.

0 Strom, 11, 141, 2.

OUIT vatikansky koncil priprava a priibéh. Rim: Ceska kiestanska akademie, 1966, s. 282.
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rodiny s vice détmi a tento problém se vyskytuje i v bohatych zemich. Navrhoval podpofit

moznost poskytovat rodinam piijéky piedeviim na vybudovani diistojného obydli.***

V této kapitole nalezneme i naznaky duchovniho rozméru a predstaveni ruznych
pastoracnich aktivit ze strany cirkve, které maji harmonickému zivotu v manzelstvi a rodiné
napomahat. A Uplné posledni odstavec naznaCuje vzajemné souziti manzell a jejich pomoc

v kazdodennim Zivoté.

3.3.4. Manzelstvi jako 1€k proti zdrZenlivosti

V moralni oblasti nakonec Klement podtrhuje vyhodu, kterou poskytuje manzelstvi:
dovoluje se vyhnout nebezpeli, které piedstavuje dodrzovani obtizné zdrzenlivosti.**?
Komentujici ver§ svatého Pavla: ,Je dobré pro muze nedotknout se Zeny; ale z divodu

smilstva, at’ kazdy ma svou zenu“***

, pozoruje, ze absolutni zdrzenlivost mtze slouzit z4jmim
pokusitele; v tomto ptipadé se manzelstvi jevi jako ochrana a je naprosto doporucenihodna.
Tato poznamka naSeho autora svédci jak o jeho zkuSenostech s dusemi, tak i1 o jeho zakladni
rovnovaze: kvuli jasné vizi idealu neztraci smysl pro lidskou realitu. Nicméné se chraiime

zveliCovat dosah tohoto moralniho uvazovani a vyvodit naptiklad, Ze ,,s kone¢nou platnosti

405 «406

manzelstvi neni nez jistotni pojistka proti ,,akrasia a ,,porneia , ochrana proti d’ablovi a
jeho pokusenim.“*”” Pokud manzelstvi muze pileZitostné se piedstavovat jako to&ists — to,
co neopomenou zakritko zdiraznit apostolové panenstvi*® — neni to pod timto spise
negativnim thlem pohledu, jak ho obyc¢ejné Klement pojima; je daleko od vidéni v manZzelstvi
prilezitost dat bez nebezpeci volny pribéh smyslnosti, bude dlouze pfipominat, ze uziti

v ’ . v vz I . r 1. v vr v w4
manzelstvi ve striktn& uspofadané touze plodit musi byt zpro§tén vsi vasns.**

Takové jsou tedy diavody, které mohou zvat do manzelstvi, vyhody, které Cini tento

stav Zivota pfitazlivy. V§Simnéme si, Ze Klementiv osobni soud doposavad nezakrocil: jedna

“2OPATRNY, Ales.: Kardindl Tomdsek a pokoncilni proména prazské arcidiecéze. Kostelni Vydit:KNA, 2002,
v piiloze €. 2, str. 242.

“ Strom, 111,96,1-97,1.

4% 1Kor, 7,1-2.

405 fec. Axpaotia, 1 —nemirnost, nezdrzenlivost. In: PRACH, Vaclav: Recko Cesky slovnik, s. 26.

% fec. IMopveia, n — smilnéni, modlafstvi. In: PRACH, Vaclav: Recko Cesky slovnik, s. 430.

47 Strom, 111, 82, 4.

“% Origenes délajice z plozeni cil manzelstvi méa sklon vidét v této instituci ustupek vigi slabosti; H. Crouzel,
op. Cit., str. 80;133. U Méthode D"Olympe tato tendence se vyjadiuje bez oklik: Banq.,I1I,XII, 81 s.; ale je Jan
Chrysotome, ktery bude nejvice kategoricky; v jeho o¢ich manzelstvi nema jiny cil nez zamezit smilstvu, to je
alespon jeho pozice pfi apologiich panestvi; A. Moulard, Saint Jean Chrysostome, le défenseur du mariage et
1"apotre de la virginité, Paris: 1923,s.72. In: BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 82.

499 Srov. tamtéz, s. 82.
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se nejcastéji o spolecné divody, které neobsahovaly z jeho strany ocenéni manzelstvi jako
takového; také si vSimnéme, ze kiest'ansky pohled je na prvni pohled témét tpln€ chybéjici
v téchto rozvedenich. Zavérem je dobré piipomenout, ze Klementiiv pohled na dobra

manzelstvi je, ac explicitné, potvrzen Druhym vatikanskym koncilem.

3.4. Diistojnost manZelstvi
Miuizeme vyzdvihnout v Klementové dile po€etné vychvalujici fe¢i na manzelstvi; ty
svéd¢i o dustojnosti, kterou jim piisuzuje Alexandrijsky. Proto jsme tuto kapitolku nazvali

distojnost manzelstvi.

Opirajici se o velmi osobni exegezi Flp. 4,3 dochdzi aZ k uvaZzovani, Ze sam svaty
Pavel byl Zenaty.*' A muZeme vidét dalii dikaz této ucty ve faktu, 7e manZelstvi neni
vyhrazeno pouze kiestanskému prostedi: Gnostik bude moci Zit, on také, v tomto stavu.*'!

Kdyz Klement ocenuje manzelstvi, d¢€la to vzdy v ndbozenské perspektive.

3.4.1. Posvatnost manZelstvi

Novym cinem v kiestanské literatute je to, Ze Klement explicitné prohlaSuje
manzelstvi za svatost. Toto zaujeti pozice ma své misto ve tretich Stromatech: Alexandrijsky
polemizuje s enkratisty, ktefi vidi v manzelstvi vynalez d’abliv a délaji zjeho pouzivani
hiich, o ¢emz jsme jiz mluvili ve druhé kapitole, kde jsme se jejich nézory zabyvali.*"?
,Protoze je Zakon svaty, je jim manZelstvi také.“*"> Ale nachézime toto tvrzeni mimo vsi
kontroverzi: ,,...nahotfe, ceny vitézstvi zaslouZené timto spolenym a svatym manzelskym

.- . , Vo . . , . , 414
Zivotem nejsou rezervovany muzim a zenam, ale lidské bytosti osvobozené od touhy.*

Jaké jsou zdklady této znamenité diistojnosti pfiznané manzelstvi? Nejdiive je tam

pfedevsim bozsky plivod: manzelstvi bylo zalozeno Bohem a Klementovi se libi pfipominat:

415¢¢

416
»TAnBvvecOe™ °* z Geneze.

1%y Strom, 111, 58,1, Klement totiZ prenasi pozdrav ,, yvnote cocuye” domnélé manzelce sv. Pavla; Ze tyto
slova jsou v muzském rod¢ zda se, ze netvofi pro néj zadnou piekazku k podobné interpretaci; ostatné Origenes,
Comm. In Rom., 1,1 a Eusebius, H. E.,II1,30, 1 ktefi ji zmifiuji , nevyzdvihavaji tuto t&zkost. InnBROUDEHOUX
J[...]1P[...]: op. cit,, s. 83.

" Strom, VI, 100,3; VII, 80,4.

12 Srov. napt. polemiku s Markionem 2.2.3.4.

13 Strom, 111, 84, 2.

414 Pedagog, I, 10,3.

" fec. od mAnOvvo, —e1v, napliiovat, mnozit, zvétsovat, mnozit se, rist. In: PRACH, Vaclav: Recko cesky
slovnik, s. 421.

416 Gen, 1, 28 tento vers se nevraci méné nez 12krat v celém dile formou citaci a narazek.
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Proto manzelstvi neni Zadnym zplsobem dusledkem prvotniho hiichu, nézor, ktery
bude branit prili§ Gasto mnidskd spiritualita.*'’Od stvofeni prvniho péru, je§td pied
pochybenim, pohlavni spojeni v manzelstvi bylo Bohem piedpokladané jedndni pro
rozmnozovani lidského rodu; byl to on, kdo stvofil pohlavni organy*'®*; pochybeni Adama a

Evy spo¢ivalo pouze dychténi po radostech manzelstvi a sjednoceni se predéasng.*!’

3.4.2. Mikrokralovstvi Bozi

Klement myslenku posvatnosti manzelstvi rozvadi do rozméra, které jsou dulezité i
pro soucasnou teologii manzelstvi. Ac¢koli se na Klementovo dilo nikde v soucasné literature
v této souvislosti neodkazuje, miizeme tady najit ¢etné paralely. Rozvedeme tfi hlavni témata:
jako prvni mys$lenku rozvedeme BoZi pfitomnost v rodin€, pak spolupraci manzeld na bozim
dile stvofeni a nakonec pojmeme manzelstvi jako sluzbu Bohu. Nazev kapitoly odkazuje na
zékladni poselstvi, kterému se pfiklani Klement ve svém dile a kterym je podle néj

manzelstvi. TotiZ podle Klementa anticipuje manzelstvi uz tu na zemi Bozi kralovstvi.**

Klement pokracuje v tom, ze se Bih nespokojil s vytvofenim manzelstvi jednou pro
vzdy: Bdi, takovymto aktualnim zptsobem, nad jednotou kiest’anského paru: ,,Kdo jsou ti dva
nebo ti1 shromdzdéni ve jménu Kristové a uprostied kterych se nachazi Pan? Evangelium
neoznacuje ty tfi, Ze jsou muz, Zena a dité, protoze zena je sjednocena skrze Boha se svym

69‘4421

muz Bez toho, Ze bychom chtéli Klementovi pfisuzovat védomosti, které mu byly nutné

neznamé, muzeme vidét v tomto tvrzeni o skutecné pritomnosti Bozi u kiestanskych manzelt
zptsob tuseni toho, co pozd&jsi teologie nazve sakramentalni milosti manZelstvi.*** Jinak
muZeme litovat toho, Ze Klement nerozvinul vice tuto velmi bohatou myslenku: mohla mu
poskytnout vychozi bod manzelské a rodinné spirituality; ale podle svého zvyku se nezdrzuje:

okamzité poté piechazi na rozdilnou interpretaci stejného verSe, a tuto mySlenku dale

nerozvadi.

7 Rehot Nyssky, De Virg., XIL4; Jan Chrysostomos, De Virg, 15.
‘¥ pedagog, 11, 92, 2
19 Srov. BROUDEHOUX J[...] P[...]: op. cit., s. 69.
2% Srov. VENTURA, Véclav: Teologie kn&Zského manzelstvi, in: Pod bicem milostnym: ManZelstvi a rodina,
Teologicky sbornik. Brno: CDK, 1996, s. 43.
21 Strom, 111, 68, I pokud Klement je prvni, kdo aplikuje na kiestanské manzelstvi tento ver§ Mat, 18,20, neni
sam: Tertullian, Ad ux.,I1,9,9; Ambroz, In Luc., VII, 193; méné optimisticky u Origena, ktery ho vztahuje
samotnym manzeliim se odd¢€lujici vzhledem k modlitbé¢.
22y, Rondet, Introduction a 1’etude de la théologie du mariage, Paris, 1960, str. 148;154 In: BROUDEHOUX
J[...]1P[...]: op. cit., s. 84.

67



Dalsi trodné téma, které Klement piebral na spoustu variaci: manzelstvi pfindsi

spolupraci na bozském dile stvotfeni.

»My, ktefi se UucCastnime této bozské funkce stvoreni, nevrhejme sperma
kamkoliv...“*** Svou odpovédi Salome Pan ,,odkryvé jasng, Ze manZelstvi spolupracuje na
stvofeni.“*** A jinde: ,,Svaty Pavel ma divod fici: ,.Je lepsi se ozenit nez planout® tak, Ze
»muz splni své povinnost vi¢i Zené¢ a Zena vici muZi, a ze si vzajemné neodiikéavaji*

«425

spoluprace na rozmnoZovani, kterou jim poskytuje bozi plan.“"“’Klement fekne stejné, Ze

béhem t&hotenstvi déloha ,,spolupracuje se Stvofitelem*.***Koneéné v exegezi evangelijniho
verse ,,Nikoho na zemi nenazyvejte vasSim otcem®, je ptiveden vers k formulaci tehdy lehce na
ustupu, presto zaklad myslenky pretrvava: ,,Je to jako by se feklo: Nepovazujte toho, kdo vés
zplodil v téle jako autora vasi existence, spiSe jako spolupracovnika vaSeho zplozeni, nebo

427

jesté lépe jako sluzebnika vaseho zplozeni. Tak Klement myslenku predstavuje a ta

vydava ton do kiestanstvi.

Neopomenuli jsme pfiblizit tyto formulace s vyjadfenimi svatého Pavla, ktery se
umist'uje do po&tu spolupracovnikil a sluzebnikii Boha.*® Ale tak, Ze tato spoluprace a sluzba
se rozum¢ji u apostola ve smyslu duchovnim, Klement je v§ak uvazuje ve smyslu ptirodniho
stvoteni. Kromé toho, k pojmu spoluprace se u néj ptidava idea podobnosti s Bohem, spojeni,
které u sv. Pavla nepozorujeme: ,,Clovék je obraz Boha tim faktem, ze kazdy Clovek, ktery je,
spolupracuje na narozeni &lovéka.“*’ Avsak tyto dvé myslenky figuruji spojeny u Filona, a to
je bezpochyby ten posledni, od které¢ho si je Klement vyptjcil: ,,... Schopnost plodit (...) je

déla podobny Bohu, Ploditeli vesmiru.«**

Ale pokud skrze plozeni manZzelstvi spolupracuje na bozim dile a ¢ini z ¢lovéka obraz
Boha stvofitele, to je, fekne Klement, obraz Prozietelnosti, kterou napodobuje otec rodiny,
kdyZ obstarava b&zné potieby domacnosti, nebo slovy Klementa potfeby rodinného krbu.**’

Jinde, zdiirazni skromnéji, Ze bfemena spojena s manzelstvim tvofi jeden hodnotny zptisob

3 pedagog, 11,91, 2.

2 Strom, 111, 96, 3.

425 Strom, 111, 97, 1.

426 Pedagog,, 11,93, 1.

7 Strom, 111, 87, 4; Mt 23, 29.

28 2Kor. 6,1 ;4.

429 Pedagog, 11, 83, 2.

9 Décal, 107, 119 ,, Rodi&é jsou ministry Bozi v plozeni/rozeni®. V tomto vice odvazny nez Klement, Filon jde
az k uvazovani, Ze rodice zaujimaji pozici prostiednickou mezi potici Boha a lidi: Décal, 107; cf. N. compl. 20,
p.154 &. V edici M.V. Nikiprowetzky. (Asi De Decalogo). In: BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 85.

! Strom, VII, 70, 8.
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sluzby Panu: ,,Jako dokonald Cistota, manzelstvi ma bfemena a vlastni povinnosti, jejichz cil
je Pan, chci fici péce o déti i o manzelku. Nebot’ se mi to zda jako pfilezitost slouzit Bohu,
kterou piedstavuje manzelské spoleCenstvi pro dokonalého manzela, tomu, kdo vzal na sebe
obstaravani spoleéné domacnosti.“*** A Klement k tomu nachazi potvrzeni ve faktu, Ze svaty

Pavel chce vidét v &ele Cirkve hlavu rodiny.**?

Tedy manZzelstvi mé svou vlastni liturgickou funkci v Sirokém slova smyslu a sluzbu —
diakonia, které maji vztah k Panu: Starat se o déti a zenu. Tak se otec v rodin€ stava diagnos
genesis — diakon plozeni, rozeni.***

3.4.3. Mystické manzelstvi

Nicméné distojnost kiestanského manZzelstvi vyplyva jesté z piibuzenstvi, které
predstavuje mystickd svatba Krista a Cirkve. Nebot toto téma mystického manzelstvi zvlasté
cirkevni je Klementovi blizké: spojeni (jednota) Krista a Cirkve, ale stejné tak v individualni

435

roviné: duchovni svatby Krista a duse. ,Protoze je Zakon svaty, manzelstvi je jim také. To

«436

je pro¢ apostol dava toto tajemstvi do vztahu s Kristem a Cirkvi. Znéame dulezitost, kterou

nabyva text svatého Pavla, Ef 5, 23-32, pro rozvinuti teologie manzelstvi a upevnéni ryst

v ’ v r 4
kiestanského manzelstvi.*’

Broudéhouxtiv komentaf nds vybizi k opatrnosti v tomto bodé¢: ,,V tomto bodé¢ je tieba
se hlidat pied zvétSovanim toho, co je dané a toho, co ndm poskytuji Klementova dila, a pred
pfipsdnim mu pohledd, které jsou mu cizi. NemiZeme fict, Ze téma mystického siatku Krista
a Cirkve ovlada celé mysleni naseho autora, co se ty¢e manzelstvi a dokonalé Cistoty, jako to
bude ptipad, napiiklad pro Origena.”® U n&j ptednost v dileZitosti a v ¢ase se navraci ke
spojeni Krista a Cirkve; panenstvi dovoluje vlastni uskute¢néni tohoto spojeni mezi dusi a

Kristem; co se tyte manzelstvi, predklada podobu citlivou, télesnou a bozskou svatbu.«*’

Chépeme, Ze tato hierarchie na tii stupné dava duchovnim hodnotam jejich pfednost a
prozrazuje hlubokou a pfesnou vizi ,tajemstvi®, mohlo by snadnou slouzit ke znehodnoceni

manzelstvi, z diivodu podfadné role, kterou mu pfisuzuje. Tato tendence se neopomenula

2 Strom, 111, 79,5.
3 Strom 111, 79, 6; 108,2; 1Kor.7, 24.
B4 VENTURA, Viclav: op. cit., s. 43.
35 Strom, 111, 84, 3; 99.4.
436 Strom, 111, 84, 2; Pedagog, 1, 22, 2; Pedagog 111, 98, 1; Strom, 111,49,3;74,2; 80,2.
“7 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 85.
8 Srov. tamtéz, s. 85.
9 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 86 - 87.
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projevit jiz u Origena a nasledovné ve vét§iné duchovnich dél. Klement nevyuzil vSechno
bohatstvi z pavlovského textu; zdéa se, ze uvazoval o vécech v opacné perspektive. Pro néj
lidské manzelstvi uchovavalo svoji kvalitu z prvniho udaje; spojeni Krista a Cirkve, to JeziSe
a jedné duSe, jsou mystické pievedeni manzelstvi podle téla. Pokud se pak toto posledni
objevi zvétSeny témito paralelami, neni to pfesto diky mystické svatbé, od které odvozuje
vSechnu svoji hodnotu: svoji distojnost a svatost vyvozuje zjinych zdroji, obzvlasté
z bozského pluvodu. Tato vize je nepopiratelné chudsi z pohledu teologie a spirituality, ale

. . r v Vel se o ., 10 v , 44
riskuje méné slouZit z4jméim hanobiteld manzelstvi.**°

Ackoli Klement si drzi manzelstvi ve velké tcte, je potieba toto jeho pojeti opatfit

dvéma poznamkami.

Manzelstvi neni stejné nez provizorni instituce, spojena s pozemskym Zivotem a
urcena k zmizeni spolu s nim. ,,V tomto svété, pise, si berou Zeny a Zeni se; ano, je to pouze
tady dole, kdy pohlavi Zenské je odliseno od muzského.“**'Skute¢né je lidska bytost
avOpwnog tady dole rozdelena do dvou odlisSnych bytosti, muz a zena, pod efektem chtice

emOupia**?; zbavena emOupia a toho t&lesného obalu, nabude jednoty.

,»Nebot’ jeho Zena se stane skutecné jeho sestrou, po odlozeni tohoto téla, které, skrze
utvarejici podrobnosti, pfinasi rozdil a distinkci v poznani duchovnich skutecnosti. Totiz
uvazovani v nich samotnych, duse jsou duSe stejné; nejsou ani jedna ani druhd, ani muzska

.y , v v . Vv s 443
ani zenska, kdyZ se neoZeni, nejsou oZzenéné.*

, v . ) 444 « v ’ ;o 7
Broudéhoux pokracuje druhou poznamkou™: Kromé toho manzelstvi neni tctyhodné,

pokud neni doprovéazeno zdrZenlivosti. ,,Logos (...) predepisuje (...) reservovat manzelstvi

445

pro celozivotni pomoc a pro vynikajici ctnost zdrZenlivosti. ,»V8e, co bylo stvofeno

k naSemu pouziti, je dobré, zvlast€¢ manZzelstvi, plozeni déti, pokud je uZivdme se

40 Srov. tamtéz, s. 87.

44l Pedagog, I, 10, 3

2 fec. zadost, piani, touha, pud, vasen. In: PRACH, Vaclav: Recko cesky slovnik, s. 208. Ve své exegezi Gen 1,
27 ,stvoril je jako muze a zenu“, Klement nechava zaznit spekulace,jez pfirozené uznavaji(rozpoznavaji)
Filonav piivod; Opif., 76;134 In: BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 87.

* Strom, VI, 100, 3.

“* Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 88.

3 Strom, 11, 143, 1.
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, 447 44 X ;s . -
Vyraz o yopoc ' a o codppmv’ se ostatné navraci jako leitmotiv skrze

449

zdrzenlivosti.

celé dilo moralisty.

Toto je jadro vypovédi Klementa Alexandrijského, manzelstvi v tom nejhlub$im
teologickém pohledu. Jeho prvenstvi v téchto mySlenkach bylo ¢asem zapomenuto, ale
dodnes jsou tyto myslenky nosnymi sloupy teologie kiestanského manzelstvi. Vyjadfuje to

hlavné 48. ¢lanek pastoralni konstituce Gaudium et spes.

»Duvérné spoleCenstvi zivota a manzelské lasky, které Stvotitel zalozil a vybavil
vlastnimi zékonitostmi, se uskute¢iiuji manzelskou smlouvou neboli neodvolatelnym osobnim
souhlasem. A tak lidskym tkonem, jimz se manzelé vzajemné sobé davaji a ptijimaji, vznika i
pfed spolecnosti stav podle BoZziho fadu pevny; tento posvatny svazek nezavisi na lidské
libovili, a to z ohledu na dobro manzelli, potomstva i spole¢nosti. Sdm Buh je plvodce
manzelstvi, které ma rozlicna dobra a rozlicné cile. To vSechno mé nesmirnou dulezitost pro
pokracovani lidského rodu, pro rozvoj osobnosti jednotlivych ¢lent rodiny a jejich vécny
osud, pro duastojnost, stalost, mir a blaho rodiny i celé lidské spolecnosti. Svou pfirozenou
povahou jsou manzelstvi a manzelska laska zaméteny k plozeni a vychové déti, coz je vrchol
a koruna manzelské lasky. A tak muz a Zena, ktefi dik manzelskému svazku ,,nejsou uz dva,
ale jedno tclo* (Mt 19,6), prokazuji si divérnym spojenim svych osob a ¢innosti vzajemnou
pomoc a sluzbu, zakouSeji smysl své jednoty a stale plnéji ji dosahuji. Toto divérné
sjednoceni, jakozto vzdjemné darovani dvou osob, a také dobro déti vyzaduje uplnou

. « o v . ST N . 4
manzelskou vérnost a diirazn& pozaduje jejich nerozluénou jednotu.«**°

Timto odstavcem je vyjadfena posvatnost manZzelstvi i jeho mystické zaméfeni na

Krista. Vice tenhle pohled aktualizovat nebudeme, protoZe to neni cilem naseho badani.

3.5. Charakteristiky kiest’anského manzelstvi
Jediné a nerozlucitelné, takové musi tedy byt kiest'anské manzelstvi dle Klementa, a

v tomto bod¢ jeho citéni je takové, které vyjadrovala po cely ¢as Cirkev. Velmi brzy dala rysy

46 Strom, IV, 147, 1; Strom 111, 58, 2; 71,4.
7 tec. svatba, svatebni hostina, sfiatek, manzelstvi. In: PRACH, Vaclav: Recko Cesky slovnik, s. 114,

¥ fec. rozvazny, rozumny, moudry, uméteny, skromny, zdrzenlivy, sluiny, fadny, posluiny. In: PRACH,
Véclav: Recko cesky slovnik, s. 512.

449 Pedagog, 11, 109.,4; 111, 57,2; 71,4; Strom, 111, 46,1; 81,4; 104, 2.

0 GS 48.
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ve vztahu ke svatostné symbolice: stejné jako spojeni mezi Kristem a Cirkvi ji zakazuje kazdé

v - ’ ) v 17 v ’ r 7 1. v r v r 451
dalsi spojeni a vylucuje kazdé naruSeni, takové musi byt kiestanské manzelstvi.

Tento vztah neni uplné neznamy Klementovi, navzdory spise skromnému mistu, které
zaujima v jeho mysleni mystické manzelstvi, o kterém jsme jiz psali. V uryvku jsou nejméné
jednota a nerozlucitelnost manzelstvi dany do vztahu k bozské svatbé: ,,Pokud Cirkev ma jiz
svého Zenicha a neoZeni se s jinym (=jednota), kazdy z nds naopak mé svobodu se legitimné
ozenit s zenou, kterou chce, mluvim o prvnim manzelstvi (=nerozlu¢itelnost).***Avsak

obezfetnost nas zve, abychom se neupinali pfili§ na tento jediny text.

Proto Klementovu teologii nebudeme pftilisné mystifikovat, ale popiSeme ji jenom

takovym pohledem, jakym ji psal sdm Klement.

Jako prvni si nastinime jeho pohled na manzelskou jednotu (3.5.1.), pak
nerozlucitelnost (3.5.2.), které jsou nosnymi pilifi jeho pojeti kiestanského manzelstvi. Ale
nemuzeme zustat jenom u téchto dvou. Proto si kratce pfipomeneme Klementiv pohled na
postaveni Zeny v manZzelstvi (3.5.3.), ackoli toto téma se objevuje v podstaté v kazdém bod¢

naseho pojednani. A na zavér si pfedstavime pojem lasky (3.5.4.).

3.5.1. Monogamni jednota
KdyZz ¢teme pozorné Klementlv spis, je ndm jasné, ze otdzka monogamni jednoty
manzelstvi se Klementovi jevila evidentni a bezpochyby by nikdy nebyl polozen problém

jednoty manzelstvi, pokud by neptfedchazela polygamie ve Starém zakonu.

Jak smifit tuto praxi se spravedlnosti patriarchti a zvlasté¢ s pravidlem trvalé
monogamie. Je nemozné pripustit, ze star§i podlehli a vyhledavali v mnohonasobném spojeni
uspokojeni své smyslnosti. Také polygamie je vysvétlovana ne mordlni nedokonalosti, ale
z divodu vhodnosti, pro patriarchy se jednalo o zvétieni jejich rodu.*>* |, Abraham mé&l déti ze
tii zen, ne pro potéSeni se zrozkoSe, ale, véfim, protoZze na zacatku doufal v rozmnozeni

svého rodu.“**

Zatimco se nutnost rozmnoZovani nevnucovala se stejnou naléhavosti,
polygamie ztratila v§echna opravnéni; pro Klementa se jednalo o docasnou toleranci a ne o

bozské ustanoveni. ,, Je to stejny Péan, ktery obnovuje stary stav véci a nepovoluje jiz

“1 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 90.
2 Strom, 111, 74, 2.
3 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 88.
4 Strom, 11, 99, 1.
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polygamii. Kdysi ji totiz okolnosti vyzadovaly, kdyz bylo tieba zvétsit a rozmnozit lid; ale od

«455 Tato

nynéjska zfizuje monogamii vzhledem k rozmnoZovani a starostem domécnosti...
interpretace se zda byt jiz tradi¢ni u Otcli: nachdzime ji u tak rozdilnych autort jako jsou

Méthode*®, Théodoreta®’ a Augustina®®.

3.5.2. Nerozlucitelnost
Druhym prvkem teologického poselstvi je téma nerozlucitelnosti. Jako 1 v dnesSni
spolecnosti, tak 1 v antické nebyl problém manzelstvi rozvést. Proto se tomuto tématu

Klement vénuje podrobnéji.

Pravidlo je jednoduché: manzelstvi je nerozlucitelné. Enkratitim, ktefi chtéli oddélit

vvvvvv

v mém jménu, ale ve jménu Pana, Zen¢, aby se neodloucila od svého manZzela; a pokud je
odd¢€lena, at’ zlistane, aniZ by se znovu vdala, nebo at’ se usmifi se svym manzelem; muzi,
- .. . eV 4 . , , R oy v
nafizuji nezapudit svoji Zenu.“*”” Manzelstvi nasledujici rozvod se v ni¢em nelisi od
. . , 460 , . . .. o . L, e . . 461
cizolozstvi.™ Také pokud ,,obdivuje monogamii a diistojnost, kterd ji charakterizuje”™",
Klement odmita pojmenovani stejné od yopog kazdému dalSimu uzavienému sjednoceni
.- v 10 462 . ;o v 1 . .
zivota manzeld.”” Je to ve stejném smyslu, ktery pfipomind: ,,Kazdy z nds mé svobodu se
syt v v . v ’ ’ v r <463 o v s v
legitimné oZenit s Zenou, kterou chce, mluvim o prvnim manzelstvi. A nemiize se jeste
jednat nez o manzelstvi nésledujici rozvod, kdyz piSe: ,Je to pro vzbuzeni hanby a
znepokojeni u téch, ktefi jsou nachylni druhé svatbé, Ze apoStol spravné pozveda vzapéti hlas:

Kazdy hiich je mimo t&lo, ale smilstvo hiesi proti svému vlastnimu t&lu.*“***

3 Strom, 111, 82, 3; Cyprian p¥izptsobi tuto argumentaci v pfipadé manZelstvi Gelem k panenstvi.
456 Bang.,I,18.

7 Haer fab., V, 25; P.G: 83, 537.

¥ De bono conj., 15; De nupt. Et conc., I, 9, Paraleln& se rozviji typologické interpretace polygamie patriarchii.
Justin, Tryph, 134, 1-3; Irenej, Adv. Haer. IV, 25, 3; Harvey, II, 227.

% 1Kor. 7, 10-11; Strom, III, 108, 1.

0 Strom, 11, 145, 3.

“! Strom, 111,4,3.

%62 Strom, 11,137, 1; in: BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 89.

493 Strom, 111, 74, 2.

“6* Strom, 111, 88, 4 ; 1 Kor. 6, 18 .

Nemizeme rozumét, tak jako H. Preisker, op.,cit., p.204, Ze Klement zaciluje zde znovu-ozenéni vdovci: tato
prehnana tvrdost by se Spatné slu¢ovala s jeho obvyklou pozici na tuto otazku; a prili§ by odvratil feéi sv. Pavla
od svych pravych adresatu, zatimco veelku se nas autor ukazuje vérny svému uceni; jinak nevidime pfipominat,
o nékolik fadkl pozdéji, vuli apostolovu vidét mladé vdovy se znovu-vdat pro predejiti hiichu.(Strom,I11, 89,3)?
In: BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 89.
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Ale Klement zna také MatouSovy*® uryvky, které se zdaji uvadét vyjimku v zdkazu
rozvodu: ,,Kromé¢ pro diavod smilstva (ropveia)“. ,,Pismo radi se oZenit a nikdy nezlomit
manzelskou jednotu; zdkonodarce to vyjadiuje jasne: Nepropustis svoji manzelku, kromé pro
ptipad smilstva; a divé se jako na cizolozstvi fakt znovu-ozenéni, kdyz jesté¢ druhy odlouceny
manzel Zije.“**® Zptsobem jakym Klement chape tuto Matousovu perikopu nedovoluje
zadnou pochybnost. Daleko od zasahovani do pravidla o nerozlucitelnosti, vjeho ocich
(pravidlo) piipousti tak akorat propusténi manzelem, manzelky, ktera se chovala $patng*®’;
jednd se o jednoduché odlouceni, které nelame uzaviené manzelstvi a zakazuje z tohoto
davodu dalsi spojeni. Ale nic neukazuje, ze Klement udé€lal z tohoto odlouceni povinnost;

w7 v . R ’ N s 7 r 4
v tomto pripadé se ukazuje méné p¥isny nez jisti Otcové.**®

Pokud Klement piipousti odlouceni manzelii, na popud manzela, v ptipad¢ smilstva,
nezda se, ze by reciprocita byla pravdiva, a ze zena byla opravnéna se odloucit od smilné¢ho
manzela. To, co vychazi z ustupkd v oblasti kraSleni, které jsou uvadény v soulad s ,,témi,

které nemaji Stésti obdrzet zdrzenlivého manzela“*®’

stejn¢ tak doporuceni, které¢ adresuje
jistym Zenam, aby pfivedli manzely k ctnosti.*’® Souziti pro né ziistava povinnosti, stejné tak
podfizeni se svym manzellim, ,.kromé v tom, co je pokladano, ze se vztahuje k ctnosti a ke
spase.“"’! Ale mozna zde mysli Klement na péry, kde pouze Zena se stala kiestankou;*’* a
v tomto piipadé, jeji pozice by byla piesné takova, kterou svaty Pavel branil svym jménem:

w7

vetici ¢ast nesmi propustit nekiest'anského spolu-zijiciho (choté, chot’), nebot’ tento je ji

(véFici &asti) posvécen.*”?
3.5.3. Postaveni Zeny

Predchazejici kapitolu jsme koncili motivem rovnocennosti manzeli. Klement

poukazuje na podfizenost Zeny svému muzi, jak jsme jiz psali vySe. Spolu s Broudéhouxem se

Mt S, 325 19,9.

496 Strom, 11, 145, 3; 111, 47, 2.

47 Skrze mopvera Klement rozumi samoziejmé cizoloZstvi vdané Zeny; mnoho dalich pasazi, nam to potvrzuje
Strom, 111, 80, 2; 89,1; 107,4.

% Hermtiv Pastyt, Mand., IV, I, 29, 4-6; stejna piisnost u Oigena. Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit.,

s. 90.

469 Pedagog, 111, 57, 2

7% pedagog, III, 66, 3; Strom, IV, 123,2; 127, 1-2

7! Strom, 1V, 123, 2.

72 Srov. BROUDEHOUX, J[...] P[...]: op. cit., s. 90.

7 1Kor, 7, 12-16.
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domnivame, ze otazka podfizenosti se jednala v smiSeném manzelstvi. Opodstatnéni nasi

domnénky je poskytnuto samotnym Klementem*’* nize.

o - . , s C . o ¢ Loy 475
Nejdrive cituje Euripida, ktery chvali Zenu, jez ma ke svému muZzi uctu a lasku.

Z nasledujicich fadku vyplyva, Ze mu jde o to, aby se Zena u svého manzela starala a byla mu
nablizku v nemoci, o ¢emz jsme jiz psali. Klement pokracuje dale citacemi z Pisma, které na
podobné nazory odkazuji. Neni na tom nic zvlastniho, ale Klement Zenu za rovnocennou muzi

. o . y . Y . 476
povazuje: ,, Jelikoz je pro muze i pro Zenu stanoven jeden a tentyz kol a cil, dokonalost.*

Helénska spolecnost Zenu jako rovnocennou nepiijimala, proto miizeme tady vidét, ac

mezi fadky, dal$i novinku v Klementové pojeti manzelstvi.

3.5.4. Laska

Poslednim z témat, které ve své teologii manzelstvi nacrtava nas autor, je téma lasky.
Nékolik mélo odkazl na lasku v souvislosti s manzelstvim si nyni pfedstavime. Diive ovSem
vysvétlime Ctyfi vyrazy, kterymi se na§ Cesky vyraz laska vyjadiuje a méni vyznam tohoto

terminu.

Prvnim vyrazem je Storgé, ktery znamend jakousi pfirozenou néaklonnost, nebo

laskavost.

Druhy vyraz je Eros. Vtomto vyraze jde o erotickou lasku, kterd je zaloZzend na
. 477

vzajemné piitezlivosti.

Recky vyraz eros v Recku oznadoval pohlavni lasku mezi piislusniky stejného
pohlavi. Laska k chlapcim méla vSak vedle erotické i vychovnou stranku. Dospély muz byl
v kazdém ohledu pro dospivajictho chlapce piikladem k nasledovani. Plvod existence
uzavieného muzského svéta je tieba hledat ve sféfe vojenstvi, kde se velmi zahy utvately

vztahy kamaradstvi mezi bojovniky. Manzelstvi povazovali Rekové predevsim za uZiteCnou

" Tématem postaveni Zeny v manzelstvi se Klement vénuje ve Strom IV. 126 — 129.

7 Srov. Strom IV. 125,1.

76 Srov. Strom IV. 129,2.

477 Srov. ARTHUROVA, Kay: Manzelstvo bez sklamani. Bratislava: Creativpress, 1994, s. 223.
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instituci. Muz spatfoval v Zen¢ hlavné matku svych déti a pecovatelku o domacnost. O lasce
478

v manzelstvi se pfili§ nehovofilo.

Tietim vyrazem je Filed, ktery znamena pratelskou lasku. Tuto lasku vyvolavaji
kvality druhého clovéka. Tato laska reaguje na vlidnost, uzndni a lasku. Zahrnuje v sobé
pfijimani a davani. Je vy$sim druhem lasky, nez Eros, protoZze v sobé zahrnuje spole¢né §tésti

a ne jenom to svoje.

Poslednim vyrazem pro lasku je Agapé. Je to laska, kterd si druhého ceni a je
nejvznesenéjSim feckym vyrazem pro lasku. Tato laska je nezavisld na hodnotach druhého,
protoZe ona sama je pramenem lasky, Bohem dané ptirozenosti. Blh je laska. Tato laska se
dava, ob&tuje i tehdy, kdyz neni op&tovana. Je to bezpodminéneéna laska.*””

Ackoli byla fe€tina na druhy pojml lasky bohata, je zajimavé a zarazejici, Ze v
manzelstvi se tento pojem prakticky neuzival a v praxi byla laska a jakykoli cit v manzelstvi

indiferentnimi.

Klement v manzelstvi jako takovém o ldsce mnoho nemluvi. Jeho kategorie lasky jako
ctnosti vychéazi z bozskych principi.**® Proto Klement uziva jenom vyraz Agapé, ktery je pro

tuto skute¢nost vymluvny.

Klementiv pohled na lasku vychazi z evangelijnich exegezi, zvlast¢ z exegeze
posledniho soudu z MatouSova evangelia®®'. Jeho vyklad k obraznému pojednani o rozdéleni
ovci a kozli na konci vE€kl na dvé strany vedle soudce svéta, pozlstava z toho, ze ti po levici
nebyli schopni naplnit kiestanskou vyzvu k lasce, odchazeji proto do vé¢ného ohné, zatimco

v r .7 v r ro v~ 7 ) 482
kiest'ané vystupuji do Boziho krdlovstvi vé¢ného zivota.

V aplikaci na manzelstvi musime
pfiznat, Ze hybnou silou spole¢ného zivota musi byt laska, ktera ,,daruje* bozi kralovstvi a 1

diky ni miZeme o rodiné fict spolu s Klementem, ze se stavd malym boZzim kralovstvim uZz

tady na zemi.**’

48 HARENBERG, B.: Kronika lidstva. Praha: Fortuna print, 1995, 5.95.
‘7 Srov. ARTHUROVA: op. cit., s. 224.
%0 Srov. SEDINA, Miroslav: O statecnosti filosofii. in: Klement Alexandrijsky: Stromata IV., Praha: Oikoymenh
2008, s. 125.
BUMt 25,33 — 41.
482 Srov.SEDINA, Miroslav: op. cit., s. 122.
43 Téma minikréalovstvi Bozi Srov. VENTURA, Véclav: Teologie knézského manzelstvi, op. cit., s. 43.
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Po treti knize Stromat Klement téma manzelstvi a humanizovaného svéta zavrSuje
pravé pohledem na lasku, opravdovou lasku, ktera neni zaméfena jenom na télesnost. Klement
i tady chape vSe stvofené jako integralni soucdst Boziho planu a podle n& jakékoli
zpochybnéni této roviny sméfuje k zpochybnéni samotného Boha.*™* Proto Klement neodmita
télesnost, ale pouziva ji jako néstroj k tomu, aby mohl chvalit Boha stvofitele: ,,Kdo pohlédne
na kréasu z Cisté lasky nepovazuje vlastné za krasnou télesnost, ale dusi, protoze obdivuje télo
jako umélecké dilo, skrze jehoz krasu vede sam sebe k Tvilrci a k tomu, co je skutené

y ST
krasné .«

Tohle je zakladni Klementiv pohled na lidskou télesnost, kterd musi byt
osvobozena od smyslnosti a zadostivosti a tak, naplnéna kiestanskou laskou, ma krasa

lidského téla vést k oslavé Boha.

Klement se v pojednani o lasce odvolava na list Klementa Rimského, kterého
povazuje za autoritu, a pak na Pismo svaté. Své mySlenky v tomto pojednani minimalizuje.
Z toho je patrné vidét, Ze téma lasky v tomto obdobi nebylo b&Zné. Asi i proto je toto
pojednani kratké a laska je mystifikovana v protikladu s lidskou zadostivosti. Diky tomuto
vSemu muzeme napsat, ze podle Klementa v Alexandrii byla ve tfetim stoleti manzelska laska

kiestanskou hodnotou, ktera v dimenzi ¢asu se mohla nazvat vérnosti.

Dnesni teologie tyto prvky kiestanského manzelstvi potfdd ptfipominad. Druhy

vatikansky koncil opét piedlozil otazky, kterymi se zabyval 1 Klement.

V nékterych momentech se text Gaudium et Spes témét uplné shoduje s Klementovymi
problémy, mam na mysli zvIasté text na zacatku €. 47, ktery vyjmenovava nékteré véci, které
manzelstvi zatemnuji. ,,Dastojnost této instituce vSak neni vSude stejné zfeyjmad, protoze ji
zateminuje mnohozenstvi, ndkaza rozvodovosti, takzvand volné laska, a jiné deformace. ¢
Zv14asté posledné jmenovany neSvar se ukéazal pozd&ji, zvlasté po roce 1968, byt ¢im dal

vetsim problémem.

Gaudium et spes jednozna¢né stanovila principy a obecné nahledy, pficemZ jasné
potvrdila, ze véfici jsou v tomto povinni naslouchat cirkevnimu Magisteriu (GS 51). Zasady
naznacené v GS 47 - 52 pak rozvinuly dalsi dokumenty, které cirkev v dalSich letech vydala.

Otazkami spravného predavani Zivota se zabyvala encyklika Humanae vitae (1968). O tom,

4 Srov. VUCKA, Tomas: Klementova humanistickd teologie. in: Katolicky tydenik XX/13, Perspektivy III.
*3 Strom. 1V, 116, 1-2.
% GS 47.
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co patii k akolim kiestanské rodiny mluvi postsynodalni apostolskéd adhoratace Jana Pavla II.
z roku 1981 nazvand Familiaris consortio (FC). Tento dokument je jednoznacnym rozvinutim
ptisluSnych pasazi Gaudium et Spes a jejich doplnénim, Gaudium et Spes je v adhortaci
citovana vice nez dvacetkrat. Povolanim a dastojnosti Zeny se zabyva list Jana Pavla II. z roku
1988 — Mulieribus dignitatem. Né&které zalezitosti zminéné v Gaudium et Spes a Humanae
Vitae jsou potvrzeny v encyklice o nedotknutelnosti lidského zivota — Evangelium vitae
(1995). Papezska rada pro rodinu pak vydala v roce 2000 dokument Rodina, manzelstvi a
fakticky existujici souziti (2000). Toto je jen velmi neuplny vycet dokumentli vychazejicich z
nLrodinnych® pasazi Gaudium et Spes. ZaleZitostem lidské télesnosti a sexuality se také
vénoval Jan Pavel II. ve svych promluvach pfi generdlnich audiencich v letech 1979 —
1984,"7 které pozdgji vysly knizn& pod ndzvem Teologie t¢la.*®® Vyznam onéch Sesti &lankd
GS tedy tkvi hlavné v tom, ze cirkev se jasné a pomérné vcas vyjadrila k otdzkam, které
nastolovala tzv. sexudlni revoluce, ktera vypukla v 60. letech 20. stoleti. Toto rozvedeni
pokoncilnich dokumentii zabyvajicich se timto tématem jsem uvedl jako nacrt pfedmétu
dalsiho badani. Rozhodné by stdlo za to, mySlenky soucasného pohledu cirkve srovnat

s pohledem Klementa Alexandrijského.

“TWEIGEL, G.: Svédek nadéje. Praha: Prah, 2005, s 334.
“8 JAN PAVEL I1.: Teologie téla. Praha: Paulinky, 2005.
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Z.avér

Teologicky pohled na manzelstvi v dile Klementa Alexandrijského je znacné
fragmentarni. Pfesto se ndm povedlo z jeho ¢asti analyzovat zakladni teologické prvky, na

kterych sviij teologicky pohled na manzelstvi postavil.

Teologicka prace Klementa Alexandrijského je ovlivnéna do znacné miry prostfedim,
ve kterém autor své mySlenky pfedstavil. Na jedné strané mu prostifedi Alexandrie dovolilo
originalitu jeho myslenek, povolilo mu prezentaci kiest'anstvi jako takového. Na druhé strané
gnostické uceni jeho prosttedi mu predklada terminy, které v dneSnim kontextu mohou
pusobit dvojznacné, proto je potieba jeho uceni studovat v kontextu jeho osobni snahy
komunikace s tehdejSim profannim svétem. Je dilezité pro obranu Klementova slovniku si
uvédomit jeho snahu pfiblizit se terminologicky mysleni posluchaci. To v dnesni teologii

casto chybi a kvili tomu mize dojit k nedorozuméni s terminologii Alexandrijského.

Vychodiskem jeho uceni je podstata manzelstvi, jak byla v Alexandrijském prostiedi
prezentovana. Proto za jadro jeho teologického uceni o manzelstvi mliZeme povaZovat
rodinnou liturgii, ve které tvoii zaklad povolani k plozeni déti, jako spoluprace s Bohem
Stvotitelem. Tato liturgie se v tomhle thlu pohledu méni na diakonickou sluzbu otce rodiny.
V tomto svétle se rodina stava zakouSenim raje a BoZziho kralovstvi. Toto je leitmotiv jeho

teologie manzelstvi a rodiny.

Manzelstvi je Klementem povazovano za spolecnou cestu dvou lidi, ktefi kraci
zivotem za Pdnem a mohou se dokonale poznat, tak se stavaji gnostiky. Poznani je biblickym
terminem v jeho teologii spojeno se sexualitou a plozenim potomstva, které se pro néj stava i

cilem manzelstvi.

Manzelstvi jako takové povazuje Klement za naboZensky Ukon, protoze se nim
napliuje Bozi ptikaz z Geneze, abychom se mnozili. Pak vyzdvihuje osobitou vzdjemnou
pomoc partnert v kazdodennim spolecném zivote, které néjakou hlubsi teologickou dimenzi
neurcuje. Poslednim jeho pohledem na manzelstvi je prakticky diivod, kdy se k manzelstvi ma
¢lovek rozhodnout kvilli nezvladani zdrzenlivosti. Tady uz zacindme badat nad kiest'anskym
pohledem Zivota obecné, kde se cti Cistota. Je nutno pfipomenout, Ze doposud se Klement

nevymezuje vuci ostatnim autoram.
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Ditlezitymi prvky teologie Alexandrijského jsou zejména tii hlavni témata, které se
v teologickych debatach o manzelstvi objevuji po cela staleti, dokonce i v soucasné teologii.
Jde o pohled na manzelstvi jako Bohem chténou instituci, ackoli je preexistujici svatosti.
Klement vidi v manzelstvi a rodin¢ Bozi pfitomnost, a proto ji nazyva mikrokralovstvim
bozim. Manzelsky akt plozeni povazuje za aktivni spolupraci manzeli pii dile stvofeni. A
z tohoto pohledu je manzelstvi u Klementa vnimano jako sluzba Bohu. Proto povazuje otce

rodiny za diakona plozeni.

Klement se neubranil ani komentafi ke sv. Pavlovi a manzZelstvi srovnava s mystickym
pohledem Krista a jeho snoubenky cirkve. Tady musime byt velmi opatrni, protoze tohle téma
je v teologii tak bézné, Ze bychom mohli Klementovi vlozit do ust myslenky, jejichZ autorem

je v teologii n¢kdo jiny.

Na druhou stranu si Klement uvédomuje pomijivost manZzelstvi, proto manzelstvi
povazuje za docCasnou instituci zde na zemi. Pouze jednou poznamkou jsme se dotkli
Klementova pohledu na zdrZenlivost, kterd ma v manzelstvi velké misto. Toto téma jsme

zamérng nerozvadeli, protoze je moralni.

Typické znaky kiestanského manzelstvi jsou jak v Klementové literatufe, tak
v souCasnosti potfdd aktudlni, nckteré zvlast€é v zemich tietiho svéta, jak jsme si to

pfipomenuli citaci z pastoralni konstituce Gaudium et spes.

Ptevratnym nazorem v antické dob¢ bylo postaveni Zeny, kterou Klement chapal jako
rovnocenného partnera jak v manzelstvi, tak ve spolecnosti. Z d&jin vime, jak dlouho trvalo,

aby cela spolecnost tuto myslenku pfijala.

Poslednim obzvlasté fragmentdrnim pojmem v manzelstvi je laska. V soucasnosti
hraje podstatnou roli v manzelstvi, v antice tak podstatnou nebyla, proto ji Klement opatrné
do svého pojednani vsunuje a dava ji pravy kiestansky rozmér. Laska neziStna, ktera je darem
od Boha. I diky tomuhle pojmu, ktery se v fectiné¢ shodoval s ndzvem eucharistické hostiny,

dava Klement manzelskému zivotu liturgicky a posvatny rozmér.

TakZe bychom mohli Klementovo u¢eni shrnout do tfi rozméra.
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Christologiky rozmér manzelstvi poziistava z pohledu na mystické manzelstvi Krista a

cirkve, Kristus je pfitomen v kazdém kiest’anském manzelstvi.

Eklezidlni rozmér manzelstvi je zahrnut v pojmu mikrobasileia tou Theou, kde je

manzelstvi jakousi domaci cirkvi a stdva se tak liturgii a diakonii.

Eschatologicky rozmér manzelstvi poukazuje na jeho pomijivost a docCasnost. Kazdy

vztah bude na konci vékll proménén vé€nym Slovem (Logem).

Za povSimnuti stoji dileZitost opatrnosti pii hleddni zdroji Klementovych myslenek.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze je Klement ovlivnén nejvice Platdnem, a proto je ¢asto
oznacovan jako Platonista. V teologii manzelstvi je ale vice ovlivnén sv. Pavlem, ackoli je to
na prvni pohled téZzko rozpoznatelné. Jeho slovni hii¢ky v otdzce téla (soma x sarx) jsou

shodné se slovnimi hii¢ky sv. Pavla. A z pavlovské teologie manzelstvi i vychazi.

Vliv ostatnich autorii je taky patrny, proto je potiebné jeho myslenky ¢ist 1 v tomhle
filosofickém kontextu. K tomu ndm miiZe pomoci nase eska edice Klementova dila, ktera je

peclivé opatiend potfebnymi odkazy na shodné filosofické nazory.

Pro m& samotného tato prace znamenala prohloubeni poznatkii z antiky, zvlasté
v oblasti manZelstvi. Bylo pro mé& zajimavé zjiSténi riznych pohledi, tradic a neSvard, které
se v antické dob¢ de€ly. Prace ve mné prohloubila pfesvédceni, Ze anticka doba je nam porad
bliz$i, casto 1 v negativnim smyslu slova. Sexudlni promiskuita se téméf shoduje. Proto si

myslim, Ze je pro nas Klementiv odkaz potfad aktualnéjsi a je pottebné jej stdle obnovovat.

V této praci jsem nastinil jeho teologické pohledy, je potfebné jest¢ dohodnotit jeho
moralni doporuceni a celkovy ptehled. Pak bychom mohli jeho uceni aktualizovat do dne$ni
doby. Myslim, Ze se mame co od Klementa Alexandrijského ucit a pfal bych si, aby i1 nase

dnesni spole¢nost méla takového Klementa.
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Seznam pouzitych zkratek

CDK Centrum pro studium demokracie a kultury
CIC Codex iuris canonici

¢l. ¢lanek

FC Familiaris consortio

GS Gaudium et Spes

kan. kanon

KKC Katechismus katolické cirkve
KNA Karmelitanské nakladatelstvi
napf. naptiklad

op. cit. opakovana citace

PG Patrologia greca

pf. Kr. pfed narozenim Krista

. rok

fec. fecky

S. strana

STOV. srovnej

SSV Spolok Svétého Vojtecha
Strom Stromata

tzv. takzvany

Zkratky biblickych knih jsou podle dodatku v knize: Dokumenty II. vatikdnského koncilu,
Praha: Zvon, 1995.

Pismo svaté je citovano podle ¢eského ekumenického prekladu bible.
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Resumé

Teologie manZelstvi v dile Klementa Alexandrijského

Filip Foltan
V této praci, snazvem Teologie manzelstvi v dile Klementa Alexandrijského, se
zabyvame analyzou dila Stromata, které poukazuji na manzelstvi a problematiku s nim

spojenou. Cilem préce je analyza tohoto dila v historickém kontextu.

V prvni kapitole, ktera pojedndva o historickém a teologickém kontextu manzelstvi,
postupné a obsirné predstavujeme mésto Alexandriu, ndbozenské a kulturni mysleni, v zavéru
obecngjsi Casti si predstavujeme samotného teologa Klementa Alexandrijského. V druhé ¢ésti
prvni kapitoly nastinime pohled na manZelstvi z tehdejSiho kulturniho a teologického

hlediska.

Druhé a tfeti kapitola je exkurzem do teologického uceni Klementa Alexandrijského

0 manzelstvi.

Druhé kapitola piedstavuje analyzované spisy a diachronni analyzu, ve které predklada

1 jiné konkrétni nauky o manzelstvi z kiest'anského, filosofického a kulturniho hlediska.

Tteti kapitola predstavuje synchronni analyzu, ve které predstavuje zakladni prvky

Klementovy teologie o manZzelstvi. Toto zjiSténi je shrnuto v z&véru prace.
Kli¢ové pojmy:
- Historie
- Klement Alexandrijsky
- ManZelstvi v antice
- Patrologie

- Teologie

Pocet znaku: 187 945
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Summary
Of Theology of marriage in the writings of Clement of Alexandria

By Filip Foltan
In this dissertation work called Theology of marriage in the writtings of Clement
of Alexandria I assess an analyze of the writing called Stromateis. It points out marriage
and its issues. The aim is to look at the issue in its historic context.

In the first chapter, where is delt with the historical and theological matters I gradually

and widely introduce the city of Alexandria with its religious and cultural thinking.
At the end of the more general part I decribe the very person of Clement of Alexandria.

In the second part of the first chapter I outline the issue of marriage in the historic and cultural

therms.
The second and third chapter is a discovery of the theological teaching of Clement
of Alexandria about marriage.

The second chapter introduces analyzed tracts and a diachronnic analyzis ,where are submited
different specific teachings on marriage from the christian, phylosothical and cultural points

of wiev.

The third chapter is a synchronous analyzis, where are introduced the basic elements

Clement’s theology of marriage. The discoveries are summarized at the end of the writtings.

The keywords are:

History

- Clement of Alexandria

- Marriage in the Antiquity
- Patrology

- Teology
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