Posudek vedouciho prace

Poslucha® KTF UK Filip Foltan podal na této fakult€, Katedfe fundamentalni a
dogmatické teologie v akademickém roce 2008/9 diplomovou praci s ndzvem Teologie
manzelstvi v dile Klementa Alexandrijského. Kromé Givodu, zavéru a pfiloZenych seznami je
prace rozdélena do tH &lenénych kapitol. _

V kapitole prvni Historicky kontext ptedstavuje Filip Foltan prostfedi starovéké
Alexandrie, po&atky kfestanstvi v tomto mésté, Zivot, dilo a zékladni rysy nauky Klementa
Alexandrijského. V podkapitole 1.3. pak riizna pojeti a formy manzelstvi ve starovéku.

Druh4 kapitola je v&novana Analyze prament teologickych praci Klemenata
Alexandrijského o manZelstvi. V nizvu pfebyva slovo prameni. Vénuje se zejména kniham
Stromat I[-TV. V Diachronni analyze (2.2.) jsme pak konfrontovani s texty Pisma, filosofu a
gnostiki, se kterymi Klement pracuje.

V kapitole tieti Analyza teologie manZelstvi Klementa Alexandrijského — Synchronni
analyza, ktera je kapitolou centralni v diplomové praci, jsme seznameni s definici, cilem,
dobry, diistojnosti a charakteristikami kestanského manZelstvi.

Diplomand si vybral zajimavé a ne piili§ znimé téma. Dobfe rozvrhnul strukturu
prace. Pokusil se zasadit téma do iriich souvislosti antického svéta. Opfel se, kromée prace
s pramennou literaturou i o dobrou studii Broudé¢houxovu z roku 1970. Nevim pro¢ ji viak
zafadil do pramen.

Ostatné, a tim za&in4 kritika prace, cela bibliografie d€la dojem katalogizace domaci
knihovnitky. To by nebylo a2 tak zIé, n&jak se uvidéna literatura tématu dotykat miuZe, co je
viak na praci velké minus je Sesky jazyk, stylistika a ob&as i gramatika. Psani velkych a
malych pismen! (Ukazka gramatické nedokonalosti je mimo jiné napf. na s. 30-31). Je mi
jasné, ¥e hlavni pi¢inou je francouzsky Broudéhouxiiv text a jeho kostrbaty pieklad,
pipominajici pfeklad internetového pfekladade, ale ne jenom. Proto bych autorovi doporugil
vice &ist literaturu a nechat se okouzlit kraskou &eského jazyka. Diisledkem Foltanovy
nedobré stylistiky miize byt i zkresleny dojem skute¢nosti. Ukazuje se to napf. na popisech
feckého a Fimského manzelstvi &1 pojeti manZelstvi u cirkevaich oteil, z nichZ se jen s velkou
némahou dopracovavame k tomu, jak to asi bylo minéno. V této souvislosti jen drobnd
kritika: citovat Augustina ze sekundarniho internetového textu je nevhodne (s. 31). Podobné
zkresleni je na s, 69-70.

Ptes tato slaba mista prace, jsou v ni i pozitiva, jiZz zminéna struktura prace a zajimava
zji%t&ni vyplyvajici z analyzy Klementovych dél. Ta nachazime v podkapitolach 3.4. a 3.5.
Filipu Foltanovi se podafilo uk4zat origindlni, pozitivni vizi manZelstvi v dile Klementov¢ a
jeji dopad do soudasné teologie manZelstvi.

Praci doporu¢uji k obhajobg.
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