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Posudek oponenta:

Studen Filip Foltan se ve své diplomové praci zamétil na teologii manZelstvi u Klementa
Alexandrijského. Z dé&l tohoto starovékého cirkevniho autora se omezuje piedeviim na III.
knihu Stromat.

Prace respektuje obvyklé €lenéni. V Gvodu autor prezentuje motivy volby tématu a
metodu zpracovani. VEt§ &ast prace vénuje historickému kontextu (prvni kap.) a analyze
prament (druha kap.). Tteti kapitola, tvoFici vlastni jadro price, pojednavd o Klementové
teologii manzelstvi. V zavéru se autor prace pokousi o shrnuti.

Musim ocenit, Ze student, jehoZ matefskym jazykem evidentné neni CeStina, napsal
svou praci v tomto jazyce. Je oviem 3koda, Ze si nezajistil korekturu, ktera by text zbavila
zbytednych gramatickych a stylistickych chyb. Nesrozumitelnost nékterych v&t oviem nelze
pfisoudit pouze ¢asteéné znalosti eského jazyka.

Nékteré kapitoly pasobi velmi rozpadité. Kapitola o pojeti manzelstvi u cirkevnich
otcd (1.3.4.) a nésledujici kapitola o svatebnim obfadu (taktéz oznadena 1.3.4.) jsou vyrazné
anachronické. O tématech pojedndvaji v mnohem §ir§im &asovém rozsahu, aniZ by bylo
vymezeno, co pfedchazi Klementovu dilu a co by tudiZ mohlo mit na jeho teologii vliv.
V kapitolach, které chtéji poukazat na Klementovy biblické prameny, se dozvidame pouze to,
kolikrat Klement cituje tu kterou biblickou knihu, aniz by byla podana jakakoliv informace o
citovanych pasazich, nemluvé o analyze zpisobu Klementovy prace s biblickym materidlem.

Za zavazny nedostatek povaZuji fakt, Ze autor na vice mistech evidentné nerozliduje,
zda cituje pfimo z dila Klementa Alexandrijského, anebo ze sekundérni literatury. Pfi etbé
textu tudiZ nelze rozeznat, na koho se vlastné odkazuje. Za nekorektni rovnéz povazuji, ze
autor na vice mistech pfebira citace starovékych autorti ze sekundami literatury, aniZz by na
tento fakt upozornil. Mohl by tak vzbuzovat dojem, Ze mnohem vice pracoval s pivodnimi
texty.

Odkazy v poznamkich pod ¢arou nejsou uvadény dostateéné peélivé. Dila Klementa
Alexandrijského cituje autor nejednotné. Na nékterych mistech dokonce zamériuje prameny
(napf. na str. 57, pozn. 348 — 351 maji, jak vyplyva ze souvislosti v textu, odkazovat na
Klementovy spisy, zatimco v poznamkach je odkaz na fecko-8esky slovnik Vaclava Pracha).

Seznam literatury &lenény na prameny, dilo Klementa Alexandrijského a ostatni
literaturu, je velmi zmate¢ny.

Z autorova tvodu vyplyva, Ze koncepci své diplomové priace hledal a &asteéns
modifikoval v prib&hu jejiho zpracovavani. Na samotné praci je to vice neZ zfetelné. Prace
celkové vyzniva jako autoriv spife zoufaly boj se zvolenym tématem, do néhoz se sice pustil
s odhodldnim a statenosti — coZ si jisté zaslouZi ocenéni, ale o vitézném taZeni nemiize byt
bohuZel fed.

Hodnocent:

Hodnocen4 prace vyhovuje poZadavkim na diplomovou praci.
Doporuéuji predloZenou praci k ptijeti.

Dninky 3 e <
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