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UVOD

Quintus Septimius Florens Tertullianus je jednim z nejzajimavéjSich autorti
kfestanského starovéku. Jeho dilo ovlivnilo kifestanské mysleni, uceni 1 terminologii
zasadnim zplisobem. Pfesto je povaZzovan za schizmatika, nebyl mu pfiznan titul
apostolského otce ajeho pfijeti bylo v pribéhu celych dé&jin kiestanstvi znacné
ambivalentni. Diivodem pro tento postoj je Turtullianv piiklon k radikdlnimu
montanistickému hnuti, které¢ tvofilo vrané cirkvi samostatny proud. A pravé tato
radikalita, ke které m¢l Tertullianus sklon jiZz od pocatku a kterd nasla mezi montanisty
piihodné prostiedi, kde se mohla nerusené rozvijet, stoji za pochybnostmi, které¢ se
v souvislosti s Tertullianem objevuji.

Jak ukazi dale, Tertullianus se neodchyloval od uceni cirkve v zadné z klicovych
dogmatickych otazek, naopak je pomahal formulovat a to zplsobem dost zisadnim.
Namatkou zminim jeho pojeti Trojice, které ovlivnilo 1 Chalcedonsky koncil a tedy celé
uceni o Trojici tak, jak je zndme 1 dnes. Problemati¢nost Tertullianova uceni se naplno
objevuje nikoliv v otazkach dogmatickych, ale v otdzkdch morélnich. Zde plné rozviji onu
radikélnost, kterou jsem zminil vySe. A pravé jeho uceni o morélnich vécech a zna¢né
rezervovany aZz odmitavy postoj k manzelstvi, zejména k opakovanému manzelstvi, stoji za
jeho vnimanim jakoZto schizmatika a heretika uz od samého starovéku.

Tato prace si klade za cil prozkoumat pravé Tertullianovo uceni o druhém
manzelstvi, které je dle mého ndzoru pro pochopeni Tertullianovy osobnosti kli¢ové.
Tertullianus napsal o tématu manzelstvi a druhého manzelstvi tfi spisy, které na sebe
navazuji a jsou uzce propojeny, 1 kdyZ vznikaly v prib¢hu nékolika let: Ad uxorem
(Manzelce), De exhortatione castitatis (Vyzva kcistot€¢) a De monogamia
(O jednozenstvi). Cilem prace je tedy zmapovat Tertullianovo uceni v této oblasti,
podrobné prozkoumat obsah téchto tii spist a pokusit se o shrnuti Tertullianovy nauky. Pro
tento Ucel bude nejprve uzitecné seznamit se s Tertullianovym zivotem a jeho dilem.
Klicovym spisem trilogie o manzelstvi je dilo De exhortatione castitatis, které stoji na
pomezi Tertullianova katolického a montanistického obdobi. Proto pieklad a komentaf
tohoto spisu tvoii soucast prace.

Tertulianus napsal za svij zivot mnoho spist, které jsou kromé své obsahové
stranky pozoruhodné i formou, jazykem a stylem vyjadfovani, ktery z Tertulliana Cini
schopnost formulovat precizné myslenky pozoruhodnd a Tertullianus se pravem fadi

k nejvyznamnéjsim autorim kiestanského starovéku.



1 TERTULLIANUV ZIVOT

1.1 Tradi¢ni podani Tertullianova Zivotopisu

Pii sestavovani Tertullianova zivotopisu se setkdvdme s mnoha obtiZzemi, protoze
zpravy o jeho Zivoté jsou Casto nejasné, a to i v takovych otdzkach, jaky je rok jeho
narozeni a Gmrti, jaké bylo jeho rodinné zazemi, zda byl kn&zem a podobn&.' Zpravy
o jeho Zivoté pochazeji jednak z Tertullianovych vlastnich spist, jednak z dila svatého
Jeronyma De viris illustribus. Nejdiive predstavim Tertullianiiv Zivotopis tak, jak se
tradiéné uvadi a poté se pokusim uvést nejvaznéjsi namitky.

Quintus Septimius Florens Tertullianus se narodil mezi lety 150 a 160 v Kartagu.”
Pochazel zpohanské rodiny a jeho otec byl setnikem fimské arméady v Africe.
Tertullianovi se dostalo kvalitniho vzdélani v oborech rétoriky, prava i literatury. Pozdéji
pobyval v Rimé, kde bylo toto vzdélani jesté upevnéno. V Rimé& provozoval pravnickou
praxi a ziskal zde uréitou povést.’ Podle tradi¢niho podani zil hy¥ivym Zivotem pohana,*
nicméné je pravdépodobné, ze jeho Zivotni styl se nijak vyznamné nelisil od zplsobu
ivota jeho soudasnikil.’ Po své konverzi ke kiestanstvi kolem roku 193 se usadil
v Kartagu, kde prozil vétsinu svého zivota.® Blizi okolnosti jeho konverze nejsou znamy.
Jeho Zena byla kifest'ankou, nicméné nevime, jestli méla na jeho konverzi néjaky podil.
Tertullianus sim se o tom ve svych spisech nezmifiuje.” Podle svatého Jeronyma byl
Tertullianus knézem.® Kolem roku 207 se stal &lenem rigordézni sekty montanistd,
a veskeré své usili, které diive vénoval obrané katolické cirkve, nyni naptel proti ni.” Podle
Augustinovych zprav'® ataké podle zpravy zanonymniho spisu Praedestinatus
(Predurdeny)'' se oviem Tertullianus pozdg&ji rozesel i s montanisty a zalozil svou vlastni

sektu tertullianisti.'?> Zemfel kolem roku 240, nicméné jiz od roku 220, kdy vydal svij

" TERTULLIANUS, O hrdch, Gvodni studie pieklad, poznamky a vyb&rova bibliografie
Petr Kitzler, Praha: OIKOYMENH, 2004, str. 7.

2DATTRINO Lorenzo, Patrologie, ptelozil Jaroslav Polc, Praha: KTF UK, 1997, str. 83.
> TERTULLIANUS, O hrdch, str. 8.

* DATTRINO, Patrologie, str. 83.

> MCGIFFERT Arthur Cushman, 4 History of Christian Thought, Volume II: The West
From Tertullian to Erasmus, New York, Lodon: Charles Scribner’s Sons, 1954, str. 6.
% QUASTEN Johannes, Patrology, Volume II: The Ante-Nicene Literature after Itenaeus,
Allen (Texas): Christian Classics, 1995, str. 246.

"MCGIFFERT, A History of Christian Thought, Volume II, str. 6.

8 JERONYM, De viris illustribus 53.

® TERTULLIANUS, O hrdch, str. 8.

" AUGUSTINUS, De haeresibus 86.

" Praedestinatus 1, 86.

2 TERTULLIANUS, O hrdch, str. 9.



posledni spis De pudicitia o ném nemame zadné zpravy, proto je mozné jeho smrt datovat

kdykoliv po roce 220."

1.2 Polemika s tradi¢nim Tertullianovym Zivotopisem

Hlavnim kritikem tohoto tradi¢niho Zivotopisu je Timothy David Barnes,'* ktery
zpochybiiuje jeden z prameni informaci o Tertullianové zivoté, totiz Jeronymilv spis
De viris illustribus. Do znacné miry je toto zpochybnéni na misté, protoze Jeronym cerpal
informace pro své dilo zejména z Eusebiova dila a Eusebiova znalost zdpadnich latinskych
autort nebyla prili§ velka."

V nasledujicich odstavcich se budu vénovat jednotlivym problematickym otazkam

Tertullianova zivotopisu.

1.2.1 Tertullianiv otec

Prvni otdzkou, na kterou neméme jasnou odpovéd, je, zda byl Tertullianiv otec
vojakem. Tento Gdaj se vyvozuje zezminky v Tertullianové spisu Apologeticum'®
a objevuje se u Jeronyma. Oviem Barnes uvadi textové kritickou analyzu,'” ve které se
snazi dokézat, e Jeronym pro svilj zavér vychazel z chybné verze Tertullianova dila."®
Podle Barnese mél k dispozici tzv. Codex Fuldensis, ve kterém jsou slova, klic¢ova pro nasi
otazku, uvedena takto: , militia patris nostri* (,,vojaci naSeho otce*), zatimco Tertullidn
podle Barnese napsal ,, militia patriae nostrae“ (,,vojaci z na$i vlasti*). Jeronym z toho
tedy logicky vyvodil, ze Tertullianiiv otec byl ,,centurio proconsularis“,” zatimco Barnes
tento zdvér odmitad. Pro jeho verzi hovoifi i to, Ze Jeronymovo oznaceni ,.centurio

proconsularis® se v iimské armadé nikdy neuzivalo a tedy Jeronymilv udaj je znacné

;o yxcr 7 2
zavadgjici.”

13 DATTRINO, Patrologie, str. 83.

" Konkrétn& jde o jeho dilo Tertullian, A Historical and Literary Study.

" BARNES Timothy David, Tertullian, A Historical and Literary Study, Oxford:
Clarendon Press, 1971, str. 5

" TERTULLIANUS, dpologeticum 1X, 2.

"7 Srov. BARNES, Tertullian, str. 13-21.

8 TERTULLIANUS, O hrdch, str. 11.

¥ Tamtéz, str. 12.

2 BARNES, Tertullian, str. 11.



1.2.2 Tertullianus pravnik

Dalsi otazkou, kterda byva zpochybnovana, je Tertullianovo pravnické vzdélani.
V Digestech®' fimského prava se dochovaly vyroky jakéhosi pravnika Tertulliana, nicméng
neni jisté, zda je tento pravnik Tertullianus totozny s cirkevnim autorem Tertullianem.
Podle né&kterych badateld tomu tak je, nicméng v daldich pramenech nachazime
argumenty proti tomuto ztotoznéni.

Pro shodu mluvi naptiklad rok narozeni: pravnik Tertullianus je tradi¢né povazovan
za Pomponiova zéka, ktery provozoval svou pravnickou praxi mezi roky 130-165.
Vzhledem k délce pravnickych studii v Rimé se tedy Pomponitiv zik nemohl narodit
pozdé&ji nez v roce 155, jinak by nestihl své pravnické vzdélani u Pomponia dokongit.”
A jak jsem uvedl vySe, rok narozeni cirkevniho autora Tertulliana se tradi€né umistuje
mezi roky 150 a 160.

DalSim voditkem pro ztotoZznéni téchto dvou postav je shoda jména Tertullian, které
neni piili§ obvyklé. Tato shoda ovSem nevede nutné k tomu, Ze se jedna o jednoho ¢lovéka.
PrestoZe toto jméno nebylo pfiliS obvyklé, nejedna se zdaleka o Zadnou raritu. Navic
u pravnika Tertulliana zndme pouze pravé jeho piijmeni (cognomen), coz tuto shodu
pongkud oslabuje.**

Dal§im argumentem, ktery se tradicné uvadi pro totoznost obou postav, je hluboka
znalost fimského prava cirkevniho autora Tertulliana. Zde je ovSem nutné vénovat kratkou
pozornost systému fimského vzd&lani. Ten byl zakonéen tzv. rétorskym stupném,” na
kterém se budouci fims$ti vzdélanci ucili plynn€ a poutavé fecnit na dané téma. Jednim
z témat byly i pravnické otazky, protoZe tyto tvofily sougast znalosti vzdélaného &lovéka.*
Je tedy mozné piipsat pravnické znalosti cirkevniho autora Tertulliana samotnému systému
fimského vzdé¢lavani, nikoliv zvlaStnimu studiu prava. Navic skutecnd uroven
Tertullianovych znalosti prava neni az tak presvédciva. Na nékterych mistech se da hovofit
0 omezenosti téchto znalosti, jinde se jedna o zjevnou neznalost.*’

Pro teorii, kterd prosazuje totoznost Tertulliana pravnika a Tertulliana cirkevniho

autora, hovoii také fakt, Ze sam cirkevni autor Tertullianus ve svém dile uvadi vyslovnou

' Digesta je nazev rozsahlé sbirky excerpt z praci fimskych pravniki, kterou nechal
v poloviné 6. stoleti po Kristu sestavit cisaf Justinian jakozto soucast spisu Corpus
iuris civilis (Svod obcanského prava). O hrach, str. 8.

2 DATTRINO, Patrologie, str. 83.; QUASTEN, Patrology, str. 246.

z BARNES, Tertullian, str. 23.

* Tamtéz, str. 24.

% Srov. MARROU Henri Irénée, Geschichte der Evziehung im klassischen Altertum,
Miinchen: Karl Alber, 1957, str. 521-572.

2 BARNES, Tertullian, str. 24.

2" TERTULLIANUS, O hrdach, str. 16.



zminku o své navitdvé Rima (,vidimus Romae“).”® To by hovofilo pro moznost, Ze
skutecné studoval pravo a po né&jaky Cas provozoval v Rim¢ prévnickou praxi, jak jsme

. rv 29 v T v r s 1w ’ ror v w v
uvedli vySe.” Barnes zde ovSem namitd, ze takovéto vyjadieni nemusi jeSt€¢ nutné
znamenat, ze Tertullianus byl osobné v Rim¢, mohl pouze pouzit tento obrat jako literarni
prostiedek, podobné¢ jako tomu je u Vergilia (,,vidimus undantem ruptis fornacibus

«39 31 Ostatng tohoto Vergilia znal Tertullianus podrobng i diky zmin&nému

Aetnam
fimskému vzdélavacimu systému, ktery na prvnich dvou stupnich stadl na Ccetbe¢,

o SN a1 ’ o 32
memorovani a zpracovavani Vergiliovych texti.”

1.2.3 Tertullianus knéz

Ani v otazce Tertullianova knézstvi nemame uplné jasno. Zpravu o tom, ze
Tertullianus byl kn&zem, nachézime opét jiz u Jeronyma.” Tato zprava byla dlouho bez
vétsich vyhrad pfijiména, az ve 20. stoleti se objevuji prvni pochybnosti a prace na toto
téma.** Pro Tertullianovo kn&Zstvi se jednoznaén& vyslovuje napiiklad J. Quasten, ktery
tvrdi, Ze je nepravdépodobné, ze by Tertullianus mohl mit takovou pozici ucitele, kdyby
byl pouze laikem.*

Jednou z klicovych pasazi pro rozieSeni této otazky je misto z Tertullianova spisu
De exhortatione castitatis, kde sam Tertullianus piSe: ,,CoZpak 1 my laici nejsme
kn&zimi?**® Ovsem n&ktefi autofi (napf. P. de Labriolle) se snazili tuto pasaz prekladat:
,»Cozpak dokonce i laici nejsou knézi jako my?. Podle prvniho pfekladu zde Tertullianus
o sobé mluvi zjevné jako o laikovi, druhy pieklad svédéi ve prospéch Tertullianova
kn&Zstvi, oviem je v rozporu s piirozenym uZivanim jazyka.’’ Toto misto lze vykladat
dvojznacné, nicméné podle nejnovéjsich vykladii je pravdépodobnéjsi, ze z uvedené pasaze

vyplyva spise Tertulliantv laicky status neZ jeho kn&zstvi.”®

2 TERTULLIANUS, De cultu feminarum 1, VII, 2.

» TERTULLIANUS, O hrdch, str. 8.

0 vidéli jsme Etnu, dStici rozdrcené kameni...; VERGILIUS, Georgica 1, 472.

31 BARNES, Tertullian, str. 245.

32 Srov. MARROU, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, str. 521-572.

3 JERONYM, De viris illustribus 53.

34 Napf. H. Koch, P. de Labriolle, D. Rankin a dalsi.

 QUASTEN, Patrology, str. 247.

36 TERTULLIANUS, De exhortatione castitatis VII, 3; Sources Chrétiennes 319, Paris: Les
Editions du Cerf, 1985, str. 92.

3" TERTULLIANUS, O hrdach, str. 13.

® RANKIN David, Tertullianus a cirkev, pielozil Toma§ Suchomel, Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2002, str. 45-46.
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Podobné vyzniva také misto z Tertullianova spisu De monogamia:>’ ,,Ale kdyz se
proti duchovnim vyvySujeme a nadouvame pychou, hned jsme vSichni jednim, hned jsme
vSichni knézimi...; kdyZ jsme vyzyvani, abychom méli stejné knézské povinnosti,
odhazujeme kn&zské odznaky...«.*

Nakonec i Quasten uvéadi, ze Tertullianus sam na své kn&Zstvi nikde neodkazuje.*!
Proto je pravdépodobnéjsi, ze Tertullianovo knézstvi je pouze spekulaci, kterd vychazi

z Jeronymovy zpravy. Ta ovSem, jak jsem jiz naznacil vySe, neni zcela spolehliva.

1.2.4 Tertullianus schizmatik

Poslednim bodem Tertullianova zivotopisu, ktery se pokusim bliZze prozkoumat, je
vztah Tertulliana ke katolické cirkvi, jeho odchod z cirkve a ptiklon ke hnuti montanist,
resp. hnuti Nového proroctvi a k tajemné sekts tertullianisti.

K charakteristice hnuti montanistli, k jejich teologickému uvazovani a vyvoji se
dostanu pozdé&ji. Na tomto misté se zaméfim na prosty zZivotopisny fakt, zda Tertullianus
opustil katolickou cirkev a zda se stal clenem né&jaké jiné nabozenské skupiny. Stejné jako
v predchozich pasazich, ani zde nedostaneme jednoznacnou odpovéd'. Pijde zde tedy spise
o shrnuti riznych pohledl a argumentt, jak ze strany zastancl tradi¢niho podani, tak ze
strany téch, kdo se touto otdzkou zabyvali v posledni dob¢ a jejichz stanovisko se proti
tradi¢nimu podédni vymezuje.

Jak jiz bylo feeno vySe, podle zprav svatého Augustina® a ze spisu
Praedestinatus™ vyplyva, 7e se Tertullianus odklonil od katolické cirkve, ptiklonil se ke
katafryZskym heretikiim, ty pozdé¢ji také zapudil a zaloZil sviij vlastni sbor. Proti tomuto
tradiénimu pojeti se v posledni dobé stavi zejména Rankin, podle kterého Tertullianus
katolickou cirkev nejspise nikdy neopustil.* V jeho spisech neni obsazeno zadné vybizeni
k tomu, aby jeho piatelé opustili katolickou cirkev a pfidali se k jeho skuping.*® Dokonce
ani na mistech, kde zavrhuje konkrétni biskupy jako nehodné pastyite lidu Boziho,
neodmitid ani nezpochybiiuje koncepci katolické hierarchie jako takové.*” Zda se, Ze

neodmita cirkev jako celek, pouze nékteré jeji konkrétni Cleny a projevy a usiluje tak

39 TERTULLIANUS, De monogamia XII, 2; Sources Chrétiennes 343, Paris: Les Editions
du Cerf, 1988, str. 188.

0 TERTULLIANUS, O hrdch, str. 13.

* QUASTEN, Patrology, str. 246.

2 TERTULLIANUS, O hrdch, str. 17.

3 AUGUSTINUS, De haeresibus 86.

“ Praedestinatus I, 86.

* RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 35.

* Tamtéz, str. 35.

" Tamtéz, str. 35.
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o ¢inorod¢jsi a disciplinovanéjsi spolecCenstvi néasledovnikti Krista, a to zevnitf katolické
cirkve.”® Je také pravdou, 7e boje Tertulliana s cirkvi se odehravaly na omezené fronté
problematiky pokéni.* Tertullianus se tedy piiklani k uritému sméru & hnuti, ale zd4 se,
ze tento piiklon nechéape jako schizmatické odtrzeni od katolické cirkve. Jednd se zde tedy
spiSe o vytvoreni jakési vybrané skupiny uprostied cirkve — ,,ecclesia in ecclesia‘ — ktera
na sebe bere dobrovolns tikol zachrénit ortodoxni véfici pied nebezpe¢im heterodoxie.™

Na pomoc prichazi také textova kritika. Tertullianus pouziva pro oznaceni oddéleni
sebe a své skupiny od zbytku sloveso ,,disiungere*, které zaroven v jeho spisech oznacuje
manzelsky rozvod. To nicméné nemusi sv&dCit o formalnim schizmatu, ale spiSe o jiz
zminéné tendenci vymezeni se vii¢i konkrétnimu proudu uvnitk cirkve.”!

Podrobnéji se budu problematice montanismu vénovat v kapitole o Tertullianové
teologickém uceni, které¢ bylo v pozd¢jsi fazi nepochybné montanismem ovlivnéno. Pro
potieby dokresleni Tertullianova Zivotopisu a otazek, které jsou s jeho Zivotem spojeny,

postaci dosavadni text.

* Tamtéz, str. 35.

* RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 35.

* Tamtéz, str. 37.

' Tamtéz, str. 36; cela pasaz, zabyvajici se doklady v textech viz tamtéz, str. 36-45.
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2 TERTULLIANOVO DIiLO

2.1 Zakladni déleni Tertullianovych spisi

vvvvvv

pisicim cirkevnim autorem.’* Jeho aktivni literarni dréhu miZzeme datovat mezi roky 197 —
220/222.>° S koncem jeho literarni tvorby je také spojovana otazka uréeni roku jeho umrti,
jak jsem jiz ukazal vyse.

VSechny jeho spisy, které se nam dochovaly, vznikly az po jeho konverzi ke
kiestanstvi. Mnoho jich pochopitelné vzniklo po jeho piiklonu k montanismu.”* Celé toto
dilo mize byt roz&lenéno do ti{ hlavnich tématickych skupin:>’

1) spisy apologetické (obhajoba kiestanstvi proti pohanskym pomluvam)

2) spisy antiheretické a dogmatické (vyvraceni mylného uceni a osvétlovani

zékladnich teologickych dogmat)

3) spisy prakticko-asketické (nabizeji kiestanim a katechumenim konkrétni rady

pro zivot k pohanské spolecnosti)

Pongkud stranou potom stoji spis De pallio.

Nebudu se zde vénovat celému Tertullianovu dilu, ale zaméfim se pouze na jeho

vvvvv 4

nejdalezit&jsi dila.>

2.1.1 Apologetické spisy

Do této kategorie patii prvni Tertullianovo dilo Ad nationes zroku 197, kde
Tertullianus zduraziiuje nespravedlnost pronasledovani kiestanti a kritizuje pohanské
povéry a kulty.”’

Dal$im spisem je Apologeticum, které bylo sepsano nedlouho po prvnim dile. Jedna
se o Tertullianovo nejzndméj$i a pravdépodobné 1 nejlepsi dilo, srovnavané Ccasto
i s brilantnim dilem Ciceronovym.”® Tertullianus zde navazuje na spis Ad nationes

a formou soudni obhajoby vyvraci pomluvy proti kfestantiim. Odmita uctivani pohanskych

2 QUASTEN, Patrology, str. 247.

3 TERTULLIANUS, O hrdach, str. 9.

' MCGIFFERT, A History of Christian Thought, Volume II, str. 6.

% Déleni ptfevzato z: TERTULLIANUS, O hrdch, str. 27-28.

% Pro kompletni pfehled viz: DATTRINO, Patrologie, str. 84-89; TERTULLIANUS, O hrdch
str. 27-37; a dalsi.

" DATTRINO, Patrologie, str. 84.

** QUASTEN, Patrology, str. 260.
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bohti a dokazuje, Ze kiestané nejsou nepidteli Rima. Jsou zde vysvétleny principy
fungovani cirkve a objasiiuji se zde zakladni teologické postoje kiest’anstvi.
Z dalSich apologetickych spist zminim jeSt€ Adversus Iudaeos, které je zajimavé

také tim, Ze proti autenticitd jeho druhé poloviny panuji vazné pochybnosti.”

2.1.2 Antiheretické a dogmatické spisy

W v

NejdilezitéjSimi Tertullianovymi dily s touto tématikou jsou De Praescriptione
haereticorum, Adversus Marcionem a Adversus Praxean.

Ve spise De praescriptione haereticorum uziva Tertullianus techniky praescriptio,
¢ili namitky v prab&hu soudniho fizeni.®® Tertullianus zde namitd proti heretikiim, Ze
nepravem vyuzivaji pro argumentaci Pismo svaté, protoze toto pravo patii pouze pravé
cirkvi a nikoliv jim. A prava cirkev je takova, kterd se fidi vyznanim viry a ma své jak
historické, tak naukové kofeny u apostold.®’ Podle Tertulliana maji na svédomi vétsinu
herezi predevSim pohanské filosofické Skoly. Toto tvrzeni, vytrzené z kontextu a ve
zjednoduSen¢ podobé stoji za vznikem obrazu Tertulliana jakoZzto radikalniho odptrce
filosofie. OvSem skuteény vyznam téchto slov je takovy, zZe podle Tertulliana nemohou
filosofické skoly nabidnout kiestanstvi nic, co by v ném nebylo jiz obsazeno, protoze
v Kristu je vie zavrieno a dovedeno k dokonalosti.®”

Spis Adversus Marcionem z let 207-208 navazuje na De praescriptio a predstavuje
dualismu krutého Boha Starého zdkona — Boha Otce — a milosrdného Boha Nového zédkona
— JeziSe Krista.

Ve spise De carne Christi se projevuje Tertullianovo paradoxni mySleni, shrnuté
vjeho slavné ,absurdni triade“.** Jeji zjednoduSena a Tertullianem nikdy nevyicena
podoba ,,véfim, protoze je to nesmyslné“ (credo, quia absurdum) se stala zdkladem
pfedstavy Tertulliana jakoZto zaslepeného antiracionalisty. Nicméné tato paradoxni

vyjadfeni je tfeba chéapat v kontextu celého dila 1 v kontextu tvorby dalSich mysliteld, jako

 TERTULLIANUS, O hrdch, str. 28-29.

“ Tamtéz, str. 30.

" Tamtéz, str. 30.

© Tamtéz, st. 30-31.

% DATTRINO, Patrologie, str. 87.

 TERTULLIANUS, De carne Christi V, 4; ,,Syn Bozi byl ukfizovan; neni to hanba,
protoze je to hanebné. Syn Bozi zemfel; je to hodno viry, protoze je to posetilé. Kdyz
byl pohiben, vstal z mrtvych; je to jisté, protoze je to nemozné.“ (ptel. Petr Kitzler)
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napiiklad Klementa Alexandrijského &i Origena.®® Navic paradoxni vyjadfovani zasadnich
myslenek je zaroveii dédictvim stoicismu a objevuje se jiZ u Aristotela.*®

Ve spise Adversus Parxean zroku 208 polemizuje Tertullianus s modalistou
Praxeem.®” Monarchisticky modalismus sice uznaval plné Kristovo boZstvi, ale popiral
jeho vlastni osobni identitu odliSnou od osoby Otce. Podle tohoto pojeti by tedy existovala
pouze ekonomicka Trojice, nikoliv imanentni. Z tohoto sméru potom vyplyva i tzv.
patripasianismus, tedy myslenka, e na kiiZi netrp&l Syn, ale Otec.® Tertullianus zde
formuluje jako prvni zaklady trojiéniho dogmatu® a poprvé se zde objevuje vyraz
,,Trojice“.70

Ostatni spisy z této skupiny se zabyvaji bud’ spory s konkrétnimi bludafi (napf.

Adversus Hermogenem) nebo pojednéavaji o dogmatickych otazkach (De anima a dalsi).

2.1.3 Prakticko-asketické spisy

Do této skupiny by pattil naptiklad spis De paenitentia (O pokani), ktery je cenny
pro poznani penitencidlni praxe té doby. Tertullianus argumentuje pro omezeni odpusténi
na jedenkrat, protoze se obavé, ze snadné¢jSi udélovani pokani by vedlo k castéjSimu
upadnuti do htichu.”

JiZ z montanistického obdobi pochdzi spis De ieiunio adversus psychicos (O plstu
proti psychikim’?), ve kterém Tertullianus obhajuje piisn&jsi postni praxi montanisti,
a nalezneme zde asi nejostiej§i vypady proti katolické cirkvi.”

Ve spisu De pudicitia (O pocestnosti) z roku 212 je zkoumana otdzka, zda muize
cirkev odpoustét sexudlni prohfesky, zejména mimomanzelsky pohlavni styk. Tertullianus
je toho nazoru, Ze nikoliv, protoze takové hiich muze odpustit jen Bah.”

Do této skupiny by patfily i spisy Ad uxorem (ManZelce), De exhortatione castitatis
(Povzbuzeni k Cistote) a De monogamia (O jednozenstvi). Vzhledem k zaméteni této prace

o nich bude pojednano pozd¢ji ve zvlastni kapitole.

8 TERTULLIANUS, O hrdach, str. 32-33.
% Srov. ARISTOTELES, Rétorika 1400a.
" DATTRINO, Patrologie, str. 87

% pospisiL Ctirad Vaclav, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2002,
str. 121.

% TERTULLIANUS, O hrdach, str. 34.

" DATTRINO, Patrologie, str. 87.

" Tamtéz, str. 88.

" K tomuto oznaéeni viz dale 3.2.5.
 TERTULLIANUS, O hrdach, str. 36.

™ Tamtéz, str. 36.
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Poslednim spisem, ktery stoji ponékud mimo vSechny kategorie je spis De pallio
(O palliu). Jedna se o formalni literarni hiicku, ktera je pozoruhodna svou slovni zasobou
arétorickymi prostredky. A ramci celé¢ kiestanské literatury jde o ojedin€ly fenomén

a proto byva &asto zpochybiiovano Tertullianovo autorstvi.”

2.2 Tertullianiiv jazyk a styl

Tertullianiv jazyk je velmi originalni. Jeho styl je velmi temny a neuhlazeny,
nesnadno se pieklada, protoze casto myslenku pouze naznaci a hned preskoci k dalsi. Jeho
véty byvaji velmi zahusténé a v prekladech je nutné Casto volit rozsahlejsi opisy, aby byl
text srozumitelny. Proto byl jeho styl Casto kritizovan a jeho spisovatelské uméni nebylo
prilis cenéno.’® Tertullianus se inspiroval v asianismu feckych fe¢nikd, ktery uptednostituje
kratké a koncentrované véty a stavi k sobé antiteze (spojeni protikladnych myslenek ¢i
tvrzeni).”” Tyto antiteze pouziva Tertullianus ¢asto k tomu, aby znemoznil & zranil své
soupefe a ukazal nespravnost jejich ndzoru, nicméné dokaze je vyuzivat i konstruktivng.”®
K ¢astym jeviim patii vyuZzivani literdrnich ozdob a figur, at’ uz se jedna o aliterace, tropy,
slovni hiicky jako paronomasia & adnominatio, homoioteleuton™ a daldi.*® Tertulliantv
styl byl také siln€ ovlivnén feckym jazykem, coZ se odrazi na jeho latinské slovni zasobé ¢i
vétné stavbe.”!

Tertullianus obohatil latinskou slovni zasobu o 982 neologismil, z nichz 438 je
hapax legomenon™ nebo se vyskytuji pouze u Tertulliana.*® Vytvofil latinské nazvoslovi
pro mnoho cirkevnich pojmi. Nebyl pouze zakladatelem jazyka zépadni cirkve, ale také
osamostatnil zapadni teologii od vychodni.®

V Tertullianovych spisech se naplno projevuje jeho charakter: je vaSnivy, nadSeny

a netrpélivy, puritan, ktery je velmi pfisny na sebe i ostatni. Jeho moralni naroky jsou

" Tamtéz, str. 36.

® Srov. tamtéz, str. 37-39.

" QUASTEN, Patrology, str. 249.

® TERTULLIANUS, O hrdach, str. 47.

P NOVOTNY Frantidek a kolektiv, Zdkladni latinskd mluvnice, Jino¢any: H&H, 1992,
str. 284-289: aliterace — slova za sebou nasledujici zac¢inaji touz hlaskou; tropy —
stylistické zvlaStnosti v uzivani slov vzhledem k jejich obsahu, kdy se méni ptivodni
vyznam téchto slov (metafora, metonymie apod.); paronomasia (adnominatio) — vyskyt
slov s podobnym nebo totoznym kmenem v blizkém sousedstvi; homoioteleuton — stejné
zakonceni, zvukova shoda konct slov.

8 TERTULLIANUS, O hrdch, str. 48.

8 Tamtéz, str. 41; priklady tamtéz.

% Slova uzita v konkrétnim textu pouze jednou.

8 TERTULLIANUS, O hrdach, str. 39.

¥ MCGIFFERT, 4 History of Christian Thought, Volume II, str. 6.
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velmi vysoké a ne&ini kompromisy.® Vechny jeho spisy jsou polemické a bojovné, nezna
slitovani se zadnym ze svych oponentd, at’ uz jde o pohany, Zidy, heretiky ¢i v pozdé&j$im
obdobi o katoliky.™

Velmi dobie se vyzna ve filosofii, pravu, feckych i latinskych spisech a v jeho dile
se projevuje nevycerpatelna energie, vynikajici rétorika a kousava satira.®” Nebyl
systematickym teologem, ale jeho dila jsou plnéd origindlnich a tvircich ideji a v jeho
dilech byly &asto poprvé formulovany mnohé sou&asti cirkevni nauky.*

Co se tyce vlastniho zpiisobu argumentace, snazi se pochopitelné presveédcit ostatni
o své pravd¢ a kdykoliv mluvi, mluvi jako advokat, kterému zalezi pouze na vitézstvi ve
sporu a zniceni svého protivnika. Tak se stava, Ze ve mnoha pfich svého protivnika sice

vr v v 1xr 89
uml¢i, ale neptesveédci.

85 Tamtéz, str. 7.

% QUASTEN, Patrology, str. 247.

¥ Tamtéz, str. 247.

¥ MCGIFFERT, A4 History of Christian Thought, Volume II, str. 7-8.
¥ QUASTEN, Patrology, str. 248.
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3 TERTULLIANOVA TEOLOGIE

3.1 Hnuti montanismu a sekta tertullianista

O tom, zda se Tertullianus opravdu odd¢lil od katolické cirkve, bylo pojednano
vyse. Obecné lze fici, ze vyhrady proti Tertullianovu uceni je tieba omezit na otazky
tykajici se moralky, nikoliv dogmatiky. Tertullianus dokdzal zpocatku udrzovat na uzdée
svij sklon k drastickym feSenim problémt, ktery se naplno rozvinul v jeho montanistickém
obdobi. Ani tehdy se oviem neodklonil od hlavnich velkych zasad ugeni katolické cirkve.”

V nasledujicim textu se pokusim stru¢né charakterizovat hnuti montanismu, jehoz
Clenem Tertullianus byl a které mélo na Tertullianovu teologii klicovy vliv. Kratce se

zminim také o sekté tertullianistt, kteti od Tertulliana odvozovali sviij piivod.

3.1.1 Montanismus

Nejdiive se kratce pokusim charakterizovat hnuti montanismu. Sam Tertullianus
upfednostiioval pro toto hnuti ozna&eni ,,Nové proroctvi.”’

Podle Epifania ze Salaminy se montanismus objevil poprvé ve Frygii
v devatenactém roce vlady cisafe Antonina Pia, tedy roku 156.”> Montanus byl podle
Eusebia konvertita, které¢ho se kratce po jeho obraceni zmocnila extaze, a prorokoval véci,
které nebyly zcela ve shod¢ s cirkevni tradici.”> Mnoho lidi ho odmitlo jako falesného
proroka, ale jini ho povazovali za ¢lovéka pravé viry.”* Pridaly se k nému i dv& prorokyng,
Priscilla (Prisca) a Maximilla, které prorokovaly ve vytrZeni, a jejich vliv se §ifil, dokud
nebyla jejich proroctvi prozkoumana a nebyly vyloudeny z cirkve.”> Podle Epifania ptijali
montanisté Stary 1 Novy zékon a viru v Trojici a doplnili je o proroctvi Montana, Priscilly
a Maximilly.”

Tertullianus Zil tedy asi dvé generace po Montanovi a jeho prorokynich.
Montanismus, ktery se dostal kolem roku 200 do severni Afriky, byl tedy spiSe jiz

montanismem modifikovanym, ktery ztratil sviij prvotni naboj a energii, jak tomu u mnoha

90 DATTRINO, Patrologie, str. 89.

o RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 47.

2 Tamtéz, str. 49.

9 EUSEBIOS, Historia ecclesiastica V, XVI, 7.

* OSBORN Eric, Tertullian, First Theologian of the West, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, str. 209.

9 EUSEBIOS, Historia ecclesiastica V, XVI, 10.

% EPIFANIOS, Panarion 48, 1, 4.
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reformnich hnuti byva. Uchoval si vSak diraz na udrzovani ptisného moralniho kodexu
ranych kfestanti se silnym eschatologickym nabojem.’’

Podle nékterych pfivrzencii montanismu bylo toto hnuti protestem proti laxnosti
a pohodlnosti, kterd se zacala v cirkvi rozSifovat ve vSech oblastech fiSe. Jini v ném
spattuji spise prostfedek odporu proti cirkevni organizaci.”®

Montanisté udrzovali ve své skupin€, kterou nikdy nenazyvali pojmem ,,ecclesia®,
strukturu podobnou té katolické: 1 zde byly zachovany tfi stupné knézstvi, k nimz byli
ptidani jestd patriarchové a tzv. ,.koindnoi<, kteti dohlizeli hlavné na finanéni zaleZitosti.”
Pivodni montanisté byli bezpochyby oddani a loajalni ke katolické cirkvi a takovy pfistup,
spolu s dal§imi aspekty tohoto hnuti, se musel Tertullianovi jisté zamlouvat.'®

Tertullianus dospél s montanismem k urcité shod¢ a souladu, spiSe nez Ze by jim
byl n¢jak jednostranné ovlivnén, a nalezl zde vhodné utocisté pro své rigoristické nazory.
Montanistické stanovisko héjil v mnoha sporech, jejichz pfedmétem byly napiiklad
zkuSenosti ziskané ve stavu vytrzeni, zapovézeni Utéku v dobach pronésledovani, drzeni
obzvlasté dlouhych pistd nebo piisnéjsi trvani na dodrZzovani pozadavkil kiest'anské
discipliny.'”! Mezi daldi zasady Nového proroctvi patiil zékaz druhého manzelstvi
a vyluGovani cizolozniki z fad spolegenstvi.'”

Tento pohled na moralni otdzky se promital i do montanistnického ndzoru na
opravnénost udileni pokani: montanisté upirali odpusténi hfichti nékterym provinilctiim,
zejména cizoloznikiim. Takové odpusténi by podle jejich nazoru velmi uskodilo celé

rq 1
cirkvi.!®

3.1.2 Tertullianisté

Dalsi skupinou, ktera je s Tertullianem spojovéna, je skupina tertullianistl. Zprava
o této sekté se objevuje v roce 388. Skupina pochazela z Kartaga, podafilo se ji kratce
etablovat i v Rim&, nicméné zanedlouho se opét vratila do katolické cirkve.'™

Svaty Augustin oznacuje Tertulliana za heretika, protoze odvozuje existenci této

sekty pravé od Tertulliana. Podle n&j zalozil Tertullianus tuto skupinu po roztrzce

7 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 49.

% Tamtéz, str. 49.

% Tamtéz, str. 49-50.

" Tamtéz, str. 50.

' Tamtéz, str. 48.

102 Tamtéz, str. 47.

% OSBORN, Tertullian, First Theologian of the West, str. 212.
% BARNES, Tertullian, str. 258.
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a odchodu od montanisti.'” Je samoziejmé& mozné, Ze tato sekta odvozovala sviij pivod
a ideové zabarveni od Tertulliana a jeho myslenek, ovSem téZzko mize byt pouze na tomto
zékladé oznaGen Tertullianus za schizmatika.'®® Sam pouhy fakt existence takové skupiny
dve¢ stoleti po Tertullianové smrti vypovidd o jeho vlastnich sklonech jen malo. Vice

informaci o této skupiné bohuzel neméame.

3.2 Kli¢ova mista Tertullianovy teologie

Tertullianus se zaslouzil o pfevedeni obrany kiestanstvi na pravni pole: povedlo se
mu prokazat, ze vynosy cisaft proti kiestanim byly protipravni, uplatioval preskripce
proti bludafim a tvrdil, Ze nemaji pravo odvolavat se na Pismo svaté. Kromé polemik proti
bludaiim se zabyval také dogmatickymi otdzkami, piispél ke zptesnéni definic a zaved]
nékteré pojmy, které v cirkvi piesly do obecného uzivani.'”” Jak jsem jiz uvedl vyge,
Tertullianus se neodchyluje od cirkevni nauky v zdsadnich dogmatickych otazkach.

V nasledujicim textu se pokusim zmapovat klicova mista Tertullianovy teologie

a nastinim, jaky vliv na n&j mohl mit jeho pfiklon k montanistickému hnuti.

3.2.1 Trinitologie

Tertullianus popisuje vztahy tfi bozskych osob, ale rozhodné se neztotoziiuje s tim,
ze by Montanus m¢l byt vtélenym Duchem svatym. Nepfijima z montanismu zadnou
takovou poSetilost, pouze uceni, ze Paraklétos, Pfimluvce, Duch svaty, je tieti bozskou
osobou, poslany od Otce na pfimluvu Syna, aby dokon¢il dilo Synova zjeveni. Zaroven

Tertullianus pfijal 1 u€eni o extazi, podle kterého ti, kdo véfi v Ducha svatého, mohou ve

v oy v ;e .1
stavu vytrzeni pfijimat bozska zjeveni.'”

. . P C v 3 ’ 1 . X
Tertullianus jako prvni uzil pro osobu Nejsvét&jsi Trojice vyraz ,.persona®,'” jasng

rozliSoval jednotlivé boZské osoby a rozhodné odmital monarchismus, nicméné se zda, Ze

10

inklinoval pfinejmensim k implicitnimu subordinacionismu.''® Tento smér podiizoval

ostatni bozské osoby Bohu Otci na zédklad€ neoplatonského zpilisobu mysleni: protoZe Syn

% Augustin, De haeresibus 86.

106 R ANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 43.

7 DATTRINO, Patrologie, str. 89.

% ROBERTS Robert E., The Theology of Tertullian, str. 43.

9 SOUCEK Petr, Patrologie (poznamky z piednaek doc. ThDr. Vaclava Ventury, ThD.),
Olomouc 2002, nepublikovano, str. 89.

"0 poSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel, str. 121.
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1 Duch svaty vychazeji z Otce, je jim jakozto emanacim piipisovano nizsi postaveni, nez

. 1
samotnému zdroji.

3.2.2 Christologie a soteriologie

Podle Tertulliana mé nase ospravedlnéni a ndprava smysl pouze tehdy, pokud
Kristus m&l smrtelné t&lo, které mohlo skutednd zemfit. ' Pokud by Kristus nemél pravé
télo, nemohl by zemfit. Pokud by nezemftel, nemohl by vstat z mrtvych, a tak bychom
nebyli ospravedinéni.' "

Prvni velice dilezity Tertullianiiv pfinos v christologii tedy spociva v hlubSim
promysleni vztahu mezi stvofenim a vtélenim. Clovék byl stvofen k obrazu vtéleného
Krista, ktery piredstavuje napravu a dovrSeni dila stvofeni. Stvofeni Clov€ka je tak
podminéno zamyslenym Bozim vtélenim. Spésa je pak pfimou obnovou Boziho obrazu
v &lovéku diky dilu vt&leného Slova, které vrcholi ve vzkiiseni téla.'™*

Druhym zasadnim piinosem Tertulliana v této oblasti je jeho pojeti dvoji podstaty
v Kristu. Nemluvi sice je§t¢ o dvou pfirozenostech (tento termin je b&zny az v patém
stoleti), nicméné jeho pojeti dvou podstat je odpovidajici vyznamu pozdéjsiho pojeti

115

pfirozenosti: podstata je spjata s urCitou schopnosti jednat. > Podle Tertulliana ,,vidime

v

tento dvoji stav, nesmiSeny, ale spojeny v jednoté osoby, totiz Boha a Cloveka Jezise*
a ,takovym zpiisobem ziistavaji uchovany charakteristiky jak jedné, tak druhé podstaty.''®
Kristus mé&l tedy dvé podstaty: lidskou i bozskou.''” Oviem bozské a lidské se v Kristu
nesmé&Suje, on je uplny Bih a Uplny clovék a ma tedy nejen redlné télo, ale i skute¢nou
lidskou dusi.'"®

Tato Tertullianova formulace se uplatiiuje o dvé stoleti pozdé&ji a skrze svatého

Augustina ovliviiuje i Lva Velikého a tak cely Chalcedonsky koncil.'"”

" pospi§iL, Jezi§ z Nazareta, Pdn a Spasitel, str. 121.

"2 OSBORN, Tertullian, First Theologian of the West, str. 59.
13 POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, str. 121.

" Tamtéz, str. 122.

" Tamtéz, str. 122.

16 TERTULLIANUS, Adversus Parxean 27, 11.

" OSBORN, Tertullian, First Theologian of the West, str. 59.
"8 Srov. TERTULLIANUS, De carne Christi X111, 4.

" POSPISIL, JeZi§ z Nazareta, Pdan a Spasitel, str. 123.
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3.2.3 Autorita Pisma a pusobeni Parakléta'®’

Objevuje se nazor, ze ve svém raném obdobi se Tertullianus zabyval v prvni fadé
otazkou doktriny a teprve na druhém misté pro néj stala disciplina a ze podle jeho minéni
se Paraklétos projevoval spise v otazkach discipliny.'*! Toto rozdéleni je viak piili
jednoduché a i sam Tertullianus ve svém dile Adversus Parxean,'* kde pojednavé o svém
chapani Trojice, doklada, Ze toto poznani se mu dostalo skrze Parakléta.'*® Na druhé strand
ovSem, kdyz celi obvinéni =z doktrindlni inovace, prohlasuje ve svém spise
De monogamia,'** 7e Paraklétos nezavadi nic nového.

Je zcela chybné tvrdit, Ze Tertullianus podiidil pod vlivem montanismu Pismo
proroctvim a Montanovym spistim. Stejn¢ tak je mylnym 1 tvrzeni, ze Tertullianus ucinil
zasadni krok ktomu poklddat Pismo za irelevantni, nebo Ze montanistické hnuti
ptredstavovalo pro Pismo zcela realnou hrozbu. Tertullianus si byl védom toho, ze Pismo je
vydano napospas utoktim odptircti ortodoxie a proto usiloval o vytvofenti jistéjSiho zptisobu
interpretace. Z toho davodu upiral pravo na vyklad Pisma gnostikiim, aby jej nezneuzili
(viz De praescriptione haereticorum).'” Ve svém spise De resurrectione carnis'>®
obhajuje nazor, Ze Pismo potiebuje novy vyklad, ktery se ma podle né€j uskutecnit skrze
Nové proroctvi a Parakléta, protoze tak miize byt odhaleno zkreslovani Pisma heretiky.'?’

Tertullianus nepfipisoval Novému proroctvi snahu o nahrazeni Pisma, ale o jeho
dokonalejsi vyklad. Usiloval o osvétleni nejasnych mist, aby tak heretici pfiSli o Zivnou
ptidu pro svou zhoubnou argumentaci.'*® Tato reinterpretace se, jak jsme uvedli vyse, méla
zcela odehravat pod vedenim Parakléta a Tertullianus v z4jmu obhajoby statutu, ptsobeni

12 o1 :
«129 7 Janova evangelia.”*” A je

a autority Ducha odkazuje na tzv. ,,paraklétovské pasaze
priznacné, Ze se tak d&je zejména v jeho pozd&jsich, montanistickych spisech.'*!

Plsobeni teti bozské osoby ma pro Tertulliana kli¢ovy vyznam. Jak sam uvadi,
vzhledem k tomu, Ze d’abel nepolevuje ve svém Gsili, ani Paraklétos nesmi polevovat.'*

A stejné jako zraje obili a plody, tak i Bozi spravedlnost piechdzi do zakoni, k proroktim,

"2 Tertullianus radé&ji pouziva pojem Paraklétos (Piimluvce), nez Duch svaty.
2l RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 51.

122 TERTULLIANUS, Adversus Praxean 2, 1.

12 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 51.

124 TERTULLIANUS, De monogamia 111, 9; Sources Chrétiennes 343, str. 142.
125 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 52.

126 TERTULLIANUS, De resurrectione carnis LXIII, 9.

127 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 53.

12 Srov. Tamtéz, str. 53.

25 14-16.

B0 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 53.

B! Napt. De prescriptione haereticorum, Adversus Praxean, De monogamia,
De pudicitia, De virginibus velandis, De resurrectione carnis.

B2 OSBORN, Tertullian, First Theologian of the West, str. 213.
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do evangelia anakonec do zralosti Parakléta, ktery pokraCuje vtom, co piikazuje

Kristus.'*

3.2.4 Tertullianova eklesiologie

Tertullianus sdm zadnou rozsahlou ¢i systematickou teologii cirkve nepfedkléldél.134
V jeho textech se objevuji riizné obrazy cirkve, jako lod’, archa, matka, nevésta, tclo
Kristovo, skola a dalsi, ale vSechny tyto obrazy se vztahovaly k hlavnim aspekttim, kterymi
jsou jedinost ¢i katolicita, svatost a apostolskost. I kdyz ani Tertullianus ani nikdo
z apostolskych otcii t¢ doby nikde vyslovné nevyhlasil, Ze by cirkev byla ve své podstaté
,jedina, svatd, katolicka a apostolska®, praveé Tertullianus se k této formulaci ptiblizil vice
nez kdokoli pied nim."*

Podivejme se kratce na tyto jednotlivé aspekty v Tertullianové pojeti.

Tertullianus kladl zprvu velky diraz na katolicitu ¢i jednotu cirkve, nicméné po
svém piiklonu k exklusivistickému hnuti Nového proroctvi tento aspekt pochopitelné jiz
tak nezddrazioval."*®

Naopak stale klicovéjsi roli ziskava v jeho pohledu atribut svatosti cirkve. Bez
tohoto atributu by cirkev nikdy nemohla byt tou pravou cirkvi.'’’ Svatost cirkve viak
nespociva v procesu jejiho vyvoje ani v néjakém idedlu, o néjZz se ma usilovat, ale v tom,
¢im cirkev je z milosti Bozi. Cokoli je méné nez svaté, nemiize byt podle n€¢ho pravou
cirkvi. Proto je cirkev svata uz tady a ted’."*®

Aspekt apostolskosti je pro Tertullianovo chépani cirkve kliCovy nejen proto, Ze se
tak daji vysledovat historické koteny cirkve, ale zejména proto, Ze je tak mozné prokazat
bozské ovéteni pravosti cirkve, jeji bozsky ptivod. Zde naopak nehral Tertulliantiv ptiklon
k Novému proroctvi zdsadni roli, znamenal pouze zménu zptsobu, kterym se apostolskost

méla prokazovat.'*’

S 24

Prava cirkev byla pro Tertulliana v jeho pozdéjSim obdobi cirkvi Ducha, nikoliv
cirkvi ustavenou mnozstvim biskupli — ¢im vice se Tertullianus stdval montanistou, tim vic
pojimal cirkev jako duchovni spolecenstvi a tvrdil, Ze cirkev hierarchicka je v protikladu

L1, , 140
s cirkvi duchovni.

133 TERTULLIANUS, De virginibus velandis 1, 9-11.
134 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 61.

B Tamtéz, str. 92.

B Tamtéz, str. 111,

B7 Tamtéz, str. 112.

B8 Tamtéz, str. 112.

B Tamtéz, str. 112-113.

40 SOUCEK, Patrologie, str. 91.
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Ackoliv se tedy v Tertullianové dile mizeme setkat i s odkazy na nebeskou cirkev,

v . v, v v , - . .. 141
pfesto je pro néj cirkev hlavné skuteCnosti historickou a empirickou.

Tertullianus je
v tomto chapani zcela disledny a jeho piiklon k Novému proroctvi znamenal zménu ve

vnimani n&kterych aspekti cirkve.'*

3.2.5 Spor s psychiky a otazky moralky

Jak jsem jiz uvedl diive, Tertullianus mél bezpochyby velké moralni naroky sadm na
sebe ina ostatni. Proto mu velmi vyhovovalo prostiedi pfisného montanistického hnuti,
kde se objevovaly podobné naroky a pozadavky. To je dobie vidét na otazkach cistoty,
manzelstvi, rozvodu a ptsti, kde je shoda s montanismem dokonal4: manzelstvi sice podle
n¢j neni proti zakonu, ale také neni idealni. Rozvod je zcela zakazan a pusty jsou
doporudovany ve velkém rozsahu.'*

Tertullianova pfislusnost k montanismu byla motivovana snahou o upevnéni
discipliny a fadu v cirkvi. Hnuti Nového proroctvi je podle Tertulliana'** uréitym garantem
dodrZzovéani moralnich zasad: nebude-li pravé tato skupina lidi odhalovat a odsuzovat
praktiky jako smilstvo nebo cizoloZstvi, pravdépodobné si jich v katolické cirkvi nikdo
nev§imne a nepostavi se jim na odpor.'*’

Proto s pfisnosti, kterou nevahal uplatiiovat ani sam na sob¢, kritizoval ,,télesné
smyglejici“ &leny katolické cirkve.'*® Tertullianus tyto lidi nazyva pojmem psychicus. Jde
o latinsky pteklad teckého terminu, ktery se objevuje v prvnim list¢ apoStola Pavla

. o 147
Korintantim.

Svaty Pavel zde rozliSuje mezi obyCejnym piirozenym cloveékem
(3m>1 Or-wioo dosl. ,,dusevni ¢loveék™), ktery jesté nedosahl pravé moudrosti od Ducha
svatého, a ¢lov€kem duchovnim (sprxns1 Orawso, ktery ma dary Ducha svatého.'*®

Spor mezi Tertullianem a psychiky byl také sporem o platnost zkuSenosti nabytych

149

ve stavu vytrzeni. ~ Podle Tertulliana tito télesni lidé nemé&li schopnost nalezité rozpoznat

Parakléta a také kladli pili§ velky diiraz na neduchovni otazky."°

141 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 109.

2 Tamtéz, str. 109.

'S ROBERTS, The Theology of Tertullian, str. 43.
" TERTULLIANUS, De pudicitia V, 12.

145 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 39.

6 Tamtéz, str. 38.

“71 K 2,14nn.

“S TERTULLIANUS, O hrdch, str. 20, pozn. &. 55.
149 TERTULLIANUS, Adversus Marcionem 1V, 22, 5.
0 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 54.
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Zamermne jsem se v této kapitole nedotkl otazky druhého manzelstvi, ktera hraje
u Tertulliana zasadni roli. Vzhledem k tématu prace bude této otadzce vénovan vétsi prostor

v dalSich kapitoléch.

3.2.6 Eschatologie

Eschatologicky néboj, ktery je vlastni celému Tertullianovu dilu, se v jeho
pozdéjSim obdobi jesté stupniuje. Nedd se vsak fici, ze by jeho eschatologicka ocekéavani
byla vyznaénym rysem pouze v jeho montanistickém obdobi. SpiSe zde dochdzi k jiz
mnohokrat zminéné nazorové shodé¢ a k podpoieni Tertullianovych vlastnich ideji

apredstav idejemi montanistickymi. To je patrné zvlast€é na Tertullianové piijeti

. g r . . . 151 v s . v ~ . .
montanistického milenarianismu.””' OvSem zpasaZi zjeho rangjsich d&l, jako je
152

De oratione'* nebo Apologeticum'> je zjevné, ze eschatologie hrala v Tertulianové

mysleni velkou roli uz od samotnych po&atk.'>*

151
152

RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 97.
TERTULLIANUS, De oratione V, 1.

' TERTULLIANUS, Apologeticum XXXIX, 2.
3 RANKIN, Tertullianus a cirkev, str. 97.
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4 NAUKA O DRUHEM MANZELSTVI

4.1 Tradice, které ovlivnily Tertullianiiv pohled na manZelstvi

Nyni se dostdvam ke kli¢ové kapitole této prace, ve které pojedndm o Tertullianové
nauce tykajici se druhého manzelstvi. Predtim, nez pfistoupim k podrobnému rozboru
Tertullianovych spisii na toto téma, zamétim se nejprve pro lepsi orientaci v problematice
na zidovskou tradici, uceni cirkevnich otcli, pohled ftecké a fimské filosofie a na
novozakonni uceni o manzelstvi, zejména na texty svatého Pavla. V tomto kratkém
ptehledu se budu zabyvat nejen druhym manZzelstvim, ale i pohledem na manzelstvi obecné
a také na rozvod, protoze v Tertullianové argumentaci byvaji tyto véci ¢asto smeéSovany.
Nekladu si za cil podat vyCerpavajici piehled této nauky, protoze by daleko preséhl rozsah
této prace a ani pro ni neni klicovy. Pijde mi o pfedstaveni zékladnich pohledli a motivd,
které formovaly Tertulliantiv pohled na tuto otazku.

Pro nasledujici pojednani je tfeba dobte rozliSovat mezi dvojim piipadem druhého
manzelstvi: jednak manzelstvi po rozvodu, jednak manzelstvi po ovdovéni. K obéma témto
situacim jsou zaujimana vétSinou odli$na stanoviska, nicméné n€kdy dochéazi ke sméSovani
téchto stanovisek, at’ uz z divodu nedbalosti, nebo z ptilisné horlivosti v touze po absolutni
Cistoté. A pravé Tertullianus casto vyuzival argumenty proti druhému manZelstvi po

rozvodu 1 pfi argumentaci proti druhému manzelstvi po ovdovéni.

4.1.1 Zidovska tradice

Starozdkonni nauka o rozlucitelnosti ¢i nerozlucitelnosti manzelstvi neni zcela
jednoznacna. To se dobfe ukazuje i v Novozdkonnim textu, kdy se farizeové na
nerozlu¢itelnost manzelstvi ptaji Jezise."”> Vybiraji si pochopitelné téma, které neni zcela
jednoznatné. Jezi§ jim odpovidd odkazem na text knihy Genesis,"”® kterym doklada
nerozluéitelnost manzelstvi."’

Opacné stanovisko, tedy ze manZzelstvi je rozlucitelné a rozvod je povolen, byva

; . 158 . . , . :
vyvozovano z textu Deuteronomia, ™ kde MojZi§ mluvi o vystaveni rozlukového listu.

Mt 19,3nn.

*Gn 1,27 a 2,24.

7T ISAKSSON Abel, Marriage and Ministry in the New Temple, Lund: Hakan Ohlssons
Boktryckeri, 1965, str. 17.

¥ Dt 24,1-4.
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Podle mnohych nazorii vSak spiSe nez o institucionalizaci rozvodu a usnadnéni tohoto
procesu §lo pii tvorb& tohoto zakona o regulaci a omezeni usp&chanych rozvodi.'>

Co se tyce problematiky druhého manzelstvi, nachazime ve Starém zdkoné¢ pouze
tf1 zasadni zminky ohledné jeho dovolenosti ¢i nedovolenosti. Prvni se tyka knézi, kterym
neni dovoleno vzit si rozvedenou (zapuzenou) Zenu.'® O vdovach se v tomto piipadé
vibec nemluvi.

Druhd zminka patii veleknézim. U nich je pfedpis pochopitelné pfisnéjsi: je jim
zakazano oZenit se jak s rozvedenou, tak s vdovou.'®' Projevuje se zde podobna tendence,
ktera stejné omezovala manZelstvi nejvy$§iho knéze napiiklad v Rimé.

Ani jeden text tedy v zdsadé nebrani knéZim znovu se oZenit nebo se rozvést,
omezeni se tykaji pouze jejich manzelek.

Posledni zminka neni vazana na knézsky stav. Jde vSak o dost specificky ptipad,
kdy se muz rozvede se svou Zenou, ona si vezme druhého muze, také s nim je rozvedena,
a poté by si ji ten prvni muz chtél opét vzit. To MojzisStv zékon zakazuje, protoZe by se tim
onen prvni muz dopustil ,,0chavnosti pfed Hospodinem*.'®*

Vsechna tato omezeni maji svou odezvu v Novém zdkoné ¢i v uceni cirkevnich
otcll, a to jak v natfizenich pro biskupy, knéze a jahny, tak v uceni, ze rozvedeny muz ¢i
rozvedend Zena se nemaji znovu vdavat, protoze pokud by se k sob¢ chtéli vratit, nebylo by

to jiz mozné (srov. 4.1.4).

4.1.2 Pohled fecké a rimské filosofie

Jiz tecti filosofové v 5. stoleti pred Kristem, jako Démokritos a Anaxagoras,

kritizuji manzelstvi jako stav, ktery klade na muze piili§ mnoho bremen.'® Naproti tomu

64

Xenofon'® vykresluje na pocatku 4. stoleti pfed Kristem manzelstvi jako idedlni stav,

ktery umoznuje muzi diky zapojeni manzelky do spravy domaécnosti uzivat volného

« 1
casu. 63

%9 Srov. ISAKSSON, Marriage and Ministry in the New Temple, str. 21-22.

101y 21,7; Ez 44,22.

'Ly 21,14.

2Dt 24,1-4.

' DEMING Will, Paul on marriage and celibacy, Cambridge: Cambridge University
Press, 1995, str. 62.

1 XENOFON, 53557

" DEMING, Paul on marriage and celibacy, str. 63.
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Dalsi nazory jsou bud’ umirnénéjSiho razu, jako je tomu naptiklad u Antisthena,
ktery argumentuje ve prospéch manzelstvi jako instituce podporujici rozmnozovani
lidstva.'®

Naproti tomu Diogenés ze Sindpé odmita obCanské povinnosti a stavi se proti
konvenénimu manzelstvi: muz ma na sebe vzit odpovédnost za nckolik Zen a déti.
Diogenés definuje manzelstvi jako vztah mezi ,,muzem, ktery svadi a ,,zenou, kterd je
svadéna“.'®” Podobné se vyjadiuje i Platon, ktery navrhoval, aby filosofové méli své Zeny
spole¢né.'®®

Dalsi pohled ptichazi s Aristotelovymi zdky, Theofrastem a Dikaiarchem, ktefi
odmitaji, Ze by manZelka byla nejlep$im spole¢nikem a pomocnikem muZze a tvrdi, Ze ti,
kdo chtéji praktikovat filosofii, by se neméli Zenit.'®

Objevuji se 1 argumenty v zajmu statu. Antipatros z Tarsu tvrdi, ze instituce
manzelstvi slouzi jako zaklad fadu a statu. Manzelstvi je tedy podle n&j ,,vhodné«.'™

Cicero se piiklani k ndzoru, Ze moudry muz by se mél angazovat v politice a vladeé
a zérovef Zit ve shod& s piirozenosti, to znamend vzit si zenu a mit s ni déti.'”" Avsak také
Cicero po rozvodu odmitl podruhé oZenit, protoZe by se nemohl pln& vénovat filosofii.'”*
Senekovy nazory na manzelstvi byly ambivalentni. Na jedné stran¢ si stéZuje na Cetné
rozepie s manzelkou a dodava, Ze Gas straveny hadkami by mél byt vénovan filosofii,'” na
druhé strané tika, Ze filosof je pfirozen¢ puzen k manzelskému Zivotu a Ze manzelské
povinnosti se nevyluéuji s tim, co muz potiebuje k filosofovani.'™*

Pohled fecké a fimské filosofie na manzelstvi se tedy da rozdélit do dvou skupin: ti,
kdo manzelstvi odmitaji jako piekazku pro muzZe v jeho préci, a ti, kdo manzelstvi
obhajuji, at’ uz z hlediska prospé&snosti pro stat nebo z hlediska prospésnosti pro muze.
ovlivnéna zvyklostmi a moralnimi idejemi helénistického svéta, které kladou diraz na
askezi a vedou az k radikalnimu dualismu duchovni a télesné slozky ¢lovéka. Do tohoto
vlivu bychom mohli zafadit jak Pythdgorovy Zaky, tak pfivrZzence platonismu

.. 1
a stoicismu. 7

' DEMING, Paul on marriage and celibacy, str. 63.

" Tamtéz, str. 64.

18 Srov. PLATON, Ustava, pielozil Radislav HoSek, Praha: Svoboda, 1993, str. 217-244.
' DEMING, Paul on marriage and celibacy, str. 65.

' Tamtéz, str. 69.

"I CICERO, De finibus 111, 20 a 68.

172 JERONYM, Adversus Jovinianum 1, 48.

'3 SENECA MINOR, De brevitate vitae 111, 2; VII, 2; XIV, 2.

" SENECA MINOR, Epistulae morales ad Lucilium 1X, 17-19.

> TERTULLIEN, 4 son Epouse, Introduction, texte critique, traduction et notes de
Charles Munier, Paris: Les Editions du Cerf, 1980, str. 16.
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Co se tyCe druhého manzelstvi, mame nepomérné¢ méné¢ pramend, nicméné
v celkovém pohledu tehdejsiho duchovné-kulturniho prostiedi bylo druhé manzelstvi
povazovano za projev nezdrzenlivosti a nedostatku sebeovladani.'”®
Z ptedchoziho textu je patrné, ze nékteré Tertullianovy argumenty maji svlij zaklad

praveé v dilech téchto filosofi.

4.1.3 Novozakonni tradice

Nikde v Pismu nenajdeme Zadny absolutni zdkaz druhého manzelstvi, ktery
Tertullianus uvadél jako pravidlo viry a kiestanské kazng."” Uréita nafizeni a omezeni,
ktera pochazeji ze Starého zdkona, jsou pak v urcité mife prevzata také novozakonni
poapostolskou dobou a pienaseji se jak na ufady biskupl, knézi ¢i jahnt, tak také na stav
vdovstvi.

Pro ucel této prace je opét potfeba rozliSit dvé cesty, které vedou ke druhému
manzelstvi: rozvod a ovdovéni.

Rozvod je povazovan za snadnou tinikovou cestu, proto jej Jezis$ kritizuje ve shodé
s ptisnéj$imi pozadavky lélsky.178 Jezi§ nemluvi o nerozlucitelnosti manzelstvi jako
o n¢jaké ontologické skutecnosti, spiSe jako o etickém imperativu lasky, kterd se dava
bezvyhradng az do samotného konce.'” Tento aspekt neni tedy ve shodé s rozvodem, ale

. ’ v ’ 1 S v v ’ v
ani s druhym manzelstvim.'™ Tento pohled se odrazi i v JeziSovych slovech v Markové

evangeliu: kdokoliv se rozvede se svym partnerem avezme si jiného, dopousti se

r 181 2

cizolozstvi.'™' V tomto duchu se vyjadtuje i apostol Pavel v prvnim listé Korintantim.'®
Svaty Pavel pak uvadi v tomtéz listé 1 vyjimku z tohoto pravidla, kdyZ mluvi o smiSenych
manzelstvich, ktera je mozné rozvadét v piipadg, Ze nevéfici chee odejit.'™ Pavel oviem
rozumi manzelstvi jako posvéceni: manzel¢é jsou vtéleni do Krista. Stejné tak ve smiSeném

manzelstvi véfici posvécuje nevéticiho. Proto také neni nutné smiSené manzelstvi rozvadét

" TERTULLIEN, 4 son Epouse, str. 16.

7 TERTULLIANUS, De monogamia 11, 3; Sources Chrétiennes 343, str. 136; TERTULLIEN,
A son Epouse, str. 15.

" RORDORF Willy, Marriage in the New Testament and in the Early Church, in: Journal
of Ecclesiastical History 2 (1969), str. 196.

' RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 196.

" Tamtéz, str. 196.

"Mk 10,11-12.

21 K 7,10-11.

"1 K 7,15; z toho je v Kodexu cirkevniho prava (paragrafy 1143-1147) odvozeno také
tzv. Privilegium pauilnum, ¢ili moZznost rozvazat manzelstvi mezi véficim a nevéficim,
pokud chce nevétici odejit ¢i v pfipadé ohrozeni viry.
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automaticky, pouze v ptipad¢, ze nevéfici chce odejit nebo dochazi k ohrozeni viry
véficiho.'

Druhé manzelstvi je podle Pavla mozné pouze po ovdovéni,'™ i kdyz Pavel by byl
rad&ji, kdyby dotyény &lovek zistal vdovou &i vdoveem.'®® Moznost druhého shatku je
oviem v souladu s Zidovskou tradici zapovézena biskuptm, jahnim,'®” knézim'®® a také
zasvécenym vdovam.'¥

Zasadni podminkou pro opakované manzelstvi je, aby bylo zcela kiestanské,
,,v Kristu®, tedy nesmigené.'”

Spolu se silicim eschatologickym ocekavanim, které prameni uz z Zidovské

apokalyptické literatury,'’

se v Novém zakon¢ objevuji také pasaze, které nepovazuji za
r v ’ o 192 ’ . . r v v

dobré vstupovat do manzelstvi viibec. "~ Spolu s tim se objevuje také mozZnost Zivota
. ’ ’ v / 71 v . cel ’ v ’ ’

v panictvi/panenstvi pro Bozi kralovstvi.'”> Tato moznost je legitimni, poestna a svaty

194

Pavel je pravovérnym interpretem této tradice, ktera sahd az k JeziSovym vyrokim. ™ Pro

nas je tato moznost relevantni pravé proto, Ze Tertullianus ji povaZuje za dustojnéjsi
a vzneSenéjsi a pouziva ji v argumentaci proti manzelstvi obecné a tedy i proti druhému
manzelstvi.

Tedy: v Novém zakoné¢ neni dovoleno vstupovat do druhého manzelstvi, pokud

pfedtim doSlo k rozvodu; druhd manzelstvi po ovdovéni jsou v Novém zdkoné sice

nedoporucena, ale povolena, pokud je druhy snatek zcela kiestansky.

4.1.4 Patristika

Podivejme se nyni v kratkosti na to, co o manzelstvi a druhém manzelstvi soudi
nektefi vyznamni teologové obdobi rané cirkve.

V rané cirkvi bylo ve shodé€ s u¢enim Nového zdkona chdpano manzelstvi jakozto
plné sjednoceni dvou manzeli ve vife."”> Objevuje se viak i chapani celibatu jakozto lepsi
a kvalitnéjSi moZnosti Zivota. Tento pohled se vzhledem k eschatologickym ocekévanim

posiluje v n€kterych hnutich raného kiestanstvi, jako je naptiklad pravé montanismus.

' RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 197.

R 7,2-3; 1 K 7,39.

1861 K 7,8:7,40.

B71 Tm 3,2-12:5, 9.

B T¢1, 6.

91 Tm 5,9.

%01 K 7,39; srov. 2 K 6,14.

Y1 Zejména kniha Daniel, ¢aste¢nd i Zacharjas.
21 14,20;20,34-36; Mt 8,22; Mk 13,17.

3 Mt 19,12.

4 Mt 24,38-39; L 14,26; 1 K 7,26,29,31-33

> RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 203.
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Hlavni proud kiest'anské tradice té doby se vSak nepfiklani k tomuto pomérné radikalnimu

19 Zivot v celibatu je chapan jako autenticky

chédpani JeziSovych potazmo Pavlovych slov.
zpusob kiestanského zivota, pokud je povazovéan za odpovéd na volani Boziho kralovstvi.
Je-li tento zplisob Zivota bran jako pozadavek bud’ pro vSechny kiestany, nebo pro
privilegovanou skupinu téch, kdo jsou opravdu schopni nasledovat volani evangelia, tak,
jak se tomu dé¢lo v nékterych nabozenskych skupinach, pak se ztoho stdvd ponékud
problematicka zalezitost. 197

V tomto uhlu pohledu vystupuje proti manzelstvi velmi radikalné¢ Markion, ktery
odmita manzelstvi upln& jakozto dilo krutého demiurga Starého zakona.'”® O néco
umirnénéji vystupuje Origenés, podle kterého oviem panictvi/panenstvi ukazuje cestu do
nebe, zatimco manZelstvi je na této cesté prekazkou.'”

Pokud se podivame blize na problematiku druhého manzelstvi, musime opét
rozliSovat mezi opakovanym siiatkem po rozvodu a po ovdovéni. Ponecham stranou ptipad
rozvodu smiSeného manzelstvi, ktery nebyl pfedmétem zadnych polemik.

Rozvod z dlivodu cizoloZstvi je bran zasadné jako piekazka druhého manzelstvi. Ti,
kdo jsou rozvedeni z tohoto diivodu, nemaji moZznost se znovu oZenit ¢i provdat. Prvni
zminkou v tomto ohledu je Pastii Hermiiv, kde je tento nazor jasn& formulovan.*®’
Dtvodem je moZnost, ze by se manzel¢ usmifili a mohli se k sobé chtit opét vratit. V tom
piipadé by novy siatek byl na prekazku onomu piivodnimu svazku (srov. téz 4.1.4).2"!

Podobné negativné se ke druhému manzelstvi po rozvodu z diivodu cizoloZstvi
stavi i Justin,zo2 Athe’n21g0re’1s,203 Klement z Alexandrie’® a Lactantius.”®’

Objevuji se 1 tendence, které tento pfisny vyklad pon€kud zmékcuji a tvrdi, Ze
druhy siatek je povolen tomu z manzeld, ktery se nijak neprovinil %

Co se ty¢e druhého manzelstvi po ovdovéni, mame k dispozici ponékud
rtiznorod&jsi nazory: Origenés neodsuzuje piimo druhé manzelstvi, protoze fiké, Ze i ti,
kdo jsou podruhé Zenati, mohou dosdhnout spasy, ale druhé manZelstvi je pro n¢j

nedokonalosti, je znamenim toho, Ze nedokdZeme ovladdat své vasné a zadostivosti,

a ukazuje nedostatek stfidmosti. Druhé manzelstvi je podle néj proti pfirozenosti Adama,

Y Tamtéz, str. 202.

PT Tamtéz, str. 203.

198 TERTULLIEN, 4 son E"pouse, str. 26.

' Tamtéz, str. 30.

2 Hermiiv pastyF, P¥ikazani &tvrté 1, 4-8.

21 RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 204.
22 JUSTIN, Apologie I, XV, 5.

23 ATHENAGORAS, Supplicatio pro Christianis XXXIII.

2% K LEMENT ALEXANDRIJSKY, Stréomata 11, 23; srov. 111, 12.

205 LACTANTIUS, Divinarum institutionum libri VI, XXIII, 30nn.

2% Srov. RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 204.
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ktery mél pouze jednu Zenu. U Origena se objevuje podobny argument, jaky pozdgji
predkladd Tertullian: apoStol Pavel nezakazuje druhé manzelstvi, ovSem své svoleni
doprovazi velmi tvrdym srovnanim: je lep§i vstoupit do manzelstvi, nez hofet;”” proto
neni tfeba branit druhym manzelstvim, protoze jsou lep$i, nez smrt v plamenech.
Tertullianus vSak dodava, ze toto srovnani je zavadé¢jici: véc se muze zdat také dobra

2% Tento argument pak Tertullianus rozviji

pouze proto, ze je srovnavana se zlem.
a uplatiluje prave ve spise De exhortatione castitatis.

Proti vice¢etnym manzelstvim vystupuje i Rehoi Naziansky, ktery pise, Ze ,,pokud
by byli dva Kristové, pak by byli i dva manzelé a dvé manzelky; je-li ovSem pouze jeden
Kristus, jedna hlava cirkve, pak ma byt i jedno télo a druhé ma byt odmitnuto. Pokud
bychom bréanili druhé, co bychom pak c¢inili se tfetim? Prvni je zakon, druhé je
shovivavost, treti je nespravedlnost. Ti, kdo prekraduji podet, maji zvyky prasat.<**

Klement Alexandrijsky zastava pon¢kud benevolentnéjsi ptistup, kdyz radi vdovam
znovu se nevdavat, ale neodsuzuje druhd manzelstvi a doporucuje shovivavost, protoze
druhym manzelstvim je &lovék uchranén od nebezpedi nezdrzenlivosti.*'

Tento benevolentnéj$i postoj zastdval 1 Jan Zlatousty a Epifanios ze Salaminy.
Podle n¢j ,,neni diivod omezovat to, co apostol Pavel neomezil, ani zbavovat vdovy prava,
které jim ptiznal. Je-li jejich manzel mrtev, mohou se znovu vdat. A jestlize toto plati, pak
to plati pokazdé, kdyz ovdovi. Pokud se vdova fidi pfikdzanimi Pana, potom jsou vSechna
jeji manzelstvi v Panu.**"!

Zapadni teologové se nepfipojili kradikdlnim tezim, naopak vystupuji
nezakazuji je.*'?

VSichni tito autofi vSak ve shodé€ s Pismem trvaji na tom, Ze pokud mé k druhému

manzelstvi dojit, je nutné, aby to bylo pouze s kiestanskym partnerem.”"

4.2 Tertullianovo pojeti druhého manzelstvi

Po tomto kratkém piehledu se dostavam k podrobnéjSimu rozboru Tertullianovych

spisli, zabyvajicich se jak manZelstvim obecné, tak konkrétné problematikou druhého

271 K 7,9.

208 TERTULLIEN, 4 son E"pouse, str. 31.

29 REHOR NAZIANSKY, Orationes XXXVII, 8.

2" K LEMENT ALEXANDRIJSKY, Stromata 111, 76; 82; 101; 108.

2 EPIFANIOS, Panarion 59, 4.

212 TERTULLIEN, 4 son Epouse, str. 33.

23 RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 205.
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charakteristickym rystim Tertullianovy prace.

4.2.1 Originalita Tertullianovy prace a zpusob jeho argumentace

Z toho, co jsem doposud uvedl o nazorech riznych proudid a spoleCenstvi na
manzelstvi, vyplyva, Ze pohled na manzelstvi mize byt samoziejmé dvojiho druhu:
pozitivni a negativni. Otdzkou druhého manzelstvi se pfirozené podrobnéji zabyvali
zidovsti a kiestan$ti myslitelé. 1 zde nachdzime dvoji pohled na tento problém. Proto
nepiekvapi fakt, ze se Tertullianus ve svém mravnim rigorismu piiklonil spiSe
k zapornéjSimu pohledu.

Dftive nez se zamétfim na podrobnéjsi zkoumani Tertullianovych spisli, zamétim se
na urcita specifika jeho prace.

Ptestoze byl Tertullianus ovlivnén mnoha tehdejSimi proudy teologie a filosofie, je
bezpochyby velmi originélnim autorem. Hlavni dva prvky jeho originality spocivaji v jeho
praci s Pismem a v jeho stylu. Otazka stylu jeho prace pro nas neni klicova a navic jsem se
o ni zminil jiz vySe. Proto se nyni zaméfim na jeho argumentaci pomoci Pisma svatého.

Pro Tertulliana je Pismo nastrojem, prosttedkem k doloZeni kiestanské kazng. '
Pismo m4 jediny spravny vyznam a smysl a z n&j vychazi jak dogmatika — vyznani viry,
tak otazky moralni — normy kiestanského jednani. Pismo musi byt vykladano v jednoté
s apostolskou tradici.*'?

Pozoruhodné je, Ze v otazkach viry Tertullianus trva na vykladu shodném s tradici,
zatimco v otazkach praktické teologie, tedy moralky, nevaha vykladat Pismo bez ohledu na
tuto tradici, naopak zptisobem, ktery je Casto proti ni, ovSem ktery vyhovuje jeho zdméru ¢i
idejim.>'

Tento zplsob je do znaéné miry zavadéjici, az demagogicky, protoze vytrhava
z kontextu jednotlivé Uryvky z Pisma a vyklada je bez ohledu na dalsi text, poptipadé je
pravé spis De exhortatione castitatis, nicméné tento styl prace se objevuje i1 v ostatnich

spisech.

2 TERTULLIEN, 4 son Epouse, str. 44.

215 Tamtéz, str. 44.
21 Tamtéz, str. 46.
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4.2.2 Tertullianovy spisy o manZzelstvi

Tertullianus je autorem celkem tii spisi na téma manzelstvi: Ad wuxorem
(Manzelce), De exhortatione castitatis (Povzbuzeni k Cistot¢) a De monogamia

(O jednozenstvi). Podivejme se tedy na tyto spisy podrobnéji.

4.2.2.1 Ad uxorem

Prvni spis Ad uxorem je povazovan za nejlepsi Tertullianovu praci o manzelstvi.*'’
Jeho vznik se datuje mezi roky 200-206 a ¢asove 1 ndzorove jesté spada do Tertullianova
katolického obdobi.”'® Tématem spisu jsou rady manzelce, jak se chovat po manzelové
smrti.*"’

Co se tyce formy spisu, zda se, Ze jde o dopis, cemuz by napovidal i nazev. Nejde
ovSem o zadny rodinny dopis, ackoliv ,,odesilatel* 1 adresat jsou skutec¢ni. Tento ,,dopis* je
na pul cesty mezi realitou a fikci.?*® Tertullianus ho jist& zamyslel publikovat,*' proto jsou
v ném obecn¢jsi formulace, které se obraci ke vSem Zendm, které ,,nalezi Bohu*??,

Spis ma dvé ¢asti. Prvni kniha se zabyva problematikou druhého manzelstvi.

Tertullianus radi manzelce, aby po jeho pfipadné smrti zlistala vdovou, protoze je
mnoho zavaznych argumentii proti druhému manzelstvi a nejsou Zadné dobré omluvy pro
druhy siatek.”” Tyto argumenty by se daly shrnout a rozd&lit do skupin nasledujicim
zplisobem:

Prvni skupina by se spiSe nez argumenty dala nazvat moralnimi apely: manzelstvi

. r v . wr 224 v ;o . . ’ N v
je dobré, ale zdrzenlivost lep$i.”" Pouze télesna zadostivost je tim, co vede Clovéka do

225 Ani zadostivost

druhého manzelstvi — a kiest'an by mél takovéto zZadostivosti odolavat.
téla, ani svét, ani touha po potomstvu by nemély pfivést kiestana do druhého manzelstvi,
protoZe kiest'an je nad vSemi témito tuzbami. Duch je silnéj$i nez télo, proto by pozemské

zélezitosti nemély pievladnout nad nebeskymi véemi*?® Zde se tedy jedna spide

M TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, translated and annotated by
William Le Saint, London: Longmans, Green and Co., 1951, str. 5.

28 QUASTEN, Patrology, str. 302.

29 Tamtéz, str. 302.

220 FREDOUILLE Jean-Claude, Tertullien et la Conversion de la Culture Antique, Paris:
Etudes augustiniennes, 1972, str. 100.

21 TERTULLIEN, 4 son E"pouse, str. 11.

22 TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, 1, 6; Sources Chrétiennes 273, Paris: Les Editions du
Cerf, 1980, str. 94.

22 QUASTEN, Patrology, str. 302.

2% TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 5.

2 Tamtéz, str. 6.

2 QUASTEN, Patrology, str. 302.
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o Tertullianovy subjektivni postoje nez o teze, které by mély logickou platnost. Je pouze na
Ctenafi, zda se s témito tezemi sjednoti ¢i zda je odmitne.

Podobnym apelem je i Tertullianovo varovani pfed détmi, které jsou plodem
manzelstvi. Podle Tertulliana jsou jen p¥itéZi a vedou dokonce k ohrozeni viry.”?” Zde se
opét jedna spiSe o autorovu konstrukei bez blizsiho upfesnéni ¢i zdsadnéjsiho naroku na
obecnou platnost.

Dalsi skupinou jsou argumenty z Pisma. Tertullianus tvrdi, Ze svaty Pavel jasné
vyjadfuje sviij nesouhlas s druhym manzelstvim®® a doklada to vykladem prvniho listu
svatého Pavla Korintanlim. Zde je velmi dobfe vidét vySe zminény zpisob Tertullianovy
préace: pokud by Tertullianus chtél, mohl prosté fici, ze podle svatého Pavla je dovoleno se
podruhé ozenit, nicméné¢ v urCitych piipadech a zrGznych divoda je lepsi zstat ve
vdovském stavu.*” Oproti tomu Tertullianus stavi argument, Ze Pismo sice nezakazuje
manzelstvi, protoze to je bezpochyby dobré, nicméné apostol Pavel stavi zdrzenlivost vyse,

339 7 toho pak vyvozuje, ze monogamni manzelstvi je dovolené, nicméng

jako vyssi dobro.
zdrZenlivost je lepSi. Tento zavér pak predklada jako spravny vyklad Pisma a vychodisko
pro dalsi argumentaci v ostatnich otazkach, jako je naptiklad problematika druhého
manzelstvi.>'!

Tato argumentace je pochopitelné neudrzitelna, nejen proto, ze je v pfimém rozporu
s Pismem,”? ale také proto, Ze autor vybira pouze texty, které souhlasi s jeho postojem,

3 nebo které je v n&kterych

a vynechava ty, které vyslovng dovoluji druhé manzelstvi,”
pripadech dokonce doporucuji.** Problémem tedy neni to, Ze Tertullianus si vice ceni
zdrZzenlivosti, ale fakt, ze jeho argumentace nevychédzi zcelého Pisma, ale pouze
z n¢kterych uryvkd, které jsou vytrZzeny z kontextu a vykladany ponékud tendencné.

Jinou skupinou argumentii jsou odkazy na chovani ostatnich, at’ uz v pozitivnim
nebo negativnim smyslu. Tertullianus vyvraci tvrzeni, Ze polygamie patriarchi by mohla
byt argumentem pro druhé manzelstvi. Dale si bere za vzor pohany, ktefi také ocenuji

a zachovavaji &istotu™ a dava je za piiklad: jejich kn&Zi a knézky jsou celibatnici nebo

27T Tamtéz, str. 302.

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 6.

29 TERTULLIEN, 4 son E"pouse, str. 47.

20 TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, 111, 2; Sources Chrétiennes 273, str. 98.
2zl TERTULLIEN, 4 son E"pouse, str. 47.

2 Tamtéz, str. 48.

1K 17,9; R 7,2-3.

241 Tm 5,14.

25 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 6.

34



vdovy a jejich nejvyssi velekn&z se nesmi znovu Zenit.>*® Z kiestanského prostiedi si bere
za svédky svaté, jejichz piiklad nas povzbuzuje k Zivotu ve zdrzenlivosti.”’

Posledni skupinou argumentl je poukaz na Bozi vili, at’ uz se projevuje piimo,
nebo skrze cirkev: kdyz Bith oddé€li od sebe manzele skrze smrt jednoho z nich, ukazuje
tak svoji vili, Ze si pieje, aby ten druhy zil sam.”® A jestlize se tedy Biih rozhodne, Ze
lovek ma ztratit svého partnera, nema se &lovék stavét druhym siiatkem proti Bozi viili.>
To by ovSem v konecném disledku znamenalo, ze €lovek je zcela pfeduren a nema
usilovat o zddnou zménu ve svém zivote. Tato teze aplikovana obecné znamena, ze ¢lovek
nema meénit nic, co se mu béhem zivota stane. Konkrétni situace, ve kterych je tento
pozadavek absurdni, neni tfeba podrobnéji rozebirat.

I cirkev pry ukazuje svlij nesouhlasny postoj proti druhym snatkim, 1 kdyz
nepiimo: nedovoluje totiz t&m, kdo jsou podruhé Zenati, aby se stali biskupy.**" Zde
Tertullianus vyvozuje z konkrétnitho pozadavku obecné pravidlo, coz je ponckud
problematicky postup.

Mnoho z téchto zékladnich tezi, které zde Tertullianus formuluje, pak s vétSimi ¢i
mensimi upravami opakuje v dalSich dvou spisech o manZelstvi.

I Tertullianus si uvédomuje, ze Zadny z vyse uvedenych argumenti nemé absolutni
platnost, proto ve druhé knize spisu Ad uxorem zvazuje moznost, Ze jeho Zena nebude chtit
po smrti ziistat sama. Apeluje vSak na ni, pokud bude chtit znovu vstoupit do manzelstvi,
aby vstoupila do kiestanského manzelstvi, do manzelstvi v Panu, nikoliv do smiSeného
manzelstvi s pohanem.**’

Této problematice smiSenych manzelstvi pak Tertullianus vénuje druhou knihu
spisu Ad uxorem. Tertullianus je smifen s tim, e smi§ena manzelstvi jsou nevyhnutelna.***
Ovsem podle jeho chapani jsou tato manzelstvi zakazana aposStolem a jsou nebezpecim pro
viru a moralku, i kdyZ je nevéfici tolerantni.**® Tertullianus zde naraZi opét na text prvniho
listu apoStola Pavla Korintanim.*** Jeho chépani tohoto textu je ovSem nespravné. Jak je

znamo, Pavel smiSena manzelstvi neodmitd, dokonce radi, aby zlstala zachovéna, pokud je

nevétici strana tolerantni. Teprve pokud by tento snatek vedl k ohrozeni viry jednoho

3% QUASTEN, Patrology, str. 302.

BT TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 6.
28 Tamtéz, str. 6.

29 QUASTEN, Patrology, str. 302.

0 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 6.
! QUASTEN, Patrology, str. 302.

2 TERTULLIEN, 4 son Epouse, str. 42.

22 QUASTEN, Patrology, str. 302.

1K 7,12nn.
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z manzelil, je mozné a nutné ho rozvazat.*** Tertullianus oproti tomu tvrdi, Ze v manzelstvi
s nevéficim &lovkem je velké nebezpedi pro viru Zeny**® a Ze zadné takové manzelstvi
nedopadne dobfe, protoZe pochazi od d’abla a je Bohem zapovézeno.*’ Zaroveti dodava,
ze davodem takového manzelstvi je slabost viry, touha po bohatstvi a pozitcich tohoto
svéta. "

Tertullianus dale ukazuje kontrast mezi Zivotem takového manZzelského paru

a §téstim dvou kfestant.’®

I kdyz bezpochyby Casto piehdni, je tato Cast spisu velmi
cennd. Zejména zaveér, kde Tertullianus chvali kfestanské manzelstvi, je jednim
z nejkrasn&j§ich textil na toto téma v celé patristické literatute.”

Styl tohoto spisu je dokonalou ukazkou zptsobu, jakym se Tertullianus vyjadioval.
Jeho véty jsou sice struéné, ale obsahové velmi bohaté a Casto je nutné je parafrazovat
a vysvétlovat, aby bylo mozné dobrat se jejich smyslu. Tertullianus ma spiSe nez pro véty
dar pro slova. Je snazsi ocenit jeho vyrazy a terminy neZ sledovat jeho argumentaci.”"

V celém spise Ad uxorem se uplatiiuje zplisob Tertullianovy argumentace, ktery
jsme popsali vySe: jedna se zde o tendencni a zavad¢jici zpisob vykladu texti Pisma.

Nutno dodat, Ze tento vyklad neni vzdy pouze zavad¢jici, mnohdy se jedna az o jistou miru

.., 252 ;o v v {7 v p c 1
naivity.>* Argumentace neni vzdy presvéd&iva, protoze neni zcela logicka.

4.2.2.2 De exhortatione castitatis

Tento spis vznikl mezi roky 208 a 212.>%

PrestoZe patii rozsahem mezi mensi
Tertullianova dila, ukazuje velmi dobfe charakteristickd specifika jeho literarniho
uméni.”>* Objevuje se zde i typicka ironie, Gto¢nost a polemika, ktera je charakteristicka
pro Tertullianiv styl.”>> Forma spisu je na pili cesty mezi dialogem a pojednanim. Jedna se
o klasicky prostfedek antické literatury, kdy forma dialogu umoZiiuje autorovi vznaset
dotazy, o kterych si bud’ mysli, Ze by je vznesl ¢tenaf, nebo které potiebuje k tomu, aby

vyvratil eventuelni namitky ctenafe. Zaroven to neznamend, Ze ba adresdt nemohl byt

* Tzv. privilegium paulinum, viz pozn. 183.

6 QUASTEN, Patrology, str. 303.

7 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 11, VII; Sources Chrétiennes 273, str. 142-144.
8 QUASTEN, Patrology, str. 303.

* Tamtéz, str. 303.

3 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 7.

1 Tamtéz, str. 7.

22 Tamtéz, str. 6.

253 TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, introduction, texte critique et commentaire
par Claude Moreschini, traduction par Jean-Claude Fredouille, Paris: Les Editions du
Cerf, 1985, str. 8.

% TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 45.

235 Tamtéz, str. 42.
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konkrétni osobou. V tomto piipadé je spis adresovan Tertullianovu pfiteli z montanistické

125

komunity v Kartagu, ktery nedavno ovdovél.**® Z jisté neusporadanosti dila vyplyva, Ze jej

Tertullianus psal pomérné narychlo. To byl také jeden z moznych divodi, pro¢ se

k tomuto tématu vracel je§té pozdgji ve spise De monogamia.*’

Tertullianus na svého pfitele naléhd, aby se po smrti manzelky znovu nezenil,

a argumentuje proti druhému manzelstvi, které je podle néj v protikladu s Bozi vili a proti

125

kterému se podle n&j stavi i svaty Pavel.>® Tertullianovo stanovisko je dopln&no n&kterymi

argumenty, nékterd star$i tvrzeni jsou podpoiena a zesilena, nicméné zékladni tvrzeni

o s 1 s v 7 v1: 7 v 2
ZzUstava stejné: kfestané by nemé&li podruhé vstupovat do manzelstvi.>>’

Jeho postoj je nicméné do znaéné miry smiflivy: ackoliv se mu Bozi viile nelibi,
piesto ji prijima.*® I kdyZ se o manZelstvi vyjadiuje velmi nevybiravym zptisobem
(nazyva jej smilstvem, protoZze manzelstvi — a to 1 prvni — ma stejny zaklad jako

smilstvo®®"), neodvazuje se odsoudit Zivot v manzelstvi jako takovy, protoZe je to cesta,

ktera je v souladu s Bozi vili. Zda se vsak, ze lituje nevyhnutelnosti takového Zivota.*%?

263

V celém dile je evidentni TertullianGv pfiklon k montanismu.” Tertullianus s nim

v t¢ dobé jiz sympatizoval, ackoliv se dosud nevymezil zdsadné proti nékterym otdzkam
tak, jak to uéinil pozd&ji.”** Montanistické tendence jsou patrné naptiklad diky citaci
montanistické prorokyné Prisky, jejiz slova Tertullianus uvadi jako slova svaté

2% Dalsim montanistickym prvkem je protiklad mezi Bozi shovivavosti na

<266

prorokyné.

w7 ’ s X 2 ’
) a pFisnosti na konci Gasu,”’ kteryzto posun
268

pocatku pfi stvofeni (,,plod’te a mnoZte se
Tertullianus predklada s odkazem na svatého Pavla®®® a jeho diraz na askezi.*® Kdyz pak
Tertullianus mluvi o cirkvi a knéZstvu, je z jeho slov patrné, Ze mé na mysli ideél vnitini,
neorganizované cirkve Ducha, spiSe nez viditelnou, hierarchicky uspofadanou cirkev

Krista.”” To je bezpochyby také vliv montanistickych postoji.

* QUASTEN, Patrology, str. 303.

3T TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 42.

2% QUASTEN, Patrology, str. 303.

Y TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 39.
0 Tamtéz, str. 39.

! TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 18.

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 39.
23 QUASTEN, Patrology, str. 303.

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 39.
% Tamtéz, str. 39,

%6 Gn 1,28.

267 TERTULLIANUS, De exhortatione castitatis VI, 2; Sources Chrétiennes 319, Paris: Les
Editions du Cerf, 1985, str. 90.

%1 K 7,29.

29 TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 18.

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 39.
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Rozhodné vsak nelze v tomto dile najit dikaz o tom, Ze by se vymezoval proti

271

cirkvi.”” V dile se dosud neobjevuji hoiké utoky na cirkev, ani vymezeni se vic¢i ni

pomoci zdjmen ,naSi“ — ,vaSi“, coZ je oboji charakteristické pro pozd&jsi spis
De 1710110gamia.272

Uceni v De exhortatione castitatis je rozhodné pevnéjsi, nez v Ad uxorem. V prvni
fad¢ se zde podrobnéji rozvadi nauka o sanctificatio, posvéceni. DEli se na tfi stupné: 1) po
narozeni; 2) po kitu, v manzelstvi (diky shodé mezi manzeli) a v celibatu; 3) také po kitu,
ale v samoté, at’ uz dobrovoln¢ zvolené nebo po zaniku manzelstvi. Jde zde o Kristovo
posvéceni, kterému se mame piipodobiiovat jakozto ti, kdo jsme byli stvotfeni k jeho
obrazu.*”

Ve tieti a Ctvrté kapitole rozebird Tertullianus text sedmé kapitoly prvniho listu
apostola Pavla Korintanim. Tato exegeze tvoii zéklad celého uceni, ptfedstaveného
v tomto spisu, stejné jako ve spise Ad uxorem.*’* Svaty Pavel rozlisuje dva stavy, totiz
manzelsky a panicky/panensky. Tertullianus toho vyuziva pro podpofeni nazoru, Ze
manzelstvi je pouze dovolené, ovSem nikoliv Bohem ptfimo chténé. Takovy postoj ovSem
uPavla neni nikde vyjadfen. Pavel rozliSuje dva stavy, dava prednost stavu
panictvi/panenstvi, ale zdroven uznavd, Ze ne kazdy ma charisma pro to zistat
v panictvi/panenstvi. Tém pak radi, aby vstoupili do manZelstvi, aby nepodléhali
7adostivostem t&la.>”

Tertullianus nejprve vyloZi v dlouhé pasazi svou teorii o Bozi vili a svobodném
rozhodovani ¢lovéka. Tertullianus dochazi k tomu, Ze ¢lovék ma svobodu se rozhodovat:
d’abel sice pokousi nasi vili, ale koneéné rozhodnuti je na nas.”’® A pravé proto, 7e mame
svobodnou viili, musime pozorné usilovat o rozpoznani skute¢né Bozi vile.””” Tertullianus
zde rozliSuje dva aspekty Bozi vile: jednak vile vyssi (voluntas maior), kterad ukazuje to,
co Blih opravdu chce, jednak vile nizsi (voluntas minor), ktera ukazuje to, co Buh toleruje,
dovoluje, ale aktivné nechce. Tato niZsi ville neni opravdovou viili a tak ani to, co vychazi
z této vile, nemulize byt oznaceno za dobré samo o sob¢, pouze za mensi zlo. Kdyby to bylo
opravdovym dobrem, Btih by to jisté aktivné chtél.

Tertullianus pak uplatiiuje sviij charakteristicky postup, na ktery jsme upozornili uz

diive: pomoci této konstrukce Bozi vile vykladd Pavliv text, konkrétné 1 K 7,10,

2L QUASTEN, Patrology, str. 304.

Y2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 39.

273 TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 26.

7" Tamtéz, str. 35.

7 Tamtéz, str. 35-36.

276 Tamtéz, str. 27.

2" FEREDOUILLE, Tertullien et la Conversion de la Culture Antique, str. 114.
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zpusobem, ktery mu vyhovuje a ktery pak piedklada jako objektivni vyklad a zéklad dalsi
diskuze.

Jeho argumenty se opiraji hlavné o to, co Tertullianus povazuje za zjevnou Bozi
vuli, totiz ze takovym svazkiim by se Clovék mél vyhnout: Blih sice druhé manzelstvi
toleruje, nicméné prave fakt, ze jde o pouhé tolerovani, podle Tertulliana ukazuje, ze vyssi
Bozi vile vyluduje to, co je dovoleno niz§i Bozi vili.”’® V otizce druhého manzelstvi
(nebo dokonce manzelstvi jako takového) Buh projevuje pouze svoji nizs$i vuli,
shovivavost, nikoliv svou vyssi vili. Z toho Tertullianus vyvozuje, Ze druhé manzelstvi je
sice mozné, nicmén¢ lepsi je zachovavat Cistotu a zdrZenlivost.

Po tomto vykladu Pavlova textu pokracuje Tertullianus v paté a Sesté kapitole
v exegezi dal$iho textu Pisma, konkrétné knihy Genesis. S odkazem na pocatek lidského
pokoleni, kdy Adam mél pouze jednu Zenu, Evu, tvrdi, Ze kdyby Bih chtél, mohl stvofit
Adamovi zZen vic. Protoze to neudélal, ukéazal tak svoji vili, aby m¢l muz pouze jednu
manzelku. Zde jde opét o velmi zkreslujici vyklad anéslednou argumentaci, ktera
vyvozuje, ze cokoliv Bih neudélal, tak je v rozporu s jeho vili, tim padem je to pouze
niz§im dobrem, a to, jak jsme ukazali vySe, podle Tetulliana vlastné neni dobrem viibec.
Dals$im nedostatkem této argumentace je tvrzeni, ze pokud Buh stvofil pouze jednu zenu,
chtél, aby Adam m¢l pouze jednu manzelku béhem celého svého Zivota. Pokud bychom
pfistoupili na tento zplsob argumentace, vyplyva z néj pouze to, ze Bith nechtél, aby
Adam mél vice manZelek najednou. O postupném nekolikandsobném manzelstvi z toho
nevyplyva nic.

Dalsi problematickou argumentac¢ni pasazi je vyklad textu o knéZstvi, ktery
nasleduje v kapitole sedmé. Tertullianus vychazi z cirkevnich natizeni, kdy je zakdzano
dvakrat Zenatym, aby vykondvali knézsky ufad. Z toho dedukuje, ze ani laikim neni
dovoleno podruhé se zenit, protoze knézi jsou preci vybirdni z laikd. Zde je patrné, ze
Tertullianus nerespektuje roli laikli v manzelstvi a v zjmu svého tématu argumentuje,
jakoby jedinym cilem vSech m¢l byt knéZzsky ufad. A abychom se mohli stat knéZimi,
mame zit tak, jako bychom jimi uz byli.

V dalsich kapitolach Tertullianus jesté pfitvrzuje a odsuzuje manzelstvi jako
takové, protoZe jeho zdkladem je totéz, co tvoii zaklad smilstva. Samotny fakt spojeni
muze a Zeny je pro néj jaksi ,neCisty aikdyZ je toto spojeni legalizovano vné&jSimi

. ~ o s s wwr v ’ ey 2
formami, piesto zistava n&¢im $patnym a degradujicim.””

* TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 39.
7 Tamtéz, str. 39.
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V zévéreénych kapitoldch pak Tertullianus s trochou ironie argumentuje proti
manzelstvi pomoci stiznosti na déti, které z manzelstvi pochéazeji, na jejich nevychovanost
a drzost. Reaguje tak na argumenty ve prospéch manzelstvi, které tuto instituci obhajuji
jakozto prostiedek k plozeni déti a tak k zachovani statu. Aby se ¢loveék vyhnul problémiim
s potomstvem, nem¢l by vibec vstupovat do manzelstvi. Poté (stejné¢ jako ve spise
Ad uxorem) poukazuje na to, Ze i pohansti knézi a knézky zachovavaji celibat, popiipade
jind omezeni, tykajici se manzelstvi obecné nebo druhého manzelstvi, a dava je do jisté
miry za piiklad kiestanim.

V celém spise se tedy objevuje jiz ponc¢kud radikalnéjsi pristup k manzelstvi jako

takovému, ke spojeni muZe a Zeny a k télesnému aspektu lidského Zivota viibec.

4.2.2.3 De monogamia

Ptedchozi spis na téma manzelstvi, De exhortatione castitatis, ptisobi dojmem
nepfili§ promysleného traktatu, argumentace je Casto pochybnd a budi dojem, jakoby
Tertullianus psal tento spis pod tlakem. Argumentace je neuspotfddana, témata na sebe
Casto nenavazuji pfili§ plynule. Mozna také proto se Tertullianus pustil do prace na tretim
dile otomto tématu, De monogamia.**® To vsak zcela jisté nebyl jediny motiv, ktery
Tertulliana k napsani tohoto dila ptfivedl. Je evidentni, Ze vlivem montanismu i diky
osobnimu teologickému vyvoji se Tertullianova stanoviska postupné vyostfuji a takeé
v tématu manzelstvi dochazi k jeho radikalizaci, vyjadiené prave ve spisu De monogamia.
Z vyznamnych postav prvotni cirkve je Tertullianus jediny, kdo jde tak daleko, Ze zakazuje
druhy siiatek upln€. V De monogamia usiluje o to, abychom v tomto zékazu vid¢€li posun,
ktery pfina$eji montanisté oproti Novému zakonu.”®' Tvrdi, Ze pouto manzelstvi neni smrti
pieruseno, ale Ze trva naveky.”*

Spis vznikl pravdépodobné kolem roku 217, protoze Tertullianus piée,283 ze
uplynulo 160 let od té¢ doby, co svaty Pavel napsal prvni list do Korintu, ktery byl podle
napsan v roce 57.

Stylové jde o nejagresivnéj$i a nejvybrousSenéjs$i spis ze vSech tif pojednani
o manzelstvi a opakovaném manzelstvi.*®> Montanismus ovlivnil Tertullianovo smyslen,

ale ne jeho literarni styl. Naopak se zda, ze poté, co nasel vétsi nazorovou volnost mezi

280 TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 41.

281 RORDORF, Marriage in the New Testament and in the Early Church, str. 205;
TERTULLIANUS, De monogamia XIV; Sources Chrétiennes 343, str. 194-198.

22 TERTULLIANUS, De monogamia X; Sources Chrétiennes 343, str. 174-178.

2 Tamtéz 111, 8; str. 142.

2 QUASTEN, Patrology, str. 306.

2 QUASTEN, Patrology, str. 305.
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montanisty, zacal psat s je§té v&tsim nadienim a vasni.?*® Tertullianus v tomto spise jiZ
nezkouma, nehleda, ale snaZi se zniit protivnika.”®” Reaguje zde na konkrétni protivniky,
protoze jeho nazory na druhé manzelstvi, které prezentoval v piedchozich spisech, byly
touto dobou jiz odsouzeny jako heretické a ti, kdo je odsoudili, se dovolavali autority
svatého Pavla. Konkrétné jde o text 1 K 7,39-40. Tertullianus tento text dlouho opomijel

a nesnazil se s nim vyrovnat, az v tomto dile se mu zacal vénovat s patfiénym Gsilim. >

Z uvodni pasaZe je jasné, ze Tertullianus se jiz naplno ptiklonil k montanismu.**
Dftive psal jako jednotlivec, 1 kdyz vyznamny. Nyni piSe jako ptedstavitel komunity, ktery
formuluje jeji postoje.*”® Hned na zaGatku deklaruje, Ze montanistické stanovisko
pfedstavuje stfedni cestu mezi gnostickym odmitnutim svatosti a katolickou benevolenci,
kterd umoziiuje opakované piijeti svatosti.”’' Katoliky charakterizuje jako t&lesné lidi, ktefi
jsou vydani na pospas prostopasSnosti, ktefi hledaji radosti téla a véci Ducha je
neuspokojuji. Proti nim stavi sebe a dal$i ptivrzence montanismu jako duchovni lidi, ktefi

znaji pouze jedno manzelstvi stejné tak jako znaji jen jednoho Boha.>”

3

Proto je pro ngj
absurdni, kdyZ se o této nauce hovofi jako o herezi.*’
Argumenty, které stavi proti ,,sukcesivni polygamii, jsou tytéz jako v ptfedchozich
spisech, rozdil je ve zpiisobu, jakym je prezentuje.”’* Odvolava se na svédectvi Starého
zékona,”” evangelia®”® a na listy svatého Pavla.”’ Stejné jako v predchozich spisech dava
VVVVVV 298
Opct se zde objevuje argument, ze manzelstvi je pouze mensSim zlem, nikoli dobrem,
protoze diky ndmu &lovek neupadne do smilstva.””” Argumentace tedy vychazi ze stejnych
textl a podnétl, jen je dlirazngjsi a zavery radikalngjsi.
Aby Tertullianus dosahl popfeni legitimity druhého manzelstvi, napadd manZzelstvi
jako takové.*” K tomu piispivaji ijeho eschatologicka o&ekavani, ktera se postupné

vyostiuji:*"' manzelstvi je pro Tertulliana piezity stav, ktery neodpovidd soudasnym

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 69.

#T Tamtéz, str. 67.

% Tamtéz, str. 67.

) QUASTEN, Patrology, str. 305.

0 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 67.

' QUASTEN, Patrology, str. 305.

292 TERTULLIANUS, De monogamia 1; Sources Chrétiennes 343, str. 132-134.
23 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 68.

2 Tamtéz, str. 67.

295 TERTULLIANUS, De monogamia VI a VII; Sources Chrétiennes 343, str. 152-162.
2 Tamtéz VIII a IX; str. 162-174.

7 Tamtéz X-XIV; str. 174-198.

2% Tamtéz XVII; str. 204-208.

2 TERTULLIEN, Le mariage unique, introduction, texte critique, traduction et
commentaire de Paul Mattei, Paris: Les Editions du Cerf, 1988, str. 62.

3% TERTULLIEN, Le mariage unique, str. 27.

' Tamtéz, str. 46.
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potifebam, protoze eschatologické hrozby a hriizy, které brzy vypuknou, nejsou idedlnim
prostiedim pro rodinu.’"*

Tertullianus odmitd manzelstvi také na zakladé nauky o prvotnim hfichu:
manzelstvi nepatii do raje, protoze bylo konsumovano az po padu ¢lovéka. Prvotni hiich
nebyl sexudlni povahy, ale oteviel Adamovi a Ev€ o¢i v tom smyslu, ze se zacali stydét
a zacali pocitovat télesnou touhu. Réj byl rdjem Cistoty, zdrzenlivosti a manzelstvi se
objevilo teprve po odchodu z raje.*”

Jak jsem jiz ptedeslal, Tertullianus zamérné Uto¢i na podstatu samotného
manzelstvi, aby tim snaze dosahl odsouzeni druhého manzelstvi, ovSem je pravdou, ze sva
ostra slova Gasteénd mirni a fik4, Ze manZelstvi je dobré, protoze i jeho el je dobry.’*
Tertullianovym idedlem je duchovni manzelstvi, nicméné své misto ma v manZzelstvi
itélesné spojeni.’” Tertullianus odmitd druhé manZelstvi na zékladé piirozenosti
manzelstvi.’*

Podivejme se nyni na Tertulliantv vyklad®®’ jiz zminéné klidové pasaZze z prvniho
listu aposStola Pavla Korintanim. Tertullianus zde jesté duaslednéji uplatiiuje svij
argumentaéni postup. Tento text je jadrem argumentace Tertullianovych odpirci.’®
Vzhledem k jeho dillezitosti jej zde ocituji: ,,Zena je vazana zakonem, pokud Zije jeji muz.
Jestlize muz umfte, je svobodna a mize se vdat, za koho chce, ale jen v Kristu. Po mém
soudu bude viak pro ni 1épe, zistane-1i tak;...«.*"

Podstatou Tertullianovy argumentace je tvrzeni, ze apoStol Pavel vlastné chtél fici
néco jiného a pouze télesni lidé mu podsouvaji ono jednoduché vysvétleni, ze vdovy se
mohou podruhé vdat, pokud si vezmou kiest'ana. Své tvrzeni Tertullianus opird o ostatni
Pavlovy texty, ze kterych je podle n¢j jasné patrné, Ze Pavel s druhym manzelstvim
nesouhlasil. Odvolava se také na zplsob Pavlova Zivota. Dale se zde objevuji tytéz
argumenty, jako v predchozich spisech ¢i v pfedchozich kapitolach: laikové musi
dodrzovat stejné predpisy jako knézi, protoze jsou to praveé laikové, ze kterych se stavaji
knéZzi; svaty Pavel by pfeci nemohl tvrdit, Ze vSe bude pfivedeno v jednoté ke Kristu,

kdyby zaroveii chtél dovolit druhé manzelstvi;*'® a dalsi.

32 Tamtéz, str. 47.

33 Tamtéz, str. 60.

3% Tamtéz, str. 80.

3 Tamtéz, str. 76.

3 Tamtéz, str. 82.

307 TERTULLIANUS, De monogamia X1, 9 a nasl.; Sources Chrétiennes 343, str. 184
a néasl.

% TERTULLIEN, Le mariage unique, str. 52.

1 K 7,39-40.

319 Srov. Ef 1,9nn.
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Tertullianus nabizi vlastni vyklad Pavlova textu. Kromé¢ obecné teze, ze Pavel
vSude dovoluje vic, nez by sdm chtél, a to z ohledu na slabé, pfichazi se zcela konkrétnim
vysvétlenim této pasaze: Pavlovy rady a doporuceni se tykaji konvertiti v Korinté, ktefi se
podruhé ozenili az po své konverzi. Proto se jejich prvni zena nepocita, jelikoz prvni Zenou
je az jejich manzelka po kitu. To je podle n¢j zcela evidentni, protoze zivot zacina az po
kitu. Pavel navic odvolavéa své svoleni,”'' protoze Glovék by se mél zaméfit na to, jak
potésit Pdna a ne manzela ¢i manZelku.

Stejné tak v ptipad¢ Zeny, které zemie manzel, a ktera je podle svatého Pavla volna
k dalsimu manzelstvi, ale pouze v Panu, jde o konvertitku. Proto nehfesi, protoze jeji
fakticky druhy muz je vlastné jejim prvnim manzelem. Podle Tertulliana zde Pavel mluvi
o zeng&, kterd byla pohankou, mé¢la za muzZe pohana a poté konvertovala, ovdovéla, a tedy
se muze podruhé¢ vdat.

V této pasazi se opét zietelné¢ ukazuje zplisob Tertullianovy prace s textem a jeho
vedeni argumentace. V tomto pfipad¢é obraci vyznam Pavlovych slov a dopliiuje do nich
vyznam, ktery v textu neni: vytvaii umélou konstrukei tim, ze do textu dosazuje konvertitu

a na tomto zakladé pak odmita druhé manzelstvi.

4.2.3 Shrnuti Tertullianova udeni a jeho vyvoje

Tertullianova pfisnost ohledn¢ druhych manzelstvi neni jedine¢nou zalezitosti,
ovSem u Tertulliana se tato pfisnost objevuje v zesilené¢ form¢. Tertulian ji uplatiiuje
v rizné mife nejen proti druhym manzelstvim, ale proti manzelstvim jako takovym a proti
celému manzelskému stavu.’'? To ostatné vidime i u samotného Tertulliana v prab&hu jeho
zivota, kdy se jeho nazory postupné vyostiuji. V De exhortatione castitatis Tertullianus
uziva daleko tvrds$i slovnik, nez v Ad uxore, a v De monogamia je jesté daleko
nesmifitelngjsi.

Pojednani o druhém manzelstvi je klicové pro pochopeni 1 hodnoceni Tertullianova
uceni v jeho vztahu ke katolické cirkvi. Podle Castokrat zminovaného Augustinova textu
De haeresis se stal z Tertulliana heretik pravé proto, Ze odmitl druhé manzelstvi jako

313

smilstvo.”” Tertullianus se — jak jsem ukézal vySe — v zdsadnich dogmatickych otazkach

od uceni katolické cirkve neodchylil, naopak se jeho teze staly zakladem pozdéjsiho pojeti
napiiklad uceni o Trojici. Zda se tedy, ze obraz Tertulliana — heretika se formuje praveé

v ndvaznosti na jeho uc¢eni o manzelstvi.

311
312

Druhd ¢ast zminéného Pavlova textu: 1 K 7,40.
TERTULLIEN, 4 son Epouse, str. 32.
313 AUGUSTINUS, De haeresibus 86.
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Vseobecné rozsifeny nazor hodnoti tfi Tertullianovy spisy o manzelstvi podle jejich
radikélnosti a klasifikuje je podle stupné této radikalnosti v zdvislosti na Tertullianové
teologickém vyvoji: prvni spis je katolicky (Ad uxorem), druhy semi-montanisticky
(De exhortatione castiatis) a tfeti montanisticky (De monogamia).®"*

Bylo by silné zjednodusujici fici, Zze Tertullianiv pohled na druhé manzelstvi byl
rozhodujicim faktorem jeho pfiklonu k montanismu, nicméné pravé na vyvoji
Tertullianova pohledu na tuto tématiku se velmi dobfe ukazuje zména v jeho smysleni
a pristupu.’’

Zda se, ze zakladnim problémem, ktery stal u kofene celého sporu mezi katolickou
stranou a montanisty, bylo postupné smiSeni otazek asketickych a moralnich, otdzek kdzné
a nauky. To, co mélo byt piivodné¢ pouze predmétem osobnich preferenci a idealt — tedy
Zivot v manZelstvi &i ve stavu panictvi/panenstvi — se méni v zaleZitost svédomi.*'®

Je pravdou, ze pohled prvotni cirkve na druhé manzelstvi nebyl ¢isté¢ kladny, neslo
o z4dné povzbuzovani ke druhému snatku, spiSe §lo o tolerantni piistup, ktery byl ke
druhému manzelstvi smiflivy. Postoj prvotni cirkve k tomuto problému byl tedy zadporny
v otdzce vhodnosti, nicméné v otazce dovolenosti byl kladny. Problém montanismu byl
ten, Ze popiral jak vhodnost, tak dovolenost druhého manzelstvi.*!’

Vyvoj Tertullianova ndzoru na druhé manzelstvi by se dal ve zkratce ilustrovat na
jeho spisech asi nésledovné: v prvnim dile, Ad wuxorem, dokonce chvali kiestanské
manzelstvi,”'® oviem radi podruhé se neZenit, i kdyz ptipousti, Ze to neni hiich.’" Ve
druhém spise, De exhortatione castitatis, se tato rada podruhé se nezenit meéni
v nekompromisni pozadavek®® a o manzelstvi hovoii jako o uzakon&né zhyralosti.’'
A v zavéretném dilo této trilogie, De Monogamia, uz Tertullianus hodnoti vSechna
manzelstvi, nejen druhd, jako smilstvo, napada zufiveé télesné lidi a neptatele Parakléta,
ktefi druhé manzelstvi ospravedliiuji s poukazem na Pismo svaté, zejména na texty svatého

Pavla.’??

Takové vyrazy jsou ovSem Vv jeho dile ojedin€lé a nejsou v souladu s tim, co psal
o manZzelstvi na jinych mistech. Tim se ukazuje velkd nejednoznacnost Tertullianova

nazoru na tuto problematiku, respektive vyvoj jeho nazoru a jeho postupnou radikalizaci.

Y TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 5.

315 Tamtéz, str. 5.

316 Tamtéz, str. 4.

317 Tamtéz, str. 4.

38 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 11, VIII, 6-9; Sources Chrétiennes 273, str. 148-
150.

' Srov. Tamtéz, I, VII; str. 114-116.

0 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 4.

! QUASTEN, Patrology, str. 304.

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 4.
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Tertullianus se s oblibou vracel ke stejnému tématu vicekrat, jak je to patrné
ivdilech De cultu feminarum aDe virginibus velandis nebo De paenitentia
a De pudicitia.®® Pro pozd&jsi dilo z kazdé dvojice je vzdy charakteristicka vétsi prisnost
anarocnéjSi pozadavky, coz koresponduje s Tertullianovym postupnym piiklonem
k montanismu.*** Tento vyvoj smérem k montanismu je ve spise De monogamia patrny

Je u Tertulliana patrny néjaky vyznamny posun v jeho uceni nebo jsou jeho stale
pfisn€j$i normy a pozadavky pouze dotazenim jeho plivodnich argumentt, které prenasi
postupné do vSech svych spisi? Na tuto otazku neni snadné odpovédéet. Presto se zda, ze
druha moznost je pravdépodobnéjsi. Tertullianus vyloZzil zéklady svého uceni jiz ve svém
prvnim spise Ad uxorem avétSinu podstatnych argumentd ztohoto spisu najdeme
1v De exhortatione castitatis a De monogamia. Vyjimkou jsou v tomto ohledu pfedevsim
dve pasaze: prvni je ze spisu De exhortatione castitatis a tykéa se problematiky Bozi vile
a jejiho rozliSeni, které pak hraje v dalsi Tertullianové argumentaci dilezitou roli. Druhou
pasazi je exegeze textu 1 K 7,39-40 ve spise De monogamia, kde se vyrovnava se
zésadnim protiargumentem, ktery doposud piehlizel. Oba tyto argumenty vSak smétuji ke
stejnému cili, kterym je popteni spravnosti druhého manzelstvi. V tomto ohledu také
predstavuji nikoliv zdsadni zlom v Tertullianov€ postoji a argumentaci, ale spiSe dalsi

podplirna tvrzeni pro jeho nazory a také reakci na kritiku, kterou prvni spisy vyvolaly.

33 TERTULLIEN, Exhortation a la chasteté, str. 11.
324 Tamtéz, str. 11.
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5 PREKLAD A KOMENTAR SPISU DE EXHORTATIONE CASTITATIS
I

Nepochybuji, bratfe,® Ze poté, co tva manZelka v miru odesla, a ty ses obratil k usili
o vyrovnanost ducha, pfemysli§ o ukonceni Zivota v samoté a potfebujeS radu. Jisté je
v podobnych zalezitostech potieba naslouchat hlasu viry a jednat podle jeji sily. Piesto —
protoze v takovychto pfipadech je naSe mysleni ovliviiovdno télesnymi potifebami, které
jsou zpravidla v protikladu s virou — je tfeba vzit k této vife na pomoc dal§iho radce
a pomocnika zvenci proti télesnym potiebam.

Tato télesna potieba mize byt velmi snadno omezena, jestlize se bere v uvahu spiSe
to, co Buh chce, nez jen to, co pouze dovoluje. Nikdo pro sebe neziska zasluhy tim, ze by
vyuzival shovivavosti, ale tim, ze plni Bozi vili.

Bozi vile je nafe posvéceni.’*® Bih totiz chce, abychom se stali jeho obrazem
a podobou,™’ abychom byli svati, jako i on sam je svaty.*® To dobro, myslim tedy nase
posvéceni, Bih udéluje v mnoha stupnich, abychom ho alesponi v nékterém z nich byli
schopni pfijmout.

Prvnim stupném je panenstvi od narozeni. Druhym stupném je panenstvi od druhého
narozeni, tedy od kitu. To se uskute&iiuje bud’ vzajemnou dohodou v manzelstvi,”* nebo
rozhodnutim vytrvat ve vdovstvi. Zbyva tfeti stupefi, coz je monogamie, kdy se po
ukonceni jednoho manzelstvi ¢loveék vzda veskerého dalSiho sexualniho zivota.

Prvni panenstvi je blazenost, protoZe viibec neznas to, od ¢eho pozdé&ji budes chtit byt
osvobozen. Druhé je stateCnost, protoze odmita§ s opovrzenim to, ¢eho silu dobfe znas.
Posledni tfeti stupeni, ktery spociva v odmitnuti nového snatku po manzelstvi, které
rozloucila smrt, je krom¢ statenosti také chvalou skromnosti. Skromnost totiz znamena
netouZit po tom, co nam bylo odiato, co ndm bylo odnato z ville Bozi. Bez jeho viile

nespadne ani list ze stromu, ani vrabec za halif nespadne na zem.**

33 T&zko fici, komu Tertullianus pise, nejspise jde o literarni prostifedek dialogu.

201 Te 4,3.

" Gn 1,26.

2 Lv 11,44;19,2; 1 Pt 1,16.

31 K 7,5: Neodpirejte se jeden druhému, leda se vzajemnym souhlasem a jen na &as,
abyste byli volni pro modlitbu. Potom zas bud’te spolu, aby vas satan nepokousel, kdyz
byste se nemohli ovladnout.

Mt 10,29.
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I1.

Skromnost je toto: Pdn dal, Pan vzal, jak se Panu zachtélo, tak se stalo.’”’ A tak
jestlize bychom znovu vstoupili do manzelstvi, které nam bylo odnato, bezpochyby
bychom tak ¢inili proti Bozi vili, protoze bychom chtéli mit nazpét to, co on nechtél,
abychom mé&li. Kdyby to totiZ cht&l, nebyl by nam to vzal.*** Leda e bychom vysvétlovali
Bozi vili tak, ze opé€t chee, abychom méli to, co diive nechtél, abychom méli.

Ovsem nepfislusi dobré a pevné vite, aby timto zpisobem vztahovala vse k Bozi viili.
Kazdy ¢loveék by se sam klamal, kdyby fikal, Ze se nic nemize stat bez Boziho souhlasu,
aniZz bychom pochopili, ze néco je 1 v nasi moci. Takto by byl omluven kazdy prohtesek,
kdybychom tvrdili, Ze nemlizeme nic ucinit bez Bozi ville, a toto tvrzeni by vedlo ke
zniceni veskeré kazné a také samotného Boha. Znamenalo by to totiz, Ze ¢ini ze své vile
1 to, co nechce, nebo Ze neni nic, co by Bih nechtél.

Ovsem stejné tak, jako Bith zakazuje nékteré véci a na nékteré z nich dokonce uvaluje
hrozbu vécného trestu (a tedy to, co zakazuje, zcela jisté nechce, protoze ho to urazi), tak
naopak nafizuje to, co chce, pfijima to a odménuje vénosti. A tak kdyz jsme se z jeho
nafizeni naucili 1 to, co chce, 1 to, co nechce, pfece mame vili a schopnost vybéru jednoho
1 druhého, jak je psano: Hle, polozil jsem pred tebe dobré a Spatné: okusil jsi totiz ze
stromu pozndm'.333

A tak nemame to, co je pfedlozeno pfed nas usudek, odkazovat na vili Pané. Vzdyt
nemuzeme fici, ze Bih chce nebo nechce dobro, protoze on nikdy nechce zlo. Proto je to
naSe vule, kdyz chceme zlo v rozporu s vili Boha, ktery chce dobro.

A dale, jestlize se ptas, odkud prichazi tato vile, skrze kterou chceme néco, co je
proti Bozi vili, fikdm - a ne bez rozvahy - z nas samych. Ty sdm nutné musis byt jako ten,
kdo t& zplodil. A Adam, onen pocatek lidstva i hfichu, chtél to, &im zhiesil. Dabel mu
nevnutil vili ke hieSeni, ale dodal mu pfedmét jeho touhy. A tak jeho vile vzeSla
z neposlusnosti.

I ty, jestlize nebude§ poslouchat Boha, ktery ti v souladu se svym nafizenim daroval
svobodnou volbu, klesne$ skrze svou svobodu vule dobrovolné k tomu, co Bih nechce.
A ty se budes povazovat za svedeného d’dblem. Ale ptestoze si d’abel pieje, abys chtél to,
co Biih nechce, pfece t€ k tomu nenuti. Nenutil proti jejich vili ke hfichu ani naSe

prarodic¢e. Naopak, oni nejednali proti své vili a dobfe védéli, co Bith chee a nechce.

331
Jb 1,21.

32 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, VII; Sources Chrétiennes 273, str. 114-116;

TERTULLIANUS De monogamia 1X; Sources Chrétiennes 343, str. 168-174.

33 Srov. Sir 15,17; Gn 2,9 a 3,17.
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Bih dokonce nechtél, aby se stalo to, o ¢em rozhodl, Ze bude potrestano smrti, pokud
se to stane.”* A tak je jedina v&c, kterou d’abel d&la: pokousi, abys chtél to, co uz v tobé je.
A kdyz ses pro to rozhodl, pfipouta t€ k sobé ne tim, ze by menil vuli v tobé, ale ze tézi
Z moznosti tvé ville.

Kdyz tedy my sami v sobé mame viili, a v tom se osvédCuje nas vztah k Bohu, jestli
chceme to, co je ve shod¢ s jeho vili, fikam, Ze je tfeba promyslet hluboce a usilovné Bozi

vuli, abychom ji poznavali, byt’ by byla ve skrytosti.

1.

Tuto viili rozpoznavame vSichni, pokud je zjevna. Ale je také tieba poznavat, jaky je
smysl jeho viile, kterou nam zjevuje.”” Nebot’ i kdyz se zda, Ze n&které véci jsou v souladu
s Bozi vili, kdyz je Bith dovoluje, neni samoziejmé, Ze vSe, co je dovoleno, vychazi z Cisté
a celé viile toho, kdo dovoluje.

Shovivavost je zdrojem veskeré dovolenosti. A tiebaZze neni shovivavosti bez viile,
pfesto mé tato shovivavost n&jakou pfi¢inu v tom, komu je projevovana.’*® Jakoby se to
stalo navzdory vili, protoze je to vysledek vnéjsiho vlivu, ktery omezuje viali. Uvazuj nad
tim, jaka je povaha vile, kterd ma za svou pfi€¢inu néjakou jinou osobu.

Podivejme se nyni na druhou podobu c¢isté viile. Blih chee, abychom konali néco, co
je mu milé, co vSak neni zaStiténo shovivavosti, ale vedeno kazni. Jestlize pted témito
skutky da Blh prednost jinym vécem, které samoziejmé tedy chce vice, coZpak zde miize
byt pochybnost o tom, Ze mame konat to, co chce vice? Nebot na to, co chce méng,
protoZe néco jin¢ho chee vice, se ma nahliZet jako na n&co, co nechce.*’

Kdyz nam ukazuje to, co chce vice, rusi to, co chce méné, tim, co chce vice. A 1 kdyz
predlozil tvému poznéni oboji, presto urcil, ze mas nésledovat to, co ukazal, Ze chce vice.
A tak jestlize ti takto ukazal, abys konal to, co on uptednostiiuje, bezpochyby pokud tak
nejednds, provinuje§ se proti jeho vuli tim, Ze odmitne§ to, co on upiednostiiuje.
A takovym jednanim spiSe hiesis, nez ziskas zasluhu.

Bud’ hiesis, nebo 1 kdyz nehtesis, presto neziskavas zasluhu. A neni ,,nechtit ziskat
zasluhu® také htichem? Jestlize tedy druhé manzelstvi je dovoleno z oné Bozi viile, ktera
se nazyva shovivavost, miizeme popfit, zZe je to Cisté¢ a zcela podle jeho viile, protoZe ji

ovlivituje praveé shovivavost. Navic jestliZze je zachovavani zdrZenlivosti upfednostiiovano

** Srov. Gn 2,17.

35 Je-1i jeho vile vyjadfena pozitivné nebo pouze svolenim, absolutné nebo s n&jakou
podminkou.

36 pokud chci byt k nékomu shovivavy, délam to kvili nému, s ohledem na n&j — jsem
jim tedy ovlivnén.

37 Velmi radikalni nazor.
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jako to, co Buh chce vice, méli bychom jiz byt pouceni, ze to, co chce Blh vice, rusi to, co
chce méng.**®

Toto jsem vylozil, abych nyni mohl piejit k tomu, co Fika apostol.”* Nemyslim si, Ze
budu vypadat jako bezbozny ¢lovék, kdyz zaméfim svou pozornost na to, co on sam fika,
ze totiz dal svoleni k manzelstvi podle svého, tedy lidského tsudku, nikoliv podle
bozského nafizeni.** Nebot’ poté co vdovam a neprovdanym fikal, Ze maji vstupovat do
manzelstvi, jestlize nemohou zachovavat zdrzenlivost, protoze je lepsi vstoupit do

v ’ v , -, 341
manzelstvi nez se traplt,3

342

obraci se k ostatnim: Tem, kteri Ziji v manzelstvi, prikazuji,
ovsem ne jd, ale Pan.””” Touto zménou, kdy nejprve mluvi za sebe a potom odkazuje na
Péna, ukazuje, ze to, co fikal pfedtim (totiz Ze ,,lep$i je vstoupit do manzelstvi nez se
trapit™), fikal ze své vlastni autority a nikoliv z autority BoZi.

I kdyz tato slova smétuji hlavné k tém, kdo nejsou v manzelstvi nebo ovdovéli
a prichazeji k vite,’* pieci je uzivaji vichni, kdo cht&ji ospravedlnit manzelstvi. Chtél
bych zde vyjasnit, co je to za dobro, které je lepsi nez trest za vinu, dobro, které nemiize
byt chapano jako dobré, leda v porovnani s nééim velmi Spatnym, tedy Ze ,,dobré je
vstoupit do manzelstvi, protoze horsi je trapit se«.>**

»Dobrym* mize byt nazvano jen to, co si toto oznaceni zaslouzi nejen ve srovnani
s né¢im Spatnym, ale také s jinym dobrem. A tak i kdyZ je porovndvano s jinym dobrem
a je shledano, Ze je dobrem niz§im, pfeci zlstava dobrem samo o sobé. Ale jestlize je néco
oznaceno jako dobré pouze diky srovnani se Spatnym, neni to ,,dobré“, ale spiSe je to
,»mén¢ Spatné®. Je-li to zakryto vétSim zlem, je oznaceni této véci za ,,dobré* pouze
vynucené.

Je tfeba odstranit toto srovnavani, abys netikal ,,/lepsi je vstoupit do manzelstvi nez se
trapit*, ale zadam t¢, aby ses odvazil fici ,,lepsi je vstoupit do manzZelstvi® bez srovnani,

vuci ¢emu je to lep$i. Tedy neni-li néco ,,lepSi®, neni to ani ,,dobré*, protoze jsi odstranil

¥ Druhé manzelstvi se tedy d4 jen t&Zko obh4jit s poukazem na soulad s Bozi vili,
jednak protoZze Bozi souhlas s nim pochazi bud’ ze shovivavosti, ktera neni pfimou vuli,
jen souhlasem, jednak proto, Ze kdyz Buh ukdze svou pfimou vili, neni mozné vybrat si
opak, byt tolerovany, protoze se jedna o hfich.

*Srov. 1 K 7,6.

30 Tertullianus se nejprve snazil dokazat, ze Bozi svoleni s druhym siatkem je
projevem pouze jeho shovivavosti, nikoliv jeho pfimé vule. Nyni Tertullianus posouva
své tvrzeni dale s tim, Ze tato shovivavost vlastné neni bozska, ale lidska.

1K 7,8-9; melius est enim nubere quam uri, dosl. 1épe je vstoupit do manzelstvi nez
hotet; volim pfeklad podle ekumenického prekladu Bible, totiz ,,trapit se“ ve smyslu
souzit se, byt stravovan, ,,uzirat se.

21K 7,10.

5 To oviem v textu apoi§tola Pavla neni: uz zde se objevuje Tertullianovo chapani
tohoto textu jako rady pro konvertity (viz 4.5.4).

3 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, I11; Sources Chrétiennes 273, str. 96-102.
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srovnani. Mluvi-li se o néem jako o ,,lepSim*, nuti néas to zaroven oznacit takovou véc za
dobrou.

Slova ,,lepsi je vstoupit do manZelstvi nez se trapit* se maji chapat tak, jako kdyz
fekneme, Ze je lepsi piijit o jedno oko nez o ob&.*** Jestlize upusti§ od srovnavani, bude
hned jasné, Ze neni lepSi mit pouze jedno oko, protoze to neni dobré samo o sob&. Nikdo
tedy ztohoto textu nemiize vychazet pfi obhajobé svého tvrzeni, protoZe tento text je
pfisné vzato urcen lidem, ktefi jsou nesezdani nebo ovdovéli a ktefi tedy nejsou v Zzadném
svazku. Tito maji pochopit podstatu dovoleni, které je jim udéleno, jak se mi snad podatilo

ukazat.

IV.

Jak dobie vime, apostol Pavel o druhém manzelstvi fika: Jsi bez Zeny? Zidnou
nehledej. Ale i kdyz se oenis, nezhresis.>*® Aviak hned na uvod této fedi fika, Ze to neni
BoZi nafizeni, pouze jeho rada. A je velky rozdil mezi BoZim natfizenim a lidskou radou.
Nemam zadny rozkaz Pané, ale davam jen radu jako ten, kdo je pro milosrdenstvi Pané
hoden divery.**’

Ostatné ani v Evangeliu ani v listech samotné¢ho apoStola Pavla nenajdeS z Boziho
nafizeni svoleni k opakovanému manzelstvi. Z toho vyplyva, Ze manZelstvi ma byt jenom
jedno, protoZe co se nenachazi v nafizenich Pané, to je povazovano za zakazané. Pamatuj
také, ze apostol uvadi omezeni své lidské rady hned poté, co byla vyicena, jakoby ji
reflektoval. Omezuje ji hned nékolika vyjadienimi: kdyz dodava ,,dolehne vsak na né tisen
tohoto téla*>*®; kdyz tika, 7e ,,toho je chee usetrit>*; kdyz dodava, ze ,,lhiita je krathkd*,*
a proto je tieba, aby ,.fi, kdo maji Zeny, byli, jako by je neméli“>'; kdyz srovnava starosti
enatého a svobodného.>*?

Témito vyroky nas tedy uci, proC je lepsi se nezenit, a radi proti tomu, k ¢emu byl
predtim shovivavy. A kdyZ toto plati o prvnim manzelstvi, tim spiSe to tedy plati o druhém.
KdyZ nas povzbuzuje svym piikladem, ukazuje ndm, jaké nas chce mit, tedy zdrZenlivé.
Zaroven nam ukazuje, jaké nds mit nechce, totiz bez zdrzenlivosti. On sam tedy chce,

abychom jednali uréitym zptisobem. Proto nemizeme tvrdit, Ze svobodné a opravdove

3 Argumenta&ni postup, ktery se objevuje i v De monogamia 111; Sources Chrétiennes
343, str. 136-144: ,leps$i“ se pouze srovnava s néc¢im ,,horSim*, ale neodkazuje na
absolutni dobro.

61K 7,27-28.

¥71 K 7,25.

1K 7,28.

* Tamtéz.

301K 7,29.

¥ Tamtéz.

2 Srov. 1 K 7,32-34.
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dovoluje to, co tomuto zptusobu odporuje. Kdyby to opravdu chtél, nepovoloval by to, ale
nafizoval.*>?

Dale v tomtéz textu fikd, Ze Zena se po smrti manzela mize znovu provdat, jestlize
chee, ale pouze v Panu.>>* Po mém soudu bude vak pro ni lépe, ziistane-li tak. Myslim, Ze
i ja mam Ducha Boziho.* Vidime zde dva usudky: nejprve svoluje k manZelstvi, poté u¢i
o zdrzenlivosti.

K ¢emu se tedy mame pfiklonit? Zkoumej pozorné¢ a pak se rozhodni. Kdyz dava
svoleni, dodav4, ze je to Usudek moudrého clovéka. KdyZz vybizi ke zdrZenlivosti,
potvrzuje svij usudek Duchem Bozim. Nasleduj to, co je zastiténo Bozi autoritou. Ducha
Boziho maji totiz také véftici, ale ne vSichni vétici jsou apostoly. Kdyz tedy ten, kdo fekl,
zZe je veticd, pozdéji dodal, Ze ma Ducha Boziho - a nikdo nepopfte, Ze ho mé kazdy véfici -
ekl to tedy proto, aby dokézal svou apostolskou diistojnost.

Apostolé maji totiz Ducha svatého zvlastnim zptisobem, nemaji ho jen ¢astecné, jako
ostatni, ale pln¢, a to v prorockych skutcich, v zazracich a v darech jazykt. A tak Duch
svaty dodal autoritu takovému zplsobu jednani, které apostol vice chtél, abychom
nasledovali. Pak to uZ nebyla jen rada Ducha svatého, ale diky jeho velebnosti pfimo

piikazani.

V.

K dodrZzovani zakona jediného manzelstvi nas vede samotny plvod lidského rodu.
Ten dosvédcuje, co Blh na pocatku ustanovil jako vzor, ktery maji nasledovat ostatni
pokoleni. Nebot’ kdyz utvoiil*>® &lovéka z hliny a vid&l, Ze potiebuje sob& rovného, vzal
jednu z jeho kosti a utvofil mu jednu Zenu. A ani materie ani sdm Umélec nebyl vycerpan.
Piestoze m&l Adam jesté daldi Zebra®’ a BoZi ruka jistd nebyla unavena, preci Bih
nevytvoril dalsi Zeny.

A tak jediny svazek Boziho muZze Adama a BoZi Zeny Evy vytvofil tuto normu pro
dal§i pokoleni a posvétil ji skrze autoritu plivodu od Boha a jeho pocatecni vili.
A koneéng, je feteno a budou dva jednim télem,”® ne tfi ani &tyfi. Jinak by to nebylo jedno

télo ani dva v jednom téle. To je mozné jen tehdy, jestlize jednota a spojeni bude navéky

33 7Zde uz Tertullianova argumentace neni ptili§ logick4. Tertullianus pfekrucuje
vyznam Pavlovych slov a pomoci sofistiky obhajuje neobhajitelné.

** Srov. 1 K 7,39.

1K 7,40.

36 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 137, pozn. 30: Slovo
figulare se objevuje pouze u Tertulliana.

37 Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, I1; Sources Chrétiennes 273, str. 94-96;
TERTULLIANUS De monogamia 1V; Sources Chrétiennes 343, str. 144-148.

3% Gn 2,24.
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jedno. Jestlize vSak budou svazky dva nebo jich bude vice, jiz nebude jednota a nebudou
dva v jednom téle, ale jedno télo z mnoha.

Kdyz tedy apostol vyklada text ,, budou dva v jednom téle* ve smyslu vztahu cirkve
ke Kristu® jako jejich duchovni siiatek, kde je jeden Kristus a jedna jeho cirkev, musime
mit na paméti, Ze zdkon jednoho manzelstvi je tim pro nas jakoby zdvojeny a posileny,
jednak protoZe se odviji od zakladu lidského rodu, jednak protoze je Kristovou svétosti.*®

O jediném manzelstvi musime uvazovat z obou téchto pohledd, jednak télesného -
skrze Adama, jednak duchovniho - skrze Krista. Nafizeni o jediném svazku je jedno, ale je

1
odvozeno ze dvou podstat.*

Kdo se odklani od jedinosti svazku, oslabuje oboji podstatu.
Vice manzelstvi ma sviij pocatek u prokletého ¢lovéka. Lamech®® byl prvni, kdo byl

dvakrat Zenaty a spojil tak tfi v jedno télo.

VL

Muze§ namitnout, Ze také blahoslaveni patriarchové méli nejen vice Zen, ale
1 konkubiny. NemiZeme se tedy proto i my Zenit opakované? Zajisté ano, jestlize jsou tvé
statky uréitymi symboly toho, co piijde,’” nebo je-li i nyni platné piikazani ,plodte

<364

a mnozte se*”"" a nebylo-li nahrazeno varovanim, ze Cas je jiz kratky, a ti, kdo maji Zeny,

at’ 7iji, jako by je nemgli.*®®

Ve skuteCnosti totiz nafizeni zdrZenlivosti a omezeni pohlavniho styku pouze za
ucelem plozeni pievladlo nad onim starym ,,plod’te a mnozte se“. Mam za to, ze je to jeden
a tentyz Bih, ktery vyslovil oboji ustanoveni a nafizeni. On na poc¢atku zavedl tato mirna
opatieni v otazce manzelstvi, aby se lidsky rod rozmnozil, dokud nebude naplnén svét,*
apak aZ povstalo nové nafizeni. Nyni vSak na samé hranici ¢asu®’ omezil to, co diive

povolil, a odvolal to, k ¢emu byl dfive shovivavy. Je rozumné, Ze pocateCni mirnost

Ef 5,32,

30 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 137-138, pozn. 35: Slovo
sacramentum zde neznamena svatost v dnesnim slova smyslu, ale odkazuje na posvatné
tajemstvi vztahu Krista a cirkve. Podobn¢ je tomu tak i v Ef 5,32.

%' Tedy z lidské podstaty Adama a bozské podstaty Krista.

2 Gn 4,19. Protoze Lamech byl Kainovym potomkem, pochazi polygamie z prokletého
(Gn 4,11) ¢loveéka.

33 Uz ale nefika, co pFijde.

** Gn 1,28.

1K 7,29.

* Gn 1,28.

T TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 139, pozn. 42: Tertullianovo
ocekavani parusie mohlo byt ovlivnéno také tim, ze pokladal svét za jiz naplnény, kdy
lidstvo zcela zaplnilo a ovladlo svét. Tim padem je starozakonni pfikazani naplnéno

a ptichazi ¢as pro nové prikazani.
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v natizenich je postupnd nahrazena omezenim.*®® Po&atky jsou vzdy volngjsi a na konci
pfichazi zptisnéni.

Stejné jako ten, kdo sazi les, nechava ho riist, aby ho po ¢ase pokacel. Les bylo ono
staré ustanoveni, které je omezeno novou radostnou zvésti, ve které je jiz sekera ptilozena
ke koteni.’® Stejné tak zékon oko za oko a zub za zub®"° je jiz zastaraly a misto toho se
objevilo ,,at’ nikdo neoplaci z1é zIym*.*"" Myslim, Ze také nov&jsi lidské zdkony a pozdgjsi

ustanoveni plati na tikor téch starSich.

VIL

Pro¢ vSak ze starych piikladl nepfijimame spiSe ty, které maji néco spole¢ného
s nov¢jSimi nafizenimi a které ukazuji podobnost mezi starobylym uzivanim prava
a dneSnim? Ja vidim ve Starém zakon¢ také omezeni dovolenosti opakovanych manZzelstvi,

2 vr v
“372 Mohu fici, ze ono

jako je varovani v knize Leviticus: ,,Moji kn€Zi at’ se nezeni vicekrat.
»vicekrat® neni jednou. Co neni jednou, je vicekrat. Ono ,,vicekrat™ zacina jednim. ,,Jedno*
je viak viechno to, co je jednou.’”

Ale Kristu bylo vyhrazeno naplnéni tohoto zikona,””* stejné jako ostatnich. Proto
tedy mame uplnéj$i a presnéjsi zdkon, ktery stanovuje, ze do knézského stavu mohou
vstoupit jen ti, kdo jsou Zenati pouze jednou. Vzpominam si, Ze néktefi, kteti se ozenili
podruhé,*” byli propusténi z ufadu. Namitne§: ostatnim je to tedy dovoleno, protoZe
apostol zminuje jen ty, kterym to dovoleno neni. Mylili bychom se, kdybychom si mysleli,
ze laiklim je dovoleno to, co neni dovoleno knézim.

Cozpak 1 my laici nejsme kn&zimi?*™® Je pséano: ucinil nas kralovstvim a knézstvem

Boha, svého Otce.’”” Rozdil mezi knézstvem a laiky stanovila autorita cirkve a distojnost,

%V originale je repastinatio, dosl. op&tovné, druhé okopavani.

Mt 3,10.

3 Ex 21,24; Lv 24,20; Dt 19,21; Mt 5,38.

'R 12,17; 1 Te 5,15; Mt 5,39.

2 To oviem v Pismu neni, je zde pouze zminka o tom, koho si kn&zi mohou vzit za
zenu a koho ne: Nevezmou si za Zzenu nevéstku nebo zneucténou Zenu, ani se neozeni se
zenou zapuzenou od muze... (Lv 21,7); Za Zenu si vezme jen pannu. S vdovou nebo
zapuzenou nebo zneucténou ¢i s nevéstkou, s zaddnou takovou se neozeni. Vezme si za
zenu pannu ze svého lidu...(Lv 21,13). Jde zde tedy jen o analogii: pokud si knéz nesmi
vzit vdovu, ale muzZe se ozenit jen s pannou, nemé&l by si nikdo brat vdovu, tedy vdova
by se neméla jiz podruhé vdat.

B Tertullianus zde vlastné Fika, e manzelstvi je jedno pouze tehdy, je-1i uzavieno
pouze jednou.

Mt 5,17,

¥ Tzv. digami. Stav, kdy ma muZ vice Zen najednou, je oznatovan jako bigamie. Pokud
ma vice Zen postupné, Zije v tzv. digamii.

1 K otazce, zda byl Tertullianus kné&z &i nikoliv, viz 1.2.3.

75 1,6.
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ktera posvécuje &loveka skrze jeho prislusnost k hierarchii cirkve. A tak®™® kde neni tato
pfislusnost k hierarchii cirkve, sdm pfinasi§ obé&ti, sam kiti§ a sdm jsi pro sebe knézem.
Kde jsou totiZ tfi pohromadg, i kdyby to byli pouze laici, tam je cirkev.’”

Pdnem nejsou ospravedinéni ti, kdo zdkon slysi, ale ti, kdo ho napliuji**® A tak mas-li
v pfipad€ nutnosti pravo jednat jako knéz, je také tieba, abys mél 1 kazen, kterou musi
zachovavat kn¢z, kdyz v ptipad¢é nutnosti mas jeho prava. Budes kitit jako dvakrat zenaty?
Budes jako dvakrat zenaty piinaSet obéti?

O¢ t€z8i preCin je pro dvakrat zenatého laika jednat jako knéz, kdyz i samotnému
knézi, ktery je podruhé Zenaty, je zakazdno vykonavat jeho Grad! Namitnes, Ze v nouzi je
mozné to tolerovat. Zadna omluva kvili nouzi nebude piipustna, kdyz tato nouze nebude
moci nastat. Neptipust, abys byl dvakrat zenaty. V ptfipadé nutnosti vysluhovat svatosti
pak neud¢las néco, co neni dvakrat Zenatému dovoleno.

Bith chce, abychom vSichni byli v kazdém okamziku schopni fadné vysluhovat
svatosti. Jeden Buh, jedna vira. ! Af je tedy i1 jedna kazen. Kdyz laikové nebudou
dodrzovat takovy zivot, ktery je pozadovan od knézi, jak z nich mlzou byt vybirani ti, ze
kterych se maji stat knézi? Musime tedy trvat na tom, ze piikaz zdrZet se druhého
manzelstvi se vztahuje pfedev§im na laiky, protoze knézem se nemuze stat nikdo jiny, nez

laik, ktery byl pouze jednou Zenaty.

VIII.

Pfipustme nyni, Ze druhé manzelstvi je dovolené, jestlize vSechno dovolené je dobré.
Apostol Pavel opét fika: Vse je dovolené, ale ne vie prospiva.®™ A ja se ptam, zda to, co
neprospiva, mize byt nazyvano dobrym? Jestlize je dovolené i to, co neprospiva, tedy je
dovoleno 1 to, co neni dobré. Co bys vSak mél spiSe zvolit: to, co je dobré, protoze je to
dovolené, nebo to, co je dobré, protoze je to prospé€sné? Domnivam se, Ze je velky rozdil
mezi tim, co je dovolené a co vede ke spase. O dobrém se nefikd, Ze je dovoleno, protoze
dobré se pfijima, nikoliv dovoluje.

Svoleni podléha pouze to, o cem se pochybuje, je-li to dobré, ¢i nikoliv. To muze byt
také nedovoleno, pokud neni n&aky dobry diivod pro povoleni, jako je to v ptipadé

manzelstvi, které je povoleno kvili nebezpe¢i nezdrZenlivosti. Kdyby se svoleni

" TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 141, pozn. 56: Tertullianus
casto piSe adeo misto ideo. Vyznam zlstava stejny.

" Srov. TERTULLIANUS, De baptismo 6.

MR 2,11 a 13.

BLEf 4,5,

¥ 1K e6,12.
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nevztahovalo také k vécem, které nejsou dobré, nebylo by mozné rozlisit, kdo plni Bozi
vuli a kdo sleduje svoji vlastni, kdo z nas usiluje o uskutec¢néni toho, co je uzitecné, a kdo
se chape prilezitosti délat vse, co je povolené.

Dovolenost je vétSinou zkouskou kdzn€, protoze kazen se osvédCuje v pokuseni
a pokuSeni se ukazuje v dovolenosti. Proto jsou vsechny véci dovolené, ale ne vsechny
prospivaji, protoze lovek je podroben zkousce, kdyz je mu mnohé dovoleno, a na zakladé
této zkousky je souzen. I apostolé se mohli Zenit a brat s sebou Zenu.*® Bylo jim také

’ . - 4
dovoleno mit z evangelia obZivu.*®

Ale ten, kdo nevyuzival tato prava, kdyz m¢él tu
moznost, vold nas k nasledovani svého piikladu a uc¢i nds, ze Clovék se miize osveédCit

praveé tam, kde mu svoleni pfipravilo cestu ke zkousce sebekazné.

IX.

Jestlize se ponofime hloubé&ji do Pavlovych myslenek, nemtzeme fici nic jiného, nez
ze druhé manzelstvi je pouze druh smilstva. Kdyz totiz tikd, ze pro lidi Zijici v manZelstvi
je jejich jedinou starosti, jak by se sob& navzajem zalibili,*® chce, aby to bylo chapano tak,
ze ta starost neni kvili mraviim (nebot’ tuto prospéSnou starost by nehanil), ale kviili
obleceni, Sperkiim a vS§em snaham o krasu a hledani sviidného Sarmu. Je podstatou télesné
zadostivosti, ze je schopna podnitit vaSent po krasném zevnéjsku, coz je také pficinou
smilstva. Nezda se ti tedy, ze druhé manZzelstvi je podobné smilstvu, protoze v sobé
obsahuje to, co vede ke smilstvu?

Sam Pén tika: kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.**® A ten, kdo
hledi na zenu a chce se s ni ozenit, déla néco vice nebo méné nez toto? A co ten, kdo se
s ni opravdu oZeni? To by neudélal, pokud by po ni nejprve netouZzil a nehledél by na ni
tak, aby vzbudil Zadostivost. Leda by svou budouci manzelku pfedtim nevidé€l ani by po ni
netouZil.

Je jisté velky rozdil, touZi-li po jiné Zené Zenaty nebo svobodny muz. Kazd4 Zena je
pro svobodného ,,jind Zena“, dokud je cizi. A to, skrze co se stane Zena manzelkou, ¢ini
z,jiné Zeny“ cizoloZnici. Zda se, Ze jsou to jenom zakony, které Cini rozdil mezi
manzelstvim a smilstvem. Rozdil je pouze v dovolenosti ¢i nedovolenosti, ne ve véci
samotné.”® Co &ni muzi i Zeny jak v manzelstvi, tak pii smilstvu? Spojeni tla — a Pan

oznagil touhu po tomto spojeni za smilstvo.”™

1 KO9,S.

1K 9,14,

1K 7,32-34.

Mt 5,28.

*7 Tento nazor je ovlivnén teorii o vzniku manzelstvi pohlavnim stykem.
¥ Odkazuje na Mt 5,28, oviem tento vyklad je velmi zavadgjici.
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,Da se tedy ici, ze odmita§ i prvni, to jest jediné manzelstvi?**® Ano a nikoli
nepravem, protoZe to, co je zakladem manzelstvi, je i zakladem smilstva.””® A tak je pro
muze lépe, kdys se nestykd s Zenou.>®' Proto je nejdokonalejsi svatost panny/panice, ktera
nema nic spole¢ného se smilstvem. A protoze tyto argumenty je mozné pouzit jako divod
pro zdrzeni se i1 prvniho ajediného manzelstvi, tim spiSe plati pro odmitnuti druhého
manzelstvi. Bud’ vdéény, jestlize ti Bih dovolil oZenit se alesponl jednou. Budes vSak také
vdécny, jestlize nebudes vyuzivat toto svoleni i pro druhé manzelstvi. Ostatné zneuzival
bys shovivavosti, kdybys ji uzival bez umeétenosti. ,,Umcéfenost pochazi ze slova
,,mira“.392

Nestaci ti, ze jsi klesl z nejvySsi trovné Cistého panenstvi/panictvi na druhy stupen
tim, Ze ses oZenil? Ale jelikoZ jsi neprojevil zdrZenlivost na druhém stupni, klesnes$ na tfeti
a na Ctvrty a moznd jesté niz, protoze ten, kdo se nevahal oZenit podruhé, nebude se chtit
zdrzet ani dalSich manzelstvi. Budeme se tedy Zenit kazdy den a uprostfed svatebnich
radovanek budeme zastizeni poslednim dnem, tak jako Sodoma a Gomora?**® V ten den se
naplni ono ,,bdda“ nad téhotnymi a kojicimi,*** to jest nad Zenatymi, tedy t&mi bez
zdrzenlivosti. Protoze plodna liina, kojici prsy a malé déti vzchazeji z manzelstvi. A kdy

bude konec Zenéni a vdavani? Myslim, Ze na konci vSeho Zivota.

X.

Odmitnéme to, co patii télu, abychom jednou mohli nést duchovni plody. Chop se
prilezitosti, 1 kdyz neni zrovna nejlakavéjsi, ale piesto zadouci, aby ses osvobodil od toho,
viigi komu bys mé&l povinnosti a kdo by mé&l povinnosti v tob&.*”’ Prestal jsi byt
dluznikem? Jak jsi §tastny! Odpustil jsi dluznikovi? Pfijmi vzniklou skodu. Co kdyz to, co
nazyvame Skodou, je ve skutecnosti zisk? Diky zdrZenlivosti totiz ziskd$S mnoho svatosti,
skrze pust téla ziskas ducha.

Podivejme se tedy na naSi zkuSenost: o kolik 1épe se muz citi, kdyz je bez své Zeny.
Jeho duchovni smysl se zostfuje. KdyZ mluvi s Panem, nebe je blizko. KdyZ se vénuje

Cetb¢ Pisma, je jim cely pohlcen. Zpiva-li Zalmy, raduje se sdm v sob&. KdyzZ vyhani zlého

3% 7de vstupuje do textu dalsi osoba, kterda se Tertulliana pta. Nevime, o koho jde,

protoze zde neni jmenovana, je zde pouze slovi¢ko inquit, které oznacuje mluvéiho.
Pravdépodobné jde jen o literarni pomicku dialogu, kdy fiktivni tazatel dava autorovi
moznost reagovat na ndmitku, o které se domniva, ze by ¢tendfe mohla napadnout.
Tento prostfedek byl v antice hojné vyuzivan (Platénovy Dialogy apod.).

3% 7de se jiz objevuje radikalni postoj, ktery Tertullianus uplatiiuje ve spise

De monogamia.

¥l Srov. 1 K 7,1.

¥y originale ,,modestia“ a ,,modus*.

3% Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, V, 3; Sources Chrétiennes 273, str. 108-110.
3% Mt 24,19.

* Srov. 1 K 7.3.
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ducha, ¢ini tak sodvahou. A tak apostol doporucuje docasnou ocistu za ucelem co
396

nejucinnéjs$i modlitby,” abychom zakusili, ze v tom, co je pro nas prospesné,
vykonavame-li to ¢as od Casu, se mame stale cvicit, abychom z toho méli trvaly uzitek.
Kazdy den, v kazdém okamziku je pro Clov€éka nezbytna modlitba, a je-li tomu tak
u modlitby, pak to plati 1 pro zdrzenlivost.

Modlitba vychazi ze svédomi: je-li nase svédomi poSpinéné, pak je posSpin€na i naSe
modlitba. Je to duch, ktery vede modlitbu k Bohu. Jestlize se duch sdm citi vinen kvili
Spatnému svédomi, jak se odvazi privést modlitbu k Bozimu oltéfi, kdyz sdm tento svaty
sluzebnik upada do hanby?

Ve Starém zakon& je proroctvi, které fika: Budete svati, protoze i Biih je svaty,””’
a dale: Se svatym budes svaty, s nevinnym nevinny, s vyvolenym vyvoleny.”*® Mame totiz
kraget v poslunosti Panu, jak se slusi, a nikoliv podle ne&istych zadostivosti t&la.>’

Tak to totiz fika 1 apoStol, ze byt moudry podle téla znamend smrt, zatimco byt
moudry podle ducha vede k v&&nému Zivotu v JeZisi Kristu, nagem Panu.**® Podobné hlasa
svata prorokyné Priska, Ze svaty sluzebnik vi, jak vysluhovat svaté véci. ,,Cistota vede ke
svornosti; €isti maji vidéni, a kdyz se skloni, slySi také hlasy, které jasné ftikaji véci
vedouci ke spase a jsou tajné.*

Jestlize z manzelského styku pochazi duchovni otupélost, kterd nas odcizuje Duchu
svatému, 1kdyZ jsme pouze v prvnim manZzelstvi, ¢im spiSe je tomu tak ve druhém

manzelstvi?

XI.

Je to dvoji zahanbeni, protoze ve druhém manzZelstvi md muz po svém boku dvé
manzelky, jednu v duchu, druhou v téle. Nebude§ moci tu prvni nenavidét, naopak, vztah
k ni se stane jesté oddanéjsi tim, Ze ona je jiz u Péana. Prosi$ za jeji dusi a pfinasi§ za ni
kazdoro¢ni obéti.*"!

Bude§ tedy stat pted Panem s tolika manzelkami, za kolik se jich modli§? Budes

piinaSet obéti za dvé? Bude se za ty dvé na tvou prosbu pfimlouvat knéz, u néhoz je

monogamie podminkou pro jeho vysvéceni nebo ktery je posvécen panictvim? A kolem

1K 7,5,

¥ Srov. 1 Pt 1,16; Lv 11,44:19,2;20,7.

*® Srov. Z 18,26.

* Srov. Ko 1,9; Ef 4,1; 1 Te 2,12.

W g8rov. R 8,6.

“ TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 144-146, pozn. 91:Tato
zminka otevira otyzku, jestli Tertullianus véfil v existenci oCistce ¢i nikoliv. Tento text
ukazuje Tertullianovo pfesvédceni o existenci alespon néjakého mista posmrtné
existence, kde ¢lovék svym utroenim solaci svij dluh.
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ncho stoji u oltafe vdovy, které byly provdany pouze jednou. Budes stat s klidnou tvafi, az
vystoupa tvoje obét’ k Panu? A bude$ mezi ostatnimi dobrymi vécmi prosit té€Z o Cistotu

tvoji a tvé manzelky?

XIIL

402 .
Tvrdime,

Vim, pod jakymi zdminkami omlouvdme neukojitelnou zadostivost téla.
Ze potfebujeme pomoc pii starosti a péci o dim, fizeni domdacnosti, hlidani pokladny
a klict, kontrole predeni a zajiStovani obzivy. Vypadd to, ze jen v domech muzi
s manzelkami bézi vSe v porddku. Domécnosti svobodnych muzi stradaji, také domy
eunuchll 1 majetek vojaka ¢i téch, kdo jsou na cestdch bez manzelek. Nejsme vSak i my
kiest'ané Vojé11<y?403 A to vojaky so to piisnéjSi disciplinou, Zze jsme podfizeni tak
znamenitému Veliteli? A nejsme také poutniky v tomto svétd?*** Pro¢ je tedy, kiestane,
tvlyj Zivot uspotadan tak, ze jej nedokazes zit bez manzelky?

Nyni potiebuje$ druzku na pomoc pii snaSeni biemene domacich povinnosti? M¢gj ji
tedy, ale takovou, kterd bude duchovni. Vezmi si jednu z vdov, kterd ma uslechtilou viru,
jejim vénem je chudoba a jejiz veék je pro ni vyznamenanim. To bude dobry snatek. Mit
i vice takovych manzelek je Bohu milé.**

A e kiestané mysli na potomstvo? Kiestané, pro které neni zadny zitiek?**® Bude
BoZi sluzebnik touzit po dédictvich, kdyz sam sebe vydédil ze svéta? A jestlize nema muz
dit¢ z prvniho manzelstvi, méa tedy manzelstvi opakovat? Z toho vyplyne jako prvni toto
dobro — Ze bude chtit zit déle, zatimco apostol se nemize dockat, az bude u Pana.*"’
Bezpochyby bude lehce snaset pronéasledovani, vydrzi i mucednictvi, bude ochotny délit se
o své véci, bude uméteny pii ziskdvani majetku a nakonec zemie bez obav, protoZe po
sobé zanecha syny, ktefi na jeho hrob& provedou spravné obtady.**®
Je to tedy tak, ze tito muZzové jednaji také v zajmu statu? Aby obce bez jejich

potomstva nehynuly? Aby neupadalo pravo a zakony, nestradal obchod a nepustly chramy?

%2 Qrov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, IV; Sources Chrétiennes 273, str. 102-106.

“®2 Tm 2,3.

4 Srov. 2 K 5,6; Zd 11,13.

5 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 168-169, pozn. 198: Jak tato
zminka, tak podobna pasdz v De monogamia XVI ukazuje na dvé formy spole¢ného
zivota asketl, jak muzt, tak Zen: bud se jednalo o spolecny zivot v komunité, nebo
duchovni vztah muze — knéze a zasvécenné zeny, ktefi spolu zili v jedné domacnosti.

“° Srov. Mt 6,34.

T Ep 1,23.

% Sloveso parentent nas s lehkou ironii odkazuje na pohansky svatek parentdlii, b&hem
kterého byli v Rimé uctivani zemieli piedkové.
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Aby se snad nestalo, Ze nikdo nebude kiiget ,.kfestany lvim!“?*® To chtgji slyset ti, kdo
touzi mit déti.

Jako argument na podporu téch, kdo chtéji zhstat vdovami a vdovei, jisté zvlasté
unas stadi drzost a bezohlednost d&ti.*'® Lidé jsou nuceni zakony k tomu, aby m&li déti,
protoze nikdo dostate¢né moudry by ze své vile netouzil po détech.*'' Co viak uéinis,
kdyz s tebou tva nova manzelka otshotni? Pierusis jeji tshotenstvi n&jakymi léky?*'> Mam
za to, ze nesmime ubliZovat nenarozenému ditéti o nic vice, nez narozenému. A odvazis se
snad v onom cCase téhotenstvi své Zeny prosit Boha, aby ti dal 1ék na tuto starost, jestlize jsi
pfedtim odmitl, kdyZ ti ho nabizel?

Mozna budes hledat n&jakou zenu, kterd je neplodna nebo ve véku, kdy jsou jeji
vasné jiz vyhaslé. To je velmi moudré a nanejvys v souladu s virou. Nevétime totiz, ze
n¢jaka Zena, ktera byla neplodna ¢i v pokrocilém véku, porodila, pouze pokud to byla Bozi
vile.*” To se miiZe tim spiSe stat, jestlize muZ pokousi Bozi Zarlivost svou domyslivou
svétskou moudrosti. Vim totiZ o jednom bratrovi, ktery se podruhé ozenil. Kvili své dceti

si vzal za manZelku neplodnou Zenu — a stal se podruhé nejen manzelem, ale 1 otcem.

XIII.

K tomuto mému povzbuzeni, milovany bratie, pfiddvam také pohanské ptiklady
z tohoto svéta. Tyto pfiklady se pro nas casto stavaji dikazy spravného jedndni, kdyz
1 pohané konaji néco dobrého a Bohu milého a toto konani se mezi nimi tési velké ucté.
Monogamie je u pohanskych naroda v tak veliké ucté, Ze pannam, které se vdavaji podle
prava, dé&la privodkyni svatebnim obfadem Zena, ktera byla provdana pouze jednou.*'
A jestlize je to chapano jako znameni, pak jde o piiznivé znameni.*" Stejné tak nalezi
jednou provdané zené piredni misto ipii jinych slavnostech a obtfadech. Napiiklad

flaminovou Zenou muze byt pouze jednou provdana Zena a stejny zakon jediného snatku

9 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 147, pozn. 101: Pivodng
Christianos ad leonem, zde familiarné€jsi forma Christianis leonem.

“9Srov. TERTULLIANUS, Ad uxorem 1, V, 2-3; Sources Chrétiennes 273, str. 108-110.
" DEMING, Paul on marriage and celibacy, str. 58, pozn. 19: Pravdépodobné odkaz na
zakony o manzelstvi cisafe Augusta, konkrétné Lex [ulia de adulteriis a Lex lulia de
maritandis ordinibus (18 pt. Kr.) a Lex Papia Poppaea (9 pt. Kr.).

2 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 147-148, pozn. 103:
pferuseni téhotenstvi pomoci 1ékll je odsuzovano jak starymi cirkevnimi autory, tak
ranymi koncily.

“3°S4ra (Gn 18,10-14;21,1nn), Chana (1 S 1,1-20) a Alzb&ta (L 1,5nn).

44 Svatba, in: SVOoBODA Ludvik, Ladislav VARCL, Ladislav VIDMAN a kolektiv,
Encyklopedie antiky, Praha: Academia, 1973, str. 594: tato privodkyné se nazyvala
pronuba a pti tradi¢ni fimské svatb¢ vkladala slavnostné nevéstinu pravici do pravice
zenicha.

5 guspicia, in: SVOBODA a kolektiv, Encyklopedie antiky, str. 95: Auspicia — v&§téni
z letu ptaki. Pozorovanim znameni z lett ptakd se vykladala vile boht, Pozdéji se
takto oznacovala pfizniva a nepfizniva znameni obecné.
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plati i pro flamina samotného. *'® A oslavou monogamie je skute¢nost, Ze ani samému
pontifiku maximovi neni dovoleno opakovat manzelstvi.*”

Kdyz tedy i d’abel napodobuje Bozi tajemstvi, padd na nas opovrzeni, ba pfimo
potupa, jestlize jsme lini zachovavat zdrzenlivost kviili Bohu, kdyz ostatni ji zachovava;ji
kvali d’ablu, at’ uz panenstvim nebo trvalym vdovstvim. Zndme pfeci Vestalky, panny
Junony u Achaje, Apollénovy panny v Delfach i panny zasvécené Minervé a Diané na
riznych mistech. Zndme imuze, ktefi ziji ve zdrZenlivosti, jako jsou knézi onoho

418 ~ 7 7 o Y 7 v Vi v r s
¥ Jeny, které z vlastni viile opoust&ji své muze, slouzi az do svého stafi

egyptského byka,
Cerefe v Africe a ziikaji se kontaktii se v§im muzskym, dokonce 1 polibkll svych synt.
Dabel objevil totiz kromé& pozitkaistvi také &istotu, ktera vede k zatraceni. Tim spise je
vinen kiestan odmitajici Cistotu, kterd vede k zachrang.

Jako svédectvi pro nasSe argumenty budou slouzit i dals$i pohanské zeny, které si
ziskaly povést diky své vérnosti jedinému siiatku. Jednou z nich je Dido,*"” kter4 utekla do
cizi zem¢€. Mohla se dockat manzelstvi s krdlem, piesto - aby nevstoupila do druhého
manzelstvi - rad&ji chtéla uhoret nez se provdat.**® Nebo Lukrécie, ktera byla nucena strpét
objeti ciziho muze. PtestoZe to bylo pouze jednou, nasilim a proti jeji vili, smyla poskvrnu
svého téla krvi, aby jiz nezila dale s védomim toho, Ze nepatfila pouze jednomu muzi.**!
Pokud bys chtél, nasel bys mnoho dalSich ptikladl i mezi naSimi Zenami. A budou to
ptiklady o to lepsi, o€ lepsi je Zit v Cistoté nez pro ni zemfit. Snazsi je zemfit, protoze jsi
ztratil néco, ¢eho sis cenil, nez zit a uchovavat to, pro co bys rad¢ji zemfel.

Kolik je muzii a Zen, kteti ziskali diky své zdrZenlivosti pfisluSnost k cirkevnim
stavi’lm,422 ktefi se rad¢€ji chtéli zasnoubit s Bohem, ktefi znovu vratili ¢est svému t&lu.*?

Oni se zasvétili jiz jinému Zivotu, usmrtili v sobé zadostivost a chti¢ a v§echno to, co nema

M Flaminové, in: SVOBODA a kolektiv, Encyklopedie antiky, str. 203: Flaminové
(flamines) byli ¢lenové knézského kolegia patnacti ob&tniki v antickém Rimé&, z nichz
kazdy mé&l na starosti kult jednoho boZstva. Zena flamina se nazyvala flaminica.
Flamindv ufad byl doprovazen celou fadou zakazu a omezeni.

M7 Pontifikové, in: SVOBODA a kolektiv, Encyklopedie antiky, str. 486: Pontifex
maximus byl nejvy§§im predstavitelem kolegia pontifikid, coz byl fimsky knézsky sbor.
Byl volen dozivotné a mél nejvys$si pravomoc ve vécech kultu. Také k jeho Gfadu se
vztahovalo mnoho omezeni a zdkazu.

Y8 gpis, in: SVOBODA a kolektiv, Encyklopedie antiky str. 59: Apis nebo Hapis — byk
uctivany v okoli Memfidy v Egypté jiz od samych pocatkd egyptské historie.

V helénistické dobé se tento kult roz§ifil i mimo Egypt a ptfetrval az do fimské doby.
9 TERTULLIAN, Treaties on Marriage and Remarriage, str. 149, pozn. 113: zde se jedna
o star§i verzi pifib&hu kralovny Dido, nez jakou zndme z Vergiliovy Aeneidy.

20 Qrov. ,lépe je vstoupit do manzelstvi nez hofet®.

1 Srov. L1VIUS, Déjiny I, ptelozil Petr Kucharsky a Cestmir Vranek, Praha: Svoboda,
1971, str. 119-120.

22 Ordo — tad; zde je my§leno vdovstvi a panenstvi.

3 7ievné &est, kterou ztratili diky svému prvnimu manzelstvi.
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misto v rdji! Z toho plyne zavér, ze ti, kdo chtéji byt pfijati do raje, musi opustit to, co

;o roo 424
V raji nema misto.

24 Srov. Mt 22,30; Mk 12,25; L 20,35.
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ZAVER

Pokusil jsem se o zakladni analyzu Tertullianovy nauky o manzelstvi, respektive
o druhém manzelstvi. Tato nauka je kliCova, protoze stoji v pozadi chapani Tertulliana
jakozto schizmatika a heretika, a to uz od kiestanského starovéku.

Tertullianus nejprve hodnoti druhé manzelstvi opatrn€. Ve spise Ad uxorem s nim
sice nesouhlasi, ale vymezuje se vi¢i nému velmi obezietng. V dalSim spise
De exhortatione castitatis vSak vyostifuje své pivodni teze a dochéazi k zavéru, ze druhé
manzelstvi je nepfipustné, ba dokonce oznacuje terminem ,,smilstvo* i prvni manzelstvi.
Vrcholem jeho vyvoje je posledni spis, De monogamia, kde jiz pomérné¢ nevybiravym
zpiisobem Uto¢i na manzelstvi jako takové i na katolickou cirkev.

Tertullianus doklada svéa tvrzeni argumenty vétSinou z Pisma svatého, zejména
z textdl apostola Pavla. A pravé na Tertullianové argumentaci je dobfe vidét, jak se jeho
postoj vyviji: argumenty jsou sice z vétSiny stejné ve vSech spisech jeho trilogie, nicméné
jejich hodnoceni a vyuziti je ¢im dal radikalnéj$i. V poslednim spise De monogamia se
Tertullianus konecné vypoiadavd i1 s namitkami protistrany, nicméné jeho obhajoba,
vychézejici z vlastniho vykladu Pavlova textu, je stézi udrzitelna.

Tertullianovo ucdeni je motivovano chvalyhodnym umyslem o distotu
a zdrZzenlivost. Sama mysSlenka Cistoty je pochopitelné dobrd, ovSem v Tertullianové
argumentaci se Casto dostdva az do pozice jediné spravné cesty v protikladu k cesté
manzelstvi. Diky Tertullianovu radikélnimu pfistupu a pod vlivem montanistického hnuti
dostavaji jeho myslenky ndznak fundamentalismu. Tertullianovo podivuhodné uméni
argumentace se pod tihou cile, ke kterému se snazi dospét, deformuje do misty tézko
stravitelného zplisobu zachazeni s tezemi a prameny a promita se negativné i na logi¢nosti
jeho zavér, jak plyne z rozboru vSech ti spist.

Je ovSem také tieba podotknout, Ze Tertullianovy vypady proti manzelstvi obecné
jsou vedeny pouze snahou o posileni jeho argumentti proti druhému manzelstvi. Dle mého
nazoru ale Tertullianovym cilem neni odmitnuti manzelstvi jako takového a stim
i odmitnuti sexudlniho zivota. Takto je potfeba k jeho tezim pristupovat, protoze je
absurdni domnivat se, ivzhledem kdalsim Tertullianovym vyrokim, Zze by chtél
manzelstvi zcela zavrhnout.

Tertullianovy spisy maji mnoho nedostatki, ale jeho autorovi rozhodné neni mozné
vytykat pokrytectvi, protoze vzdy naplno vyjadiuje své nazory. S plnou silou se v nich
projevuje jeho velké sebevédomi samozvaného strazce verejnych mravi. Tertulliandv styl

je ovSem unikatni a zplisob jeho prace se slovy je pozoruhodny.
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Je nanejvys politovanihodné, ze muz jako Tertullianus neziistal vérny katolické
ortodoxii 1 v otdzkdch moralky a nenapfel spravnym smérem svou energii a svou genialni
schopnost pregnantné¢ formulovat myslenky. Bylo by ovSem chybou zatracovat celé
Tertullianovo mysleni a argumenty, protoze jeho myslenky byly vedeny dobrym timyslem
a je vnich obsazeno mnoho zajimavych podnétli a ideji. Zaroven zuUstavaji urCitym
mementem toho, kam az muze vést fundamentalisticky ¢i tenden¢ni vyklad Pisma.

Tertullianovy spisy o druhém manzelstvi jsou ukazkou toho, jak se tak vyznamny
myslitel, jako Tertullianus, ktery poméhal formulovat zékladni definice kiestanstvi, mize
v citlivych otdzkach moralky zasadnim zplisobem rozchazet s hlavnim mySlenkovym

proudem katolické cirkve.
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Priloha

De exhortatione castitatis*>

L

[1] Non dubito, frater, te post uxorem in pace praemissam ad compositionem animi
conversum de exitu singularitatis cogitare et utique consilii indigere. Quamquam in
huiusmodi cum fide sua conloqui debet unusquisque eiusque vires consulere, tamen
quoniam in ista specie carnis necessitas cogitatum movet, quae fere apud eandem
conscientiam fidei resistit, opus est fidei extrinsecus consilio tamquam advocato adversus
carnis necessitatem. [2] Quae quidem necessitas facillime circumscribi potest, si voluntas
potius Dei quam indulgentia consideretur. Nemo indulgentia utendo promeretur, sed
voluntati obsequendo. [3] Voluntas Dei est sanctificatio nostra. Vult enim imaginem suam
nos etiam similitudinem fieri, ut simus sancti, sicuti et ipse sanctus est. Id bonum,
sanctificationem dico, in species distribuit complures, ut in aliqua earum deprehendamur.
[4] Prima species est virginitas a nativitate: secunda, virginitas a secunda nativitate, id est
a lavacro, quae aut in matrimonio purificat ex compacto, aut in viduitate perseverat ex
arbitrio: tertius gradus superest monogamia, cum post matrimonium unum interceptum
exinde sexui renuntiatur. [5] Prima virginitas felicitatis est, non nosse in totum a quo
postea optabis liberari: secunda virtutis est, contemnere cuius vim optime noris: reliqua
species, hactenus nubendi post matrimonium morte disiunctum, praeter virtutis etiam
modestiae laus est. Modestia est enim ablatum non desiderare, et ablatum a Domino Deo,

sine cuius voluntate nec folium de arbore delabitur nec passer assis unius ad terram cadit.

IL.

[1] Quam denique modestia illa vox est: Dominus dedit, Dominus abstulit, ut
Domino visum est, ita factum est. Et ideo si nuptias sublatas restauremus, sine dubio contra
voluntatem Dei nitimur, volentes habere rursus quod habere nos noluit. Si enim voluisset,
non abstulisset. Nisi si et hoc voluntatem Dei interpretamur, quasi et rursus nos voluerit
habere quod iam noluit. [2] Non est bonae et solidae fidei sic omnia ad voluntatem Dei
referre, et ita adulari < sibi > unumquemque dicendo nihil fieri sine nutu eius, ut non
intellegamus esse aliquid in nobis ipsis. Ceterum excusabitur omne delictum, si

contenderimus nihil fieri a nobis sine Dei voluntate, et ibit definitio ista in destructionem

5 Text je pfevzat z: http://www.thelatinlibrary.com/tertullian/tertullian.castitatis.shtml
(18. duben 2010)
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totius disciplinae, etiam ipsius Dei, si aut quae non vult de sua voluntate producat, aut nihil
est quod Deus non vult. [3] Sed quomodo vetat quaedam quibus etiam supplicium
aeternum comminatur (utique enim quae vetat non vult, a quibus et offenditur), sic et
e contrario quae vult et praecipit et accepto facit et aeternitatis mercede dispungit. Igitur
cum utrumque ex praeceptis eius didicerimus, quid nolit et quid velit, tamen nobis est
voluntas et arbitrium eligendi alterum, sicut scriptum est: Ecce posui ante te bonum et
malum: gustasti enim de agnitionis arbore. [4] Et ideo non debemus quod nostro expositum
est arbitrio in Domini referre voluntatem, quod non ipse vult aut non vult quod bonum est
qui malum non vult. Ita nostra est voluntas, cum malum volumus adversus dei voluntatem,
qui bonum wvult. [5] Porro si quaeris, unde venit ista voluntas, qua quid volumus adversus
dei voluntatem, dicam: ex nobis ipsis. Nec temere. Semini enim tuo respondeas necesse
est, siquidem ille princeps et generis et delicti Adam voluit quod deliquit. Neque enim
diabolus voluntatem ei imposuit delinquendi, sed materiam voluntatis subministravit.
Ceterum voluntas ei de inobaudientia venerat. [6] Proinde et tu si non oboedieris deo, qui
te proposito praecepto liberae potestatis instituit, per voluntatis libertatem volens deverges
in id quod deus non vult, et ita te putas a diabolo subversum, qui etsi quid vult te velle
quod deus non vult, non tamen facit ut et velis, quia nec tunc invitos protoplastos ad
voluntatem delicti subegit, immo neque invitos neque ignorantes quid deus nollet.
[7] Utique enim nolebat fieri, cui admisso mortem destinabat. Ita diaboli opus unum est,
temptare, quod in te est, an velis. At ubi voluisti, sequitur ut te sibi subigat, non operatus in
te voluntatem, sed nactus occasionem voluntatis. [8] Igitur cum solum sit in nobis velle, et
in hoc probetur nostra erga deum mens, an ea velimus quae cum voluntate ipsius faciant,

alte et impresse recogitandam esse dico dei voluntatem, quid etiam in occulto velit.

1.

[1] Quae enim in manifesto, scimus omnes, eaque ipsa qualiter in manifesto sint
perspiciendum est. Nam etsi quaedam videntur voluntatem dei sapere, dum ab eo
permittuntur, non statim omne quod permittitur ex mera et tota voluntate procedit eius qui
permittit. [2] Ex indulgentia est quodcumque permittitur. Quae etsi sine voluntate non est,
quia tamen aliquam habet causam in illo cui indulgetur, quasi de invita venit voluntate,
passa causam sui quae cogit voluntatem. Vide qualis sit voluntas cuius alter est causa.
[3] Secunda item species consideranda est, purae voluntatis. Vult nos deus agere quaedam
placita sibi, in quibus non indulgentia patrocinatur, sed disciplina dominatur. Si tamen alia
istis praeposuit, utique quae magis vult, dubiumne est ea nobis sectanda esse quae mavult,

cum quae minus vult, quia alia magis vult, perinde habenda sunt atque si nolit? [4] Nam
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ostendens quid magis velit, minorem voluntatem maiore delevit, quantoque notitiae tuae
utramque proposuit, tanto definiit id te sectari debere quod declaravit se magis velle. Ergo
si ideo declaravit, ut id secteris quod magis vult, sine dubio, nisi ita facis, contra
voluntatem eius sapis, sapiendo contra potiorem eius voluntatem, magisque offendis quam
promereris, quod vult quidem faciendo et quod mavult respuendo. [5] Ex parte delinquis;
ex parte, si non delinquis, non tamen promereris. Non porro et promereri nolle delinquere
est? Secundum igitur matrimonium si ex illa dei voluntate quae indulgentia vocatur,
negabimus meram voluntatem cui indulgentia est causa, si ex ea cui potior alia praeponitur
continentiae magis appetendae, didicerimus non potiorem a potiore rescindi. [6] Haec
praestruxerim, ut iam apostoli voces decurram. In primis autem non videbor inreligiosus, si
quod ipse profitetur animadvertam, omnem illum indulgentiam nuptiarum de suo, id est de
humano sensu, non de divino praescripto induxisse. Nam et cum de viduis et innuptis
definiit uti nubant, si continere non possunt, quia melius sit nubere quam uri, conversus ad
alteram speciem: Nuptis autem denuntio, inquit, non quidem ego, sed Dominus. Ita
ostendit ex translatione personae suae in Dominum id quod supra dixerat non ex Domini
persona, sed ex sua pronuntiasse: Melius est nubere quam uri. [7] Quae vox licet ad eos
pertineat qui innupti vel vidui a fide deprehenduntur, quia tamen omnes eam ad nubendi
licentiam amplectuntur, velim retractare quale bonum ostendat quod melius est poena,
quod non potest videri bonum nisi pessimo comparatum, ut ideo bonum sit nubere, quia
deterius sit ardere. [8] Bonum ita est, si perseveret nomen obtinens sine comparatione, non
dico mali, sed etiam boni alterius, ut, etsi bono alii comparatur et alio adumbratur,
nihilominus remaneat in boni nomine. Ceterum si per mali collationem cogitur bonum dici,
non tam bonum est quam genus mali inferioris, quod a superiore malo obscuratum ad
nomen boni impellitur. [9] Aufer denique condicionem comparationis, ut non dicas: Melius
est nubere quam uri, et quaero an dicere audeas: Melius est nubere, non adiciens quid sit id
quo melius est. Ergo quod non melius, utique nec bonum, quia abstulisti et removisti
condicionem comparationis, quae dum melius illud facit, ita bonum haberi cogit.
[10] Melius est nubere quam uri sic accipiendum est, quomodo melius est uno oculo quam
duobus carere: si tamen a comparatione discedas, non erit melius unum oculum habere
quia nec bonum. Nemo igitur captet ex hoc capitulo defensionem, quod proprie ad
innuptos et viduos spectat, quibus nulla adhuc coniunctio numeratur. Quamquam

ostenderim etiam illis intellegendam esse permissi condicionem.
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IV.

[1] Ceterum de secundo matrimonio scimus plane apostolum pronuntiasse: Solutus
es ab uxore, ne quaesieris uxorem, sed et si duxeris, non delinques. Perinde tamen et huius
sermonis ordinem de consilio suo, non de divino praecepto introducit. Multum autem
interest inter Dei praeceptum et consilium hominis. Praeceptum Domini, inquit, non habeo,
sed consilium do, quasi misericordiam consecutus a Domino fidelis esse. [2] Ceterum
neque in evangelio neque in ipsius Pauli epistolis ex praecepto Dei invenias permissam
matrimonii iterationem. Unde unum habendum confirmatur, quia quod a Domino
permissum non invenitur, id agnoscitur interdictum. Adde quod et haec ipsa humani
consilii interiectio, quasi iam recogitationem excessus sui passa, statim se refrenat et
revocat, cum subiungit: Verumtamen huiusmodi pressuram carnis habebunt, cum parcere
se eis dicit, cum tempus in collecto esse adicit, quo oporteat etiam habentes matrimonia pro
non habentibus agere, cum sollicitudinem nuptorum et innuptorum committit. [3] Per haec
enim docens cur non expediat nubere, dissuadet ab eo quod supra indulserat. Et hoc de
primo matrimonio: quanto magis de secundo? Cum vero nos ad exemplum suum hortatur,
utique ostendens quid nos velit esse, id est continentes, pariter declarat quid nos esse nolit,
id est incontinentes. Ita et ipse cum aliud vult, id quod non vult nec sponte nec veritate
permittit. Si enim vellet, non permisisset, immo imperasset. [4] 'Sed ecce rursus mulierem
marito defuncto dicit nubere posse, si cui velit, tantum in Domino'. At enim felicior erit,
inquit, si sic permanserit, secundum meum consilium. Puto autem, et ego Dei Spiritum
habeo. Videmus duo consilia, quo supra nubendi veniam facit, et quo postmodum
continentiam nubendi docet. [5] Cui ergo, inquis, assentabimur? Inspice et lege. Cum
veniam facit, hominis prudentis consilium allegat, cum continentiam indicit, Spiritus sancti
consilium affirmat. Sequere admonitionem cui divinitas patrocinatur. Spiritum quidem Dei
etiam fideles habent, sed non omnes fideles apostoli. Cum ergo qui se fidelem dixerat
adiecit postea Spiritum Dei se habere, quod nemo dubitaret etiam de fideli, idcirco id dixit,
ut sibi apostoli fastigium redderet. [6] Proprie enim apostoli Spiritum sanctum habent, qui
plene habent in operibus prophetiae et efficacia virtutum documentisque linguarum, non ex
parte, quod ceteri. Ita Spiritus sancti auctoritatem ad eam speciem adire fecit, cui magis
nos obsequi voluit, et factum est iam non consilium Divini Spiritus, sed pro eius maiestate

praeceptum.

V.
[1] Ad legem semel nubendi dirigendam ipsa origo humani generis patrocinatur,

contestans quid Deus in primordio constituerit in formam posteritatis recensendum. Nam
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cum hominem figulasset eique parem necessariam prospexisset, unam de costis eius
mutuatus unam illi feminam finxit, cum utique nec artifex nec materia defecisset. Plures
costae in Adam et infatigabiles manus in Deo, sed non plures uxores apud Deum. [2] Et
ideo homo Dei Adam et mulier Dei Eva unis inter se nuptiis functi formam hominibus Dei
de originis auctoritate et prima Dei voluntate sanxerunt. Denique, erunt, inquit, duo in
carne una, non tres, neque quattuor. Alioquin iam non una caro nec duo in unam carnem.
Tunc erunt, si coniunctio et concretio in unitatem semel fiat. Si vero rursus aut saepius, iam
una esse desiit, et erunt iam non duo in unam carnem, sed una plane caro in plures. [3] At
cum apostolus in ecclesiam et Christum interpretatur 'erunt duo in unam carnem',
secundum spiritales nuptias ecclesiae et Christi (unus enim Christus et una eius ecclesia),
agnoscere debemus duplicatam et exaggeratam esse nobis unius matrimonii legem tam
secundum generis fundamentum quam secundum Christi sacramentum. [4] De uno
matrimonio censemur utrobique, et carnaliter in Adam et spiritaliter in Christo. Duarum
nativitatum unum est monogamiae praescriptum. In utraque degenerat qui de monogamia
exorbitat. Numerus matrimonii a maledicto viro coepit. Primus Lamech duabus maritatus

tres in unam carnem effecit.

VL

[1] 'Sed et benedicti', inquis, patriarchae non modo pluribus uxoribus, verum etiam
concubinis coniugia miscuerunt'. Ergo propterea nobis quoque licebit innumerum nubere?
Sane licebit, si qui adhuc typi alicuius futuri sacramenti supersunt, quod nuptiae tuae
figurent, vel si etiam nunc locus est vocis illius: Crescite et multiplicamini, id est, si
nondum alia vox supervenit, tempus iam in collecto esse, restare, ut et qui uxores habeant
tamquam non habentes agant. [2] Utique enim continentiam indicens et compescens
concubitum, seminarium generis, abolefecit 'crescite' illud 'et multiplicamini'. Ut opinor
autem, unius et eiusdem Dei utraque pronuntiatio et dispositio est, qui tum quidem in
primordio sementem generis emisit indultis coniugiorum habenis, donec mundus
repleretur, donec novae disciplinae materia proficeret. Nunc vero sub extremitatibus
temporum compressit quod emiserat et revocavit quod indulserat, non sine ratione
prorogationis in primordio et repastinationis in ultimo. Semper initia laxantur, fines
contrahuntur. [3] Propterea silvam quis instituit et crescere sinit, ut tempore suo caedat.
Silva erat vetus dispositio, quae ab evangelio novo deputatur, in quo et securis ad radicem
arboris posita. Sic et oculum pro oculo et dentem pro dente iam senuit ex quo iuvenuit
'malum pro malo nemo reddat'. Puto autem etiam humanas constitutiones atque decreta

posteriora pristinis praevalere.
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VIL

[1] Cur autem de pristinis exemplis non ea potius agnoscamus quae cum
posterioribus communicant de disciplina et formam vetustatis ad novitatem transmittunt?
Ecce enim in vetere lege animadverto castratam licentiam saepius nubendi. Cautum in
Levitico: 'Sacerdotes mei non plus nubent'. Possum dicere etiam illud plus esse quod semel
non est. Quod non unum est, numerus est. Denique post unum incipit numerus. Unum
autem est omne quod semel est. [2] Sed Christo servabatur, sicut in ceteris, ita in isto
quoque legis plenitudo. Inde igitur apud nos plenius atque instructius praescribitur unius
matrimonii esse oportere qui alleguntur in ordinem sacerdotalem. Usque adeo quosdam
memini digamos loco deiectos. Sed dices: ergo ceteris licet, cum quibus non liceat excipit.
Vani erimus, si putaverimus quod sacerdotibus non liceat laicis licere. [3] Nonne et laici
sacerdotes sumus? Scriptum est: Regnum quoque nos et sacerdotes Deo et Patri suo fecit.
Differentiam inter ordinem et plebem constituit ecclesiae auctoritas et honor per ordinis
consessum sanctificatus. Adeo ubi ecclesiastici ordinis non est consessus, et offers et
tinguis et sacerdos es tibi solus. Sed ubi tres, ecclesia est, licet laici. [4] Unusquisque enim
fide sua vivit, nec est personarum exceptio apud Deum, quoniam non auditores legis
tustificantur a Domino, sed factores, secundum quod et apostolus dicit. Igitur si habes ius
sacerdotis in temetipso ubi necesse est, habeas oportet etiam disciplinam sacerdotis, ubi
necesse sit habere ius sacerdotis. Digamus tinguis? Digamus offers? [5] Quanto magis
laico digamo capitale est agere pro sacerdote, cum ipsi sacerdoti digamo facto auferatur
agere sacerdotem! 'Sed necessitati', inquis, 'indulgetur’. Nulla necessitas excusatur quae
potest non esse. Noli denique digamus deprehendi, et non committis in necessitatem
administrandi quod non licet digamo. [6] Omnes nos Deus ita vult dispositos esse, ut
ubique sacramentis eius obeundis apti simus. Unus Deus, una fides, una et disciplina.
Usque adeo nisi et laici ea obseruent per quae presbyteri alleguntur, quomodo erunt
presbyteri qui de laicis alleguntur? Ergo pugnare debemus ante laicum iussum a secundo
matrimonio abstinere, dum presbyter esse non alius potest quam laicus semel fuerit

maritus.

VIIIL.

[1] Liceat nunc denuo nubere, si omne quod licet bonum est. Idem apostolus
exclamat: Omnia licent, sed non omnia prosunt. Quod non prodest, oro te, bonum potest
dici? Si licita sunt et quae non prosunt, ergo et quae non bona sunt licita sunt. Quid autem
magis velle debebis, quod ideo bonum est quia licet, an quod ideo quia prodest? Multum

existimo esse inter licentiam et salutem. De bono non dicitur 'licet', quia bonum permitti
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non exspectat, sed assumi. [2] Permittitur autem quod an bonum sit in dubio est, quod
potest etiam non permitti, si non habeat aliquam sui causam, primam, quia propter
incontinentiae periculum permittitur nubere, secundo, quia nisi licentia alicuius non bonae
rei subiaceret, non esset in quo probaretur qui divinae voluntati et qui potestati suae
obsequeretur, quis nostrum utilitatis praesentiam sectetur et quis occasionem licentiae
amplexetur. [3] Licentia plerumque temptatio est disciplinae, quoniam disciplina per
temptationem probatur, temptatio per licentiam operatur. Ita fit, ut omnia liceant, sed non
omnia expediant, dum temptatur cui permittitur, et iudicatur dum in permissione temptatur.
Licebat et apostolis nubere et uxores circumducere. Licebat et de evangelio ali. Sed qui
iure hoc usus non est in occasionem, ad exemplum nos suum provocat, docens in eo esse

probationem in quo licentia experimentum abstinentiae praestruxit.

IX.

[1] Si penitus sensus eius interpretemur, non aliud dicendum erit secundum
matrimonium quam species stupri. Cum enim dicat maritos hoc in sollicitudine habere,
quemadmodum sibi placeant, non utique de moribus (nam bonam sollicitudinem non
suggillaret), sed de cultu et ornatu et omni studio formae ad inlecebras moliendas sollicitos
intellegi velit, de forma autem et cultu placere carnalis concupiscentiae ingenium sit, quae
etiam stupri causa est, ecquid videtur tibi stupri affine esse secundum matrimonium,
quoniam ea in illo deprehenduntur quae stupro competunt? [2] Ipse Dominus, qui viderit,
inquit, mulierem ad concupiscendum, iam stupravit eam in corde suo. Qui autem eam ad
ducendum viderit, minus an plus fecit? Quid si etiam duxerit? Quod non faceret, nisi et ad
ducendum concupisset et ad concupiscendum vidisset. Nisi si potest duci uxor quam non
videris nec concupieris. [3] Multum sane interest, maritus an caelebs aliam concupiscat.
Omnis mulier etiam caelibi alia est, quamdiu aliena, nec per aliud tamen fit marita, nisi per
quod et adultera. Leges videntur matrimonii et stupri differentiam facere, per diversitatem
inliciti, non per condicionem rei ipsius. Alioquin quae res et viris et feminis omnibus adest
ad matrimonium et stuprum? Commixtio carnis scilicet, cuius concupiscentiam Dominus
stupro adaequauit. [4] 'Ergo', inquit, 'ilam et primas, id est unas nuptias destruis?' Nec
immerito, quia et ipsae ex eo constant quod est stuprum. Ideo optimum est homini
mulierem non attingere, et ideo virginis principalis est sanctitas, quia caret stupri affinitate.
Et cum haec etiam de primis et unis nuptiis practendi ad causam continentiae possint,
quanto magis secundo matrimonio recusando praeiudicabunt? Gratus esto, si semel tibi
indulsit Deus nubere. Gratus autem eris, si iterum indulsisse illum tibi nescias. Ceterum

abuteris indulgentia, cum sine modestia uteris. Modestia a modo intellegitur. [5] Non tibi
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sufficit de summo illo immaculatae virginitatis gradu in secundum recidisse nubendo, sed
in tertium adhuc devolueris, et in quartum, et fortassis in plures, postquam in secunda
statione continens non fuisti, quia nec prohibere plures nuptias voluit qui de secundis
provocandis retractavit. Nubamus igitur quotidie, et nubentes ab ultimo die
deprehendamur, tamquam Sodoma et Gomorra, quo die 'vae' illud super praegnantes et
lactantes adimplebitur, id est super maritos et incontinentes; de nuptiis enim uteri et ubera

et infantes. Et quando finis nubendi? Credo post finem vivendi.

X.

[1] Renuntiemus carnalibus, ut aliquando spiritalia fructificemus. Rape occasionem,
etsi non exoptatissimam, attamen opportunam, non habere cui debitum solveres et a quo
exsoluereris. Desisti esse debitor: o te felicem! Dimisisti debitorem: sustine damnum. Quid
si, quod diximus damnum, lucrum senties? Per continentiam enim negotiaberis magnam
substantiam sanctitatis, parsimonia carnis spiritum acquires. [2] Recogitemus enim ipsam
conscientiam nostram, quam alium se homo sentiat, cum forte a sua femina cessat.
Spiritaliter sapit; si orationem facit ad Dominum, prope est caelo; si scripturis incumbit,
totus illic est; si psalmum canit, placet sibi; si daemonem adiurat, confidit sibi. Ideo
apostolus temporalem purificationem orationum commendandarum causa adiecit, ut
sciremus, quod ad tempus prodest semper nobis exercendum esse, ut semper prosit.
Quotidie, omni momento oratio hominibus necessaria, utique et continentia, postquam
oratio necessaria est. [3] Oratio de conscientia procedit: si conscientia erubescat, erubescit
oratio. Spiritus deducit orationem ad Deum. Si spiritus reus apud se sit conscientiae
erubescentis, quomodo audebit orationem deducere ad altare, qua erubescente et ipse
suffunditur sanctus minister? [4] Etenim est prophetica vox veteris testamenti: Sancti eritis,
quia et Deus sanctus, et rursus: Cum sancto sanctificaberis, et cum viro innocenti innocens
eris et cum electo electus. Debemus enim ita ingredi in disciplina Domini ut dignum est,
non secundum carnis squalentes concupiscentias. [5] Ita enim et apostolus dicit quod
sapere secundum carnem mors sit, secundum spiritum vero sapere vita aeterna sit in
Christo Iesu Domino nostro. Item per sanctam prophetidem Priscam ita evangelizatur,
quod sanctus minister sanctimoniam noverit ministrare. 'Purificantia enim concordat, ait, et
visiones vident, et ponentes faciem deorsum etiam voces audiunt manifestas, tam salutares
quam et occultas.' [6] Si haec obtusio, etiam cum in unis nuptiis res carnis exercetur,

spiritum sanctum avertit, quanto magis, cum in secundo matrimonio agitur?
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XI.

[1] Duplex enim rubor est, quia in secundo matrimonio duae uxores eundem
circumstant maritum, una spiritu, alia in carne. Neque enim pristinam poteris odisse, cui
etiam religiosiorem reservas affectionem, ut iam receptae apud Dominum, pro cuius spiritu
postulas, pro qua oblationes annuas reddis. [2] Stabis ergo ad Dominum cum tot uxoribus
quot in oratione commemores et offeres pro duabus et commendabis illas duas per
sacerdotem de monogamia ordinatum aut etiam de virginitate sancitum, circumdatum
viduis univiris? et ascendet sacrificium tuum libera fronte, et inter cetera bonae mentis

postulabis tibi et uxoris castitatem?

XIILL

[1] Scio quibus causationibus coloremus insatiabilem carnis cupiditatem.
Praetendimus necessitates adminiculorum: domum administrandam, familiam regendam,
loculos, claves custodiendas, lanificium dispensandum, victum procurandum, curas
comminuendas. Scilicet solis maritorum domibus bene est. Perierunt caelibum familiae, res
spadonum, fortunae militum aut peregrinantium sine uxoribus. Non enim nos et milites
sumus, eo quidem maioris disciplinae, quanto tanti imperatoris? Non et nos peregrinantes
in isto saeculo sumus? Cur autem ita dispositus es, o Christiane, ut sine uxore non possis?
[2] Nunc et consors onerum domesticorum necessaria est? Habe aliquam uxorem
spiritalem. Assume de viduis fide pulchram, paupertate dotatam, aetate signatam: bonas
nuptias feceris. Huiusmodi uxores etiam plures haberi Deo gratum est. [3] Sed posteritatem
recogitant Christiani, quibus crastinum non est? Haeredes Dei servus desiderabit, qui
semetipsum de saeculo exhereditavit? Et ideo quis repetat matrimonium, si de pristino non
habeat liberos? Habebit itaque hoc primum bonum, ut diutius velit vivere, ipso apostolo
festinante ad Dominum? Certe expeditissimus in persecutionibus, constantissimus in
martyriis, promptissimus in communicationibus rerum, temperantissimus in
acquisitionibus, postremo securus morietur, relictis filiis, forsitan qui illi parentent.
[4] Numquid ergo huiusmodi et rei publicae prospectu aguntur? Ne civitates deficiant, si
suboles non exerceantur, ne legis iura, ne commercia delabantur, ne templa derelinquantur,
ne non sint qui acclament 'Christianis leonem!' Haec enim audire desiderant qui filios
quaerunt. [5] Sufficiat ad consilium viduitatis vel ista, praecipue apud nos, importunitas
liberorum, ad quos suscipiendos legibus compelluntur homines, quia sapiens quisque
numquam libens filios desiderasset. Quid ergo facies, si novam uxorem de tua conscientia
impleveris? Dissolvas medicaminibus conceptum? Puto nobis magis non licere nascentem

nocere quam et natum. Sed fortasse illo tempore praegnantis uxoris remedium tantae
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sollicitudini a Deo petere audebis, quod in te positum recusasti? [6] Aliqua, opinor, sterilis
prospicietur, iam vel frigidioris aetatis. Satis consulte et imprimis fideliter. Nullam enim
credidimus Deo volente sterilem aut anum enixam. Quod adeo magis evenire potest, si quis
praesumptione huius providentiae suae Dei aemulationem provocarit. Scimus denique
quendam ex fratribus, cum propter filiam suam secundo matrimonio sterilem captasset

uxorem, tam iterum patrem factum quam et iterum maritum.

XIII.

[1] Ad hanc meam cohortationem, frater dilectissime, accedunt etiam saecularia
exempla, quae saepe nobis etiam in testimonio posita sunt, cum quid bonum et Deo
placitum ab extraneis quoque agnoscitur et testimonio honoratur. Denique monogamia
apud ethnicos ita in summo honore est, ut et virginibus legitime nubentibus univira
pronuba adhibeatur; et si auspicii causa, utique boni auspicii est; item, ut in quibusdam
sollemnibus et officiis prior sit univirae locus. Certe Flaminica non nisi univira est; quae et
Flaminis lex est. Nam quod ipsi Pontifici Maximo iterare matrimonium non licet utique
monogamiae gloria est. [2] Cum autem Dei sacramenta satanas affectat, provocatio est
nostra, immo suffusio, si pigri simus ad continentiam Deo exhibendam, quam diabolo
quidam praestant, nunc virginitate, nunc viduitate perpetua. Novimus virgines Vestae, et
lunonis apud Achaiae oppidum, et Apollinis apud Delphos, et Minervae et Dianae
quibusdam locis. Novimus et continentes viros, et quidem tauri illius Aegyptii antistites:
feminas vero Cereri Africanae, cui etiam sponte abdicato matrimonio assenescunt,
aversantes exinde contactum masculorum usque ad oscula filiorum. Invenit scilicet
diabolus post luxuriam etiam castitatem perditricem, quo magis reus sit Christianus qui
castitatem recusaverit conservatricem. [3] Erunt nobis in testimonium et feminae quaedam
saeculares ob univiratus obstinationem famam consecutae; aliqua Dido, quae profuga in
alieno solo, ubi nuptias regis ultro optasse debuerat, ne tamen secundas experiretur, maluit
e contrario uri quam nubere; vel illa Lucretia, quae etsi semel per vim et invita alium virum
passa est, sanguine suo maculatam carnem abluit, ne viveret iam non sibi univira. Plura
exempla curiosius de nostris invenias, et quidem alteris potiora, quanto maius est vivere in
castitate quam pro ea mori. Facilius animam ponas quia bonum amiseris, quam vivendo
serves ob quod emori malis. [4] Quanti igitur et quantae in ecclesiasticis ordinibus de
continentia censentur, qui Deo nubere maluerunt, qui carnis suae honorem restituere,
quique se iam illius aevi filios dicaverunt, occidentes in se concupiscentiam libidinis, et
totum illud quod intra paradisum non potuit admitti! Unde praecsumendum est hos qui intra

paradisum recipi volent tandem debere cessare ab ea re a qua paradisus intactus est.
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Anglicka anotace

Quintus Septimius Florens Tertullianus: An Exhortation to Chastity

The thesis addresses Tertullian's view regarding marriages, especially second marriages,
1. e. marriages of widows and widowers. The thesis includes a brief overview of
Tertullian's life and work, a short characteristic of the crucial parts of his theology and an
analysis of his position on second marriage in Jewish tradition, Greek and Roman
philosophy, the New Testament and in patristic literature. The development of Tertullian's
view is illustrated by his own writings, the trilogy De Uxore, De Exhortatione Castitatis
and De Monogamia, special focus being put on De Exhortatione Castitatis, an annotated

translation of which is a part of the thesis.
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