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1.UVOD

Clovek sa v modernej spolo¢nosti dostdva v mnohych oblastiach na vrchol svojich
uspechov. Na jednej strane existuji uspechy v umeni, kultire, vo vede a technike; na
druhej strane rozvrat a deStrukcia sucasného sveta. Oblast’ slobody’ nesmierne vzrastla,
v l'udskej moci je stale viac oblasti zivota. Vplyvom l'udskej aktivity sa menia klimatické
podmienky planéty.1 Silné protiklady zaroven odhalili ismid po transcendentne
a Spiritualnej potrebe jednotlivca. V modernej dobe sa predchadzajice typy Spirituality
(osoby ainStitucie 18. a 19. storoCia vyzdvihujuce narod, ktory urcuje vlastny osud
prostrednictvom vykoristovania planéty ajej zdrojov) ukéazali neschopné vedenia.
Nedokézali rozpoznat, Ze zakladnym problémom nie je len vztah medzi Bohom
a Clovekom alebo medzil'udské vztahy, ale Ze st to naSe l'udské vztahy k SirSiemu
spoloCenstvu planéty Zem — k prapdvodnému posvitnému spolocenstvu. Zda sa, ze
situdcia si vyzaduje ekologicktl Spiritualitu. Velkou duchovnou misiou sucasnosti je
obnovenie celej zdpadnej nébozensko-Spiritudlnej tradicie vo vztahu k nenaruSenému
fungovaniu biosystémov planéty.” Termin ekologicka $piritualita , ktory som uviedla
v nazve prace je syntézou dvoch slov, ktoré sa v stcasnosti objavuji aj vo vedeckych
publikéciach.?

»Poukazuje sa na to, Ze na zéklade biblickej zvesti priroda stratila boZsky charakter,(...)
aniet pochyb otom, Ze krestania po dlhii dobu tému stvorenia vo svojej teologicke;j
reflexii a vo svojom uceni zanedbavali a prijimali hodnoty a perspektivy, ktoré su biblicke;j
tradicii cudzie. Hlasy chvaliace BoZie stvorenie existovali vzdy, ale ekologickd kriza
prebudila cirkvi zvlastnym sposobom.“* Cirkev je povolana riesit problémy stavu
zivotného prostredia, v ktorom clovek 21. storocia Zije, stavu, za ktory je ¢asto obviniovana
z jeho ignoracie alebo priamo z jeho kauzality. ,,V stcasnosti vSak nejde o to, dokazovat,

ze vinnikom ekologickej krizy nie je krestanstvo, musime ist d’alej a pozriet' sa, €i

.....

! Porov. (Bez autora): Naslouchame tipéni stvofeni, in: Universum 4(2005), 18.

% Porov. BERRY Thomas: Ekologicky citlivé spiritualita, in:Ceska metanoia, 17(1998) 44-45.

3 Porov. BERRY Thomas: Ekologicky citliva spiritualita, Ceska metanoia,17(1998), Praha:L.Broz, Metanoia
Press, 45.

* (Bez autora): Naslouchame tipéni stvofeni, in: Universum 4(2005), 14.

> VACHA Orko Marek: Kiestanstvi a environmentalni etika, in: Universum 1(2008), 18.
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V koncilovom dokumente Gaudium et spes je zvyraznend uloha Cirkvi dneSnej doby:

«6

»heustdale skumat' znamenia doby a vykladat ich vo svetle evanjelia.” Jednym zo znameni

doby je teda stav zivotného prostredia, v ktorom ¢lovek Zije.

Diplomova praca - Biblické zaklady ’ekologickej Spirituality’, je teda pokusom
znovuobjavenia prinosu krestanov k problematike devastacie zivotného prostredia.
Zaroven je snahou odpovedat’ na kritiku ekologov, ktori pri¢iny sucasnej ekologickej
situdcie vidia v zidovsko-krestanskom chépani Biblie a Tradicie — vzt'ahu Boh-¢lovek-
priroda, ktoré ’odmytizovalo’ prirodu av ktorom je ¢lovek ’vladca nad stvorenim’.
Dal§im podnetom je stidasna diskusia teologie a prirodnych vied o vzniku a vyvoji sveta

a ¢loveka, v ktorej krestanstvo zaujima nové stanoviska.

1.2 Prirodné vedy a krestanstvo

Na zaklade predloZenej skutoCnosti stavu Zivotného prostredia, v ktorom c¢lovek
v dnesnej dobe zije bude predlozend problematika odvijajuca sa v dvoch rovinéach:
ekologia a krestanstvo — suCasny stav, pojmoslovie, namietky kritikov; a evolucia
a krestanstvo — tedrie, sporné body prirodnych vied a krestanstva. Exkurz tvori dejinné

pozadie vztahu Boh -¢lovek a priroda.

1.1.1 Ekologia a krest’anstvo

Ochranou zivotného prostredia sa v suCasnosti zaobera vedny odbor nazvany
ekoldgia (z gréck. oikos-dom a logos-slovo, nduka); ekologia je teda nduka o Zivotnom
prostredi’, presnejiie oznatenie pre dne$ni dobu: environmentalistika - nauka, doslovne
"o tom okolo néas’®; zbiologického hladiska je to ,nduka zaoberajuca sa skimanim
vztahov medzi organizmom a prostredim“.9 Jan Heller uvadza, ze ,,ekoldgia je v SirSom
a hlbSom zmysle nie je len naprava zni¢ené¢ho Zivotného prostredia, ale zachrana Zivota
vobec.“!?

Z dovodu stale sa zhorSujuceho Zivotného prostredia na naSej planéte su zakladané

ekologické hnutia, ktorych ¢lenom sa moze stat’ kazdy, kto ma zadujem o prirodu a chce ju

S DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Patorélni konstituce o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes, (ze dne
7. Prosince 1965), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon,1995, ¢1.4.

" Porov. SKOBLIK Jifi: Piehled kfestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 238.

¥ Porov. HELLER Jan: Clov&k-pastyt stvofeni, Praha: Pastoraéni stfedisko pii Arcibiskupstvi prazském,
2002,6.

? SALINGOVA Méria, MANIKOVA Zuzana: Slovnik cudzich slov A/Z, Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1983, 239.

""HELLER Jan:Clovék-pastyt stvofeni, Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském, 2002,6.
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zachovat’ pre budice generacie.'' Ak by sme cheeli ur&it’ vznik environmentalnych hnuti,
tak by to bolo asi v roku 1962, kedy Rachel Carsonové vydala svoju knihu Silent Spring
(Ml¢iaca jar), ktord bola prvym manifestom varujucim pred devasticiou prirody."
Hlavnym znakom ekologického hnutia vo svete je rozmanitost. Ako prvé vo svete vzniklo
ekologické hnutie Den Zeme v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia v USA,
ktorého vznik bol protestom proti jadrovym elektrarnam a sklddkam toxickych odpadov.
Na Zépade vznikli velké ekologické organizacie, napr. Greenpeace, Priatelia Zeme
s medzinarodnym dosahom." Dalim ekologickym hnutim vo svete je ekofeminizmus.
Hlavnymi iniciatorkami su zeny, ktoré vychadzaj zo starého pohanského kultu uctievania
Zeme — Gaia.'* Aj krestania po celom svete si uvedomuju, 7¢ vyznamné lokality
prirodzeného prostredia rastlin a Zivoc¢ichov nutne potrebuju ochranu. Vznikaju projekty
v Portugalsku (r.1983)a zalozila sa organizacia A Rocha ("skala"). P6sobi v Eurdpe, na
Blizkom vychode, v Afrike, v Severnej a Juznej Amerike, v Azii a v Oceénii a orientuji sa
na vedecky vyskum, prakticka ochranu prirody a environmentalne vzdelavanie."

Ekologické hnutia v Ceskej republike maju neziskovy princip a musia spinat’ dve
podmienky: pracovat’ v oblasti vzdelavania, zdravotnictva, charity, zivotné¢ho prostredia a
ziskané prostriedky investovat spit do &nnosti organizacie.'® MoZeme spomenit tie
najznamejsie: hnuti Duha (Brno, r.1989); Hnuti Brontosaurus; Hnuti Greenpeace, hnuti
Déti Zemé (r.1989)."7

V stcasnosti jednym z filozofickych smerov v ekologii, zvanym biocentrizmus, je
hlbinné ekolodgia, ktord je stcasne teoretickym pristupom i ekologickym hnutim. Je
protikladom antropocentrizmu. Chépe ¢loveka ako sucast’ prirody, ¢lovek je jednym z
druhov medzi mnohymi inymi. Priroda nie je t4, ktora sluzi ¢loveku, ale naopak — ¢lovek
sluzi prirode. Biocentrismus sa snazi dokdzat, Ze sam o sebe je prirodnym zakonom,
existujucim nezavisle na jeho subjektivnom prijati.'® Podla biocentrizmu ma vietko Zivé

hodnotu samo o sebe, bez ohl'adu na ¢loveka a vSetkému ddva zmysel, ako uvazuje jeden

" Porov. WIMMER Tomaés§: Vyroéni zprava zékladni organizace Ceského svazu ochranct piirody
VERONICA za rok 1998. Ekologicka hnuti v Ceské republice, http://ekologie.xf.cz/temata/hnuti/hnuti.htm,
(21.3.2008).

12 Porov.VACHA Orko Marek: Kiestanstvi a environmentalni etika, in: Universum 1/2008, 16.

" Porov. Ekologické hnuti ve svét& (bez autora), http://home.pf jcu.cz/~nadiaj/soez-12.php, (14.3.2008).

"* Porov. KOHAK Erazim: Zelena svatozaf. Kapitoly z ekologické etiky, Praha: Sociologické nakladatelstvi
SLON, 1998, 107-108.

' Porov. Mezinarodni ochranaiska organizace s cilem peovat o BoZi svét (bez autora),
http://cz.arocha.org/codelame/index.html, (2.2.2008).

' Porov. Zeleny klid. Ekologicka hnuti (bez autora), http:/eldar.cz/zelenyklid/hnuti.html, (19.3.2008).

7 Porov. WIMMER Tomas: Ekologicka hnuti v Ceské republice,
http://ekologie.xf.cz/temata/hnuti/hnuti.htm, (25.4.2008).

'8 Porov. Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Hlubinna ekologie (bez autora),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlubinn%C3%A1_ekologie, (12.3.2008).

7




z jeho vyznamnych zastancov — Albert Schweitzer, teolog a lekar, ktorého zakladnym
zivotnym postojom bola ticta k Zivotu. Dalii zastanca Paul Taylor tvrdi, ze &lovek je
zivoCich poddruhu Homo sapiens aje rovnopravnym c¢lenom spolocenstva vsetkych
bytosti. Cudska nadradenost’, je podl'a neho, len vyrazom I'udského rasizmu.'

ZhorSovanie zivotného prostredia sjeho bezprostrednym dosahom na T'udsku
populéciu zacalo zviditelfiovat’ tienisté stranky vplyvu ¢loveka na prirodu. Od polovice
Sest'desiatych rokov sa zacina hovorit’ o ekologickej krize, kedy globalna ekologickd zmena
zaCala byt viditelnd ako devastacia aubudanie prirody v lokdlnom a celoploSnom
meritku.”® Pojem ekologicka kriza je v humanitnych vedach znamy hlavne zasluhou Lynna
White, amerického historika, ktory ho ako prvy pouzil a uviedol, ze naSa ekologicka kriza
je produktom Uplne novej demokratickej kultiry. D4 sa predpokladat’, Ze demokratizovany
svet neprezije svoje ekologické dosledky, pokial znovu nepremyslime axiémy, naSe
predpoklady a zasady.””' Oznacenie kriza zna®i situdciu, Zivotné ohrozenie, niekedy
zivotnu prilezitost’; situdciu, v ktorej je nedostatok casu aje nutné sobmedzenymi
znalostami vyriect nezvratné rozhodnutia, ktoré vSak moézu mat dalekosiahle
a nepredvidatelné nasledky.”” Ekologicka kriza, je chapand ako kriza nielen prirodnych
systémov, ale aj kriza spolocenska, hodnotova, duchovna. Evanjelicky teolég J. Moltmann
poukazuje na vyraz ekologickd kriza, oznacujlci sucasni situaciu, ako nedostacujuci
a nepresny, nakol’ko sa jedna o krizu celého systému zivota v modernom priemyslovom
svete, do ktorého l'udia priviedli a stale zent seba a svoje prirodzené zivotné prostredie.
Apeluje, ze ak neddjde kradikdlnemu obratu v zdkladnej orientacii lTudskych
spolocenstiev, potom, podl'a Moltmanna, tato kriza skon¢i rozsiahlou katastrofou.” Dalsi
z autorov, rusky ekoldg Oleg SuSa oznacuje ekologicku krizu ako memento, ktoré vstupuje
do procesu sebareflexie pohybu modernej civilizacie. Odvolava sa napriklad na hlasy
prirodovedeckych ekologov a filozofov, ktori v dosledku projektu tzv. Rimského klubu
(r.1969) poukazali na to, Ze existuju dve alternativne vizie: 1. alternativa globalneho
zratenia fyzického prostredia a 2. alternativa globdlneho ekvilibria (tzv. stabilizacia

populacie aekonomiky stileho stavu).”* Zuvedeného vyplyva, Ze stav zivotného

" Porov.MIKULIKOVA Michaela: N&které teologické aspekty ekologické etiky, Praha: Pastoraéni stredisko
pfi Arcibiskupstvi prazském, 2002, 14,19.

* Porov. KOLAROVSKY, R., SUSA Oleg: Filosofie a sou¢asna ekologicka krize, Praha: Nakladatelstvi
Torst, 2001, 67.

! Porov. MIKULIKOVA Michaela: Nékteré teologické aspekty ekologické etiky, Praha: Pastoraéni stiedisko
pti Arcibiskupstvi prazském, 2002,11.

2 Porov. KOLAROVSKY, R., SUSA Oleg: Filosofie a soucasna ekologicka krize, Praha: Nakladatelstvi
Torst, 2001, 13-14.

2 Porov. MOLTMANN, J.: Bth ve stvoteni, Brno: CDK, VySehrad, 1999, 25-27.

2 Porov. KOLAROVSKY, R., SUSA, Oleg: Filosofie a soucasna ekologicka krize, Praha: Nakladatelstvi
Torst, 2001, 66-69.
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prostredia, v ktorom ¢lovek existuje je naozaj alarmujuci a je nutné sa zaoberat’ rieSenim
otazky obnovy prirody a jej zachovania pre buduce generacie, ako to dosvedcuju vyskumy

a fakty predlozené ekologmi.

Sucasny stav ekologickej situdcie

Ekologicka kriza, je chépana ako kriza nielen prirodnych systémov, ale aj kriza
spolocenskd, hodnotova, duchovnd. Zvlastnej hodnoty prirody si boli vedomi l'udia
vSetkych cias, no nebolo nutné reflektovat’ l'udské jednanie voci prirode. Erazim Kohak to
vysvetluje vo svojom diele Zelena svatozai’ tak, ze sme jednoducho predpokladali, ze
nech robime, ¢o robime, priroda je vZdy mocnejSia a dokaze Skody nahradit. Ked’ sme si
my - l'udia kone¢ne uvedomili a skutocne priznali fakt devastacie prirody, zacali sa hl'adat’
korene, pri¢iny jej vzniku a vplyvy, ktoré bezprostredne viedli k jej vzniku a podporuju jej
trvanie.”

Vo svojej knihe Mlciaca jar americka biologicka Rachel Carsonova poukazala na
otrasnu skuto¢nost’ ako priroda hynie pod vplyvom chemickych postrekov. ,,Dochadza
k univerzalnej kontamindacii prostredia.(...) Chemikalie, ktorych pdsobeniu sa ma Zzivot
prisposobit’(...)stt syntetické vytvory l'udskej predstavivosti, vytvorené v laboratériu,
ktorym chyba ich odraz v pévodne;j prirode.**

Al Gore bol povereny v americkej vlade rieSenim krizy klimy. Vo svojich
literarnych dielach uvéadza vaznu situaciu stavu prirody na Zemi. Hovori o ekologicke;,
energetickej arozvojovej krize zaroven, v ktorej dochadza k zmene klimy, vymieraniu
druhov a nedostatku potravin, k poklesu rybich populacii, k degradacii pdd a k niZSej
urodnosti. V neudrzate'nom tlaku na vyuzivanie prirodnych zdrojov alebo znizujucich sa
zéasobach pitnej vody, stale nicivejSich poziaroch na Floride, v Australii... Zvlast’ horacim
problémom su ilegadlne skladky, uniky jedovatych latok do vody a do ovzdusia, kyslé
dazde, kontaminacia spodnych vod, velké katastrofy ropnych tankerov, vzostup mnozstva
chloru v atmosfére o 600 % za poslednych pétdesiat rokov, globalne oteplovanie,
roztapanie 'adovcov, vyrabavanie lesov a dazd’ovych pralesov. Stale vac¢si pocet novych
vedeckych studii potvrdzuje, ze hurikany nad teplejSou vodou pri hladine oceanu naberaju
na sile, o stvisi s globalnym oteplovanim. Ako prvou strategickou hrozbou pre globalnu

vodnl ststavu je redistribucia zasob sladkej vody, potom druhou hrozbou a zrejme

 Porov. MIKULIKOVA M.: Zaklady ekologické etiky, Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi
prazském, 2002, 12.

26 CARSONOVA Rachel: Mlgici jaro. Povinnost pretrvat, in. SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
52-53.
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najznamejSou je vzostup hladin svetovych mori a zaplavenie pobreznych oblasti s nizkou
nadmorskou vyskou.”” Nafa ’spolotnost na jedno pouzitie’, ako byva niekedy
charakterizovand, je zaloZena na predpoklade, ze ndm nekonecné prirodné zdroje dovolia
produkovat’ nekone¢né mnozstvo tovaru a bezodné nadrze /odpadové jamy v zemi, morské
smetiskd/ ndm umoznia sa zbavit nekonecného pridu odpadov. K najvidite'nejSim
znefisteniam ocednov a niektorych vnutrozemskych riecnych systémov patria tieZ ropné
skvrny.?®

Aj Organizacia spojenych narodov sa vyjadruje k problému ekolédgie a tvrdi, Ze napriek
urcitému pokroku v ochrane zivotného prostredia pretrvavajiice problémy st ’pre 'udstvo
hrozbou’ a ludstvo Zije nad moZnosti Zeme. Medzi vdZzne a nevyrieSené otazky su
zaradené klimatické zmeny, rychlost’ vymierania druhov a problém zabezpecenia dostatku
potravin pre rasticu populaciu. Okrem pretrvavajucich problémov, ktoré ’je stale tazsie
riesit”’, sa objavuju aj nové. Patri medzi ne rychly rast *mftvych kyslikovych zén’ v oceane
a objavenie novych, ale aj starych, chordb, spojenych s degradaciou Zivotného prostredia.”’
»Klac¢ovym zaverom konferencie OSN o Zivotnom prostredi a rozvoji (Rio de Janeiro, jun
1992) preto bolo prijatie stratégie trvale udrzatelného rozvoja ako zakladného smeru

dalgicho vyvoja Fudstva.«*

Namietky ekologov a inych kritikov voci krest’anstvu

Prvé hlasy vznesenia obvineni voci krestanskej biblickej zvesti a vSeobecne
krestanom bolo pocut’ uz pociatkom Sestdesiatych rokov dvadsiateho storoc¢ia. Niektori
predstavitelia ekologickych hnuti apeluju na Zidovsko-krestansku tradiciu, ktorej vytykaju,
ze ,sposobilo dneSnli krizu Zivotného prostredia. Oddvodiuju to vyraznym
antropocentrickym myslenim Biblie, ktord vylucuje skutocne pietny vzt'ah ¢loveka ku
zvieratu a rastlinstvu. VSetko mimo ¢loveka mu len sliZi a je moZnym predmetom jeho
vyuzivania.“>' Americky historik Linne White tvrdil, Ze hned’ prvotny mytus o stvoreni
sveta v Starom zékone predstavuje cloveka ako péana tvorstva a svet ako javisko, na ktorom
sa odohrdva drama l'udského padu a spasenia. Biblia sa vraj zaobera len osudom ¢loveka.

Ostatny svet je zaujimavy, len kym slizi ¢loveku. Boh vyzyva ¢loveka, aby sa mnozil

*” GORE Al: Zemé na misce vah, Praha: Nakladatelstvi ARGO, 1994, 95-96.

* Porov. tamtiez 95-96.

¥ Porov. Ludstvo ohrozené stavom Zivotného prostredia (bez autora) http://www.euractiv.sk/ekonomika-a-
euro/clanok/ludstvo-ohrozene-stavom-zivotneho-prostredia, (9.3.2008).

3 VAVROUSEK Josef: Zavod s ¢asem. Hledani lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrZitelnym zptisobem
ivota, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty
z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 210.

3! SKOBLIK Jiti: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 239.
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apodmanil si zem, ato je podla Lynna Whita pri¢inou vSetkého bezohladného
koristnictva, ktoré nas priviedlo na okraj ekologickej skazy.32
Najmé dvadsiatyosmy ver§ prvej kapitoly knihy Genezis: ,Podmarnte si zem

«

a panujte...” je vposlednych desatroCiach vychodiskovym bodom 1utokov proti
krestanstvu. Zndmy nemecky autor dal svojmu ostrému polemickému spisu podtitul
,Nemilosrdné¢ dosledky krestanstva‘(Carl Amery, Das Ende der Vorsehung, Reinbeck
1972). Tvrdi, ze dosledkami tohto BozZieho prikazu ludom trpi dnes cely svet.*® | Prikaz
&loveku podmanit’ si zem, otvoril ont osudovi cestu, ktorej trpky koniec sa teraz érta. Cim
sme sa predtym chvalili, Ze svet je vierou v stvorenie zbaveny boZstiev astal sa
rozumnym; Ze slnko, mesiac a hviezdy uz nie st hrozné a vel'ké bozstvd, ale obyc¢ajné
svetld; Ze zvieratd arastliny stratili svoj myticky charakter — to vSetko sa teraz stalo
zalobou proti krestanstvu. Velké bratské mocnosti sveta vraj krestanstvo obratilo na
spotrebné predmety ¢loveka a tym ho zviedlo zneuzivat’ rastliny, zvierata, sily tohto sveta

A . Ry . ’ , .4, 4
vobec v ideologii rozvoja, ktord mysli len na seba a vidi len seba.*

Exegézu biblického
textu, v ktorom je uvedeny Bozi prikaz c¢loveku podmanit’ si zem, rozoberieme
podrobnejSie v d’alSej samostatnej Casti.

Dalie zobvineni krestanstva je pripisovanie mravnej zodpovednosti
za znesvdtenie prirody. Ako prvy o tom hovoril Max Weber, Ze priroda bola oslobodena
od svojich posvitnych prvkov pdsobenim biblického ndbozenstva, ktoré ju ,demytizovalo®.
Nejde tu teda o zbavenie il0zii, ale o pristup k prirode s pracovnym timyslom, ¢o bolo vraj
predbeznou absolitnou podmienkou k rozvinutiu vedeckej a technickej mentality.>

Takzvany ,Club of Rome* uz zadiatkom sedemdesiatych rokov tribil na poplach
a vyslovil Sokovanému zapadnému svetu varovanie ohl'adom preludnenia ako hororove;j
vizie, ideoldgie rastu, ktorej nebezpeCenstva boli zrazu pomenované; pokrokového
optimizmu, ktory sa zacal obracat” v paniku. Tato rastica kritika civilizacie medzitym
narastla do duchovného pridu a je tiez chapand aj ako kritika krestanstva, ktoré je vraj
korefiom tejto civilizacie vykoristovania.*®

Zv1ast starSia a strednd generacia ochrancov prirody a najma generacia ekologov —

profesionédlov, ktora bola vychovand v duchu prirodovedeckého pozitivizmu, chova

2 Porov. KOHAK Erazim: Filosoficka ekologie po dvaceti letech. Hledani filosofickych kofentl, in:
SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni
ckologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 8.

33 Porov. SCHONBORN Christoph: Macht Euch die Erde untertan - Schpfungsveranwortung,
http://stephanscom.at/evolution/0/articles/2006/05/15/a10781/, (23.2.2008).

3 RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 32.

3 Porov. D’AGOSTINO FJ...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Mildno: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 200.

36 Porov. tamtieZ (23.2.2008).
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apriérnu rezervovanost’ voC¢i nabozenstvu. Mala a do istej miery eSte ma blizSie
k materialistickému pohl'adu na svet nez pohladu spiritudlnemu. Prekdzky na ceste
spoluprace medzi ochrancami prirody a krestanmi vSak leZia i na druhej strane. Naznacena
nadej na ekologicku reforméciu krestanstva sa zatial’ prevazne tyka filozofov a niektorych
odvaznych teologov. V kostoloch sa ozyva len vzacne. Krestanom v ceste k ekologom
brani ich zorny uhol, ktory az doposial’ zahriioval vo videni pozemského sveta len [udi
vaimanych ako svojich bliznych. Pozornost venovand prirode bola dlho podozrievana
z pohanstva a vinena z panteizmu. Ak vynechdme vynimky a ak sa vyjadrime vyhrotene:
priroda krestanov nezaujimala a napriek naliehavosti ekologickych rieSeni ich doposial
dost’ nezaujima.*’” To isté tvrdi i Aldo Leopold: ,,Bez vniitornej zmeny v nagom rebricku
hodnét, prindleZitostiach, zal'ubach a presvedceniach sa neda dosiahnut’ Ziadnej podstatne;j
zmeny v etickych hodnotadch. Dokazom, ze ekologia sa doteraz nedotkla tychto zdkladov
chovania je fakt, Zze filozofia a nabozenstvo o nej doteraz ni¢ nepoculi. V snahe ulah¢it
ochranu prirody, zjednodusili sme jej ochranu az prilis.«*® Aj sociologia vytyka, Ze pre
posudenie historického vplyvu krest'anstva na hodnotové zameranie eurdpskej kultury je
treba si vSimat’ nielen biblickych textov, ale predovSetkym zitého nabozZenstva. Z tohto
hl'adiska je vyznamny kazdodenny zivot, ktory krestania viedli a vedu s explicitnym ¢i
implicitnym odvolanim sa na svoje naboZenstvo. Isto niet pochyb o tom, Ze medzi
chovanim krest'ana a obsahom Pisma je vyrazny rozdiel.*’

Na sucasny postoj teoldgie aprirodnych vied krieSeniu otvoreného problému
ekologickej krizy ma znaény podiel dejinné pozadie- aky mal €lovek postoj voci prirode

v dobe, v ktorej zil, ovplyviiovany filozofiou a naboZenstvom tej ktorej doby.

Exkurz: Filozoficko-teologicky rozmer ekologie a evolucie v historickom pohlade

Duchovna situicia naSich zapadnych krajin sa vyznafuje neblahym oddelenim
viery v Boha a prezivanie skuto¢nosti — s katastrofalnymi dosledkami ako pre vieru, tak
pre svet. Pre tento rozchod viery a sveta moZzno uviest mnohé a vel'mi rozdielne dovody.
Tu poukéazeme na vztah ¢loveka a prirody, na chépanie vyvoja stvoreného sveta.

Prvym zo zékladnych historickych faz, v ktorych sa clovek zacal zamyslat’ nad

okolitym stvorenym svetom bol starovek-Antika. Vzrast kultiry stvisel s rozvojom vedy,

37 LIBROVA Hana: Pestii a zelent. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 28-29.

3% LEOPOLD Aldo: Etika zemé. Ekologické svédomi, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
40.

3% Porov. LIBROVA Hana: Pestfi a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 28.

12



pri¢om boli l'udia zamerani na odhalovanie transcendentna.”’ V gréckom svete st Elovek
a priroda stcastou vacSieho poriadku - kozmu. Kozmos nie je len pomenovanie, ale
predstavuje vzor krasy, rozumnosti a dokonalosti. Pochopit’ prirodu znamenalo pre
gréckeho ¢loveka pochopit’ na prvom mieste harmoniu vSetkého a nutnost’, aby sa mu casti
podriadili. Odmietat’ prirodu bolo preto takmer nemyslite'né, tak ako bolo nemysliteI'n¢,
aby sa to, ¢o je menej dokonalé, nepodriad’ovalo tomu, ¢o je nielen dokonalejsie, ale Co je
jednoducho dokonalost’. Na zaklade tohto sposobu myslenia sa jeho vztah k prirode
nezakladal na ontologickej rozdielnosti, ale na analogickej, navzidjom zamenitel'nej
pribuznosti az totoznosti. Gréci su neschopni predstavit’ si, ako by mohol medzi ¢lovekom
a prirodou existovat’ dialekticky vztah, vzdjomné napitie a vzajomné dopliiovanie.”’

Pre gréckeho myslitela Aristotela bola priroda predovSetkym ziva. Filozof
charakterizuje vSetko zivé vlastnostami a vSetko sa vyznacuje tym, ze ma duSu (psyche,
anima) a td moze byt podla Aristotela trojaké: vegetativna u rastlin, vnimava (sensitiva) u
zivoc¢ichov a rozumnd (rationalis) u cloveka. Aristoteles pri svojom pozorovani
organizmov nepomysla na Ziadny vyvoj.*> Tento vyznamny filozof zistil, Ze ,,pozorovanie
prirody ndm vSade ukazuje podivuhodnu ucelnost. Od najviacSieho k najmenSiemu je
vSetko ucelne usporiadané. Ni¢, ¢o sa deje pravidelne nemoze byt vylozené z nidhody,
a preto je vSeobecnu Ucelnost’ prirody nutné vysvetlit' tak, Ze vlastny dovod veci spociva

“¥ Jeho filozofia je teda

vich poslednych pri¢inach, vich uc¢elovom urceni.
teleologicka.**Z toho uéencovi vyplyvalo, Ze stvorend okolita priroda svojou uéelnostou a
niz§im stupnom vyvojového stupnia je dand cloveku k uzivaniu. ,,Tento jeho ndzor sa
nazyva antropocentrizmus. (Clovek je ten, od ktorého sa odvija zmysel ahodnota
vietkého, o jestvuje.)* Vetko je podla Aristotela pre loveka. Ak teda priroda ne&ini ni¢
ani nedokonalého, ani bezucelné, nutne to vSetko ucinila pre Tudi.“* Aristotelovi bola

cudzia aj predstava aktudlneho nekoneCna. Preto ani retazec pri¢in nemodze byt

nekonecny, ale musi skon¢it’ u prvej nutnej pri€iny, 'prvého nehybného hybatel'a‘, ktorého

40 porov. STORING Hans Joachim: Malé déjiny filozofie, Praha: Zvon, Ceské katolické nakl., 1993, 94.

1 Porov. D’AGOSTINO FI...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, 202.

2 Porov.Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Aristotelés (bez autora),

http://cs.wikipedia.org/wiki/Alexandr Velik%C3%BD, (14.3.2010).

* Porov. STORING Hans Joachim: Malé dgjiny filozofie, Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1993,
134.

* Porov.Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Aristotelés(bez autora),
(26.3.2010)http://cs.wikipedia.org/wiki/Aristotel%C3%A9s, (26.4.2010).

* KOHAK Erazim: Zelena svatozat. Kapitoly z ekologické etiky: Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha,
2000, 71.

* ONDOK Josef: Piirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, 53.
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potom krestanska teologia stotoznila s Bohom.*” Krest'anstvo aj preto prijalo Aristotelove
nazory, pretoze sthlasili s doslovnym vykladom prvych kapitol knihy Genezis. Boh stvoril
svet, rastliny, zivoCichy a Cloveka a tak, ako ich raz stvoril, zostanu tak aj navidy.48
Obdobie stredoveku bolo poznamenané vzostupom krestanstva. Pohl'ad na stvoreny
svet bol na jednej strane prevzaty zo zidovstva (Boh stvoril svet) na druhej strane bol svet
povazovany za miesto zla a hriechu, z ktoré¢ho je Clovek vykapeny az smrtou Krista.
Gnoza v tejto dobe ovplyviiovala jej vyznamnych myslitel'ov, no argumenty vo filozofii
neboli vzaté z bezprostredného pozorovania skuto¢nosti, ale boli prevzaté od predchodzich
myslitelov, cirkevnych otcov a z Pisma svitého.*’ ,,Primitivna idea vyvoja bola obsiahnuta
v najstarsej teologickej tradicii patristického obdobia, nemozno ju vSak povazovat za
apriori nezlucite'nu s teologickym vykladom stvorenia. Podl'a sv. Augustina Boh pouzil
pri stvoreni “semenné zarodky’ (rationes seminales), ktoré neskor dali vznik Zivotu. Podl'a
Bazila Velkého vosiel Bozi rozkaz do sveta ako zakony prirody a takto v ilom posobia.
Zivé bytosti dostavajii tymto spdsobom svoju existenciu od zeme. Rovnako Tertulian tvrdi,
7e 7ivé bytosti pochadzaju z tvoréich schopnosti zeme, ktoré jej Boh prepozi¢al.“>® Erazim
Kohak hovori o stredovekej predstave prirody okolo ¢loveka- (konkrétne Eurdpana) ako
o velkej blizkosti ¢loveka a zvierata. Cudia zili v bezprostrednom styku so zvieratami,
lebo stredovek vychadzal z hierarchického chépania sveta, v ktorom maji svoje miesto
pani, poddani, nevolnici i zvieratd.”! Co sa tyka vyvoja predstavy o vyvoji stvorenia,
poskytuje urcita ideu 1 stredoveka scholasticka ontoldgia. Aristoteles zmietiuje spontdnny
vznik niektorych primitivnych organizmov zhmotného substrdtu (tzv. generatio
aequivoca). Albert Velky tvrdi, ze formy buducich tvorov st konfiznym spdsobom
pritomné v hmote. AvSak kazda forma bola povodne v tvorcej mysli BoZej. Jej realizécia a
existencia potom zavisi na vonkajSich pri¢inach. Podl'a TomaSa Akvinského preexistuju
formy potencidlne v latke a jej pomocou st spolu vytvarané. K realizacii nizSich foriem
stacia sily sthvezdia a k realizacii vysSich foriem rodi¢ia. Tomas Akvinsky taktieZ prijima
augustinovsku doktrinu o semennych zarodkoch, ktoré st ako pasivnymi, tak i aktivnymi

., . . 2
principmi vzniku tvorov.’

* Porov.Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Aristotelés(bez autora),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Aristotel%C3%A9s, (6.4.2010)

*®porov. ONDOK Josef: P¥irodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
Graphical, 2001, 44-45.

¥ Porov. D’AGOSTINO F[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999,

Y ONDOK P. Josef: Ptirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
2001,

31 Porov.KOHAK Erazim: Zelena svatozaf,Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, 31.

32 Porov. LAY Rupert: Das Leben. Wesen und Werden.-Paul Paattloch Velag. Aschaffenburg 1969, 34.
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Aj stredoveka fyzika a kozmoldgia bola vyznamne poznamenana aristotelskymi
predstavami o prirode. Aj Toma$ Akvinsky prijal aristotelskii kozmoldgiu. Fyzikélne
uvahy tej doby boli dané ’predstavovou skusenostou‘, teda uvazovanim za pomoci
obrazotvornosti. Brali sa vuvahu teoreticky dokonalé¢ objekty, ktoré bolo mozné
matematicky popisat. Vietky argumenty sa uskuto¢iiovali len logikou.” ., Tento konflikt je
dnes povazovany za akysi podel SirSieho sporu, teda sporu vedy a viery. Jeho korene
musime hl'adat’ v stredovekej filozofii. Stredoveka vizia sveta bola vizia staticka, zalozena
na uceni o stvoreni, ktoré prebehlo tak, ako ho popisuje kniha Genezis. Priroda podl’a tohto
pohladu je teraz uz hotova, nemennd, staticka, vsetko je v nej preduréené a pevne dané, na
rozdiel od l'udskej spoloc¢nosti, ktord je dynamicka, existuje v dejinach. Existencia Boha sa
brala ako samozrejma a na vSetky nejasnosti a zdhady sa odpovedalo Bozim pdsobenim —
Boh to tak robi. Stredoveky ¢lovek nevnimal prirodu ako predmet vyskumu, objavovania,
nekladol si otazky, ako svet okolo nas funguje. Priroda tu bola len ako kulisa, pozadie, na
ktorom sa odohravalo podstatné a tym je vztah ¢loveka a Boha.*>*

Vo veku renesancie sa hlavni predstavitelia filozofie zamerali na obnovu gréckeho
chapania v jeho pohanskej Cistote, takze to bol znovu ustup krestanského chépania sveta.
Z toho je zjavné, Ze svet predstavuje v sebe spocivajucu bozskl plnost’. Stvorenie oproti
tomu vyjadruje pre filozofa Giordana Bruna zavislost’ sveta na niekom inom, kto sa
nachddza mimo svet. Tato myslienka zavislosti, ktord spoc¢iva vo viere v stvorenie sveta,
sa stava neprijatelnou, tvori akusi hranicu l'udskej slobody aznej vyplyvaji dalSie
obmedzenia. Preto ak ma byt clovek ucinne oslobodeny, musi byt tato zéavislost
odstranena ako prvél.55 ,,Prichod renesancie a humanizmu v 15. az 16. storo¢i znamenal
vytvorenie podhubia pre neskorS$i nastup prirodnych vied. Renesancia prehlasuje
nezavislost’ ¢loveka na Bohu a Bozom poriadku, nezavislost rozumu filozoficku i
vedecku. Humanizmus prehlasuje ¢loveka za najvyssiu hodnotu a ciel’, je kultom vSetkého
I'udského. Renesancia priniesla novy obraz Boha. Boh je vSemohuci a je absolutnou
mocou. Clovek (fakticky muz) musi byt jeho vernym obrazom na zemi. Clovek moze
ziskat’ nad prirodou moc, ¢im sa stane podobnym svojmu Bohu; pomocou vedy a techniky.
To bolo uvazovanie Bacona i Descarta.“>® Myslenie Galilea Galileiho poukazuje tieZ na
navrat ku gréckemu mysleniu, nie vSak vo svojej estetickej ateda emancipatoricke;j

variante, ale v obrate k matematickej stranke platonskej myslienkovej stavbe. ,Boh je

%3 Porov.ONDOK Josef: P¥irodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001,
44-45).

3% KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastorac¢ni sttedisko, 2006,8.

>> Porov. RATZINGER Joseph: Diisledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1 (1997) 271.

* MOLTMANN Jiirgen: Biih ve stvofeni, Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury,1999, 30.
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geometer*, takto je u neho formulovany pojem Boha, pojem prirody a sucasne ideal vedy.
Vsetko, ¢o je 'ubovolné, je teda osobné a 'ubovolné nemd hodnotu poznania. Boh sa tu
musi stat’ ,platdnskym, t.j. redukuje sa na forméalne matematické Struktary, ktoré prirodné
vedy v prirode rozpoznavaju.’’

V baroku novoveka filozofia zacina svoj vzt'ah k prirode Descartom, podl'a ktorého
je zviera automat bez duse a bez citu. Niektori sicasni ekoldogovia vinili Descarta za to, Ze
sa spolo¢nost’ dostala k pokraju ekologickych katastrof. Ako dovod uvéadzali Descartovu
rozpoltenost’ skuto¢nosti na nevedomu skutocnost’ a neskuto¢né vedomie, tzn., ze rozlisil
medzi svetom priestorovym (matematicko-kauzalne vztahy) a medzi dusou bez miesta
v priestore, ku ktorej patria vSetky vlastnosti, ¢i vztahy zmyslu ahodnoty. To sa
v sekularizovanom svete devétnasteho storocia odrazilo na zlom chapani duse, hodnoty
1 zmyslu a svet sa stal len nezmyselnou zasobariiou surovin, bez vlastnej hodnoty, s ktorou
méze CElovek TFubovolne manipulovat, kcomu aj doslo.”® | Pociatok novoveku je
charakterizovany vznikom novej zakladnej predstavy o ¢loveku: ¢lovek objavil pdvodnost’
a nepodmienenost’ svojej slobody, a aby tito svoju slobodu uskutocnil, usiluje o
autonomiu. Konkrétne to znamena, Ze sa snazi, pokial’ je to mozné, emancipovat sa od
vSetkych odcudzujtcich vézieb, chce saim seba urCovat’ svojim konanim a najst’ zaklad a
istotu sdm v sebe. Tak ¢lovek — ako to prvykrat plne reflektoval Descartes — stoji ako res
cogitans, ako subjekt vyznacujici sa duchom, voci svetu chapanému ako res extensa, ako
obycCajny objekt, vyznacujuci sa matematickymi Struktirami. A ¢lovek sa snazi zmocnit’
sveta ako ’maitre etpossesseur’ (pan a vlastnik), ba dokonca — podl'a obrazného vyjadrenia
Francisa Bacona, ktoré potom bolo vieobecne tradované — vziat svet do otrockej sluzby.«>’
A tak — ako vystizne poznamenava Wilhelm Kamlah — ,,duch si podrobuje skutocnost’
prirody, aby sa mimo risu prirody presadil ako duch v risi slobody*. ® Désledkom tohto
duchovného postoja vSak je, ze takto chapany svet uz sam o sebe nema ziadnu
postihnutel'ntt duchovnt podobu. Vzniku ¢loveka ako subjektu tak zodpoveda zvecnenie
veta. Integralna podoba sveta je rozkladana, rozdelovana, ¢i zakryvand, aby vystupili
konsStrukty, ktorych sa c¢lovek moéze zmocnit pomocou svojho analyzujuceho a
projektujiiceho rozumu.®' , Dosah tohto postoja je dne$ny zivotny $tandard, ktory, dnesné

moznosti preZitia, ktoré l'udstvo potrebuje ako celok. AvSak ztohto jednorozmerného

*7 Porov. RATZINGER Joseph: Diisledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1 (1997), 271.

¥ Porov. KOHAK Erazim: Filosoficka ekologie po dvaceti letech. Hledani filosofickych korentl, in:
SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni
ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 7.

% GRESHAKE Gisbert: Nachazet Bohave viech vécech, Praha: Zvon, 1996,18.

%0 SCHULZ Werner: Metaphysik des Schwebens. Untersuchungen zur Geschichteder Asthetik, Pfullingen,
1985, 83.

'porov. GRESHAKE Gisbert: Nachazet Bohave viech vécech, Zvon: Praha, 1996,19.
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pristupu k svetu vyplynulo, Ze takto chadpany a uchopovany svet uz nemohol byt médiom
pre stretnutie s Bohom a pre prezivanie Boha. A preto tiez v d’alSom priebehu novoveku
teologicka nauka o stvoreni stracala stale viac na vyzname.“®> V poslednom storo&i sa
viera v stvorenie vacSinou redukovala na ’riedku’ transcendentalnu vypoved’, ze vSetko ¢o
je, pochadza z bozského pri¢inného posobenia. A tato viera mala nezriedka podobu pocitu
radikélnej zavislosti, nepodmienenej bezpeCnosti a prezivanie absolutna vo svete
podmienenych veci. Prvy c¢lanok vyznania viery bol takto redukovany na minimum
objektivneho obsahu a subjektivneho uchopenia, zatial’ ¢o vitdlny Zivot krest’anskej viery
sa snazil emfaticky, 1 ked nie vylucne, seba realizovat’ ako odpoved’ na slovo zjavenia,
ktorého sa &loveku dostalo v dejinach spasy.* ,Novovek nadobtida predstavu zvierat’a ako
suroviny. Clovek - otrok bol vnovoveku chapany ako majetok. Tu vznikd predstava
uplného odcudzenia: Clovek je vteleny anjel s nesmrtelnou duSou, zviera je hmotny

«64

organizmus, ¢i priamo stroj bez naroku na akékol'vek ohlady.“”™ Tento jednostranny a

redukujuci pristup spdsobil, ze zo zorného pola zmizli aj rozhodujice vypovede Pisma a
stratili svoju relevantnost’.”’

Obdobie renesancie a humanizmus naStartovalo dva procesy: po prvé postupnu
emancipaciu spoloc¢nosti od Cirkvi a jej ucenia, a po druhé vytvorilo podmienky ku vzniku
bezuzdného antropocentrizmu vediceho k divokému drancovaniu prirody, ktoré je
charakteristické pre celt modernt dobu. Tieto procesy urcovali d’al§i vyvoj Zapadu v 17.
az 19. storo¢i a zasahuju az do naSich dni a my v istom zmysle Zneme ich plody. Maja
stvislost’ tiez s problémom evoluénej tedrie.®® (Pojem evolucie a Darwinovej evoluéne;
teorie objasnime neskdr.) Tendencie oddelenia ¢loveka od Boha a nasledné vyvySenie
moci Cloveka prejavujliice sa vo filozofii 1 vo vednych disciplinach v obdobi renesancie
a humanizmu pokracovali aj v d’alSom obdobi — v osvietenstve.

,V dobe osvietenstva, kedy sa prirodné vedy emancipovali od teologie, dochadzalo
k jednostrannému obrazu c¢loveka ako stroja, ovladaného fyzikdlnymi zakonitost’ami.
Z toho plynulo presvedcenie, Ze pomocou prirodnych vied a techniky je mozné zvladnut’
problém zdravia, Stastia a Zivotného Uspechu. Rovnobezne stym prebiehaju pociatky
spriemyselnenia, atu je mozné vidiet zarodok vztahu k Zivotnému prostrediu, ktory

zavinil dne$nl krizu. Zastaveniami na ceste neblahého vyvoja st sekularizacia 18. storocia,

82 MULLER Klaus: Geschopflichkeitsdefizite in Naturwissenschaft und Theologie, in: Schopfungsglaube
heute, Neukirche-Vluyn 1985,s.13-23.

% GRESHAKE Gisbert: Nachazet Bohave viech vécech, Praha: Zvon, 1996,19.

% KOHAK Erazim: Zelena svatozaf,Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2002, 32.

5 Porov. RAD G.: Weisheit in Israel, Neukirchen-Vluyn 1970,87.

% porov. KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastora¢ni stfedisko, 2006,
48.
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franctizska revoltcia, technické myslenie aidedl poznania formulovany modernymi
prirodnymi vedami.““’Aj Dr. Kocian vo svojom diele Evoliicia a krestanstvo uvadza, e
»statickd vizia prirody bola uvedend do krizy s prichodom novoveku a zvlast' s po¢iatkom
osvietenského badania o svete. Priroda sa v 17. a 18. storo¢i stala polom intenzivneho
poznavania. Vedci sa snazili svelkym zanietenim vSetko popisat, zaevidovat a
systematizovat. Poznatky sa hromadili exponencidlne a priroda bola zrazu plna

nezodpovedanych otazok, ktoré bolo nutné zodpovedat'.“®®

Prvoradym néabozenstvom
osvietenstva sa stal deizmus. Deizmom sa nazyva teoria ’prirodzeného nadbozenstva‘, ktora
tvrdi, Ze Boh po svojom stvoreni uz nema ziadny d’al$i vplyv na svet. Svet je povazovany
za nutny, ma nemenitelné prirodné zakony a pdsobenie Boha je determinované.
NéboZzenstvo je zuzené len na moralny systém. Pevny filozoficky zaklad poskytuje deizmu
I. Kant svojimi postulatmi praktického rozumu.®” Osvietenstvo prislo s myslienkou slobody
myslenia od akéhokol'vek nédbozenského systému. Cirkev postupne stracala vplyv ako na
poli vedeckom, tak na poli politickom. Vznikal antagonizmus medzi Cirkvou a
spolocnostou, dochadzalo k prejavom nepriatel'stva voc¢i Cirkvi. Cirkev zacala byt
vnimand ako nepriatel pokroku a slobody. Prave v atmosfére tejto doby prichadza
Darwinova evolucna teoria. Je pochopitelné, ze pre mnohych sa okamzite stala symbolom
vitazstva nad Cirkvou a jej uéenim.”®

Clovek ako rozumny tvor ma v rukdch moc a stvoreny svet je pre neho zdrojom
materidlneho zabezpecenia jeho potrieb. Téato historickd faza sa nazyva materializmus.
Predstavitel materializmu Karl Marx uskutociiuje teoreticki Hegelovu filozofiu, kde je
typické zmiznutie jednotlivca v celku, odstranenie pojmu ,stvorenie‘, ktoré nahradzuje
kategoriou ,sebatvorenie‘, ktoré sa deje pracou. Ide o protest proti zdvislosti, ktoru
stvorenie predstavuje, nenavist’ k zivotu takému, aky je. Marxov systém tu vedie k zakazu
otazok, zvlast' starych zékladnych otdzok o pdvode sveta icloveka. Poukazom na ich
udajnt sociologicki podmienenost’ spoc¢iva metodickd paka tohto celého myslenia, ktoré
dokonca urcuje hranice racionality.71 V tomto obdobi sa vo vedeckych kruhoch, ale vlastne
vo vSetkych oblastiach, ako je Skolstvo a zdravotnictvo sa kladie doraz na materialisticky
pohl'ad stvorenia sveta a ¢loveka. V biologii akcentuje evolucnd vyvojova tedria zivych

organizmov. /9. storocie je epochou bezuzdného kapitalizmu, v ktorom vit'azi silnejsi a

schopnejs$i. Ti menej schopni potom tvoria niZsiu triedu robotnikov ¢i nezamestnanych.

7 SKOBLIK Jiti: P¥ehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum,1997, 239.

% KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni sttedisko, 2006,9-10.
% Porov. BEINERT Wolfgang: Slovnik katolické dogmatiky, Olomouc: MCM s.r.0., 1994, 60.

" KOCIAN Mat(is: Evoluce a kiestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2006,10.
! Porov. RATZINGER Joseph: Diisledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1, 1997, 271.
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Darwinova tedria bola ihned’ zneuZzitd na podporu tejto spolo¢nosti: prirodné zakony
netprosného boja o prezitie platia i pre Pudski spoloénost’.” Druhd polovica 19. storocia
teda bola obdobim vyhrotenym, obdobim vedeckého, belosského a kolonidlneho
triumfalizmu a zaroven ndbozenského ustupu. Da sa to dolozit’ na osobe samotného
Darwina. Darwinovo myslenie bolo na jednej strane poznamenané kolonidlne-imperiadlnou
mentalitou vtedaj$ej doby. Nemoze nas prekvapovat’, Ze Cernochov a primitivnejSie narody
povazoval za menejcenné. Dokonca bolo pre neho omnoho prijatel'nejsie, Ze sme sa
vyvinuli z opice nez z domorodcov.”
.,V sedemdesiatych rokoch 20. storocia bola kriza Zivotného prostredia videna
v tychto piatich skuto¢nostiach: v rastucej industrializacii, v raste poctu obyvatel'stva,
v podvyzive I'udi, v ohranienosti surovinovych rezerv, v zniGeni Zivotného prostredia.«’*
Ekologicku krizu sa snazia filozofi interpretovat’ ako svedectvo, ze v sucasnej dobe
prestava byt mozné formulovat’ a objasiiovat’ niektoré zakladné otazky ako napriklad: *Co
znamena byt ¢lovekom?‘; > Co je spravodlivost?‘; *Co je hodnota? bez ohl'adu na Zem,
k spolocenstvu  jej obyvatelov, k pustoSeniu a pustnutiu pozemskej prirody.
Antropocentrické chdpanie sveta je vazne spochybnené. Vyvstava otazka, ¢i vychadzat z
antropocentrického predpokladu, Ze len ¢lovek ma vlastnu hodnotu, ktora je nezavisla na
akejkol'vek uzito¢nosti, zatial' ¢o priroda mé& hodnotu potial’, pokial’ je prostrednikom
k dosahovaniu cielov, ktoré si I'udia kladu. Alebo skor vychddzat’ z neantropocentrického
stanoviska, Ze priroda-podobne ako Clovek- ma nielen inStrumentalnu, ale tiez vlastna
hodnotu.”
Dejinny prierez odhalil zdvazné skuto€nosti, ktoré hlavne v dnesnej dobe, kedy si viac
ako kedykol'vek predtym uvedomujeme zavaznost ekologickej situdcie a krizovy stav
prirody, musime riesit. Nanovo je na vedeckej urovni prehodnocovana otazka vzniku

zivota na Zemi a vyvoj vSetkych jeho druhov.
1.1.2 Evolucia a krestanstvo
Pojmoslovie. Z historického pohladu sme mohli vidiet, aky velky bol zaujem vedcov

odhalit’ spdsob vzniku Zivej hmoty a jej postupné vyvijanie. Termin evolucia (latinsky

evolvere = vyvijat, odhalovat/evolutio = vyvoj, odhalovanie) je chapany vo vyzname

2 KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastorac¢ni sttedisko, 2006, 79.
> WELLS Jonathan: Darwinismus a Inteligentni plan, Praha: Ideal, 2007, 154.
™ SKOBLIK Jifi: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum,1997, 239-240.
” Porov.MIKULIKOVA Michaela: N&které teologické aspekty ekologické etiky, Praha: Pastoraéni stiedisko
pti Arcibiskupstvi prazském, 2002, 13-14,19.
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vyvoja ako procesu postupného zdokonalovania zivej hmoty a foriem zivota od
jednoduchych organizmov k stéle zlozitej$im, od nizsich k vy$§im. Je to proces, ktory sa
stale odohrava vo vesmire, proces, ktorého sucastou sme my sami’®, v ktorom moZeme
vylugit pravidelnost.”” ,,.Dnes evoliciu $tuduje mnoho prirodovedeckych oborov, ako
genetika, molekuldrna bioldgia, bioStatistika, populacna ekologia, sociobiologia,
biochémia, biofyzika... Hovori sa o neodarwinizme, teda povodnd myslienka je
obohacovana a stale nanovo formulovana a rozmnozila sa na mnoho jednotlivych tedrii,
ktoré sa skladaji do jednej velkej mozaiky.«’®

No celkovo sa tedrie, ktoré sa zaoberaji vznikom a vyvojom zivota nazyvajl
evolucné teorie. ,,Pojem evolucna teoria moze znamenat’ vSeobecnli myslienku, ze sa Zivot
vyvija nejakou evoluciou, alebo uplne konkrétnou predstavou, akymi principmi sa tato
evolucia riadi, alebo 1 konkrétnu cestu, ako presne prebiehala. I ked’ prvé myslienky na
moznost’ evolucie sa objavili uz v staroveku, prvou ucelenou evolu¢nou teériou bol
lamarckismus. Dnes sa najCastejSie pojmom ‘evolucnd teoéria’ rozumie koncepcia
navizujuca na Darwina a Wallaceho, v ktorych kl'ai¢ovua tllohu hrd hromadenie ndhodnych
zmien a prirodzeny vyber. Evolu¢nad tedria a jej dielie otazky su stile predmetom
vedeckych diskusii.“” Ugenie, alebo skor subor prirodovedeckych teérii a nazorov,
nazerajucich na vSetko zhladiska postupného evolu¢ného vyvoja sa oznacuje ako
evolucionizmus.™ “Evolucionizmus vychadza z pozitivistického pradu a je sam o sebe
velmi diferencovany. Jedna z hlavnych mysSlienok je, ze najréznejSou spolocnostou

, ;e . R ET . 81
prechadza rovnakymi vyvojovymi §tadiami.®

Darwinova evolucna teoria

Darwinova tedria spociva v pochopeni toho, zZe priroda nie je statickd, ale stale sa
v ¢ase meni. Jednotlivé druhy organizmov sa musia neustale prisposobovat’ meniacim sa
podmienkam, a tak sa tieto druhy na zdklade prirodzeného vyberu tiez stale menia,
z jedného druhu vznikéd iny, niektoré druhy vymrt, iné sa naopak rozvetvia na viaceré
samostatné druhy. VSetky organizmy na zemi maji spolo¢ny povod — keby sme stopovali
v Case dozadu, nasli by sme pre kazdu rastlinu a Zivocicha spolo¢ného predka a tak by sme

mohli postupovat’ aZz na samy pociatok Zivota na Zemi. Evolucia postupuje formou

® KOCIAN Matus: Evoluce a kfestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastora¢ni stfedisko, 2006, 5.
""porov. BEHAL Ladislav: Darwinizmus nebo inteligentni plan?&lanek in:Universum, 1(2005), 36.

8 KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2006, 5.
™ Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Evoluéni teérie (bez autora),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evolu%C4%8Dn%C3%AD_teorie, (4.4.2010).

8 KOCIAN Mattis: Evoluce a kiestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2006, 9.
¥ Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Evolucionismus (bez autora),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Evolucionismus, (16.4.2010).
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prirodzen¢ho vyberu, ¢o znamend, ze podl'a podmienok prostredia su uprednostiovani
jedinci s vyhodnej§imi vlastnostami a ti potom v populécii prevladnu.** Takze mozeme
zhrmut Darwinovu nduku do nasledujucich tvrdeni: ,,
1. Vsetky zivé organizmy st modifikovani potomkovia jedného spolocného predka
2. Zékladnym mechanizmom modifikacie je prirodny vyber fungujici na principe
akumulacie ndhodnych odchylok (vychadzajici z mutacii DNA)
3. Neriadené procesy stacia k vysvetleniu vSetkych vlastnosti Zivych organizmov —

takze nejaky plan je len iluziou.“®

Dalsim skumanim odhalovali vedci nové poznatky atak ,,povodné Darwinove
predstavy o nelitostnom boji o prezitie boli postupne korigované a zistilo sa, ze priroda je
nesmierne zloZity systém vzajomnych vztahov medzi organizmami a nezivym prostredim,
vztahov, ktoré zdaleka nie st len antagonistické, ale vécSinou funguji na principe
vzajomne] spoluprace — len vd’aka tomu je mozZné, aby na Zemi spolocne Zilo také
mnozstvo druhov — dnes sa uz odbornici ani neodvazuji presne odhadovat’, kol’ko ich je,
snad’ 40 miliénov. Len hmyzu je dnes znamych okolo miliona druhov. Pravdaze, ani druh

nie je ni¢ stabilného, presne vymedzeného a nemenného.“™

Tieto a d’alSie poznatky
podnietili k pretransformovaniu povodnej tedrie a k vzniku novych teoérii. ,, Evolucia
zivo¢iSnych druhov nie je realizaciou optimalnej teleologickej stratégie konStruktéra, ale
ma tieZ svoje slepé uli€ky, svoje nelispechy a navraty, ako na rade prikladov ukazuje
rakusky etolog K. Lorenz, ktory hovori o *kl'ukatej ceste evolucie’.“*

Neodarwinizmus je sthrnné oznacenie pre su€asni hlavnu paradigmu evolucnej teorie
vzniknutej z Darwinovho ucenia. Zahriiuje v sebe hlavne: a) novl syntézu, t.j. predoslé
spojenie darwinizmu, Mendelovej genetickej tedrie apopulacnej genetiky. b)
genocentricky pohl'ad na evoliciu®, ktory zdéraziiuje Gisto sebecké chovanie jedincov,
alebo lepSie povedané jednotlivych génov, ktoré programuji teld organizmov vratane
Cloveka, ktorych jedinym cielom a zmyslom existencie je zmnozovat’ sa Sirit’ sa pokial’
mozno nad vSetky medze. VSetko vratane krésy, alebo lasky, nemozno oddvodnit’ inak, nez

ako usilie naSich génov, génov ostatnych l'udi, alebo génov ¢cohokol'vek Zivého,

o rozmnozenie a d’alSie Sirenie. PrisluSnost’ k druhu, alebo v spolo¢enskej podobe k narodu

82 Porov. KOCIAN Matus: Evoluce a kiestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoraéni stfedisko, 2006,
5.

8 Porov. WELLS Jonathan: Darwinismus a Inteligentni plan, Praha: Ideal, 2007, 5.

8 KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2006, 6.

8 ONDOK Josef: Ptirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.o., 2001, 35.

% Wikipedie. Oteviena encyklopedie: Neodarwinismus (bez autora),
http://cs.wikipedia.org/wiki/Neodarwinismus, (26.4.2010).
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pritom zostava ddlezita, pretoze predstavuje spolocenstvo jedincov nestcich do istej miery
rovnaké gény.” Aj ked je vprirodnych vedich v zasade najviac prijimany
neodarwinizmus, najmd v USA evolu¢nd tedria v spolo¢nosti stperi i s kreacionistickym
pohladom, ktory je motivovany ideologicko-ndbozensky, avSak podl'a svojich zastancov
ma i svoju vedecku diskusiu.*®

Teoria Inteligentného planu IP (Inteligentného designu ID)

V stcasnosti rychlymi krokmi napreduju tvrdenia vedcov, podlozené podrobnym
vyskumom, Ze je tu ,,inteligencia, ktora riadila pociatok vzniku Zeme a urcuje d’alsi vyvoj
organizmov. Tieto tvrdenia nesu nazov Inteligentny plan (IP) alebo Inteligentny design
(ID) — a predkladaju nazory, Ze je mozné vyvodit’ z empirickych dokazov, Ze niektoré rysy
prirodného sveta je mozné lepSie vysvetlit pomocou inteligentnej pri¢iny nez neriadenymi
procesmi.“® Medzi najvyznamnejsich reprezentantov ID hnutia patria: biochemik Charles
Thaxton, Jonathan Wells, Angli¢an John Lennox a Michal Behe. Na konferencii Darwin
and design v prazskom Kongresovom centre 22.10. 2005 sa vyslovil prednéasajuci John
Lennox: ’Ako bol vSak tento design prevedeny, kto je designér a ako to vlastne vSetko
bolo, to st otazky programovo mimo sféru ID hnutia: tie patria filozofii a nabozenstvu.<*’
»Inteligentny plan nie je biblicky kreacionizmus, ale vedecka tedria zaloZend na dokazoch

z prirody a zodpovedajiica kazdodennej logike.«"

Wiliam Dembski tvrdi vo svojej knihe
The Design Ingerence (DoloZenie planu) nasledovné: , Kedykol'vek vysvetl'ujeme nejaku
udalost’, musime si vybrat' ztroch superiacich spdsobov vysvetlenia. Jednd sa o
pravidelnost’, ndhodu a plan. Priradit’ nejakt udalost’ k planu je mozné len vtedy, ak mozno
logicky vyvodit, Ze nemoze byt vytvorend pravidelnostou ani ndhodou (...) Pokial
modzeme nieCo vysvetlit pomocou pravidelnosti, tak nadhoda i plan su automaticky
vylacené. A podobne je to i s ndhodou. Té je vzdy v linii obrany druha. Pokial’ nem6zeme
nieco vysvetlit pomocou ndhody, potom je plan automaticky vyluceny. Takéto je poradie
priorit, ktoré pomahaji pri vysvetlovani. Podl'a tohto poradia ma pravidelnost’ najvyssiu

prioritu, nahoda druhu a plan posledny.***

Viclav Béhal vo svojom ¢lanku Darwinizmus,
alebo inteligentny plan? uvadza, ze: ,,NieCo, o nie je zlozité, je mozno vytvorit’ ndhodne.
Zlozité systémy, pokial’ vznikaji ndhodne, vSak podliehaji pocétu pravdepodobnosti a ak je

nepravdepodobnost’ prili§ velkd, nemoZeme nadhodnost’ akceptovat’ a musime za takymto

87 Ekolist (bez autora): www.ekolist.cz/te-040714.shtml, (4.4.2008)
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2 DEMBSKI William: The Design Inference: Eliminating Chance Through Small Probabilities, Cambridge:
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javom vidiet’ plan, alebo nejaku inteligenciu. Z tohto predpokladu vychadzaju zastancovia
inteligentného planu. Inteligentny plan nepotlacuje prirodné zdkony, on ich dopliuje.
Nehovori, akym sposobom prebieha evolucia, poukazuje na to, Ze nemohla prebichat

naghodnymi mutaciami.«*

Evolulna tedria — sporné body tykajiuce sa vit'ahu prirodné vedy a krest’anstvo
,Evolucia prirodzenym vyberom je najlogickejSim vysvetlenim toho, ¢o pozorujeme
v sucasnej prirode. To, o o procese evolicie dnes vieme, vSak méd mnoho slabych a
doposial’ nevysvetlenych miest. PredovSetkym nie sme dosial’ schopni vysvetlit’ pociatok
Zivota na Zemi. Vsetky doteraz sformulované tedrie o samovolnom vzniku Zivota (tzv.
chemicka evolucia) st nepravdepodobné. Samotny objav  DNA, RNA a proteinov
spochybnil moznost’, Ze by takto nesmierne zlozit¢ molekuly so Specifickou Strukturou a
schopné autoreplikacie mohli vzniknit' samovolne alebo ndhodne. NavySe na to bola
vzhl'adom k celkovej dobe evolucie prili§ kratka doba. Zem je stard necelé 4 miliardy
rokov a my mame fosilne zvy$ky Zivych organizmov staré 3,7 miliardy rokov. Vsetko
podstatné by teda muselo vzniknat len za asi 200 milionov rokov, ¢o je velmi
nepravdepodobné. Prave nastavenie pocCiatocnych parametrov ako vesmiru tak biosféry na
Zemi, zostdva pre nds zahadou. V samotnej povahe hmoty je zapisand tendencia

k vytvéaraniu stale novych a zloZitejsich §truktar.«*

Darwinova tedria prirodzeného
vyberu zatial' zostdva v platnosti, aj ked’ je predmetom skiimania a zdokonalovania.
,Darwinov pohl'ad bol v zdsadnych rysoch spravny. AvSak dnes vieme veci, o ktorych on
vtedy nemohol mat’ ani tuSenia, zvlast’ pokial’ ide o molekularne biologické poznatky. Je
teda logické, Ze sa na mnoho veci pozerame inac¢ a presnejSie nez on. Moderna prirodoveda
kazdopadne odhalila, ze priroda sa neustale vyvija. A to je jednym zo zasadnych dévodov
konfliktu s aristotelsko-tomistickou filozofiou, ktora nieco také, aspon v tak zdsadnej miere
nepredpokladala.*”

Na zéklade novych poznatkov vedci spochybniuju a v niektorych pripadoch aj vyvracaja
d’alSie nazory darwinistov, ako napriklad tvrdenie, Ze ,Clovek, Simpanz a gorila
pochddzaju zo spolocného predka, ktory zil pred 5 milibnmi rokov a ndhodnymi
mutédciami sa tieto tri druhy primétov od seba oddelili. Ako jeden z dokazov sa uvadza, Ze

rozdiel v sekvencii DNA medzi ¢lovekom a Simpanzom je len 1,6 %.(...) Dnes vieme, Ze

gén zivych organizmov, zvlast’ vyssich, je Uplne obycajne staly, takze je evidentné, Ze

% BEHAL Ladislav: Darwinizmus nebo inteligentni plan?&lanek in:Universum, roénik 1(2003), 36.

* Porov. tamtie

% ONDOK Josef: P¥irodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.o., 2001, 6.
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Clovek sa od spolotného predka sprimatmi nemohol vyvinit ndhodnymi
mutédciami.(...)Pokial’ by vyvoj bol vysledkom nahodnych zmien v géne, potom by kazda
tretia alebo piata mutédcia bola pre organizmus fatdlna, pretoze by eliminovala nejaky
zivotne dolezity enzym a nerodili by sa zivotaschopni jedinci. Z toho vyplyva, ze vyvoj
nemdze byt vysledkom ndhodnych mutacii*® Darwinovo udenie malo vplyv na
vyucovanie na Skolach prirodovednych poznatkov pre celé generdcie. Vedci, zastavajuci
Darwinovu teoriu hlavne v oblasti paleontologie a paleobiologie dospeli k zaverom, ze
vyvoj su¢asného ¢loveka bol polyfyleticky. Ze sa ¢lovek nevyvinul z jedného paru. Fosilne
nalezy umoznuju rekonstrukciu schémy hominidov polyfyletickym spdsobom. Vacsina
paleontoldgov sa zhoduje v tom, Ze existovali tri (pripadne Styri) rody homo: homo habilis
(Clovek zruény), homo erectus (¢lovek vzpriameny), ¢lovek neandertalsky a nakoniec
vlastny druh homo sapiens.”” No az po mnohych predlozenych dokazoch a uplynutim
urCitej] doby ,napriek tomu zZe embryologovia celi dobu poukazovali na nezhody
skuto¢nosti s Haecklovymi obrazkami, az v roku 1997 bolo uznané, Ze ide o podvod...«”*-
uvadza vo svojom c¢lanku Vlastislav Béhal, ktory v iom predkladé aj d’alSie zpochybnenia
dokazov darwinizmu — aj niektoré paleontologické nalezy a poznatky. (Ernest Haeckl v 60-
tych rokoch 19.storo¢ia nakreslil obrazky podobnosti embryi obratlovcov, ktoré st
uvedené v udebniciach ako prezenticia Darwinovej teorie.)”

V stcasnosti stale prebieha polemika vedcov, ktori zastavajii r6zne vyvojové tedrie. Na

otazku evolucie vSak odpoveda a reaguje svojimi argumentmi aj teologia.

1.2 Metodologia a Struktara diplomovej prace

Vo svojej magisterskej praci som pouzila metddu exegézy a analyzy biblickych textov
o stvoreni sveta a cloveka; aplikacie vedeckych informacii o problematike ekologie
aevolucie a aplikacie teologickych modelov a niektorych aspektov krestanskej

Spirituality.

Diplomovu pracu Biblické zaklady ekologickej Spirituality rozdelujem na dve hlavné
kapitoly: 1.Uvodna &ast
2. Biblické ekologické texty.

% BEHAL Ladislav: Darwinizmus nebo inteligentni plan?¢lanek in:Universum, roénik 1(2003), 37.
7 Porov. ONDOK Josef: Pfirodni v&dy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
Graphical, s.r.o., 2001, 129.

% BEHAL Ladislav: Darwinizmus nebo inteligentni plan?¢lanek in:Universum, roénik 1(2003), 36.
? Porov. tamtiez, 36-37.
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1.¢ast’ je vovedenim do problematiky celej prace a je predstavend v hlavhom nazve
Prirodné vedy a krestanstvo, v dvoch rovinach:

A) ekologia a krestanstvo, v ktorej na podklade vedeckych faktov popisujem stav
sucasnej ekologickej situacie, niektoré namietky ekologickych kritikov voci zidovsko-
krestanskej tradicii zalozenej na biblickej zvesti, asucasne predkladam teologické
argumenty a etické vychodiskd ako odpoved’ na uvedent kritiku.

B) evolucia a krestanstvo, ktora analyzuje d’al$i problém vo vzt'ahu krestanstvo a prirodné
vedy: pohlad apostoj vo¢i vzniku avyvoju zivota na zemi. Uvadzam kratku
charakteristiku Darwinovej evolucnej tedrie, ktord je v dneSnej dobe konfrontovana
s inymi vedeckymi tedriami, pricom po naslednej kritike evolucnej teodrie predkladam

argumenty a postoje teoldgie na rieSenie danej problematiky.

Druhé cast’: Biblické ekologické texty je analyzovand v troch rovinach:

Stvorenie prirody: exegéza textov o stvoreni sveta verzus kreacionizmus a mytické
predstavy; sofisticka literatiira. InSpiraciou do tejto Casti boli pre mia niektoré postavy
krestanskej mystiky (sv. FrantiSek, sv. Bonaventlira, sv. Benedikt a V. Solovjov).
Aplikacia je zaloZend na predstaveni niektorych teologickych modelov realizacie
stcasného vzt'ahu Boh-¢lovek-priroda.

Stvorenie cloveka: exegéza textov o stvoreni ¢loveka so zameranim na objasnenie kritiky
Bozieho prikazu cloveku o nadvlade nad prirodou; spravne anespravne chapany
antropocentrizmus. InSpiracia vychadza z teologicko-evolu¢nych modelov T.Akvinského a
T.de Chardina a v zavere je aplikacia, v ktorej st predloZené niektoré teologické modely.
Stvorenie pohladom Nového zakona

Obsahuje exegézu vybranych textov o stvoreni- Jnl,1; Rim 8,19-27; Zj 21-22; Kol 1,13-
20.

Pricom aplikdciou na niektoré podnety kritiky prirodovedcov uvedené v tvode av
starozakonnej Casti je v Novom zdkone samotny zivot a poslanie JeziSa Krista, v jeho
soteriologickom vyzname. Aplikaciu pre tato c¢ast som pouzila niektoré navrhy
teologickych aspektov vychadzajucich z krestanskej tradicie (modlitba, Eucharistia,

askéza, krest'ansky zivot, chvala, metanoia...)

25



2. BIBLICKE ,,EKOLOGICKE“ TEXTY

Argumenty prirodovedcov, ekoldgov a filozofov, ktori videli zodpovednost' za
dnesny stav ekologickej krizy v krestanskom chépani stvorenia sveta, vychadzajicom z
biblického posolstva st vhodnym podnetom k analyze biblickej platformy- zdkladnych
textov o stvoreni sveta a Cloveka. Z krestanského pohladu je preto nutné uvaZovanie
o ekolégii zalozit' na biblickych textoch, najmé textoch o stvoreni.'” No v su¢asnosti je
potrebné zosuladit’ Bibliu a Tradiciu. Ulohou teoldgie je vstapit’ do tradicie uvedomelo,

niest’ ju d’alej, reinterpretovat, purifikovat' a aktualizovat™"!

, atak prispiet’ k rieSeniu
sucasnej ekologickej krizy. Exegéza niektorych casti Starého zadkona (kniha Genezis
+sofisticka literatira) a Nového zdkona, podlozend odbornym vykladovym materidlom
postupne zodpovie najcastejSie uvedené sporné body kritiky krestanstva, a to: Biblicky
opis stvorenia sveta za sedem dni; biblickd zvest’ v kontexte Orientalnych mytickych
predstav; problematika sti¢asnej teologickej reci; stvorenie ¢loveka Bohom a ¢loveku dany
prikaz o panovaniu nad svetom- antropocentrizmus; dedi¢ny hriech. V kazdej kapitole je

problematika postupend v troch rovinach: exegéza textu, inSpirdcia konkrétnymi

teologickymi modelmi a nasledné aplikacia niektorych teologickych aspektov.

2.1 Biblicky vvznam textov o stvoreni sveta

EXEGEZA: Komentar k Starému zakonu z roku 2008 uvadza, Ze sprava o stvoreni sveta
z ni¢oho (lat.creatio ex nihilo) chce ukazat’, ze Boh je jedinym Stvoritelom a poévodcom
bytia, ¢im vyvracia teorie, podla ktorych je vesmir ve¢ny alebo vznikol ako nasledok
nahody ¢i nejakej katastrofy. Slovo pociatok, zaCiatok je abstraktny pojem odvodeny od
slova hlava, vrchol, vodca. V Casovych vetich oznauje zaCiatok urcitého casového
obdobia v ramci celkového Casu. Vo verSi 1 ma vSak tento vyraz absolutny zmysel.
Kontext naznacuje pociatok ¢asu samotného, teda nie urcitej periody v rdmci vecnosti.
Slovo stvoril ma silny teologicky vyznam, jeho podmetom v Pisme je vzdy Boh, nikdy nie
cudzi bohovia, auz vobec nie ¢lovek. Vyznam slovesa nevysvetl'uje materidlny povod
stvoreni, ale Ze Boh je pdvodcom ich bytia. Nesie v sebe myslienku BoZieho netinavného,
uplne slobodného a neobmedzeného tvorenia a zaroven jeho suverenity, nikde v Biblii sa

totiz nehovori o tom, z ¢oho Boh tvoril. Midras odvodzuje, ze dva svety, ktoré Boh stvoril,

1% AGNEW Daniel: Ekologie a kiest’anstvi, http://www.jakyje.net/ekologie.htm, (14.3.2008).
U Porov. HELLER Jan: Clovék-pastyt stvoreni, Praha: Pastoraéni stfedisko pii Arcibiskupstvi
prazském,2002, 11.
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svet materialny a duchovny, nebesia a zem, st navzdjom tzko prepojené.'® Struktura
Genezis 1 rozprava o Siestich, alebo siedmych diloch stvorenia. Ide tu o Bozie dielo, ktoré
modzeme zhrnit jedinym slovom — poriadok. Vo vnutri tohto poriadku je vzt'ah. Boh
neusporiadant zem (chaos a prazdno) naprava oddelenim. Toto oddelenie je vyjadrené
hebrejskym slovesom ’badal’. Ked’ deli, ked’ triedi, naprava neusporiadanost’. Vsetko, ¢o
tu je, je tu preto, Ze si to Boh prial. A to je jadro spravy o stvoreni.'® | Na za¢iatku tvorenia
stoji Bozie slovo. To samé slovo, ktoré oslovilo Abrahdma, zaznelo z kra MojziSovi,
padalo za hromu a blesku na narod pod Sinajom a prijimalo prorokov do sluzby. Slovo je
karajicou metlou naroda inositelom BoZieho milosrdenstva ajeho nevycerpatelného
dobrodenia. Ziadny narod nezmyslal tak vysoko o Bozom slove a nezakisil tak vel'mi jeho
moc ako Izrael. Boh ,povedal’, jednoducho slovom povolava k Zivotu. Tym sa li§i od
vSetkych pohanskych bohov, ktori musia svoju vladu obhajovat’ s vypitim vSetkych sil
proti nepriatel'skym mocnostiam. BoZie slovo md moc utvarat’ svet! Slovo a dych spolu
uzko suvisia. Dych a dychanie st prejavy a nositelmi Zivota. BoZzie slovo nepdsobi ako
vyslovené kuzlo, ale ako vyraz vole. VSemocna a k dobru zamerand Bozia vol'a vyvolava
veci k bytiu. Je to prikazujuce slovo! Kazdé dielo preto za¢ina: ,Tu Boh povedal‘.“'**Ako
prvé tvori Boh svet — kozmos. ,,Po stvoritel'skom ,bud’* nasleduje usporiadanie. Stvoritel
oddel'uje, teda dava poriadok. Dat’ niekomu meno je pravo pana a otca.“' V daliich
opisoch stvorenia, ktoré si v Starom zdkone uvadzané rozliSuje teoldgia Styri opisy s
rozdielnymi kozmogoniami: 1. stvorenie pomocou Bozieho slova (kap.1l); 2. stvorenie na
sposob ’formovania’ (kap.2.-3); 3. stvorenie ako vysledok BoZzieho zipasu so silami
chaosu (Z 68; 89; Hab 3,8; Iz 27,1; Am 9,2-3; J6b 40-41); 4. neskorsie tradicie (Iz 40,28;
45,7; Pris 8,22-31). Za najstarSiu biblicku tradiciu je povazovana €.3- stvorenie ako
vysledok Bozieho zdpasu so silami chaosu (sila chaosu — more a pust, Boh-vitaz nad
nimi).'%

Stvorenie sveta v prvych kapitolach knihy o pociatkoch sveta ,sa pripisuje
knazskému pramenu, je abstraktnejSie a ma v sebe vacsiu davku teoldgie neZ rozpravanie
nasledujtce. Snazi sa podat’ logické a vyCerpavajice roztriedenie celého stvoreného sucna,
a to vramci jedného tyzdina, ktoré zakoncuje sobotny odpocinok. Sticna nadobudaju

existenciu na BoZie zavolanie podl'a svojej vzrastajucej vzneSenosti az k ¢loveku, ktory je

192 porov.Genezis, Komentéar k Starému zakonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, 57-58.

19 porov. HELLER Jan: Clov&k-pastyi stvofeni, Praha: Pastora&ni stiedisko pfi Arcibiskupstvi prazském,
2002,15-16.

" HOCHMANN Frantisek: Na poc¢atku. Biblicka odpovéd na otazku po zagatku, Praha: Ceska katolicka
charita, 1987, 47-48.

' Tamtiez, 47-48.

106 porov. Genezis, Komentar k Starému zakonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, 89.

27



obrazom Bozim a kralom tvorstva. Text pouziva vedenie, ktoré¢ je doposial’ v plienkach.
Usilovna snaha o nastolenie zhody medzi tymto obrazom a modernou vedou je zbyto¢na;
pod formou, ktora nesie znaky svojej doby, je tu vSak treba vycitat’ zjavené poucenie, ktoré
ma trvali hodnotu: poucenie o jedinom, transcendentnom Bohu, ktoré je skor nez svet, o
Stvoritelovi.«'"’

Teda prvé stranky Biblie o stvoreni v knihe Genezis 1, ktoré boli spisané
v neskorSom obdobi dejin Izraela, predstavuji teologickll reflexiu o Bohu Stvoritelovi.
Ukazuju, Ze Boh Izraela je vseobecny Boh. Cely vesmir mu vd’aci za svoju existenciu a on
je povodcom jeho suvislosti a poriadku. Prva kapitolu Genezis je potrebné chapat’ ako
stcast’ kapitol, ktoré nasledujii (1-11), a ktoré uz obsahuju prvky tykajice sa stvorenia —
rozpravanie o Adamovi a Eve, Kainovi a Abelovi, o potope, o zmluve s Noemom, ktoré¢
uvadzaju novy poriadok stvorenia. Uvodna kapitola je ¢astou sekvencie, stvorenie, skaza a
nové stvorenie*.'*®

Tvorstvo ako kontingentny akonecny symbol Boha je od Tvorcu oddelené
nekonecnou vzdialenost'ou, takZze moze byt iba zvrchovane nedokonalym prejavom Boha.
Boh je sice v tvorstve zjavny, ale zostava zésadne a bytostne Bohom skrytym. Avsak skrze
tato zakladnu nepodobnost’ je tvorstvo ako ’verbum Verbi’ stale sebavyjavenim Boha,
symbolom — alebo vyjadrené teologickym pojmom — sviatostou jeho slobody,
spritomfiujicim znamenim a médiom jeho najvnutornejSej bytosti. To zaroven znamena,
ze zékladné Struktary ontologie symbolického vyjadrenia slobody plati aj o vzt'ahu Boh-
tvorstvo. A prave toto nahliadnutie ukazuje v jasnom svetle zakladni vypoved Pisma.
Tvorstvo sa vyznaCuje vel'mi dialektickymi vlastnostami: je a zostdva ’iné neZ Boh’
a pretoze je konecné, je dokonca radikalne iné. Na druhej strane, tvorstvo je skutoCne
vyjadrenim Boha, on sam sa v iom ukazuje, on sadm sa v ilom ddva, on sadm, a nie nieco od
neho odligné.'” Tvorstvo teda nie je len *gramatikou mozného(!) sebavyjadrenia’ Boha,
ako hovori napr. Karl Rahner — ale vo vztahu k BoZiemu vteleniu v Jeziovi Kristovi.'"
»Nie je len podobenstvom Boha’, ako to formuluju novsi evanjelicki teoldgovia, napr.
Christian Link a Jiirgen Moltmann na zaklade Karla Bartha. Tvorstvo je omnoho viac. Boh

v nom ukazuje a dava nam seba a to tak, ze sa nevyjavuje len v podobenstvach, ale ze sa

v tvorstve vyjadruje. Je v svojom tvorstve pritomny skrze Ducha, ktory dava zivot a skrze

197 Jeruzalémska Bible, Genezis1,1-28, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 41.

1% Porov. Naslouchame upéni stvofeni (bez autora): Memorandum pro Evropskou kiestanskou
environmentalni sit ECEN, prelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15.

199 porov. GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech v&cech,Praha: Zvon, Ceské katolické
nakladatelstvi, Praha, 1996, 29-30.

"% porov. RAHNER Karl: Zur Theologie der Menschwerdung, in: Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln-
Ziirich-K6In, 1960,149.
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tohto Ducha neustidle spojuje tvorstvo vjeho odliSnosti so sebou (podobne vo
vnutrotrinitirnom zivote Duch zvrchovanym sposobom spojuje Syna v jeho osobnej
odlignosti s jeho pévodom v Otcovi).«'!!

Sobotny odpocinok — Sabat. Sabat a zékony, ktoré sa ho tykaji, maji dolezitu ulohu.
Nech je povod sabatu akykol'vek, jeho slavenie ma implikadciu pre vztah k l'udi
k ostatnému stvoreniu. Kazdy siedmy den je zarueny odpocinkom nielen l'udu, ale tiez
zvieratdm a zemi. Prestdva zasahovanie I'udi do prirody: sldvenie soboty je sucastou
kozmického poriadku. Zachovavanie sabatu ma zakladny vyznam pre integritu Bozieho
I'udu. V Starom zékone sa nehovori tak casto o Ziadnom inom prikédzani. Sabat a milostivé
roky vyjadrujai hlboku starost’ jako o obnovenie spravodlivosti v 'ude, tak o zachovavanie
urodnosti zeme. Kazdy siedmy rok nemé byt zem obrabana. Po sedem krat siedmych
rokoch sa slavi d’al$i jubilejny rok. Vedci nie su jednotni v nazore, Ci sa tieto prikazania
skutocne zachovavali. Ale aj ked predstavuju len idedl, ukazuju zmysel Izraela pre
zodpovednost’ vo&i zemi.'?

Tvorenie a sabat patria podl'a biblickych tradicii k sebe: nie je mozné spravne
porozumiet svetu ako dielu stvorenia bez vnimania sabatu. V fichu sabatu uz ludia
nezasahuju pracou do okolitého sveta, ale nechavaju celé stvorenie Boha v pokoji. '
Uznavaji neporusitelnost’ stvorenia za Bozie vlastnictvo a svitia tento deil svojou
radost’'ou z bytia ako BoZie tvory v spolocenstve stvorenia. Mier Sabatu je najskor mierom
s Bohom, tento Bozi mier vSak zahfiia celé stvorenie neba a zeme. Tym otvéra Sabatovy
mier tieZ 'mier v prirode’, po ktorom sa dnes s ohl'adom na vzrastajuce Skody zivotného
prostredia pyta mnoho l'udi. Mier s prirodou’ nie je mozny bez zazitku a oslavy BoZieho
sabatu. Evanjelicky teolog Jiirgen Moltmann vychadzajic z biblickych tradicii udava, ze
sabat nie je dilom odpocinku po Siestich pracovnych diioch, ale ze bol skor naopak cely
proces stvorenia uskutoéneny kvéli sabatu. Sabat je oznatovany ako ’sviatok stvorenia’''.
Kvoli tomuto sviatku ve¢ného Boha bolo stvorené nebo a zem a vsetko, o tu existuje
a zije. ’Sviatok stvorenia’ je ’sviatkom dokoncenia’, dokoncenia stvorenia, ktoré bolo

tymto sviatkom uskutocnené. PretoZe toto dokoncenie stvorenia predstavuje tiez vykupenie

diela k ucasti na zjavenej, vecnej pritomnosti Bozej, bolo by mozné chéapat’ sabat tiez ako

" GRESHAKE Gisbert: Nachézet Boha ve viech vécech, Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi,
Praha, 1996, 31-32.

"2 porov. Naslouchame tpéni stvofeni,Memorandum pro Evropskou kestanskou environmentalni sit’
(ECEN) pielozil Karel Sprunk, in: Universum 4/2005,16.

3 porov. ROSENZWEIG Franz: Zur biblischen Theologie, Miinchen: BEvTh,1977, 79.

¥ ROSENZWEIG, Franz: Zur biblischen Theologie, Miinchen: BEvTh,1977,65.

29



sviatok spasenia. Takto chapany sabat stoji na konci stvorenia aje zmyslom a cielom

stvorenia.'"®

Stvorenie- prejav BoZej dobroty

K stvoreniu sveta patri posudenie Stvoritelom, ktoré sa refrénovite opakuje
v sprave o stvoreni: ,Boh videl, Ze je to dobré‘. A na konci: ,a hl'a, bolo to vel'mi dobré*.
Biblicky dokaz: ,, ,Boh videl...* je prejav milosti. Stvoritel ma zrak obrateny k svojmu
stvoreniu, nasiel v nom zal'Gbenie. To je tieZ vyjadrené slovami ,je dobré‘. To znamena, ze
odpoveda Bozim zamerom.“''® Je to dobrota v Bozich o&iach, ktora v jeho dielach nemusi
byt na prvy pohlad viditel'nd, najma ak uvazime, ze do sveta vstupil skrze neposluSnost’
¢loveka hriech a tym naruSenie celého stvorenia. V ociach ¢loveka je mnohé, ¢o na tychto
Bozich dielach nie je dobré. Mnohé je nepochopitelné, mnohé je hrozné. Ale touto vetou,
ze stvorenie bolo v Bozich ociach dobré, sa ¢loveku odnima posudzovanie celku. Stvorena
bytost’ nemdze prehliadnut’ celok a preto ho ani nemdze posudit. Ale prave tym je ¢lovek
slobodny pre radost’ zo stvorenia. Dobrota stvorenia zahfiia jeho krasu a chce prebudit
ozvenu radosti a tym aj chvaly. Vo vete, ktora sprevadza diela stvorenia je uz naznacena
ozvena Bozej chvaly, ktora je bohato vyjadrend v slovach zalmov, ktoré vyzyvaju tvorstvo
k chvale. (Z 148)."'"

Mnohi mystici v dejindch kontemplovali Boziu pritomnost’ a dobrotu v stvorenom
svete. Napriklad rusky autor V. Solovjov uvazoval vo svojej literarnej tvorbe a vo svojom
zivote o vyzname pravdy, dobra akrasy. Pricom atribut pravdy doviedol Solovjova
k hl'adaniu naboZenskej pravdy o vyvoji kozmu a o pokraovani kozmogonického procesu
v historickom vyvoji. Pochopenie ’kozmického’ prelomu vo vteleni Bohocloveka JezZiSa
Krista umocnilo v autorovi tizbu po univerzalnom a nerozdelenom krestanstve. Atribut
dobra viedol Solovjovovu vol'u k odhaleniu realizdcie v dejindch, ato tym, ze Clovek
acela spolocnost’ eticky premoze egoistické sklony. S prorockou tendenciou volal
k obrateniu a ukazoval na redlnu nutnost uskuto¢nenia dobra na zaklade etickych
principov. Atribut krasy odraZza jeho kontemplaciu krasy v prirode, v umeni a v zmysle
lasky. Jeho pohl'ad na krasu lasky zacleituje do SirSicho zmyslu evolu¢ného vyvoja
prirody. Proces v prirode smeruje ku vtelovaniu svetla a Zivota do javov, pricom vnimal

rozliSnost’ krasy a Skaredosti. Princip krasy sa logicky musi nachadzat’ vnutri materialu.

5 Porov. MOLTMANN Jiirgen, CDK Vysehrad 1999, 217-218.

""© HOCHMANN Frantisek: Na po&atku. Biblickd odpovéd’ na otazku po zagatku, Praha: Ceské katolicka
charita, 1987, 47-48.

"7 Porov. WESTERMANN Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1985, 79.
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Prvy krat v kozmogonickom procese, sa podl'a Solovjova, skutocne spajaju a prelinaju dva
principy: hmota svetelnd (nebeskd) atmava (pozemskd). To ukazovalo autorovi
smerovanie k principu bozsko-l'udskej prirodzenosti. Krasa v prirode teda ukazuje na
vtelenie BohocCloveka. Priroda vSak nie je dokonald, preto jej ¢lovek musi k premeneniu
pomdct. Objektivnost’ prirodnej krdsy ma i v zivoc¢iSnej riSi hlbsi ontologicky zéklad,
ktory musi byt stelesnenie vSejedinej idei. VSetok vyvoj zivocisSnych druhov, tak Solovjov
selektivne podrobuje kritériu krasy a Skaredosti, ktord v skutoCnosti zodpoveda
evoluénému boju.'®

Ozvena posudenia stvorenia Bohom — ’a hl'a, bolo to ve'mi dobré’ , by mala aj
nam zaznievat v srdci, ak chceme mat’ skuto¢ne pravi uctu k prirode.

Hebrejsky adjektiv "tob’ moze vSak rovnako znamenat’ ’dobry’ aj ’pekny’. A tak
tu vnimame aj vetu ’a hl'a, bolo to vel'mi pekné’. Krésa stvoreného je zakotvena vo voli
Stvoritel'a. Kto hovori o stvoreni, hovori otom, ¢o je krasne. Radost’ ztejto krasy je
v Starom zékone vzdy blizka radosti obratenej k Bohu. Pre starozdkonného ¢loveka sa zo
stvorenia nikdy nestala len priroda v zmysle niecoho, ¢o len existuje oddelene od
Stvoritel’a a jeho pdsobenia.'"”

Hovori ndm o tom napriklad zalm 104: ,,Pane, Boze mdj, ty si nesmierne velky.
Odel si sa do slavy a veleby, do svetla si sa zahalil ako do rucha...“ Zo Zalmov o stvoreni
nevyzaruje len meditativne, ale i optimistické videnie sveta: je to dobré stvorenie dobrého
Stvoritel'a, ktory to s nami mysli dobre a denne nas hojne obdartiva z bohatstva svojich
darov. V tejto chvale vidime veci eSte v bezprostrednej jednote s ich Tvorcom, s eSte
otvorené pre toho, kto vyvolal ich existenciu. Priroda nie je ’G¢elom’, nema byt
vykoristovana pre zaujmy cloveka, ale md byt pozorovand s plnou radostou, méa byt
predmetom meditacie, a preto ma byt ponechana vo svojej krase. Clovek sa nad jej krasou
stretava s laskou a radostou, ¢o su tiez zakladné postoje pre Boziu chvalu.'*® Biblia nam
jasne hovori otom, Ze Boh je povodcom krasy, ¢oho dokaz moZeme ndjst’ v knihe
Mudrosti 13,1-3; v knihe Sirachovcovej 42,24b — 43,2.9. Okolity stvoreny svet — kozmos
je doteraz pre ¢loveka uréitym spdsobom tajomstvom. Clovek tuzi odhalovat tieto taje, ale
v kone¢nom désledku musi konstatovat’, ze je to nieco, ¢o ho presahuje a co ma za sebou

nekoneénu tvoriacu Mudrost’.

"8 porov. SLADEK Karel: Vladimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dilo Vladimira Solovjova
pohledem (nejen) eské reflexe, Olomouc: Studijni texty Centra Aletti, Refugium Velehrad-Roma s.r.o0.,
2009, 92,140-141.
9 porov. WESTERMANN Claus: Theologie des Alten Testaments in Grundziigen, Gottingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1985,80.
120 GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 13.
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BoZia mudrost’

Mudrost’” (hebr. chokmd) ma v spisoch Staré¢ho zakona rozsiahli vyznam a hlboku
myslienkovi naplii. Izraelova mudrost’ sa zaklad4 na nabozenskej skusenosti, vyplyvajice;j
z poznania Boha , ktory sa mu zjavil a ktory snim urobil zmluvu. Po¢iatok mudrosti je pre
Izraelitu bdzen pred Panom ( Pris 1,7; 9,10; 7 111,10; Job 28.,28; kaz 12,13; Sir 1,9-18).
V poexilnom obdobi sa za¢ina midrost’ chdpat’ aj ako osobitnd a samostatna skutocnost’,
rozdielna od Boha aod cloveka, t.j. ako zosobnena, personifikovanda mudrost. Autori
sapiencidlnych knih c¢asto obdivuji a vychvaluju nielen mudrost, ktord sa prejavuje
v poriadku, v harménii a v pohybe vesmiru (porov. napr. Z 8;19;104), ale hovoria aj
o mudrosti pritomnej pri stvoreni (porov. Pris §,22-31) a vystupujicej alebo konajucej ako
jedna osoba (porov. Sir 24,5-31). Izrael vo svetle sapiencidlnej uvahy interpretuje svoju
historickti minulost’, vidi v zivote svojich velkych osobnosti a v exode - najvyznamnejSom

obdobi svojich dejin — dielo Bozej mudrosti (porov. Mud 10,12). '

Mudrost’ vydava
svedectvo sama o sebe: Hospodin ju vlastni, patrila mu odpradavna, od pociatku jeho diela.
Podl'a iného vykladu je pociatkom jeho stvoritel'ského diela. Je to jeho prvotny ¢in od
vekov. Je zrejmé pribuznost’ tohto vyroku s Gn 1,1, ale 1 s Jn 1,1. Boh, ktory zac¢ina tvorit,
priberd — spdsobom tajuplnym — svoju vlastni madrost’ k svojmu dielu. Tym je povedané,
ze vSetko stvorenie md mudry zmysel a nie je zmesou ubovolnych nahod.V knihe Prislovi
Mudrost’ zjavuje svoj povod pred stvorenim a inny podiel na nom. Kniha Sirachovcova
toto ucenie rozvija: sluzba Mudrosti je sluzbou Hospodinu (Sir 4,11n). Mudrost’ vysia z ust
Najvyssieho, dosadla na trén a stala sa vykondvatelkou Stvoritel'ovych rozkazov (Sir 24,1-
22). Je spojena s Bohom, v ktorom ma svoj povod, ale je od neho odlisna. Cirkevni otcovia
vztahu stat’ z knihy Prislovi 8, 22-30 na vtelen BoZiu mudrost v Bozom Slove
(Tertulianus, Adversus Praxean 18,7). V Mudrosti je dana zaruka trvania zeme 1 ,,vSetkého
okolo nej“, celému svetu. Za starovekymi predstavami o vesmire a jeho vzniku sa skryva
vyznanie, Ze vSetko ma svoje trvanie iba v Hospodinovi, v jeho midrom diele a v mudre;j
sprave.'*

V suvislosti s mytologickymi obrazmi o stvoreni sveta, ma aj mudroslovné podanie
podobny slovnik. Niektoré mudroslovné spisy maji aj spoloénych mnoho motivov.
Napriklad strom Zivota je v Knihe Prislovi vo vztahu s plodmi mudrosti (Pris 3,18), so

splnenou tazbou (Pris 13,12). Poznanie dobra azla je d’alsi mudroslovny motiv v Sir

121 Porov. Svité Pismo Starého i Nového Zakona. Pougné knihy Starého zékona, Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 1996, 915-917.

22 porov. Vyklady ke Strému zakonu III. Knihy nauéné. Job aZ pisefi pisni,Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 613-614.
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17,6n. Aj rieky maju paralelu v madroslovi (Sir 21,16). Podobne ako mudrost’ dava
rozumnost (Pris 1,3), tak istrom poznania déva znalost’ (Pris 3,6). Mudrost déava
neskusenym opatrnost’ (Pris 1,4), had poktsa Zenu, aby ju podviedol a ona, aby podviedla
muza tak, ako zeny mudreho Salamuna odviedli srdce krala k cudzim bohom (1 Kr 11,1-
8).'%* Ur&iti paralelu vidime v knihe Prislovi 8,30n a Jn 3,35, kde sa hovori o pdsobeni
Mudrosti po boku Hospodinovom — o blizkom vztahu Boha Otca a jeho Syna. Zmyslom
tychto vyrokov je ukédzat’ ako ma Boh osobny zdujem na diele, ktoré kona na svete jeho
Mudrost’, a ktoré dokonal Jezi§ Kristus. Mudrost’ nie je nejakou emanaciou, vyronom
bozstva do tohto sveta, ani vlastnost'ou ¢i neosobnou silou, ale vykonavatel'kou radostného
a svetlého Bozieho diela. Cely vesmir je uchvatnou a okizl'ujicou BoZou hrou, v ktorej
vSetko je v dokonalej harmoénii. Celd zem je plna rozkoSe, ktora sila z BoZej mudrosti.
Prostrednictvom Mudrosti pribera Boh aj ¢loveka ku svojej ’hre’. Z toho vyplyva, ze ako
Boh pristupuje k ¢loveku, tak ma i ¢lovek radostne pristupovat’ k Bohu a poslusSnym
zivotom ho oslavovat’. Potom i Bozie stvorenie ¢loveka oslovuje a vyucuje. Stvorenie nie
je mlciaci jav, ale svojim povodom iurcenim dielo, ktoré Boh obdaril recou svojej
mudrosti, hovoriacej k ¢loveku. AvSak len ¢lovek osloveny BoZim slovom jej rozumie
a moze d’alej ukazovat’ na prebohatd Boziu mudrost’.'**

K nauke o Sofii — Mudrosti, sa prihlasili patristicki ucenci z Alexandrijskej $koly
aneskor aj kappadocki otcovia, ktori stale viac prepracovavali troji¢ne ucenie o Bohu
a ilohu Slova — Logos a Mudrosti a Sofie pri stvoreni sveta.'*

Skutocnost’ stvorenia sveta z ni€oho nepriamo naznacuji neskorsie texty o stvoreni
Bozim slovom a prostrednictvom vecnej mudrosti (Z 148,5; Pris 8,22-27). O bozskej
Mudrosti sa v knihe Prislovi hovori, Ze ju Boh stvoril ,,0d poc¢iatku svojich ciest, prv ako
stvoril od pradavna ¢okol'vek* (Pris 8,22). Je pritomna celému dielu stvorenia (porov. Pris
8,22-31) apotom prebyva v Izraeli (Sir 24,3-9). Napriek vSetkej nadradenosti zostadva

mudrost’ Bozim tvorom.'?¢

V tvorstve Ziari midrost’ Bozia, o ktorej kniha Mudrosti hovori,
ze ’je odleskom vecného svetla, zrkadlom BoZej Gc¢innosti bez poSkvrny a obraz jeho
laskavosti’ (Mud 7,26). A na inom mieste Citame: *Cela zem je plnd Hospodinovej slavy’
a vietci T'udia ju mozu poznat (Nm 14,21). *Milosti Panovej plna je zem’ (Z 33.5) —

o tomto verSi prehlasuje starozdkonny teoldog Rolf Knierim, Ze ho treba chépat’ ako

12 porov. Genezis. Komentar k Starému zakonu, Trnava: Dobréa kniha, 2008, 176.

12 Porov. Vyklady ke Starému zakonu ITI. Knihy nauéné. Job aZ pisei pisni, Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 614-615.

'porov. SLADEK Karel: Vladimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dilo Vladimira Solovjova
pohledem (nejen) ¢eské reflexe, Olomouc: Studijni texty Centra Aletti, Refugium Velehrad-Roma s.r.o0.,
2009, 67.

126 porov. PORSCH Felix: Evangelium sv. Jana. Maly stuttgartsky komentat, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, ,1998, 24-25.
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bytostné hodnotenie tvorstva. Pretoze tvorstvo je theofaniou, moéze Jahve v tzv. *Bozich
reciach’ v knihe Job dokonca dat’ tvorstvu slovo a prenechat” mu takpovediac tlohu, aby
Joba poucil.'”” Jobovi priatelia sa mu posmievali atupili ho, miesto toho, aby ho
presvedCili padnymi argumentami. Hospodin konéd inak: stavia pred Joba zéazrak
a tajomstvo svojho stvorenia. Clovek nemdze neZ zasniit' pri pohlade na rozmanitost,
krasu a domyselnost’ vSetkého stvoreného a odtial’ potom je uz len krécik k obdivu pre
Stvoritel'a. Ved’ samo stvorenie vzdava chvalu svojmu Stvoritel'ovi (Job 38,4-7). Spor
medzi Jobom a jeho priatel'mi ukoncuje sdm Boh, ktory vo svojej re¢i poukazuje na divy
svojej vSemohucnosti ako sa javia v prirode a zarovenl pripomina, ze Clovek ma byt
skromny vo svojich Gsudkoch, aj ked’ mu treba zdanlivo nezasliZene trpiet’ (porov. Job
38,1-39,30)."**

Dalgie obrazy stvorenia mame v Zalmoch. Najmi Zalmy, ktoré si oznadené ako
chvélospevy, sa ospevuje Bozia veleba, odzrkadlend vo vesmire av prirode, ako aj
nesmierna Bozia dobrota, ldska a mudrost’, s ktorou Boh riadi svet a l'udské osudy na spésu

12 Napriklad Zalm 8 je mocnym

¢loveka ahlavne v prospech vyvoleného naroda.
chvalospevom na Stvoritelovu velebnost’. Bol spievany v noci, pretoze sa tu pripominal
prvy stvoritel'sky Bozi &in, stvorenie svetla (Gn 1,3, predpoklad vsetkého Zivota). Zalm 8
vo verdi 6-9 je obdobou stvoritel'skej spravy z Gn 1. Zalm 19 ospevuje hymnickou formou
velkolepost’ nebies, dielo BoZich rik a jedine¢nost Hospodinovho zédkona. Chvéalospev na
stvoritel'ské dielo Hospodinovo je zlozkou novorocnej liturgie. Nebo a obloha svedcia
o Stvoritel'ovi zvlaStnou neartikulovanou recou - zvukmi, tonmi, rozhovorom, ktory nie je
formulovany slovami a predsa je zrozumite'ny Hospodinovmu vyznéavacovi, ktory vSade
okolo seba anad sebou moze vidiet’, Ze vSetko je riadené¢ zvrchovanym Hospodinovym
zédkonom, napriek tomu, ze je Bozie dielo tak skvelé, je to obyCajné stvorenie, ktoré
nanajvys$ odraza slavu a velebnost’ Stvoritela. Aj d’aldi Zalm 104 je radostnou oslavou
Bozieho stvoritel'ského diela, v ktorom zalmista oslavuje hlavne Hospodinovu moc,
velebnost’, krasu a nddheru. Tento Zalm navédzuje na spravu o stvoreni (Gn 1). Chvalospev
ma byt zdkladnym rysom Zivota Hospodinovych ctitel'ov. Je pre nich vysadou a radost’'ou,
ze mozu premyslat o Hospodinovom diele. Na konci zalmu vyzyva zalmista, aby
“dobrorecili Hospodinu® a boli vd’aéni ve¢nému Stvoritel'ovi za dar Zivota, za chlieb aj

vzduch, za vSetko, ¢o stvoril pre seba, aj pre €loveka. Jediné ¢o kali harméniu BoZzieho

127 porov. GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech v&cech, Praha: Zvon, Ceské katolické
nakladatelstvi, 1996,30.

128 Porov. Svité Pismo Starého i Nového Zakona. Pougné knihy Starého zékona, Trnava: Spolok sv.
Vojtecha, 1996, 920.

129 Porov. tamtiez, 998.
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diela, je I'udsky hriech. Preto je v zdvere zalmu vyslovena tuzba, aby sa uz priblizil Cas,
kedy Boh obnovi obecenstvo hriechom neporusené.'*

Antropologicky pad mal svoje ndbozenské dosledky. Clovek sa spreneveril svojej
mesiasskej ulohe velknazskej, kral'ovskej a prorockej. Vladimir Solovjov vnimal mesiaSku
ulohu ¢loveka pred padom ako: ,,prostrednik medzi nebom a zemou bol ¢lovek urceny, aby
sa stal univerzalnym mesiaSom, ktory by umoznil vtelenie vec¢nej Mudrosti do stvorenych
foriem atak spojil svet s Bohom. Clovek mesid§ mal trojakGi ulohu: mal sa stat
velkiiazom Bozim tym, ze bude obetovat’ Bohu svoju vlastnu vol'u, I'udské sebectvo, d’alej
kralom sveta nizSieho tym, Ze ho ovladne bozskym zadkonom a potom mal byt’ prorokom
absolutneho spojenia Boha s tvorstvom stalou spolupracou milosti a slobody, az k Giplnému
prerodu prirodzenosti mimobozskej, k dokonalému scelistveniu vietkého tvorstva«.'!

Tieto myslienky dospeli k svojmu zjednoteniu a naplneniu v osobe JeZiSa Krista
a bohol'udskom zivote Cirkvi. Aby sa stlad medzi boZskym a prirodnym principom stal
v ¢loveku skuto¢nostou, bola nevyhnutna jeho realizdcia v osobe, ktord v sebe spdja dve
prirodzenosti a ma dvojaku volu. A prave bozsko-l'udska prirodzenost Krista prinasa
T'udstvu cestu k bohol'udstvu, k znovunajdeniu hl'adanej kozmickej viejednoty.'*?

,Prvé kapitoly knihy Genezis 1-11 predstavuji zédkladné skutocnosti, ktoré nie su
len minulost'ou, ale opisuju trvalé Struktary, ktoré ma dnes c¢lovek pred o¢ami. Jadrom
celej schémy stvorenia je vztah. Vztah Boha k ¢loveku a ¢loveka k Bohu, a vztah ¢loveka
k ¢loveku. To, €o robi ¢loveka ¢lovekom nie je to, €o si nesie v sebe, ale vzt'ah, v ktorom
stoji. Cudstvo je ulohou, ktort méme realizovat vnutri vo vztahu nielen k Bohu, ale

1 n y .
«133 Dokazom toho, ze v historii

k celému stvoreniu, ktoré ma clovek pred sebou.
krestanstva boli l'udia, ktori dokéazali prezivat’ tieto vzt'ahy redlne anaplno su prave
mystici.

Aby sme viak lepsie chapali hibku biblickych vypovedi, musime si uvedomit, Ze
sprava o stvoreni v knihe Genezis nie je uzavrety a hotovy blok, ktory tu stoji samostatne.
Celé Pismo svité je ozvenou dejin Boha so svojim 'udom. Je tak vyrazom Bozieho zépasu

s 'ud'mi, aby mu stale viac rozumeli a sicasne vyrazom zapasu ¢loveka postupne rozumiet’

Bohu. Tak prechadza téma stvorenia celymi dejinami Izraela a v nich sa krok za krokom

3% porov. Vyklady ke Starému zakonu ITI. Knihy nauéné. Job aZ pisei pisni, Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 259,282,480.
B PORIZKA Vincenc: Solovjev a Cirkev. Uvod do ekleziologie prvniho ruského filosofa, Olomouc:
Refugium, 1935, 36.
2 porov. SLADEK Karel: Vladimir Solovjov: Mystik a prorok. Osobnost a dilo Vladimira Solovjova
pohledem (nejen) eské reflexe, Studijni texty Centra Aletti, Refugium Velehrad-Roma s.r.0., Olomouc
2009, 81-82.
133 Porov. HELLER Jan: Clovék-pastyi stvoreni, Praha: Pastora&ni stiedisko pfi Arcibiskupstvi prazském,
2002, 26.
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formuje vypoved’ Biblie o stvoreni. Preto aj my modzeme len v celku tejto cesty rozoznat’
jej pravy smer. Tymto sposobom — ako cesta — patria Stary a Novy zdkon dohromady.
Stary zékon je priblizovanie sa ku Kristovi a az ked’ k nemu pride, stane sa viditelnym, ¢o
vlastne mal na mysli. Tak dostava kazda jednotlivost” svoj zmysel z celku a celok svoj
vyznam z ciel'a — z Krista. Co znamena toto poznanie pre pochopenie sprav o stvoreni?
Predovsetkym vidime, ze Izrael vzdy veril v Boha Stvoritela. A v tejto viere komunikoval
s velkymi kultarami starého sveta.'**
Stvorenie v kontexte starovekych mytov

V obdobi vzniku Pisma existovali rozne kultovné verzie vzniku sveta. Bolo jasné,
ze svet bol stvoreny bohom alebo bohmi a tato skuto¢nost’ nebola spochybiiovana, ale
vSeobecne prijimand. NajzndmejSimi starovekymi rozprdvaniami boli texty sumerské
(napr.pribeh Gilgames) a akadské (napr.epos Enuma eli§)- texty patriace kultGrnemu
dedi¢stvu starovekého Blizkeho vychodu (2. a prva polovica 1.tisicro¢ia pred Kristom).'*
V biblickej sprave su vsetky tieto predstavy zhrnuté vo vete ’zem bola pusta a prazdna’.
Tu pouzité hebrejské slova skryvaji vyrazy, ktorymi boli tieto démonické sily
pomenované. Teraz vSak uz neznamenaju ni¢ voci Bohu, ktory je jediny Mocny. Na tomto
pozadi chapeme zdpas nesuci tento biblicky text, ktory odstuva vSetky zmétené myty a svet
vidi ako vychadzajuci z Bozieho Slova a z Bozieho rozumu. Ked st napriklad slnko
a mesiac oznacené ako svetld, ktoré osvetl'ujii zem a rozmeriavaju ¢as, muselo to byt pre
vtedajSich I'udi obrovské rthanie, ved’ pre nich to boli vel'ké bozstva. Takto sa ukazuje
sprava o stvoreni ako rozhodujuce ,osvietenie* dejin, ako vyslobodenie zo strachov, ktoré
¢loveka gniavili. Znamena uvolnenie sveta pre rozum, pre poznanie jeho rozumnosti
a slobody. Ako pravé osvietenie sa ukazuje ale aj v tom, Ze pevne drzi I'udsky rozum na
zéklade stvoritel'ského rozumu Bozieho, aby ho tak drzal v pravde a laske, bez ktorej je
,osvietenie‘ bezuzdné a nakoniec bldznivé. Ako uz bolo vysSie naznalené, predstavy
atexty o stvoreni st v dejinach Izraela vo vyvoji auZ v knihe Genezis sa stretdvame
s jahvistickym pramenom (Gn 2,4b-3,24) a s kitazskym prameniom (Gn 1,1-2,4a), ktoré
deli od seba niekolko storo¢i."*® Antimyticky postoj kitazského kédexu o stvoreni je uplne
jasny. Tato sprava dostala svoju podobu az v Siestom a piatom storo¢i pred Kristom, teda
v dobe, v ktorej izraelsky narod nacerpal skiisenosti o predstavach bohov u inych narodov.
Knazsky kodex o stvoreni (Gn 1,1-2,4a) jasne vystupuje proti egyptskému zboZSteniu

zvierat (Gn 1,20-25) aproti babylonskému zbozSteniu hviezd (Gn 1,14-19). Aj

134 porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 16—-17.
135 Porov.Genezis, Komentar k Starému zakonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, 57-58.
13 Porov. RATZINGER Joseph: Bith a svét, Vysehrad: Barrister & Principal, 2003, 156.
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v jahvistickej sprave (9. storocie) sa najde ostré odmietnutie zbozstenia zvierat. ’Literarny
obal’ biblickej spravy o svete poddva zaujimavé pohlady do kulturnych dejin, na obraz
sveta a na myticko-predvedecké sposoby myslenia a vyjadrovania. Literarny obal a spdsob
podania nepatria do oblasti viery. Posolstvo viery v sprave o stvoreni je: je len jeden Boh
a tento Boh otcov a zmluvy je ve¢ny. Tento vecny a vS§emohuci Boh je Stvoritelom neba
azeme, vSetkych veci viditeInych aneviditelnych. VSetko stvorené je dobré, pretoze
vziSlo z ruky dobrého Boha. Celé dielo stvorenia je zamerané k ¢loveku, ktorému Boh
vietko odovzdava k jeho radosti, §t’astiu, a aby sa v tom osvedgil(Gn1,28)."’

,Biblia nie je ani beznym zdznamom minulosti, ani vyplodom néabozenského
nadSenia svojich pisatelov, ale predovSetkym vysledkom velkého duchovného zapasu
s kultirami staré¢ho Blizkeho vychodu a Specificky s jeho naboZenskymi predstavami
a vypoved’ami. Tento zapas sa konal vedome, ba programovo v onom silovom poli Zivota
a smrtj.«"®

V sucasnosti je konflikt medzi kreacionistami a prirodovedcami, ktori ,,tato tedriu
povazuju za netestovatel'nu, nevedecku, za nemoznu vedeckého skiimania. Kreacionizmus
(creatio - tvorenie, stvorenie) je v SirSom slova zmysle presvedCenie, ze l'udia, Zem
avesmir boli stvorené zvlaStnym zdsahom vysSej bytosti alebo bozstvom. Zdoraziuje
duchovnu podstatu 'udskych bytosti tym, Ze ju povazuje za zéklad celej prirody a oznacuje
vietky ostatné uhly pohladu za materialistické, ignorujiice duchovné principy.“*’ Pre
Eurdpana je skoro nezndmy. Je zaleZitostou prevazne americkou a v uplnej vicSine
protestantskou. Medzi katolikmi je ultrakreacionistov minimum. Kreacionizmus je
v slovniku charakterizovany ako ndzor, Ze Boh stvoril svet i vSetky slicna z ni¢oho.
Kreacionisti su Fudia, ktori popieraju evoliciu.'* Vystupuju proti evoluénej teorii, sice v
mene Biblie, ale so skutocnymi, alebo domnelymi prirodovedeckymi argumentami. Toto
hnutie sa s€asti rozsirilo 1 do Eurdpy, oznacované ako ’vedecky kreacionismus’ (scientific

creationism). 4

Teologia tento ndzor nepodporuje, naopak tvrdi, Ze ,,pre spravne chapanie
starozakonnej viery v stvorenie je podstatné pochopit, Ze Boh posobi vo svojom stvoreni
neustale. Vyluéna pozornost’ venovana creatio prima v Genezis 1 mozZe l'ahko zabranit,
aby sme adekvatne hodnotili iné texty tykajuce sa stvorenia. Stary zakon nepodava teoriu o

povode sveta, ale vyzyva lIzrael, aby odpovedal vo viere na tvorivi moc Boha.

37 porov. LAPPLE Alfred: Uvod do Starého zékona, Praha: Ceska katolicka charita,1972, 32-33.
BSHELLER Jan: Clovék-pastyF stvofeni, Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském, 2002.6.
1 Porov. Wikipedie. Oteviena encyklopedie, Kreacionismus, http://cs.wikipedia.org/wiki/Kreacionismus,
(26.4.2010).

140 K OCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastora¢ni stfedisko, 2006,16.
! Porov. NUMBERS Ronald: The Creationists. The Evolution of Scientific Creationism, Berkeley:
University of Califoria Press, 1991, 299.
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Kreacionistické teorie nechdpu rozpravanie Genezis 1 spravne, a eSte menej celé svedectvo

Starého zakona o stvoreni.*'*?

Biblickému spisovatel'ovi vobec nejde o to, aby uviedol
presny sled roznych epoch zeme. Skor chce z ndbozensko-pedagogickych dovodov uviest’
mnohotvarnost’ stvoritel'skych diel Bozich do nazornej a l'ahko zapamaitatelnej schémy.
Nemalo by sa preto v schéme biblickej spravy o stvoreni hl'adat’ viac nez zamyslal sam
autor. VSetky pokusy chciet sa drzat' Siestich dni stvorenia (siedmych) po
dvadsiatichstyroch hodinach, alebo s nich robit’ Sest’ vel'kych epoch su sice dobre mienené,
ale zmysel Pisma svitého a viera ich nevyzaduji. Co sa popisuje rozlozené do useku
Siestich dni, sa mohlo rovnako dobre udiat’ v jednom jedinom okamziku.'*
V kontexte sucasnej teologickej aplikdcie

Biblické pribehy prechddzaju v si¢asnom obdobi hermeneutickym procesom revizie
a inovdcie prostrednictvom novych skusenosti, ako svedectvo dejin Boha so svetom,
dokonca samé davaju navod k novym skusenostiam sveta v dejinach Boha, a tym sa tiez
ponukajii k produktivnej znovuinterpretacii a d’aliiemu rozvijaniu.'** Zvlast délezité je,
ako by sa mali citat’ a vykladat' zdsadné pasdze Biblie tykajlice sa stvorenia. Pre tuto
diskusiu je hlavny charakter biblickej vypovede a hermeneutika (tj. umenie vykladu
textov). ,,Niektori krest'ania si myslia, ze Biblia neprinasa ziadne vedecké dokazy ohl'adne
pociatku zivota ¢i vesmiru, alebo len v malej miere. Popis stvorenia v knihe Genezis 1-11
nie je historicky. Je napisany literarnou formou, ktord nevyzaduje presnost’v historickych
detailoch. Ini krest'ania sa zasa naopak domnievaju, ze biblicky pribeh v knihe Genezis 1-
11 je vo svojej podstate aspon Ciastocne historicky verny. Tvrdia napriklad, Ze popieranie
’skutoéného’ Adama a Evy ma zésadné teologické dosledky. Obh4jci ’starej Zeme’ su
schopni tolerovat’ velké medzery v genealogii biblického pribehu, ktoré nie su prijatel'né
pre zéstancov ’mladej Zeme’, ktori sa na ne divaji ako by mali historickii hodnotu.
Niektori teisticki evolucionisti zase naopak odmietaji skuto¢ného, historického Adama a
Evu, zatial o ini proti nim nijak nevystupuju.“'* ,Podla katolickej teologie opis
stvorenia sveta nemal za ciel’ predstavit’ vedecky model vzniku sveta, ale hlavnym ciel'om
tychto textov bolo urcit’ piliere ludského Zivota: Clovek je stvoreny a jeho stvoritel'om je
Boh. Z toho vyplyvaji zékladné paradigmy: Boh je jedinym Stvoritelom, jeho slovo je
ucinné a stvorenie je dobré. Opis stvorenia urCuje aj hierarchiu sveta: Boh, clovek,

zvierata, rastliny, nezivy svet. Boh urcuje ulohy, ktoré maji plnit’ jednotlivé stupne

'?Naslouchame pé&ni stvofeni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kfestanskou environmentalni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15.

Porov. RATZINGER Joseph: Dusledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1, 1997, 271.
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hierarchie, aby Zili dobre, t.j. v zhode s Bozim zamerom.“'*® Zaoberat sa témou stvorenia
bolo teoldgii v sticasnej dobe ulozené *zvonka’, totiz zo strany krizy zivotného prostredia a
zo strany ekologickych hnuti, ktoré na tato krizu reaguji. Teoldgia je vystavena otazke:
’Co hovoris ty, teologia, o hovori viera, ktort reflektujes, k tejto epochalnej vyzve nasej
doby?’'*

V stiasnosti je preto relevantné akym Stylom sa obracia krestanstvo na okolity
svet. Akou formou chce priblizit dneSnému c¢loveku jednotlivé state Biblie a hlavne prvé
stranky knihy Genezis o pdvode sveta a ¢loveka. Do popredia sa dostdva problematika
teologickej reci. ,,Ked sa v historii zmenil astronomicky pohl'ad na vesmir a ked’ v nove;j
dobe zacalo pribudat’ prirodovednych poznatkov o svete a jeho minulosti, musela byt
nanovo interpretovand biblickd sprava o stvoreni. Obdobne znamenalo objavenie evolu¢ne;j
tedrie pre teolégiu - nové vyzvy kprevereniu doterajSich interpretacii stvorenia,
povodného ’rajského’ Statatu Cloveka, dedi¢ného hriechu a pod. V tejto suvislosti sa kladie
dalSia poziadavka na stcasnt teologicku reflexiu a interpretaciu. Jej ndbozenské tvrdenia
by mali byt kompatibilné s overenymi vysledkami prirodnych vied. U ¢loveka, ktory
pocuva teologické reci,by nemala nastat’ *epistemologické schizofrénia’, tj. situacia, kedy
ako veriaci ma prijat nabozenské tvrdenie, ktoré ako vedec pokladd za nezlucitel'né
s prirodnymi vedami. Teoria ’dvojakej pravdy’ (ndbozenskej a vedeckej), ktord je
pripisovand stredovekému aristotelikovi Averrovi, bola vyvratend uz jeho sucasnikom
TomaSom Akvinskym. V tejto stvislosti sa kladie poziadavok novej teologickej reflexie
pri interpretacii nabozZenskych tvrdeni, ktoré na zaklade nekorektnej exegézi naboZenskych
textov mozu viest’ k zdverom odporujicim poznatkom vied.«!*® Odborny styl prirodnych
vied, ktoré opisuju v siiCasnosti stvorenie sveta je zvycajne neosobny, zdoraziiuje fakty,
vysvetl'uje procesy. Staroveké kozmogonie ho opisuju v §tyle eposov, hymnov, rozpravani.
Nepodavaju systematicky a chronologicky opis udalosti. Slovo mytus ( slovo, rec),
v roz§irenom zmysle slova znamena to, ¢o sa hovori, rozpravanie, pribeh a v gréctine to
bol najmd vymysleny pribeh. Opakom bolo chapanie pojmu logos, ktory oznacoval
rozpravanie o skuto¢nych udalostiach, hitoria, vedecké rozpravy. Teologia cirkevnych
otcov sa v prvej sprave o stvoreni sveta sustred’uje na pociatok (Gn 1,1)-na Slovo, ktoré
bolo uBoha a vsetko povstalo skrze neho (porov. Jn,1,1.3), v ktorom rozumeli osobu

Jezisa Krista a tak meditovali o stvoreni sveta v silne kristologickom zmysle."” Preto je

146 Genezis, Komentar k Starému zakonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, 96-97.

“Tporov. GRESHAKE Gisbert: Nachézet Bohave viech vécech, Praha: Zvon, 1996,16.
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dolezité, aby teoldgia nasla svoju sucasnu ’re¢’, v ktorej formuluje svoju kerygmu. Této
poziadavka je dobre sformulovana v monografii katolickych teolégov a vedcov s ndzvom
Boh, l'udstvo a kozmos, ktora je urcend ako teologicky manual na tému veda a viera pre
studentov teologie.'™® Sucasni katolicki aj protestantski teologovia st dnes za jedno v tom,
ze Bibliu a tradiciu nemozno stavat do protikladu, ako sa to robilo kedykol'vek
a kedykol'vek predtym. Biblia je zdkladnad konstitutivna sucast’ tradicie a celd neskorsia
tradicia je rozvijanim tohto zakladu. V sucasnosti do nej musime uvedomelo vstupit, niest’
ju dalej, reinterpretovat, precistovat a aktualizovat.""

,Po druhej svetovej vojne, zvlast po roku 1970 sa teoldogovia a krestanski
myslitelia intenzivne snazili obnovit’ biblické ucenie o stvoreni a rozvinat novy pristup k
’ostatnému ’stvoreniu. Nastal ‘rozkvet eko-teologii’. V poslednych desiatkach rokov bolo
ziskané vel'ké mnozstvo novych poznatkov. Eurdpska krestanskd enviromentdlna siet’
(ECEN), volI'na asociacia krestanov, osdb a inStiticii, riadiaca ekologické aktivity menom
citkvi v Europe, pocitila, Ze priSiel cCas, aby bol tento vyvoj zhrnuty azachy‘[en}'/.“152
K ekologickym problémom stucasnosti sa priddvaja aj podnety z prirodovedeckych kruhov,
ktoré pozyvaji teoldgiu k dialogu a zosuladeniu biblickej spravy o stvoreni sveta a jeho
vyvojom s poznatkami evolu¢nych teorii.

Sucasna komunikdcia prirodnych vied a krestanstva. V minulosti mnohi teologovia
nepredpokladali, Ze biblicka sprava o stvoreni by sa pre svoj nabozensky zmysel dostala do
sporu s prirodovedeckymi vysledkami. Povazovali texty Biblie ako zalezitost’ Ciste viery.
Ako vsak hovori teolog Hans Urs von Balhasar: Dnes je ndm jasné, ze nemo6Zeme Bibliou
operovat’ proti prirodnym vedam, pretoze Boh nesleduje v biblickom zjaveni ucel, aby I'udi
poucoval o prirodnych vedach. Ale ako obtiazne musel byt tento nahlad vybojovany!’'>
Je tu teda otvorena cesta vzajomnému dialogu. No i tak zostdva v platnosti, Ze ,,Biblia nie
je anemd byt wuclebnicou prirodnych vied anehovori otom, ako vznikol svet
z prirodovedeckého pohladu, ale je knihou nédboZenskou a v obrazoch a symboloch ndm
hovori podstatu o pévode a zmysle ¢loveka. Je pre ¢loveka svedectvom ekondomie spasy —
Bozieho planu s ¢lovekom, ale is celym stvorenym svetom, po¢nic Starym zédkonom

. , 154
a vyvrcholiac v Novom zékone.“"
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Teoldég a doktor prirodnych vied M. Kocian tvrdi, ze ,,prirodné¢ vedy, pokial
neprekracuju svoju kompetenciu, vobec teoldgiu nenapddaji ani nespochybiuju,
jednoducho sa Bohom nezaoberaji, pretoze nie je testovatel'ny a vedecky overitelny. Je
mnoho veriacich prirodovedcov vSetkych moznych svetovych nabozenstiev. Onen
zdanlivy protiklad medzi vedou a vierou, prirodovedou a teologiou, vznikol historicky
zablokovanostou na oboch stranach ku Skode obidvoch. Dnes, az na vynimky, je vztah
vedy a viery pokojny. Prirodovedci pracuju s presne stanovenymi postupmi a principmi
exaktnych vied, ale to im nebrani v tom, aby za vSetkym videli Boha, jeho prozretel'nost’,
jeho posobenie. Boh tvori svet a prirodnd veda skuma, ako, akymi mechanizmami, akym
sposobom. '

Problém vztahu medzi prirodnymi vedami a teoldgiou zahfiia cely rad otazok, ktoré
su aktudlne v povedomi sucasn¢ho krestana a najmi krestanského teologa. Jednym
z dokladov toho je vznik celej rady organizécii a inStitutov, ktorych cielom je zaoberat’ sa
teoreticky otdzkami vzt'ahu a komunikacie medzi prirodnymi vedami a teologiou. ,,V roku
1941 vznikd prevazne protestantsky orientovany inStitit The American Scientific
Affiliation(ASA). V roku 1954 Institute for Reigion in Age of Science (IRAS) s liberdlne
protestatnskym zameranim a v roku 1968 Institute for Theological Encounter with Science
and Technology (TESC), orientovany prevazne katolicky. V katolickej cirkvi sa aktivity
narodnych konferencii katolickych biskupov (NCCB) zacinaju v sedemdesiatch rokoch
minulého storocia tykat' 1 problému komunikacie teoldgie a prirodnych vied a déavaju
vzniku réznych komisii, ktoré su poverené hladanim rieSeni teoretickych 1 praktickych
problémov vyskytujucich sa v tejto interdicsciplinarnej oblasti.  Ako iniciativu
vychadzajucu od prirodnych vied mozZzeme chéapat’ zaloZenie vyznamného instituitu The
American Assotiation for Advancement of Sciences /AAAS/ (Americkd asociacia pre
pokrok vied). Jednym zjeho uloh bol i program dialogu vedy, etiky a naboZenstva
iniciovany v roku 1995. Témy dialégu mozno zhrnt' do troch oblasti zaujmu: a) cielom
dialogu ’zmierenia’ naboZenstva a vedy, motivované v dejindch s vyskytujicimi
konfliktmi medzi empirickymi vedami a teologickymi tvrdeniami. Tento zaujem ma
prevazne teoreticky charakter, lebo v iom ide o preukazanie kompatibility dvoch odlisnych
popisov sveta. b) Druhd oblast zaujmu vychddza z praktickej perspektivy. Ide o
psychologicky problém intelektualnej jednoty veriaceho ¢loveka, ktory je sticasne vedcom

, . ’ ’ .. , . 1
a vychadza vo svojom nazerani sveta z vysledkov empririckych vied.*!*°

135 KOCIAN Matis: Evoluce a kiestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2006,14.
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Niektoré dokumenty Magistéria a cirkevné smernice sa uz v minulom storo¢i vyjadrovali
k vykladu biblickych pradejin. Nemozno popriet, ze iSlo o ’pél¢iva tématiku’, zaverom
ktorej bolo jasny poukaz na oddelenie biblického zamerania textu a prirodnych vied..
V liste Biblickej komisie z 27.6.1906 bolo opustené autorstvo Tory pripisované kedysi
jedine MojziSovi. Biblicka komisia z30.6.1909 uverejnila rozhodnutie o ’dejinnom
charaktere prvych troch kapitol knihy Genezis’. Vyslovne je tu uvedené, Ze je potrebné sa
drzat’ ’historickosti doslovného zmyslu prvej az tretej kapitoly Genezis’. Vyznam pre
dnes$ny vyklad Biblie ma priekopnicka biblickd encyklika Divino Afflante Spiritu z roku
1943, list Biblickej komisie parizskemu kardindlovi Suhardovi z roku 1948 a encyklika
Humani Generis Pia XII. z12.8.1950. V tychto rozhodnutiach ide predovsetkym
o literarny zmysel a historickost’ prvych jedenastich kapitol knihy Genezis.">’

Vyjadrenia papezov v otazke evolucii. Jednym z vyznamnych medznikov v komunikécii
prirodnych vied ateologie v otazke evolucie patria reakcie papezov v poslednych
desatro¢iach. Konkrétne k téme vyvoja sveta a stvorenia prehlasil papez Jan Pavol II.
v prihovore k G¢astnikom medzindrodnej vedeckej konferencie ’Krestanskd viera a
evolu¢na teoria’(r.1985), ze: ,,debata o modele objasiiujuicom evolliciu nie je v rozpore
s vierou, pokiall tato diskusia zostane v kontexte prirodovedecke; metody a v jej
moznostiach...; nie je prekdZkou spravne pochopena viera v stvorenie alebo spravne
chdpana nauka o evolucii: evolucia totiz predpokladad stvorenie; stvorenie vyvystava vo
svetle evolucie ako udalost’, ktord prebiecha v ¢ase — ako creatio continua -, v ktorom sa
Boh stiva viditePrnym o&iam veriaceho ako Stvoritel neba azeme“.”® Druhé jeho
vyjadrenie je z generalnej audiencie 29. 1.1986, kde v komentari k prvym verSom knihy
Genezis povedal: ,,S pravdou o stvoreni viditelného sveta tak ako ju predstavuje kniha
Genezis nie je v rozpore v zasadnej linii tedria prirodnej evolucie, pokial’ je chapana tak, ze
nie je vyludovana Bozia kauzalita“'>® Tretie vyjadrenie je z toho istého roku z 16.4., opit
v prihovore na generalnej audiencii: ,, MoZno teda povedat’, Ze z pohl'adu nauky viery nie
su problémy vo vyklade povodu ¢loveka, pokial’ ide o telo, hypotézou evolucie...; Cudska
dusa vSak, na ktorej kone¢ne zéavisi I'udskost’ ¢loveka ako duchovného, nemoéze vyvstat
z hmoty.“'® A konetne 22.10.1996 v posolstve &lenom Papezskej akadémie pre vedu
paper okrem iného prehlasil, Ze: ,,Dnes, takmer pol storo¢ia po vydani encykliky (Humani
generis), vedu nové poznatky k tomu nepovaZovat evoluénl tedriu uz len za obyc€ajnl

hypotézu. Je hodné poznamenat’ ti skutoCnost, Ze tato tedria bola postupne podrobena

57 porov. LAPPLE Alfred: Uvod do Starého zakona, Praha: Ceska katolické charita, 1972, 30-31.
138 WELLS Jonathan: Darwinismus nebo Inteligentni plan, Prha: Ideal, 2007, 126.

1% Tamtiez, 212.

1 Tamtiez, 141.
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pozornosti vyskumnikov v dosledku rady objavov ucinenych v roznych vedeckych
disciplinach. Ani nechcena ani nenavodend konvergencia vysledkov prac prevedenych
nezavisle na sebe je sama o sebe vyznamnym argumentom hovoriacim v prospech tejto
teorie.“'®" Hned’ na druhy deii uverejnil Osservatore Romano reakciu na tento prejav
a oznacil ho ako ,,pozoruhodny v neposlednej rade preto, ze implicitne predpoklada, ze
exegéza musi brat’ do tivahy vysledky prirodnych vied, i keby to bolo len kvoli tomu, ’aby
sa jasne vymedzila oblast kompetencii’.“'*® Toto prehlasenie Jana Pavla II. bolo vnimané
vedeckou komunitou ako faktické a dlho ocakavané prijatie evoluéného myslenia
katolickou cirkvou.'®

Teologické argumenty voci evolucii. Dejinny konflikt medzi filozofiou, prirodovedou
ateologiou ma v sucasnosti dopad na reakcie l'udi hlasiacich sa ku krestanskému
nabozenstvu. ,,Mnoho dneSnych veriacich starSej generacie odmieta evolaciu len preto, Ze
ju maja silne spojenu s komunizmom a ideologiou. Hned od pociatku sa vytvorilo
vSeobecné presvedcenie o nezlucitelnosti evolucie a viery.(...) Uz vtedy doslo
k zdsadnému a fatdlnemu zmieSaniu dvoch pojmov: evolicia a evolucionizmus. Pretoze
evolucionizmus bol videny ako nepriatel’ viery, a dokonca sa tak spocCiatku sdm casto
profiloval, bolo, ako sa hovori, s vani¢kou vyliate 1 dieta. Veriaci odmietli skuto¢nost’

. o o o 164
evolucie ako nieco, o ohrozuje vieru a nabozenstvo.*

TakZe je namieste otazka ako by
mala byt evolucnd tedria prednasana napriklad v Skoldach. Mnohi st toho nazoru, Ze
prirodoveda, ako je dnes vyucCovana, radikdlne zmenila nas vztah k prirode a vébec k
skuto¢nosti sveta. Prirodné vedy odpovedaji na uplne urcity druh otdzok z uplne urcitého
hladiska. Keby prirodovedci jasnejSie videli awuznali akeby ucitelia biologie
sprostredkovavali 1 existencialny kontext, vramci ktorého je vedeckd hypotéza, ako
napriklad evolu¢nd tedria plodnd, potom by asi k celému sporu vobec nedoslo. Urcite je
mozné¢ sa tiez pokusit’ ukazat’, ze i biologia sa v rozhodujucich bodoch nemdze obist’ bez
pouzitia teleologickych pojmov; pri€iny, ktoré vypocitava, Casto neobjasiiuji konkrétny
vysledok, presnejSie povedané: jeho ’prisposobenost”, a tym i jeho dlhodobu schopnost’

prezitia. Nevyhnutné predpoklady, resp. pri¢iny, nie su eSte bezpodmiene¢ne dostatoénymi

161 yan Pavol II. Ad Pontificiae Academiae Scientiarum sodales, 22.10.1996. AAS 89. Vaticano 1997,s. 186-
190.

12 1 OBKOWICZ Mikulas: Co bychom (ne)mé&li o&ekavat od prirodnich v&d, in: Evoluéni teorie a vira ve
stvofeni, pteklad: Milo§ Voplakal, in: Duse Evropy 1(2006), Praha, 8.

163 KOCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stredisko, 2006, 20.
1% Tamtiez, 9-10.
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pricinami. To iste nie je eSte argument pre vieru v stvorenie; odstranuje to vSak z cesty
prekazky, ktoré tejto viere protire&ia.'®®

Na druhej strane krestania, konkrétne katolicka Cirkev musi oponovat
a objasnovat’  svoj postoj kvyvojovej teodrii, nakolko niektori predstavitelia
neodarwinizmu, sa odvoldvaji na rimskokatolicku Cirkev, na jej predpokladant
prijatelnost’ alebo prinajmenSom zmieritelnost, ked bréanili svoje tedrie ako nieco
zlucitel'né s krestanskou vierou. To vSak nie je pravda. Katolicka Cirkev ponechéava
v kompetencii vedy mnoho detailov z historie Zivota na zemi a prehlasuje, Ze l'udsky
intelekt moéze l'ahko ajasne odhalit’ pri¢inu a usporiadanie v prirodzenom svete vratane
sveta zivych bytosti. Evolicia v zmysle spolocného povodu moze byt pravdiva, ale
evolucia v neodarwinovskom zmysle takou pravdou nie je. Kazdy myslienkovy systém,
ktory popiera alebo sa snazi vylucit' presved¢iva evidenciu o usporiadani v biologii je

1 .. c1r v ’ , 7 7
66 Neodarwinizmus vidi vetko v perspektive ndhodného slepého

ideologiou, nie vedou.
vyvoja bez akéhokol'vek zmyslu a zacielenia a vSetko vysvetluje ucelnostou a
vyhodnost'ou zdedenych vlastnosti. PravdaZze uz naSa vlastna existencia toto spochybiiuje.
Clovek je tvor, ktory sam seba trancenduje, vytvara moralku a umenie. A prave moralka a
umenie su dve veci, ktoré mozno evoluciou len tazko vysvetlit. Pre druh su v skuto¢nosti
nevyhodnym luxusom z hl'adiska konkurenéného boja o prezitie. Prichaddza sa na to, ze
k vysvetleniu evollcie nebude stacit’ len prirodna veda. Pociato¢né podmienky vesmiru a
vzniku zivota nebudeme nikdy schopni experimentdlne overit. Prirodnd veda (tzv.
operatna veda) pracuje stym, ¢o ma momentalne k dispozicii; to moze testovat a
overovat. Mnoho skuto¢nosti, ako je samotny pociatok vesmiru a Zivota, vS§ak nemoZno
touto opera¢nou vedou testovat’ a vysvetlit. Tu musia nastipit’ iné metédy poznania —
logika, filozofia a teoldgia.«'®’

Doktor prirodnych vied a teolég Matus Kocian vSak vnima nesulad poznatkov
prirodnych vied a teologie prave v postoji teologie: ,,Odmietanie evolucie teologmi a
veriacimi bolo ur¢ite dobovo podmienené, ako sme videli. Jadro problému sa ale nachadza
v samotnej teologii. Pokial’ prirodné vedy len popisovali fakty, ni¢ sa nedialo. AvSak
vo chvili, ked’” zavery vied zacali vaZzne spochybniovat’ niektoré tvrdenia teoldgie, doslo ku

konfliktu. Bioldgovia boli vnimani teoldgiou ako nepriatelia. Objav evollcie nabural

krestansku teologiu na najcitlivejSich miestach. To, ¢o sa citilo ohrozené, je celd viac nez

19 Porov.LOBKOWICZ Mikulas: Co bychom (ne)méli o&ekavat od ptirodnich véd, in: Evoluéni teorie a vira
ve stvofeni, pieklad: Milo§ Voplakal, in: Duse Evropy 1(2006), Praha, 8.

1% porov. BENES K.: Kardinal Schénborn o evoluci-pro¢?, ¢lanek in:Universum 4(2005), 34.

167 K OCIAN Matus: Evoluce a kiestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stfedisko, 2006,6-7.
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tisicrocnd tradicia antropocentrizmu, presvedcenie o tom, ze Cloveku Boh dal tito zem,
aby panoval nad vSetkym tvorstvom a aby t0to zem pretvaral podla svojej vole
k vlastnému prospechu. VécSina zapadnej spiritudlnej tradicie bola zaloZend na vztahu ja,
teda Clovek, a ty, teda Boh, Kristus. VSetko ostatné bolo vnimané len ako akési pozadie,
kulisa k tomuto vztahu. Svitci, teologovia a mystici, ktori uvazovali a prezivali 1 dalSie
vzt'ahy k zemi, k rastlindm, zvieratdm, bol skoér vzacnostou (sv. FrantiSek z Assisi, patron
ekologov).«'®®
Profesor Ctirad Véaclav Pospisil v ¢lanku — Teologia a paleoantropoldgia uvadza: ,,Je
pochopitelné, ze vzt'ah teoldgie a prirodnych vied nebol anie je vZzdycky jednoduchy
a pacificky. Kazdopadne vSak neplati, Ze teoldogovia by boli tmari, hlupaci a nevzdelanci,
ako sa nam to snazi tu a tam niekto nahovorit’. Problém ma tiez druhu stranu mince, totiz
predporozumenie niektorych prirodovedcov ohladne teologie a teoldgov. Nielen teolog sa
musi branit’ prirodovedeckému bulvaru, ale tiez prirodovedec by si mal dat’ pozor, aby na
zdklade nekvalitnych informdcii neupadol do vedecky neospravedlnitelnych
predsudkov.'®
V histérii bolo mnoho vedcov a filozofov, ktorym nebranilo jestvovanie Boha ako
najvyssieho principu, ako Stvoritel'a. Dokonca ich k tomuto uzaveru vedecké poznatky
doviedli. ,,V dobe TomaSa Akvinského sa vedecké poznanie vyvijalo ve'mi pomaly: urcita
pravda platila bez zmeny po celé storo¢ia. V stucasnosti sa poznanie vyvija tak rychlo, Ze
to, Co platilo vCera, dnes uz nemusi byt pravdou. Preto je ovel'a naro¢nejSie pocitat’ v
teologii s poznatkami prirodnych vied. I sama prirodoveda postupne zacina uznavat’, Ze sa
s ndbozenstvom a teoldgiou nevylucuje, ale pretina. Tym prieseénikom je Boh.«'"
Profesor Michal Heller-fyzik, knaz a filozof vidi spolo¢né rieSenie vednych odborov:
,»Pokial' sa pozriete na dejiny vedy ateoldgie, zistite, Ze vzdy boli spolu vzijomne
interaktivne. Niekedy mali tieto interakcie podobu konfliktov, ale pokial’ sa pozriete na
hlbsiu uroven, objavite, Ze ako veda, tak aj naboZenstvo sa snazia nieComu
porozumiet’.(...)...domnievam sa, Ze existuje urCitd komplementarita medzi vedou
a naboZenstvom, pretoze veda nam nesporne odhal'uje urcitu hlboku $truktiru sveta, jeho
uréitu racionalitu v tom zmysle, Ze svet je mozné skimat’ racionalnymi metédami. Clovek

je vSak sucast'ou hmotného sveta a existoval by urcity nesulad - raciondlny svet fyziky

168 KOCIAVN Matis: Evoluce a kiestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastoracni stiedisko, 2006,14.
1 POSPISIL Ctirad Vaclav: Teologie a paleoantropologie, http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-

3/Teologie-a-
paleoantropologie.html?co=POSP%CD%8AIL%20Ctirad%20V%E1clav%3A%20Teologie%20a%20paleoa

ntropologie, (23.4.2010).
170 K OCIAN Matus: Evoluce a ktestanstvi, Praha: Arcibiskupstvi prazské, Pastora¢ni stfedisko, 2006,14.
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s nezmyselnym stvorenim, ako je Clovek. Z tohto pohladu sa domnievam, ze pokial' sa
veda a ndbozenstvo teraz eSte vzdjomne nedopliiuji, potom spolo¢ne hl'adajii pochopenie
Struktiry sveta a jeho zmyslu.«'”!

Demytizacia prirody. Zidovska a krest'anska viera v stvorenie, skutocne odmieta ponimat’

prirodu a prirodné javy ako boZstvd. Priroda nie je bozska, je dielom Boha, Bozim
stvoreni. Nastolena obzaloba zidokrestanstva L. Whita z desakralizacie prirody, vyvoldva
otazku, ¢i odbozstenie prirody znamena tieZ zbavenie jej posvitnosti. Vnimanie prirody
ako posvitnej patri k praddvnym skasenostiam l'udstva. 'V kontakte s prirodou sa
v Cloveku rodilo tuSenie ¢ohosi neznameho, presahujuceho jeho pirodzenu skusenost.
Religionista M. Eliade tvrdi, ze pre ’naboZenského cloveka’ je nadprirodzené
neoddelite'ne spjaté s prirodzenym. Mohli by sme povedat’, Ze priroda ma pre ¢loveka
’zvestny charakter’. Teda Ze neukazuje sama na seba, ale ze méa schopnost’ odhalovat
nieco, Co ju presahuje. Mircea Eliade rozliSuje postoje a jednanie Cloveka archaického —
nabozenského a Cloveka moderného — nenabozenského. V tychto suvislostiach ukazuje
skusenost’ radikdlne desakralizovanej prirody, ako nedadvny objav, ktory je pristupny len
mensSine modernych spolo¢nosti. Aj pre moderného c¢loveka si priroda uchovava svoje
ktzlo, tajomstvo, vzneSenost,, v ktorych chce rozlustit’ stopy v niekdajSich ndbozenskych
hodndt. Pre nébozenského cloveka je vzdy priroda obdarend urcitou nabozenskou
hodnotou, kozmos je teda preniknuty posvétnostou. V samej struktire sveta a kozmickych
fenoménov sa zjavuji rézne modality posvitného.'”

InSpiraciou pre realizdciu harmoénie vztahu Clovek — priroda, zaloZenej na Zitej

teologickej Spiritualite st niektoré vyznamné postavy zo Zivota krest'anstva.

INSPIRACIA: reflexia biblickych textov u sv. Franti§ka 7 Assisi, sv. Bonaventiiru

z Bagnoregia a sv. Benedikta 7 Nursie, Vladimira Solovjova

Biblicky vyklad o chvalospeve na Boha stvoritela méZe vyzniet' bud’ v ’Piesni
o slnku’ sv. FrantiSka z Assisi, alebo *Wessobrunnskou modlitbou’, hymnom na stvorenie
pochadzajiicim z 8. storo&ia po Kristovi' ">, alebo v Zivote a diele d’alsich nasledovnikov
frantiSkanskej Spirituality — sv. Bonaventurovi, Angele z Foligna; alebo v benediktinske;
tradicii, ktorej hlavnym predstavitelom je Benedikt z Nursie. Ekologickéd S$piritualita sa

odzrkadl'ovala aj v dielach ruskych autorov, ako bol napriklad Vladimir Solovjov.

"I HELLER Michal: Véda i ndboZenstvi hledaji racionalitu, ¢lanek in: Universum 4(2005), 6.
172 Porov. MIKULIKOV A Michaela: N&které teologické aspekty ekologické etiky, Praha: Pastoragni
stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském, 2002, 34-36.
173 LAPPLE Alfréd:Uvod do Starého zékona Praha: Ceska katolické charita, 1972, 33-34.
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Sv. Frantisek 7 Assisi. Reflexiou pribehov o stvoreni z Biblie bol pre svitého FrantiSka
konkrétny Zivot. A jeho postoj ucty a obdivu ku vSetkému stvorenému za ktorym videl
svojho Stvoritela. ,,Svity FrantiSek nachddzal tolko radosti v tvoroch skrze lasku
Stvoritel'a, Ze Boh, aby telesne a dusevne potesil svojho sluzobnika, u¢inil pred nim krotké

tvory, ktoré inak boli pred I'udmi plaché.“174

V kazdom diele chvalil svojho Tvorcu,
cokol'vek v stvoreni objavil, vzt'ahoval to ku Stvoritelovi. Radoval sa z diela ruk Péna
a skrze krasu veci objavoval pri¢inu a zmysel zivota. V krasnom poznaval NajkrajSieho
a vSetko dobré na neho volalo: *Ten, ktory nas stvoril, je najlepsi!” Po stopach, ktoré su
vpisané do veci, vSade nasledoval Milovaného a vSetko sa mu stavalo rebrikom, ktory ho
privadzal az pred jeho tron. S izasnou oddanostou a laskou vSetkych objimal, hovoril
knim o Pénovi avyzyval ich, aby ho chvalili. S pochodiiami, lampami a svieckami
zachadzal opatrne, aby svojou rukou neuhasil ich Ziaru, ktora je odleskom vecného svetla
(porov. Mud 7,26). Kazdého zivocicha nazyval bratom a zo vSetkych zivoCichov mal
najviac rad tie krotké. Ona Dobrota, ktora dala zéklad vSetkému a bude raz vSetko vo
vSetkych, uz na zemi ako vsetko vo vSetkych (1 Kor 12,6) tomuto svitcovi Ziarila.'”
Frantiskov chvdlospev

FrantiSkov Chvélospev stvorenia, basen, ktoru zloZzil podl'a napevu a spieval spolu
s bratmi, nam dava pochopit’ jeho vzt'ah k tvorstvu. ’Nech ta chvali, mdj Pane, vSetko, ¢o
st stvoril, zvlast’ vSak brat slnko... ved’ je, Najvyssi, tvojim obrazom.’ Litdnie chval —
FrantiSkov Chvalospev bol zloZzeny v stredovekom umbrijskom nareci a bol adresovany
"tebe moj Pane’ ako chvéla za, alebo od kazdého z tvorov. V tomto chvalospeve pocujeme
autentické slova FrantiSkovej lasky k okolitému svetu ku svetu, ktory pozorne sledoval. Na
pozadi sucasnych dualistickych a svet odmietajucich hnuti, ako napriklad katarstvo, vynika
tato oslava sveta, ako miesta bratskych vzt'ahov v eSte ostrejSich kontirach. Cud'om okolo
Frantiska neunikla jeho ucta a nezny cit voci vSetkym tvorom. Ked FrantiSkovi darovali
nejaké zviera, zakazdym ho vzal ’s neznostou’ do rik, nazval ich ’bratom’, ’radoval sa’
a potom bol uchvateny modlitbou (je to mimoriadna chvila kontempléacie). Obycajny
dotyk zvierat’a, ryby ¢i vtaka, FrantiSka uvadzaji do vytfZenia, pretoze boli stvoreni skrze
Krista a pre neho. Nesu jeho stopy. Su to pamiatky zvesti, poslovia od FrantiSkovho

. row. 176
Milacika.

17% Frantiskanské prameny L., Velehrad: Kfestanska akademie, 1982, 542.
' Legendy o svatém Frantiskovi z let 1240-1253: Frantiskanské prameny III., Uherské Hradisté: Tomas
Jezek-Ottobre12,2008, 219-220 .
176 SHORT Wiliam OFM: Chudoba a radost, Frantiskansk4 tradice, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003,124-125.
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»Svaty FrantiSek vo svojej Piesni brata Slnka oslovuje az animisticky slnko,
mesiac, vietor, vodu, ohen, zem, smrt, ktori dostdvaji ndzvy ’brat’ alebo ’sestra’; tak
napriklad voda je ’uzito¢na, dobra, pokorna a Cistd’ a oheil je ’krasny, radostny, mohutny
a silny’. Pre FrantiSka neexistuje buberovské ‘ono’, vsetko je pre neho ’ty’. Jan Pavol II.,
ktory v priebehu svojho pontifikatu vytusil ’zelenanie teologie’, prehlasil uz v roku 1980
svitého FrantiSka za patrona ekoldogov. Faktom ale zostava, ze stCasné krestanstvo
obdivuje na svdtom Frntiskovi hlavne jeho vztah k Bohu, modlitbu, stigmy, radikalnu
chudobu, starostlivost’ o chudobnych, ale uz nie tak silne vzt'ah k prirode. 177
Franti§kova chudoba

FrantiSek dokazal spojit’ obidva druhy chudoby - volbou audelom — dokézal
zobrat dom od domu s neistotou do budiiceho dia pre seba aj pre bratov. Pre Frantiska,
ktory vedel, ze posolstvo musi byt odovzdavané, ale v chudobe mysli bolo vychodiskom
evanjelium, oslobujuce jeho dusu krestana prave tak, ako poeta.

Takzvany Prostacik BoZzi mal genidlnu jasnozrivost, ktord dobre vedela aj
o chudobe prirodzenosti v zmysle zit¢ho vedomia zdsadnej chudoby na prostriedkoch,
umoznujucich dosiahnutie ve€ného ciel’a. Pre vacSinu veriacich je tato chudoba taZsia.

Chudoba christologicka znamenala pre FrantiSka predovSetkym sucast’ radikalneho
nasledovania Krista, chudobného az na smrt. Motiv FrantiSkovej chudoby mé nielen
historicky, ale i teologicky rdz. Prava Kristova chudoba je chudoba inkarnacie pravom

v ’ vy r . . . 178
oznacovana za JeziSovo podstatné ochudobnenie, nie v prvom rade Kalvaria.

Sviity Bonaventura 7 Bagnoregia

»Kazda stvorend vec je Bozie slovo, pretoze hovori o Bohu.“(sv. Bonaventtra).
FrantiSkovo hlboké pochopenie Krista ako stred stvorenia, nachadza teologického

hovorcu v Bonaventurovi. ,,JJadrom kristologického tajomstva je, ze v JeziSovi sa vtelil

stred vietkej skutoénosti a stal sa historicky viditePnym.“'”

V tvahach nad tym, ako by
sme mohli pochopit’ toto dielo stvorenia, ktoré ma svoj stred v Kristovi, Bonaventura
pouziva slovo ’vzor’ (exemplar) vrovnakom zmysle, ako dnes pouzivame termin
"prototyp’, alebo 'model’. Boh je vzor vSetkych veci, JeziSovo l'udstvo je vyrazom tohto
’vzoru’ a celé stvorenie je utvarané v Kristovi. Kristus je prototyp, model alebo vzor na

kozmickom BoZom stole. Kazdy prvok stvorenia a kazdy tvor ma ako svoj vzor Jezisa,

7V ACHA Orko Marek: Kfest’anstvi a environmentalni etika, in Universum 1(2008), 18-19.

'8 SKOBLIK Jifi: Morélka v kfestanské praxi (vybér stati), Praha: Pastoratni stiedisko pii Arcibiskupstvi
prazském, 4-5.

17 The Life and Christological Thought of St. Bonaventure, in: Franciscan Christology, Franciscan Institute
publications, 1980, 63.
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Krista, vtelené Slovo. Tak Bonaventtra vyklada podl'a FrantiSkovho prikladu stvorenie ako
cestu k Bohu skrze Krista, nie ako prekazku, ktorti je nutné na ceste k Bohu prekonat’.
V Putovani mysli do Boha — zacletiuje do svojho celkového planu frantiSkanskej mystickej
teologie reflexiu o stvorenom svete a prirovnava stvorenie k jednému stupiiu pri vystupe
k vrcholu kontemplécie. Bonaventtra rozvinul teologicku tradiciu, v ktorej sa stvorenie
moZe stat’ prostriedkom k objaveniu Krista. Uloha pokradovat’ v tejto tradicii spo¢inula na
jeho nastupcoch, Janovi Dunsovi Scotovi ana modernych interprétoch frantiSkanskej
*teologie stvorenia’.'®™ Sam Bonaventira tato tradiciu zhriiuje slovami: ,,Koho neosvecuje
Ziara stvorenych veci, je slepy. Koho nebudi hlasné volanie prirody, je hluchy. Kto vidi
divy prirody a pritom nechvéli Boha, je nemy. Komu tieto znamenia sveta neukazuju
k jeho povodcovi, je hlupy. Otvor teda svoje o¢i, obrat’ k tymto veciam svoje usi, uvolni
svoj jazyk a otvor svoje srdce, aby si vo vSetkych tvoroch objavoval, pocul, chvalil,
miloval Boha..., aby sa cely okruh zemsky nestal obzalobou proti tebe.«'*! Svitec tymto
naplnil slové sv. Pavla v liste Rimanom 1,20: *Ved to, ¢o je v lom neviditelné — jeho
vecni moc a bozstvo -, mozno od stvorenia sveta rozumom poznavat’ zo stvorenych veci...’

Po svdtom Bonaventirovi boli aj d’alsi svedkovia, ktori dokladali zivé hoci
zacinajuce pochopenie FrantiSkovho intuitivneho poznania, Ze svet (stvorenie, stvorené
veci, priroda) v sebe obsahuje zjavenie Stvoritel’a, ktoré ¢akd az bude osvetlené. (Angela
z Foligna, Joseph Gorres, jezuita Gerard Manley Hipkins a d’al$i). Nesmiernym prinosom
jedného anglického basnika a istej welSskej kniznice bolo, Ze uviedli rastiici zdujem
o prirodovedu a vedecké badanie do stiladu so Scotovymi spismi a tym aj spat’ do myslenia

ot s . c 182
frantiskanskej tradicie. '®

Nazory niektorych cirkevnych Otcov, teologov

Velki teoldogovia od najstarSich dob, pocinajiuc Tertulidnom a Augustinom cez
vrcholnt scholatiku az po naznaky u Luthera a Campanella, hovorili o druhej knihe
Bozieho zjavenia, jednou bolo Pismo svité a druhou stvorenie. Predstavitelia scholastiky
rozvinuli nduku oveciach jako ’expressiones’ (vyrazoch), jako ’imagines et vestigia Dei’
(obrazoch a stopach Boha) a vyslovili myslienku sviatosti prirody (= tvorstva).'® Svity

Augustin sa vyjadril, ze text prirody je kazdému dostupny a naviac si v tejto knihe mézu

80p4rov. SHORT Wiliam OFM: Chudoba a radost, FrantiSkanska tradice, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003,128-129.

81 GRESHAKE Gisbert: Nachazet Bohave viech vécech, Praha: Zvon, 1996, 21.

82psrov. SHORT Wiliam OFM: Chudoba a radost, FrantiSkanska tradice, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2003,129-132.

183 porov. GRESHAKE Gisbert: Nachazet Bohave viech vécech, Praha: Zvon, 1996, 21.
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&itat aj negramotni.'® Svity Bernard, jeden z najvacsich ugencov doby, pie: .,V lesoch
modze§ ndjst’ viac nez v knihach, stromy, a kamene t'a naucia veci, o ktorych ti nepovie

. Tomas Aquinsky podobne usudzuje, z¢ Boh sa dal poznat' Pudskym

Ziadny ucite
bytostiam bud’ vnuatorne skrze vyliatie milosti, alebo vonkajSie skrze viditeI'né tvory,

v ktorych podobne ako v knihe mézeme o iom ziskat’ poznatky.

Benedikt z Nursie

Dal$ou velkou osobnostou, ktora moze byt pre nas vzorom a in§piraciou, je svdty
Benedikt z Nursie. Jeho S$piritualita je preniknutd vd’a¢nost'ou, radost’ou z krasy stvorenia,
schopnostou Zasnit' a vychutndvat vSetky dobré Bozie dary. Svity Benedikt
uprednostiiuje rozvijanie ¢nosti, ako je pozornost,, Ucta a laska. Bozia laska nas obklopuje
v krase kvetu, v neZznosti vetra, v hrejivosti slne€nych lucov. Léaska nie je len mordlnym
poziadavkom, ale je odpoved’ou na lasku, ktord ndm prichadza v ustrety od Boha skrze
stvorenie. Reakciou ¢loveka na zazitok lasky Boha v stvoreni je pozornost’ v zachadzani
snim 1so vSetkymi vecami. Sv. Benedikt bol presved¢eny, Ze vo vSetkych veciach sa
¢lovek dotyka Stvoritel'a. Boha vnima ako toho, kto nie je vzdialeny a odtrhnuty od sveta,
je to Stvoritel’, ktoré¢ho sa mozno dotykat’ a zakuSat’ vo vSetkom, ¢o vytvoril. Benedikt vidi
vo vSetkom posvitné oltarne nddoby. Kazdodenné zachddzanie svecami sa stava
bohosluzbou. V pozornom a tctivom zachddzani s pracovnymi nastrojmi vyjadrujeme
svoju lasku k Bohu a uctu ku vietkému, o Boh stvoril.'®® Svity Benedikt a jeho rehol’a sa
stali inSpiraciou pre d’alSie rehol'né spolocenstva, ktoré nasledne vznikali.

,2Duchovny zivot je pre Benedikta Zivotom bdelosti a zacviku k navdzovaniu
vztahov — vzt'ahu k sebe, k Bohu, k stvoreniu, a k 'udom. (...) Benediktova Spiritualita
stvorenia sa nevyhyba krizu. V jeho reholi dochadzaji k jednote obidve cesty — cesta
Spirituality stvorenia 1icesta Spirituality vykupenia. Benedikt vie, Ze potrebujeme
odpustenie, vyklpenie a oslobodenie. Svet je poznamenany hriechom. Hriechom
sme sa vzdialili od Boha, zdroja vSetkého stvorenia. Cesta premeny je taktiez cestou
poslusnosti. A tato cesta je naméhava.«'®’

Moébzeme sa v ramci benediktinskych zésad dotknut’ tiez oblasti hospodarskej etiky.
Benedikt tvrdi, Ze jedna z najdolezitejsich zasad je brat’ ohl'ad na Pudsku déstojnost’. Dalej

pokraduje: ,,Vietko podnikanie mé slizit' ¢loveku, jeho hodnote. Ziadny &lovek nesmie

8porov. VACHA Marek Orko: Kiestanstvi a enviromentalni etika, in:Univerzum 1(2008), 20.

'8 K AMENIK M.: Burgundsko-kraj mnichil. Citeaux a Bernard z Clairvaux, Vysehrad, Praha 2002, 10.
1% porov. GRUN Anselm: Svaty Benedikt z Nurie. Ugitel duchovniho Zivota, Praha: Nakladatelstvi
Vysehrad, 2004, 109.

'8 GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 51-52.
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byt degradovany na otroka ekonomického profitu.“'® To je velmi délezitd skutoénost,
ktord sa vSak dnes vo svete, kde sa ma hlavne podavat maximalny vykon, zanedbava.
Mnohokrat je druhému upierana jeho dostojnost’ a hodnota, a mozno tieZ preto sa nasledne
upiera hodnota i samotnému stvoreniu a prirode.

Benedikt ajeho bratia vyrabavali lesy, vysusali baziny, stavali hradze riekam,
vytvarali zdroje energie. Vd’aka ich praci sa stavala zem pre Cloveka obyvatelnejSou.
Tym, Ze ¢lovek pretvaral prirodu, realizoval tak svoje I'udstvo. Osudné chapanie ¢loveka
a prirody ako dvoch nepriatel'skych svetov bolo tejto kultare uplne cudzie. Praca bola pre
nich skuto¢nou ,liturgiou®... Spolupracou s Bohom na vylepSeni stvorenia chvalili Péana
asluzili bratom. Tato tradicia tvor€ieho spravovania zeme je sucastou krestanského
duchovného dedigstva.'™ | Duchovny Zivot zodpovedajici 3piritualite stvorenia spo&iva
predovsetkym v bedlivom, pozornom styku so stvorenim, s vecami, s l'ud’'mi, v pozornom
nachadzani Boha vo vSetkych veciach. Kto zije bedlivo, Zije pozorne vo vzt'ahu k sebe

«190

samému, k tvorstvu, k Bohu ik l'ud’om. Iné chépanie prirody mal vo svojej tvorbe

rusky mystik V.Solovjov.

Vladimir Solovjov

Zatial’ o sa zapadna filozofia sustavne rozbijala, nicila a Stepila, ruskd nabozenska
filozofia sa snazila ndjst komplexny zmysel sveta, opodstatnenie 'udskej existencie. Nasla
ho v krestanstve. Vladimir Solovjov bol jej prvym a doposial najvyznamnejSim
zastupcom. Jeho filozofiu mézeme oznacit’ za filozofiu celistvosti, v ktorej hraju Gstrednti
ulohu tri pojmy: dobro, pravda a krasa. Z etického (a to znamend, zoSiroka obecného a
praktického) pohladu je jeho filozofia naukou pravej krestanskej lasky.'"!

Pseudokrest'ansky individualizmus zaviedol v§eobecny nadzor, Ze spésa je osobnou
zélezitost'ou. Preto sa najskor odpttal od okolit¢ho sveta, od spolo¢nosti a verejného Zivota
a nakoniec 1 od prirody. Tymto jednostrannym Spiritualizmom sa stredoveké myslenie
dostalo do priameho protikladu voc¢i zdkladu krestanstva. V. Solovjov vo svojom diele
Idea nadcloveka prirovnava prirodu k zenskému principu: ,,Krestanstvo je 'naboZenstvo
Bozieho Vtelenia a vzkriesenia tela’, oni ho vSak prekrutili na akysi vychodny dualizmus,

popierajuci hmotnll prirodu ako princip zla. Ale priroda sama o sebe nemdze byt zla,

"% GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 51-52.

189 porov. SPINSANTI S[...]: Ekologie, in: Slovnik spirituality, Milano: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,
206.

1% GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 51-52.

! porov. SOLOVJEV Vladimir: Idea nad ¢lovéeka, Nakladatel'stvo Votobia, Olomouc 1997, zaverecny text
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pretoze je pasivna a internd. Priroda je zensky element, ktory prijima népli od inych
duchovnych principov. Kristus z Marie Magdalény vyhnal sedem démonov a zduchovnil ju
svojim Duchom. Ked domneli krestania odlucili materidlnu prirodu, t.j. kozmickua
Magdalénu od Kristovho ducha, pochopitel'ne sa v nej opat’ usidlili zli duchovia. Mam tym
na mysli ohromny rozmach ¢iernej magie a vselijakych inych Certovstiev, ktoré sa tesili
velkej oblube na konci stredoveku a na pociatku novoveku. Predstavitelia
pseudokrestanstva, ktori boli vo svojom dogmatizme besom dost’ podobni, sa medzitym
venovali klamnej Spiritualite, aZz nakoniec stratili posledni skutocni moc ducha. Uz

v s . ¥ 192
nebolo mozné nasledovat Krista a apostolov.«'

Solovjov na adresu vztahu cloveka
k prirode poznamenava: ,,Neveriaci aktivisti moderného pokroku vykonali mnoho dobrého
pre pravé krestanstvo tym, Ze pozvolna vyvracali klamné a znetvorené stredoveké
myslenie s jeho antikrestanskymi dogmami, individualizmom a spiritualizmom. Kristovi
svojou neverou ublizit nemohli, ublizili vSak hmotnej prirode, v menej ktorej casto
vystupovali. Vo¢i faloSnému krestanskému Spiritualizmu, ktory v prirode vidi princip zla,
postavili podobne klamny ndzor. Ten vnej vidi len mftvu hmotu a bezduchy
mechanizmus. A hl'a, pozemska priroda ako by bola poburena touto dvojitou urazkou, a
tak odmieta l'udstvo sytit. A tu ¢iha obecné nebezpecenstvo, ktoré by malo veriacich a
neveriacich stmelit. Obe skupiny vSak maji najvicsi ¢as navratit’ sa ku svojej matke
prirode, byt’ vo¢i nej solidarni, Zit' s lou v tesnejSom kontakte, zbavit’ ju mnohoro¢ného
umftvenia, aby sa tak sami mohli zachranit’ pred zahubou. Ale ako m6Zeme byt’ solidarni
vo&i zemi, voéi prirode, ked’ nie sme schopni byt solidarni voéi sebe samym!?“'*> Rusky
autor sa tak dostdva na cestu k pravej filozofii a sucasnému ¢loveku, odhal'uje jej dejinné
pozadie. ,,Pochopit’ zmysel sveta — to znamenda uchopit’ predovSetkym vnltorny a nutny
vzajomny vztah medzi dvoma terminmi skutoéného poznania — medzi poznavajicim
¢lovekom a poznavanou prirodou. Namiesto toho, aby nasli tento vzdjomny vztah tychto
dvoch nutnych terminov, materializmus i idealizmus ich oboch zaroven stracaji. Pretoze
v materializme su clovek a priroda rozloZeni na nekonecne malické ciastocky, a tak
stracaju celi svoju Ziva realnost. Rovnako tak ju stracaju v idealizme, v ktorom sa
vyparuju v dialektike abstraktnych pojmov. V kone¢nom doésledku oboch tychto nazorov
sa akdkol'vek redlnost’ poznavajiceho a poznavaného, ktord sa pdvodne mala stat
zmysluplnou, straca v prazdnych abstrakciach. Tento vzdjomny nelspech, ako sa zda,
uplne jasne naznacuje, ze cely velky rozumovy rozmach novej Eurdpy — ako vo svojej

Cisto filozofickej oblasti, tak vo svojom pozitivnom vedeckom rozkvete — trpi nejakym

192 SOLOVIJEV Vladimir: Idea nad ¢lovéka, Olomouc: Nakladatel'stvo Votobia, 1997, 19.
193 Tamtiez, 20-21.
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spoloénym vnutornym neduhom.“'** Sacasnému ¢&loveku moéZze Solovjov pomdct
pochopit’ do hibky pravy zmysel kozmického a historického diania v jeho krestanskej
perspektive, nakolko v stcasnej spolo¢nosti hladal rozvoj etickych principov, ktoré

posobenim Cirkvi dovedu historiu F'udstva do Bozicho kralovstva.'®”

APLIKACIA: etické vychodiskd a teologické modely

Vedecké tedrie st podkladom teologickych modelov a tie su syntézou etiky a
teologie, iné ekologie a teologie. VSetky maju snahu o predlozenie urcitého navrhu,
Struktary rieSenia sucasnej ekologickej krizy. ,,VSeobecnym cielom teologickych modelov
«196

je rozvijat’ tedrie a poskytnut’ tedriu zjednocujucu hl'adisko.

Etické vychodiska. Ekologicka katastrofa sposobila v I'udskej fantdzii rozne predstavy

a teda vyvolala nutne 1 rézne spdsoby rieSenia. V oblasti etiky sa otvorene presadzuje so
svojimi nazormi Garett Hardin, ktory vidi rieSenie ekologickej krizy v obmedzeni
kratkozrakej chamtivosti 'udstva jedinou moznost'ou-vlddou pevnej ruky, ktord by prestala
zachraiiovat’ Zivoty ludi azacala by zachranovat ekosystémy. Problém stcasného
preludnenia by si tak priroda vyrieSila sama, pokial by ju Clovek nezataZoval svojou
nedomyslenou dobrocinnost'ou. Tento tragicky pohl'ad, o ktorom je Hardin presvedceny,
7e prisliacha Pudskym dejinam, musi zarugene vyustit’ do zrazky ludstva a prirody."”’

Cesky ekolég Erazim Kohdk naproti malichernosti sebeckej chamtivosti predstav
G.Hardina, navrhuje dve stratégie v sucasnom ekologickom mysleni: subjektivizaciu
v ekologickej etike, ktorej korenom akli€om rieSenia problému je ¢lovek, s jeho
odcudzenim sa voci prirode alebo nezodpovednosti vo¢i nej, priCom rieSenie vidi v
osobnej zodpovednosti ¢loveka a v rdznych variantach hlbokej ekologickej etiky. Druhym
pristupom by bola objektivizacia v ekologickej etike, teda postoj, ktory vidi koren
problému v systémovej zrazke prirody a kultiry a hlada systémové rieSenia, napriklad
v sociobiologii a systémovej teorii.'”® ,,Stvorenie je nielen témou prvého &lanku Kréda, ale
je nie¢im, ¢o bolo vykipené. Krest'anska etika preto vychadza z BoZieho zdmeru vylie¢it

nielen Tudsky zivot ale iceli zem. Toto vychodisko ma d’alekosiahle implikacie pre

1% SOLOVIJEV Vladimir: Idea nad ¢lovéka, Olomouc: Nakladatel'stvo Votobia, 1997, 27.

1% porov. SLADEK Karel: Vladimir Solovjov: mystik a prorok, Olomouc: Studijni texty Centra Aletti,
Refugium, Velehrad-Roma, 2009, 180.

1% ONDOK Josef: Piirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.o., 2001, 58.
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osobnu, ekonomicku a politickl etiku: rozsiruje ramec etického uvazovania. Krest'anska
etika vzdy bude zahriiovat’ obhajobu trpiaceho stvorenia.*'”’

Moézeme teda zhrnit: Poziadavky ekologickej krizy vyvolavaji zakladné otazky
tykajiice sa opravnenosti sicasného ekonomického systému. Pojem ’udrzatelny rozvoj’ sa
nesmie zneuzivat ktomu, aby sa sucCasny systém robil prijatelnejSim drobnymi
“ekologickymi korekciami’. Ekologickd kriza vyzaduje radikdlnu zmenu orientécie.
Ekonomické aktivity musia byt dopliiané pojmom ’postaditelnost’. Zakladnym
predpokladom ekologickej ¢innosti je to, ¢o by sme mohli nazvat ekologickym étosom.
Nejde o subor mravnych pravidiel a ekologickych smernic, ale o postoj ucty k BoZiemu
daru stvorenia. Spdsob spravania sa vo€i najslabS$im, najchudobnejSim a najviac
zranitelnym je zhrnuty vo formulécii ’prednostnej opce pre chudobnych). Tato opce bola
rozvinutd v principoch, ktoré boli vyjadrené v medzinirodnych inStrumentoch: princip
subsidiarity (prijimanie rozhodnuti, ktoré si najblizSie obCanom alebo danému problému;
zaistenie toku informacii pre obCanov - Aarhusskd konvencia, 25.6.1998) a princip
predbeznej opatrnosti (napr. kde hrozi vojna, tam sa nesmu pouzivat’ vedecké neistoty ako
dévod k odkladaniu opatreni pre predchadzajuce ekologické Skody- Bergenskd ministerska

deklaracia, maj 1990).2%

Ekologicky model je variantou teologického modelu. ,I.A. Barbour pokladd za

ekologicky model napriklad ten, ktory vytvorila procesna teologia A. N. Whiteheada. Je
podla neho vybudovany na ekologickej metafyzike. Cielom Whiteheadovej procesnej
teologie je podla jeho vlastnych slov: ’konStruovat’ systém idei, ktoré uvadza esteticke,
moralne a naboZenské zaujmy vo vztahu k tym konceptom sveta, ktoré pochadzaji
z prirodnych vied’. Ekologickd metafyzika Whiteheadova modze byt charakterizovana
tymito znakmi:

1. Primat Casu: pojem ’proces’ je dolezitejsi nez pojem ’bytie’. Realita vykazuje

kreativitu a emergenciu.
2. Vzijomna spojitost’ javov. Svet je siet'ou interakcie.
3. Zakladny vyznam pojmu ’organizmus’ pre interpretaciu sveta.

Sebetvorenie (self-creation), ktoré nalezi kazdej entite.**"’

, Vnutroteologickd reflexia‘ — 'Nachadzat Boha vo vsetkych veciach’

19 Naslouchame tipéni stvoreni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentalni sit
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 18.

20 porov. Tamtiez, 19-20.

21 ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.o., 2001, 58.
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Profesor dogmatiky vo Freiburgu Gisbert Greshake reaguje na obvinovanie
krestanstva zo spoluzodpovednosti za krizu zivotného prostredia (desakralizécie,
antropocentrizmu) a chce prispiet’ k prekonaniu tejto krizy duchovnou pomocou. Vedci a
literati o¢akavaji pomoc skor od vychodnych nédbozenstiev, ktoré vidia Cloveka ako sucast’
bozskej prirody a naplituji ho bazlivou tctou pred tajomstvom sveta“’”> G.Greshake
poukazuje na novochdpanti a novo praktikovanu zésadu ’nachadzat’ Boha vo vsSetkych
veciach.” Sucasna teoldgia Casto podl'ahla nebezpecenstvu reprodukcie, alebo dokonca len
nabozensky prizdobovala to, ¢o nielen vytvoril duch doby, ale v ¢om si spokojne stacil aj
bez teoldgie a viery. G.Greshake vidi Specificky prinos teologie k si¢asnym problémom
zivotného prostredia v novSom pohlade na stvorenie, ktoré je sviatostou sebavyjavenia
a sebadarovania Boha a preto je pre veriaceho ¢loveka médiom prezivania Boha. Z tohto
pre veriaceho Cloveka vyplyva jedine¢ny vztah k svetu s ddsledkami, ktoré sa potom
prejavuju aj v problémoch ekologie.** Tento novy pristup, ktory sa zaklad na novovekej

294 ide teda ,,0 vnutornoteologicku, t.j. z viery vychadzajucu

«205

ontologii slobody a symbole
reflexiu o hermeneutickych predpokladoch prezivania sveta vo viere. Novo chépand a
novo praktikovana zasada ,nachddzat Boha vo vSetkych veciach® moze byt tiez

$pecifickym prispevkom viery a teoldgie k problémom Zivotného prostredia.

2.2 Stvorenie ¢loveka

EXEGEZA: Vo versoch Gn 26-30 o stvoreni ¢loveka dosahuje Bozie stvoritel'ské dielo
svoj vrchol. Stvoritel'ské diela tykajuce sa 'udskej existencie — zem ako domov l'udi (v.9-
13), slnko a mesiac, ktoré urcuji jeho Zivotny cyklus (v.14-19) boli v Biblii opisané
pIn$im sposobom ako iné stvorenia. So stvorenim Cloveka sa naricia eSte viac spomali
a pozornost’ Citatel’a sa tak upriami na tento jedine¢ny €in; tym sa zdorazni originalny BoZi
postup pri stvoreni audeleni ulohy c¢loveku v stvoreni. Iba stvoreniu cloveka je
venovanych najviac Bozich slov a jedine jemu predchddza Bozia tivaha. Clovek
nevychadza z hibky zeme, ale je stvoreny z BoZieho rozhodnutia, na jeho stvoreni nema
podiel ziaden predchadzajuci material ani zem. Typické teologické sloveso stvoril je pri
stvoreni ¢loveka pouzité az tri razy. Clovek je uplnym bytim prostrednictvom spologenstva

muza azeny, ¢im su si obaja bytostne rovnocenni. PoZehnanie od Boha je ¢loveku

22 MEADOWS D.L.: Wachstum bis zur Katastrophe?, 1974, Stuttgart, 28-30.

203 porov. GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech vécech, Prha: Zvon, 1996, 16-17.

2% porov. SPLETT J.: Gottes Freiheit und die Kontingenz der Schépfung. Zur religionsphilosophischen
Begriindung menschlichen Weltverstindnisses, Wiirzburg 1981, 39-64.

205 GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech vécech, Praha: Zvon, 1996, 23.

206 GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech vécech, Praha: Zvon,1996, 11,23.
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adresované priamo, je schopny vnimat' BozZie slovo. Clovek je povereny naplnit zem
a dostava ulohu vladnut' nad zemou a zvieratami, ¢o vyplyva zjeho blizkeho vztahu
s Bohom. Stvoreny na Bozi obraz (v.28). Bozi obraz robi z ¢loveka Bohom povereného
podmanitel’a a vladcu na zemi, pricom jeho zivot je posvitny: kazdy utok na Cloveka je
urazkou Stvoritela a zasluhuje si exemplarny trest. Text v.26-28 opisuje skor ulohu
a dosledok Bozieho obrazu v ¢loveku; neurcuje sa jeho presnd identita. Ked'ze kazdy
¢lovek je na Bozi obraz, nachadzame tu ur¢iti demokratizaciu kral'ovskej tradicie, v ktorej
bol kral’ vo vzt'ahu k Bohu ako syn k otcovi. Tato tradicia sa prenasa textom kapitoly 1 na
cely narod, ktory videl v Bohu svojho otca (porov. 1z.63,16;64,7) Kazdy Clovek je teda
predstavite’om Boha na zemi, pricom je zodpovedny za stvorenie, ktoré treba ochraiiovat
a zvelad'ovat. BoZi obraz znamend aj to, ze ¢lovek vie urobit’ len zmenu na stvorenej
hmote, ale iba Boh vie povolat’ veci k bytiu svojim slovom. Knazska tradicia Pentateuchu
uvadza, Ze vztah podobnosti medzi Bohom a ¢lovekom spociva  pravdepodobne

v realnych schopnostiach ¢loveka pripodobnit sa Bohu.*"’

Bozi obraz je vlastne
zobrazovanie Boha charakterom jednania. Boh je laska. To je obrazné vyjadrenie toho, ze
Boh miluje. Ak miluje ¢lovek laskou podla Boha, potom tym Boha zobrazuje. Takze
moZeme povedat, Ze byt na ’obraz BoZi’ vlastne znamend, Ze Clovek dostal za Ulohu
zobrazovat’ Boha ato tieZ svojim vztahom k stvoreniu. Adam ma poslanie zobrazovat’
Boha vietkému stvoreniu a zastupovat’ stvorenie u Boha.*”® Teolog Marek Orko Vacha
hovori, ze ,,pokial’ Boh stvoril ¢loveka na svoj obraz, je z urcitého uhla pohl'adu obrazom
Bozim tiez kazdy zivy tvor, kazda krajina, kazdy ekosystém rieka, potok, ¢i zem.“?"”

V povodnom texte je posledny vztah Elovek — zem dokumentovany suzvukom slov
adam (Clovek) a *damah (hlina zeme), pricom spolo¢ny etymologicky koret ‘dm znamena
byt’ Cerveny pre ¢erveno-hnedt pokozku ¢loveka, aj pre cerveno-hnedu farbu hliny zeme.
Aj tento vzt'ah je ustanoveny Bohom. M4 trojaku podobu. Clovek je stvoreny z hliny zeme
(Gn 2,7; porov. 3,19.23). Hlinu zeme ma obrabat’ (3,23) a po svojej smrti sa do hliny zeme
vrati.(3,19). Pritom je praca na poli ako aj navrat do zeme vo vztahu k stvoreniu ¢loveka
z hliny zeme (por. 3,19;3,23).*' Popri rozpravaniach o stvoreni loveka v knihe Genezis,
ktoré vysvetl'uji vznik ¢loveka ako druhu, mame v Biblii aj vyznania jednotlivcov, ktori

vidia svoje vlastné narodenie v suvislosti s BoZim stvoritel'skym konanim. V jahvistickej

tradicii nie je Ziadny vztah k téme rodenia. ,,Vtedy Pan, Boh utvoril z hliny zeme ¢loveka

207 Genezis, Komentar k Starému zakonu, Trnava: Dobra kniha, 2008,77.

2% HELLER Jan:Clovék-pastyi stvoreni, Praha: Pastora&ni stiedisko pri Arcibiskupstvi prazském, 2002,12.
29 porov. VACHA Orko Marek: Kiestanstvi a environmentélni etika, in: Universum 1(2008), 18.

219 porov. WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 141-144.
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a vdychol do jeho nozdier dych Zivota. Tak sa stal clovek zivou bytostou* (Gn 2,7). Silné
antropomorfizmy zdorazinuju, Ze ¢lovek ma svoju podobu a zivot od Boha. Latka jeho tela
je skrz naskrz pozemska. (porov. Z 90,3;103,14). Z mnoZstva mytov o stvoreni v starom
oriente bol prevzaty vylucne motiv remeselny, ktory zdéraznuje odstup medzi Bohom
a Clovekom, ale aj Bozi konkrétny zasah pre Cloveka. Spojenectvo sa ukazuje podstatne
v slove, ktorym Boh oslovuje ¢loveka (porov. Gn 2,16n). Zatial ¢o ¢lovek v Gn 1
nepochadza priamo z hibok zeme, ale z jedinecného rozhodnutia samého Boha bez vopred
danej latky abez spolutcinkovania zeme, Uplne slobodne, ¢oho charakteristikou je

trojnasobné br¢ (bara).?"

V Genezis 1bola zvyraznena Struktara poriadku. V Genezis 2,7
zacina formovanim c¢loveka Struktura vztahu. Biblicky pohlad hovori, Ze ¢loveka nerobi
¢lovekom nieco, o ma v sebe, ale jeho vztah k Bohu. Jeho bytie vo vztahu je to, ¢im
Clovek prekracuje hlinu a prach. A Biblia tento vzt'ah vyjadruje zvlaStnym spdsobom, ked’
hovori, o vdychnuti Zivota. Duch sa v hebrej¢ine povie ’ruah’, ¢o pdvodne znamena
vanutie, vanok, samotné dianie, actus purus.212 ,,Clovek ma v stvorenom svete — ktory
sam nestvoril — svoje ddlezité miesto, ktoré mu je zverené ako ,zahrada‘, aby ju ,obrabal
a chranil‘. Svojim postavenim v zdhrade sveta dostdva prava a vysady. Ak ich vSak
sebecky zneuzije, pozna svoj ,pad‘, slabost’, nemohucnost’ a biedu. Musi preto zachadzat’
s tym, ¢o mu bolo zverené, zodpovedne a starostlivo. Kazd4d doba sa musi snazit’ stale
lepSie si to uvedomovat’ a chapat. Ak c¢lovek, alebo dokonca l'udstvo zachadza s tymto
darom neSetrne, neuvaZene, nespravne a lahostajne, zneuZiva a sebecky vykoristuje
zverené hodnoty sveta, potom sa mu to skor alebo neskér vypomsti k jeho vlastnej Skode
alebo dokonca zahube. Clovek si ma svet ,podmatiovat® ku svojej sluzbe, k §tastnému,

radostnému a pokojnému Zivotu.«*"

Boh postavil ¢loveka do zéhrady v raji, aby ju obréabal
a strazil. Ulohou &loveka je vzdelavat' a strazit' raj, zahradu poteSenia. Slovo vzdelavat
zodpovedad dost’ presne latinskému ’colo’, od ktorého je odvodena ako kultara, tak
agrikultira. Raj sa samozrejme vzdelava laskou a straZi bdelou sebakaziiou.”'* Boh obdaril
¢loveka darom slobody, ktora sa realizuje vo vzt'ahoch. Kazdy ¢lovek je stvoreny na Bozi
obraz a teda ma prirodzené pravo, aby bol uznavany ako slobodna a zodpovedna bytost’.

Tato povinnost’ vazit' si kazdého ¢loveka zavézuje vSetkych l'udi. Pravo na ppuZzivanie

I Porov. WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher

Verlagshaus, 2002, 141-144.

212 porov. HELLER Jan: Clov&k-pastyt stvofeni, Praha: Pastora¢ni stfedisko p¥i Arcibiskupstvi prazském,
2002,19.

213 HOCHMANN Frantisek: Na po&atku. Biblicka odpovéd’ na otazku po zaGatku, Praha: Ceska katolick4
charita, 1987, 59-60.

214 porov. HELLER Jan:Clovék-pastyt stvofeni, Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském,
2002,12.
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slobody je neoddelitelnou poziadavkou ddstojnosti I'udskej osoby, najmid v moralnej
a nabozenskej oblasti.*"

Carlo Carretto vo svojej knihe A Boh videl, Ze je to dobré’ poukazuje na dar slobody
ako najvacsi dar, ktory dal Cloveku. Je vac¢si nez dar zivota, lebo Zivot by nestél za to, aby
bol Zity, keby tu nebol dar slobody. Je to to bozské, zaruka ¢nosti, sila lasky. Clovek si
v svojej slobode moze vyvolit’ predlozeny zivot a Stastie, smrt” a nest’astie (Dt 30,15.19b),
pozehnanie a zlorecenie (Dt 11,26) a ma moznost’ vol'by, pricom ho sam Boh vyzyva, aby
si vybral Zivot. Boh teda daroval ¢loveku slobodu, a aj slobodu rozhodovania s moZnost'ou
odmietnutia. Sloboda sa tak stala pre ¢loveka prileZitostou ukazat, 7e miluje Boha.?'® Aj
koncilovy dokument Gaudium et spes 17 hovori, Zze ’Boh chcel totiz ponechat’ ¢lovekovi
moznost rozhodovat’ sa, aby saim od seba hladal svojho Stvoritel'a a slobodne dosiahol
plnt a blazeni dokonalost’ tym, Ze sa k nemu primkne. Katechizmus katolickej Cirkvi
uvadza: ,,Sloboda robi ¢loveka zodpovednym za vlastné Ciny v takej miere, v akej su
dobrovol'né* (KKC 1734).

Prikaz: ,,Podmaii a panuj!*“

Genezis 1,28 je miesto v Biblii, ktoré vel'mi potrebuje ocCistenie, pretoze sa Casto, ba
vacsinou cituje a vyklada nespravne. Je to vyrok Bozi ku stvorenému cloveku: ,,Plod’te
a mnoZte sa a napliite zem! Podmaiite si ju a panujte... ¢o sa hybe na zemi!* Tento vyrok,
vytrhnuty uplne zo suvislosti, sa nejeden krat pouzival k tomu, aby sa nim ospravedliovalo
I'udské pustosenie prirody. To je Uplne svojvolny anesprdvny vyklad tohto miesta.
Z hebrejskych vyrazov ,,podmaiite a panujte”, pouzitych v pdvodnom zneni mdzeme
dolozit, ze panovat tu pdvodne azdkladne znamena celit naroku Zeme na bozské
uctievanie. Ide tu o jej odbéjenie, demytizaciu. Zem je BoZie stvorenie a ¢lovek tu dostava
ulohu celit’ na zemi kazdému naroku na boZstvo, na bozsku poctu, pri ktorej by stvorenie
konkurovalo Stvoritelovi. A teolég Jan Heller d’alej pokracuje, ze kto uziva vyroku
o panovani ¢loveka nad Zemou tak, Ze nim zddvodiuje svoj narok robit’ si na zemi ¢o sa
mu zachce, odopiera vlastne BoZiemu naroku, BoZej ulohe pre ¢loveka a zneuZiva tohto
biblického textu hrubym spdsobom. Vytrhuje ho ako z literarneho, tak 1z ndboZenského
a kultarne-historického kontextu avkladd si doiitho svojvolne, ¢o sa mu paci?'’

KTlucovym verSom pre spravne chapanie vztahu ¢loveka k prirode je ver§ v Genezis 1,28:

»Boh ich pozehnal apovedal im: Plod'te a mnoZte sa anapliite zem! Podmarnte si ju

13 porov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae (ze dne
7. Prosince 1965),Praha: Zvon, 1995, 563-578.

2porov. CARRETTO Carlo: A Bih vidél, Ze je to dobré, Praha: Nakladatelstvi Portal, 1996, 19-21.

21" porov. HELLER Jan: Clov&k-pastyt stvofeni, Praha: Pastora¢ni stfedisko p¥i Arcibiskupstvi prazském,
2002,11.
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a panujte nad rybami mora, nad vtactvom neba a nad vSetkou zverou, ¢o sa hybe na zemi!*
Najskor si musime uvedomit, ze uvedeny prikaz vychddza zo skuto¢nosti, ze ¢lovek je
stvoreny na ,Bozi obraz‘ a,Boziu podobu‘. Tym je vyjadreny zvlastny vztah Cloveka
k Bohu alebo este lepSie Boha k ¢loveku, ako to vidime aj z verSa 1,26; ktory uz vlastne
prinaSa Cloveku vyznacenie a odovzdanie poslania. Ako obraz Bozi ma byt c¢lovek
dokazom, ze Boh je Panom celého stvorenia: ¢lovek vykonava tato vladu Boziu ako jeho
zastupca. Nie v bezohl'adnej svojvoli, ale ako zodpovedny spravca prijima tuto tlohu. Jeho
pravo a povinnost’ vladnut’ nie st autondomne, ale viazané na to, Ze je obrazom Bozim. Aj
v sprave jahvistu dava Stvoritel' ¢loveku zodpovedné tulohy a prdvomoc rozhodovat
v stvoreni (Gn 2,18-23).“*'® Pan, Boh vzal ¢loveka a umiestnil ho v raji Eden, aby ho
obrabal a strazil.* (Gn 2,15) Hebrejské slovo ,strazit“ (Samar), ktoré tu ekumenické Biblia
pouziva, znamena tiez ,starat’ sa’, chranit, dodrzovat’ zdkon. (podl'a Strongovho lexikonu).
Sprava neznamenala vlastnictvo, ale to, Ze ¢loveku bolo zverené do starostlivosti a bude sa
za to, ako sa o to staral, zodpovedat’ Majitelovi. (Lk 12,48 - Podobenstvo o vernom
sluhovi.) ,.Dolezité vSak je interpretovat vyznam mandatu v kontexte doby, kedy bol
formulovany. Izrael preZival prirodu ako nepriatel'skii a Genezis 1,28 dava 'ud'om moc,
aby zriadili svoj ,habitat* v tejto nepriatel'skej prirode. Dnes su ulohy obratené; priroda je
vydana na milost’ 'udskému panovaniu. Text sa nesmie ¢itat’ izolovane od kapitol Genezis,
ktoré nasleduji. Popisuju I'udsky vzdor a degradéaciu; zem sa stdva nepoddajnou (Gn 3,18).
Rozpravanie o Kainovi (zvlast Gn 4,17-26) zdoraziiuje nicivé uCinky nasilia. Genezis
podava ideélny obraz — l'udia st vegetariani (porov. Gn 1,29), ale po potope je ustanoveny
novy poriadok. Cud’om je dovolené jest’ médso, i ked’ Boh zaroven uzaviera zmluvu s celou
zemou. Mandat dany P'ud’om musi byt realizovany za tejto zmluvy.“*"

Starozakonny teoldég Jan Heller radikalne formuluje Ulohu c¢loveka ako spravcu
prirody, ako ulohu obeti. ,.Clovek méa vsetkym tvorom pripominat’ laskyplného
a obetujiceho sa Boha. Ak bol ¢lovek Bohom povereny, aby bol vSetkému tvorstvu
pastierom, tak ,dobry pastier poloZi svoj Zivot za ovce* (Jn 10,12). V tomto teologickom
stanovisku uz nejde o doterajSie povySené porucnikovanie ,divokej prirode‘. Nezdoraziuje

vol'nu spravcovu ruku v ,zdokonal'ovani prirody‘ podla l'udského vkusu a sudu a v jej

218 WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 141-144.

219 Naslouchame tpé&ni stvofeni (bez autora): Memorandum pro Evropskou kiestanskou environmentalni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 15-16.
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vyuzivani pre I'udské potreby. Je v iom akcentovana ochrana i osobné nasadenie ochrancu

voc¢i nasiliu a zlu, ktoré je na prirode peichané.“220

Teologické argumenty na otazku vit’ahu chapania ¢loveka evoluciou a krest’anstvom

Profesor C.V. PospiSil uvaddza na adresu kompetencii jednotlivych vied: ,Malo by
byt zrejmé, Ze jednou vecou je fakt evolucie alebo ro6znych prehistorickych druhov
¢loveka, ¢i hominidov, a druhou vecou je filozoficky vyklad tychto skuto¢nosti. Preto
imanentistické interpretacie, materialistick¢ého alebo panteistického typu, tieto uchvatné
skutocnosti budu vzdy nezlucite'né s trvale platnymi udajmi Zjavenia a s krestanskou
vierou. Stru¢ne povedané: krest'an, judaista a v istom ohl'ade i moslim nebude nikdy moct’
zradit’ presvedCenie, Ze Clovek bol stvoreny Zivym Bohom aze je BoZim obrazom.
Otvorenou otazkou ale je, ako Boh pri tomto svojom stvoritel'skom diele konkrétne
postupoval. Odhal'ovanie tohto postupu lezi v kompetencii paleoantropoldgie a vobec nie
v kompetencii teologie. Medzi nepopieratelnymi Udajmi vedy a Zjavenia nesmie byt
rozpor, nazorovy konflikt, avS§ak mdze a Casto tiez musi nastat’ na poli interpretacnej vedy,
teda v oblasti vykladu uvedenych skuto¢nosti. Pokial’ by teoldg nereSpektoval skuto¢nosti
objavené paleoantropologmi, znamenalo by to ohrozenie vierohodnosti jeho prace
a prislusného spdsobu prezentacie Bozie zjavenia.**'

No u niektorych katolickych teologov a filozofov, zainteresovanych v teologickych
otazkach evolucnej tedrie mézeme ndjst’ urciti neistotu. Nejde pritom ako u kreacionistov
o formulaciu Genezis, ze Boh stvoril rastliny a zvierata ’v ich druhoch’, ale oto, ze
evoluc¢na teodria vo svojej beznej podobe predpoklada, Ze biologmi prijimany priebeh dejin
evolucie bol tplne ndhodny, a mohol teda dopadnut’ Gplne inak. To sa d4 ale tazko spojit’
s predstavou, Ze zmyslom a cielom stvorenia sveta bolo stvorenie Cloveka; ako to zhfiia
Druhy vatikansky koncil v krasnej formulécii, Ze *Elovek je jediny tvor na zemi, chceny
Bohom pre neho samého’ (Gaudium et spes 22).*** Jasnym ukazovatefom si tu slova
papeza Benedikta XV1.: ,,Nie sme Ziadny nahodny ani nezmyselny produkt evolucie. Kazdy
znas je vysledkom Bozej myslienky.** Co sa tyka uz vyssie uvedené¢ho problému

spolo¢ného predka cloveka s opicou, prof. Pospisil reaguje, ze o komplexnejSom, aj ked’

2201 IBROV A Hana: Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronica, Hnuti Duha, 1994,
37.
21 pPOSPISIL Ctirad Vaclav: Univerzalni spasitelstvi Jezide Krista a prehistoriéti lidé &i hominidé,
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-4/Univerzalni-spasitelstvi-Jezise-Krista-a-prehistoricti-lide-ci-
hominide.html?co=Univerz%E 11n%ED%?20spasitelstv%ED, (26.4.2010).

222 porov.LOBKOVICZ Mikul4s: Co bychom (ne)méli o&ekavat od ptirodnich v&d, in: Universum,
1(2006),16

2 SCHWARZ Hans: Tradicia Inteligentného
dizajnu,http://www.fevth.uniba.sk/fileadmin/user_upload/admin/testimonia_theologica/2009/tradicia-id-
schwarz.pdf, (25.4.2010).
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este nie plne rozvinutom ludstve, mdézeme hovorit’ o vyvojovom stupni neandertalského
¢loveka. U ¢loveka kromanonského ide o l'udstvo plne rozvinuté, ide o nas samotnych.
Nasledny rozvoj a vstup ¢loveka do dejin je len odhalovanim, napliiovanim a rozvijanim
duchovnych potencialit obsiahnutych v kromationskom &loveku.***

Antropocentrizmus. Niet pochyb otom, ze antropocentrizmus Vv zmysle

antropomonizmu je nutné zavrhnat. Predstava, Ze l'udia ako koruna stvorenia, mézu
uzivat’ vSetky veci — zvieratd, rastliny, hmotné zdroje — pre vlastné ciele, je cudzia
biblickému svetu a nemozno ju obhajovat. Antropocentrizmus v tomto zmysle priamo
odporuje tucte, ktorej sme povinni vo¢i BoZiemu stvoreniu aje jednym z dolezitych
koreniov dne$nej ekologickej krizy. Niet pochybnosti, Ze podla biblického rozpravania
o stvoreni vstupili 'udské bytosti do existencie ako posledné. To vSak nutne neimplikuje
prednostné postavenie pred vSetkymi ostatnymi tvormi. Tiez nam to pripomina
skuto¢nost, Ze ostatné stvorenie je skorSie nez l'udsky Zivot, ktory sa objavuje uprostred
spoloCenstva tvorov. Ak vSak sa antropocentrizmus tyka faktu, Ze ludské bytosti st
povolané k tomu, aby vo svete plnili zvlaStnu a Specificku ulohu, je nutné ho zachovat'.
Lud’om je totiz dand tstrednd uloha, ktort su povolani plnit. A v dnesnej ekologickej krize
maju l'udia Specidlnu zodpovednost’ prispievat’ ku zmiereniu vSetkych veci. Samotny fakt,
ze l'udstvo dnes vladne dostatocnou mocou, aby na planéte znicilo Zivot, mu uklada
zodpovednost’, ze sa jej 'udia nemodézu vyhybat. Uz vtomto zmysle nesu jedine¢né
bremeno zodpovednosti. Mnohi vidia v 'udoch ’knazov stvorenia’. Su povolani, aby
obetovali Tvorcovi to, ¢o je ’dobré’. V krestanskej tradicii bola vyznac¢nd tloha l'udi
potvrdena skutoCnostou, ze Kristus — druhd Osoba Trojice, sa stal ¢lovekom aZe
budticnost’ celého stvorenia je zavisld na oslobodeni ‘synov Bozich’ (Rim 8). Diskusia
o tomto probléme pokracuje, mnohi zastdvaji nazor, ze tradi€né krestanské ucenie stéle
priznava 'udskym bytostiam prili§ velka délezitost’.*?

Niektori ekoldégovia vSak prirodu postavili na piedestal. Moralna teoldgia sa brani:
»Jednym z postojov je vyzdvihovanie hodnoty prirody a vietkého stvoreného nad cloveka.
Clovek je odmietany ako stred a vrchol stvorenia. Situacia sa vraj moze zlepsit, az ked’ sa
vedome zriekne tohto naroku a prestane vztahovat vsetko k sebe.(...) Clovek je zrazu
zaradeny za zvierata a rastliny s dosledkami, ktoré nielen emo¢ne Sokujt, ale nie s uz ani

myslienkovo uskutocnitel'né. Alebo sa da vazne tvrdit, Ze smieme obetovat’ I'udi, aby sme

22 porov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Teologie a paleoantropologie,
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-3/Teologie-a-
paleoantropologie.html?co=Teologie%20a%20paleoantropologie%20-%20Posp%ED%.9Ail, (26.4.2010).
33 porov. Naslouchame tip&ni stvoreni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou
environmentalni sit ECEN, pfelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 18.
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zachranili vzacne orchideje, alebo ze je treba si cenit’ vzacne exemplare medved’ov viac

ako jedno nimi napadnuté dieta?***°

Exkurz: Prvotny hriech ¢loveka — odcudzenie ¢loveka s Bohom, s ¢lovekom, s prirodou

Vysledky prirodnych vied mdézu predstavovat’ kriticka inStanciu pre teologické
tvrdenia a vyzvu k hl'adaniu novych interpretacii. Prave tato funkcia sa uplatnila pri
probléme polyfyletického, resp. monofyletického povodu €loveka, lebo jeho rieSenie ma
vyznamné dosledky pre vyklad biblickych sprav o stvoreni ¢loveka, o jeho povodnom
’rajskom’ stave, i 0 jeho ’prvotnom pade’ a vyhnani z raja. V suvislosti s tymito biblickymi
spravami sa vynorila teologickéd otdzka, aké nasledky mal hriech prvych T'udi na l'udska
prirodzenost v ’postlapsdrnom obdobi’. Na zdklade interpretacie tychto textov knihy
Genezis sv. Pavlom v jeho liste Rimanom sa vyvinula teoldgia *dedi¢ného hriechu’, ktora
patri k davnej tradicii krestanského ucenia.«*’

Teolog Jan Heller vysvetluje stratu raja v Gn 3, ako Struktiru nevztahu. Po akciadch
Bozich, sa zacinaju akcie Cloveka, ktory pocuva hada namiesto straZzenia raja. Dava sa
zviest’ k tuzbe po autondmii, po bozstve, t.j. p tom, aby jeho existencia nebola ohrani¢ena,
a aby mohol sam rozhodovat’ o tom, ¢o je pre neho dobré a zlé. Ddsledkom toho je,ze pred
nim ako horizont predtym nevidend vyvstane jeho ohrani¢enost. Az ked’ ¢lovek narokuje
neohraniCenost’, rozozndva ohrani¢enost. Smrt ndm odhaluje, ze nie sme bozski.
Nasledkom svojvole ¢loveka je bolest’ materstva a podriadenu Ziadost’ pre Zenu, pre muza
namaha so zemou a navrat do zeme; ale Genezis 3 nekon¢i sidom, ale kon¢i nie¢im, ¢o Jan
Heller nazyva ’ochranné opatrenia’. V symbole koZeného odevu, ktory Boh dava I'ud’om,
uz krestanski cirkevni Otcovia hovorili: *z baranka’. Dalgie opatrenie je zabranenie cesty
k stromu Zivota, ktory znamena zdo¢asnenie hriechu.”*®

Boh dal ¢loveku dar slobody, ktora je zaroven pre ¢loveka zodpovednost'ou a mocou.
Clovek ma moznost’ volit' se medzi dobro a zlom. M4 moZnost’ rast’ v dokonalosti, alebo
zlyhat a zhresit' (porov. KKC, s. 443). I'udska sloboda je ohrani¢ena a omylna. Clovek
zlyhal, slobodne zhresil. Tym, ze odmietol plan Bozej lasky, oklamal sam seba, stal sa
otrokom hriechu. Toto prvé odcudzenie privodilo mnoZstvo d’al$ich. (porov. KKC 1739).

Prvy ¢lovek sa slobodne rozhodol pre odcudzenie od Boha. Hriech — nielen jeho podstata,

226 VEBER Helmut: VSeobecn moralni teologie, Praha: Zvon, 1998, 156-157.

2T ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 129.

228 porov. HELLER Jan: Clov&k-pastyt stvofeni, Praha: Pastora¢ni stfedisko p¥i Arcibiskupstvi prazském,
2002,20.
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ale hriech sam nie je jednotlivy skutok, ale je orientaciou, v ktorej si do toho nechcem od
Boha nechat’ hovorit’. No tento hriech Adama nezostdva v minulosti, ale mézeme povedat’,
ze rastie v dejinach d’alej. Ako vidime v Gn 4, d’al§im odcudzenim ¢loveka je poruSenie
vztahu k bratovi (Kain a Abel).”” Svity Augustin definoval hriech ako’skutok, alebo
slovo, alebo tuzba proti veénému zakonu.” A Katechizmus katolickej Cirkvi uvadza, ze
hriech je urdzka Boha, Ze sa stavia proti liske Boha aodvracia od neho nase srdce,
podobne ako prvotny hriech je neposlusnost'ou, vzburou proti Bohu, pretoze ¢lovek chce
byt ’ako Boh’(Gn 3,5), a teda poznat’ a urcit’, o je dobro a zlo (porov. KKC 1850). Prvy
hriech Cloveka teda spocival v zneuziti svojej slobody a neuposlichnutiu Bozieho prikazu.
Odvtedy je kazdy hriech neposlusnostou voci Bohu a nedostatkom dovery v jeho dobrotu.
Dosledky tejto neposluSnosti su: strata prvotnej svétosti, strach z Boha,
disharmonia, nespravodlivost’, napétie vo vzt'ahoch, ziarlivost’ a panovacnost’. Preruseny je
aj sulad so stvorenim. ViditeIné¢ stvorenie sa c¢loveku odcudzilo astalo sa mu
nepriatel'skym. Vinou ¢loveka je stvorenie podrobené 'marnosti’ a ’otroctvu skazy’ (Rim
8,20-21), a napokon ¢lovek sa vrati do prachu, z ktorého bol utvoreny. Do dejin 'udstva
vstupuje smrt’. V dejinach Izraela sa Casto objavuje hriech najmi ako nevernost Bohu
zmluvy aako prestipenie MojZiSovho zakona; aj po Kristovom vykupeni sa hriech
prejavuje medzi krestanmi mnohorakym spdsobom. Pismo a Tradicia Cirkvi neprestajne
pripominajii pritomnost’ a univerzalnost’ hriechu v dejinach Iudi: Clovek tym, Ze &asto
odmietol uznat’ Boha za svojho povodcu, porusil aj spravne zameranie na svoj posledny
ciel azaroven cely poriadok vztahov voci sebe samému, ako aj voci inym l'udom
a vSetkym stvorenym veciam (porov. Gaudium et spes 13,1035; KKC s.104-105). V tomto
pohl'ade sa st¢asna teoldgia pokusa reinterpretovat’ tradicni nduku, aby bola kompatibilna
s prirodnymi vedami.”® Otazkou dobra a zla v loveku sa zaoberal aj rusky nabozensky
myslitel’ Nikolaj Losskij, rozliSoval u ¢loveka nasledovny evolu¢ny vyvoj: 1. Egoisticka
evolicia Cloveka — clovek svojim vysostnym postavenim v prirode, zaloZenym na
existencii osobného vedomia a pritomnosti svedomia, si moZe v svojom rozhodovani volit’
cestu dobra a zla, celkom v biblicko-krest'anskej tradicii. Priklonom ku zlu ¢lovek vytvara
pre seba apre ostatnych riSu zla. Samota, smutok, tryznenie a psychické choroby
vyplyvajuce zvolby negativneho vymedzenia sa, izolacie, pychy a egoistického
sebapresadzovania, su pre Losského ¢asnym imanentnym trestom. RieSenim pre ¢loveka

je podla ruského myslitela druhd faza: Normalna evoltcia ¢loveka — ¢lovek sa moze

29 porov. HELLER Jan: Clov&k-pastyt stvofeni, Praha: Pastora¢ni stfedisko p¥i Arcibiskupstvi prazském,
2002,24-26.

29 ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 47.
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formovanim svojej vole slobodne postavit’ proti svojej egoistickej evolucii a vzajomnou
spolupracou s ostatnymi bytostami smerovat’ k via¢sej harmonickej jednote. Pre Losského
ma vel'mi dolezity vyznam formovanie vole, sebaobmedzovanie a sebaovladanie, pricom
nastoluje rieSenie prehibenia vedomia hodndt: na zaklade lasky k ¢loveku, Zivym

bytostiach a hlavne k Bohu. Zdokonal'ujlica bytost’ sa stava kraj$ou a dusevne zdravou.**’

%¢¢

.. Leologickd doktrina o ’dedi¢nom hriechu

Vicsina sucasnych teologov odmieta nauku o dedicnom hriechu zaloZzent na
doslovnom vyklade biblickych textov o prvej dvojici I'udi, ktori zili v harmonii s Bohom a
boli plne integrovani so sebou samymi i s okolitym prostredim, vzburili sa v§ak proti Bohu
a prekrocili jeho prikaz a v dosledku tejto neposlusnosti stratili svoj rajsky stav. Katolicky
teolog R. Haight tvrdi, Ze tento pribeh o pade prvych l'udi a ich vyhnani z raja predstavuje
narativny a myticky symbol. Najdolezitejsi zaver biblického badania tykajuceho sa padu
prvych l'udi je ten, Ze pribeh o Adamovi a Eve aoich pade nepredstavuje licenie
historickej skutoc¢nosti. Ma etiologicku povahu, t.j. ma vysvetlit' vznik a st¢asnu situaciu
hriechu vo svete.”** Evanjeli4 neobsahuju pad prvych l'udi ani jeho eventulne nasledky.
Kristus spomina Adama a Evu len v stvislosti s rozvodom (Mt 19,3-9). 1 ked” sa Kristus
zaoberd zlom u €loveka, nenachddzame v evanjeliu Ziadne miesto, kde by ho spojoval
s padom prvych Iudi.*’

»Nauka o dedicnom hriechu ma zrejme svoj povod usv. Pavla, ale az Augustin
pouziva tento termin a svoju doktrinu o dedi¢nom hriechu postupne formuluje v polemike
s pelagianizmom. Existujit vSak 1inaznaky tejto doktriny u niektorych najstarSich
cirkevnych spisovatelov, ktori zastavali analogické stanovisko. Origenes napr. vidi
v Adamovi pri¢inu hriechu, Tertulidn sa zaobera problém ,,dedi¢nej hrieSnosti* a Ambroz
rozvija koncept hriechu ako stavu — nielen ako individualneho aktu.“*** Svity Pavol sam
vSak nevysvetl'uje predavanie prvotného hriechu dedi¢nostou, ako mu bolo neskér niekedy

podstvané, ale doktrinou o jednote 'udského rodu. Sui¢asni teoldgovia sa zhoduju v tom,

21 S ADEK Karel: Duchovni evoluce ¢lovéka, http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-3/Duchovni-
evoluce-cloveka-u-Nikolaje-
Losskeho.html?co=SL%C1DEK%20Karel%3A%20Duchovn%ED%20evoluce%20%E8lov%ECka,
(26.4.2010)

2 R. Haight: H¥ich a milost. — In: F.S. Fiorenza al.P. Galvin: Systematicka teologie II. CDK/Vy3ehrad,
Brno/Praha 1998, 169-240.

3 ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.1.0.,2001, 131.

24 p_A. Williams: Sociobiology and Original Sin. — Zyhon 35,783-812.
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ze v textoch sv. Pavla nemozno najst’ tvrdenie, podla ktorého by dedi¢nost’ bola spdsobom
prenosu Adamovho hriechu na daliie potomstvo.**

,Podl'a uz citovaného Haighta je tridentskd nauka o dedicnom hriechu, zaloZena na
tradi¢nej exegéze textov sv. Pavla, v skuto¢nosti symbolickd. Ma ten isty charakter ako
cely pribeh o Adamovi a Eve v knihe Genezis. Stav hriechu je objektivny v tom zmysle, ze
predchédza uzivanie l'udskej slobody. A tiez vedomu zodpovednost. Podobnu symbolicku
interpretaciu uvadza i A. Peacocke. Adamom je kazdy ¢lovek v okamziku, ked’ seba stavia
ako stred aciel’ anereSpektuje Boziu vulu. Starobyly mytus sa podla Peacocka stava
analyzou redlnych podmienok nasej l'udskej existencie. Tato zdkladna charakteristika
I'udskej situdcie je preddvana v ramci kultury d’al$im individuam, ktoré sa do tejto kultary
rodia a v tomto zmysle ide o *dedi¢ny’ hriech.“**® Hriech m4 totiZ aj socialnu dimenziu.
Kazd4 redukcia hriechu na osobnt dimenziu zl'ahcuje moc hriechu vo svete. Vplyv
mnohych rovin spolo¢nosti sa uplatiiuje ako ’druhd prirodzenost’ ¢loveka. Kazdy jedinec je
vo svojom byti socidlny. Je spolocensky konstituovany. To vysvetluje ndkazlivost’ hriechu
a pokuSenie, ktoré byva niekedy silnejSie nez popudy prichddzajice z vlastnej
individualnej prirodzenosti.”*’

Z historie vidime, ze sa pelagiani v 5. storo¢i domnievali, ze je dedi¢ny hriech
prenaSany zlym prikladom a imitdciou, ¢o by mohlo v sucasnej terminoldgii znamenat’
“kultirne prenasanie’. Protestantski reformatori v 16. Storoci ucili, Ze ¢lovek bol prvotnym
hriechom tUplne skazeny a Ze jeho slobodna vola bola znicend. Stotoznovali hriech, ktory
dedi kazdy clovek, s naklonnost'ou na zI¢ (concupiscentia), ktord je vraj neprekonatelna
(Porov. KKC 406). Vychodna cirkev zdoraziiuje *mysterioznu jednotu l'udského rodu’,
v ktorej hriech jedného c¢loveka modze mat dopad na celé T'udstvo. Katolicka cirkev
zastavala obdobné stanovisko o jednote I'udského rodu a tak na Tridentskom koncile bolo
tvrdené, ze ,,dedicny hriech sa prendsa spolu s 'udskou prirodzenost'ou, rozmnozovanim,
nie napodobnovanim, apreto je kazdému vlastny”“ (KKC 419). ,Ide o koncepciu
umiernenej$iu, nez akl zastaval Augustin, ktory sa domnieval, ze dedi¢ny hriech je
preddvany priamo v sexudlnom akte. (Na rozvoj nauky o dedicnom hriechu sa mohol
podielat’ i vplyv biblickych prameiiov. Vulgata ma formulaciu Pavlovho textu odlisnt od

Septuaginty: In quo omnes peccaverunt — v 7iom (t.j. v Adamovi) vSetci zhresili, zatial' co

33 porov. ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
Graphical, s.r.0.,2001, 132.

26 p A, Williams: Sociology and Original Sin. — Zygon 35: 783-812, s. 250.

37 Porov. ONDOK Josef: Piirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
Graphical, s.r.0.,2001, 131
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grécky text znie: Skrze jedného cCloveka totiz voSiel do sveta hriech... prefoze vsetci
zhresili.)***

Ukrizovany a zmftvychvstaly Kristus vyslobodil svet ztohto otroctva hriechu a
smrti. Vitazstvo JeziSa Krista nad hriechom, darovalo ¢loveku vacsie dobra, nez boli tie,
¢o mu odnal hriech: ,,Kde sa rozmnozil hriech, eSte vicSmi sa rozhojnila milost*(Rim

5,20)./Porov. KKC 420,421/.

INSPIRACIA: Teoldgia evoliicie u Tomdsa Akvinského

,»lomas postuloval ako zdkladny poriadok stvorenia skuto¢nosti a preto i teoldgie
dvojaky pohyb: exitus a Deo a reditus in Deum. Stvorenie je vyjdenie stvoreného dobra
zBoha a jeho subsistencia v tvoroch, najmi v ¢loveku. Co je ale navrat? Tomas ho
charakterizuje niekol’kymi sposobmi. PredovSetkym na rovine ontologickej, kde uz
vyjdenie tvorov z prvého principu znamena akysi ich obrat k tomu, z ktorého vysli, ako k
svojmu cielu. Tvor je stvoreny ako zacieleny k Tvorcovi. Tomas to charakterizuje ako
nejaké krazenie, quaedam circulatio vel regiratio. Tento pohyb, toto zacielenie je
ontologické, predchadza akukol'vek vedomu €innost’ tvorov. Inde zas Tomas chape exitus
a reditus christologicky: vo vteleni sa vSetko, ¢o z Boha vyslo, do Boha navratilo, pretoze
to Boh sdm do seba prijal. Vo vteleni doslo k obratu v toku veci: fluminum reversio.
Vdaka nemu Boh, ktory dal 'udom prirodzené dobra, ako Boho€lovek zvnutra vlieva
I'ud’om este hojnejSiu milost’ a ta pdsobi, ze lovek speje k Bohu ako k svojmu ciel'u, takze
sa 1 cez hriech jeho sloboda obracia a vracia k Bohu.«*’
Naturalizmom rozumie L. Arnhart aristotelsko-tomisticka eticka teoriu, ktora wvidi
posledné etické kritérium v ’prirodzenosti’ ¢loveka. Etické jednanie je to, ktoré vychadza
’z prirodzenych sklonov’ (TomaSove inclinationes naturales) a je zamerané na integritu
prirodzenosti ¢loveka. Darwinovska koncepcia evolicie je kompatibilnd s krestanskou
teologiou. Podla neho je tito tedria spravna, pretoze sa opiera o rad presvedCivych
argumentov, pretoze umoziuje biologické pochopenie prirodzeného moralneho zmyslu a
pretoZe vyvolava na$ udiv nad podivuhodnym poriadkom Zivych foriem vynorujtcich sa
v drame evolu¢ného procesu. Zaujimavy je druhy dovod, ktory Arnhart uvadza pre

prijatelnost’ darwinizmu, totiZz moZnost' biologického vysvetlenia mordlneho zmyslu

2% ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 131.

9 Santcti Thomae de Aquino: Summa Theologiae. http:/www.corpusthomisticum.org/iopera.html,
(21.4.2010).
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v Cloveku. Podl'a neho Darwin svojou tedriou znovu ozivil tradiciu etického

,,haturalizmu®, vedicu az k Aristotelovi a Tomasovi Akvinskému.**

Teologia evolucie u P. Teilharda de Chardin

Z novsich postav krestanstva je obzvlast podnetna koncepcia ( poeticko-teologicka
vizia) franctizskeho geologa, paleontologa, filozofa a jezuitu Pierre Teilharda de Chardin,
ktory vnimal Vesmir ako zacielenu evoliciu smerujicu k bodu Omega, ktory rozmanitost’
sveta aktivne spojuje a pritahuje. Teilhard vo svojom hlavnom diele Lé¢ Phénoméne
humain (Vesmir a l'udstvo) predklada originalnu syntézu biblickej predstavy Stvorenia
a konca sveta, co o evollcii vieme, vdaka modernej vede. Jeho metdda ’nereduktivnej
fenomenologie’ mu dovolila skibit vedecky pohlad na vesmir ako celok s krestanskou

ot : 241
Spiritualitou.

,On sam vsak svoju teoriu nepokladd ani za filozofiu ani za teoldgiu
v pravom slova zmysle, ale nazyva ju ’hyperfyzikou’. Tym mieni, Ze ide o ’extrapolaciu’
prirodovedeckych dat pomocou filozofickej a teologickej reflexie.“*** Na rozdiel od
svojich predchodcov ma evolicia u Chardina zameranie: rozliSuje evoliciu nezivej prirody
a evoluciu l'udskej spolo¢nosti a I'udstva, priCom sa evoltcia netyka len fyzickej, hmotne;j
prirody, ale prechddza v evoluciu duchovnu, ktorej prototypom je veda. V evoltcii l'udstva
hrajii délezitu tlohu kladné vzt'ahy medzi 'ud'mi a skupinami, pritazlivost’, priatel’stvo
a laska. Jej smerom je Bod Omega - Vesmirny Kristus — Ohnisko, ktoré pritahuje vSetkych
k sebe.”** Boh vyvoja — tak ako je napr. popisany v poeticko-teologickej vizii P. Teilharda
de Chardin — pdsobi ’ab ante’, spredu, tj. z budicnosti, lebo predstavuje podl'a Teilharda
de Chardin centrum pritazlivosti, ktoré riadi a orientuje sily vyvoja. Teilhard de Chardin
vyzyva k vytvoreniu nove] metafyziky, ktord by zahrniovala fenomén evollcie. Je to
metafyzika buducna, umoznujuca pochopit’ pohyb sucna k centru pritazlivosti k bodu
’Omega’. Zmysel pritazlivosti, o ktorej autor hovori, moéze byt uchopeny nébozenskou
sktsenost’ou, nie vSak terminmi prirodovedy, lebo ta prisudzuje poésobnost’ len tomu, ¢o
lezi v dosahu kauzalnej minulosti.  V tejto formulacii ide vSak o metaforu, ktora ma

vyjadrit’ intuiciu svojim sposobom néabozensku: Ze vSetky veci dostavaji svoje bytie od

20 ONDOK Josef: Ptirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 7.

2! porov. Wikipedia, Oteviena encyklopedie: Pierre Teilhard de Chardin,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teilhard_de Chardin, (20.4.2010).

2 ONDOK Josef: Piirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 35.

3porov. Wikipedia, Oteviena encyklopedie: Pierre Teilhard de Chardin,
http://cs.wikipedia.org/wiki/Teilhard_de Chardin, (20.4.2010).
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zdroja nachadzajiceho sa v buducnosti, ktory moéze byt nazvany Bohom. To, Co je
v minulosti, neméZe vysvetlit buducnost realizujiica sa v evoluénom procese.”**

Teilhard de Chardin uvadza: ,,Modely Boha sa od Aristotelovych dob utvarali vzdy na
zéklade urcitej prvotnej a vonkajsej hybnej sily pdsobiacej ’a retro’(odzadu). Od tej doby,
¢o sa vnaSom vedomi zrodil ’zmysel pre evoluciu’, nie je pre nas uz fyzicky mozné
ponimat’ auctievat Boha ina¢ nez ako prvotni organicku hybnu silu posobiacu ’ab

ante’ «245

Teilhard, nespokojny stomizmom, bol hlboko a uprimne presvedCeny o
existencii harmoénie medzi vedeckym poznanim a vierou v Boha. Jeho snaha o
christianizaciu evolucie bola podmienend ,,pracou vedeckou, nutnou k stanoveniu zakona
konvergencie vesmiru a zaroven usilim naboZzenskym, aby sa cela priroda vynorila v Kristu

«246

Historickom... Podla jeho optimistickej vizie sa ,k Bohu c¢lovek dostava nie

skrze rozpor so svetom a mimo tento svet. Kralovstvo BozZie realizuje zdokonal'ovanim
sveta, spolutiastou na evoluénom procese, v zhode s Bozim zamerom.“**’

Teilhardova vizia vyvijajuceho sa sveta s postupnou personalizdciou nie je
v pravom slova ani fyzikou ani teoldgiou, ale imaginativnhou extrapolaciou myslienky
evolucie smerom k pochopeniu procesu vyvoja sveta na zaklade ndbozenskych intuicii,
zahriiujucich aj presvedcenie, ze pohyb vyvoja nemdze byt slepy, Ze nesmierny proces
rozvoja nemoze stroskotat’. Pre Teilharda bola predstava nezmyselného ndhodného vyvoja
alebo predstava finalnej katastrofy absurdnd, nemyslitel'nd. Teilhardova teologia
oznacovana ako ’teoldgia buducnosti’ je len jednou z moznych verzii teoldgie evolucie.
Existuju 1 d’alSie alternativy, ktorych zaujem sa sustred’uje viac na eschatologicky aspekt
kone¢ného Stadia vyvoja, t.j. na kone¢ny osud vesmiru, na ktory sa nahliada naboZenskou

optikou.***

Teilhard de Chardin na konci svojho diela o fenoméne takto koncipovaného
¢loveka hovori: ,,Skuto¢nost'ou zostava, ze tak ¢i tak i pre obycajného biologa sa l'udska
epopeja-tak ako ni¢ iné-podoba krizovej ceste.“** Jezuita Jozef Porub&an sumarizuje
problémom bolesti v evolucii, ktorym sa zaoberal Teilhard de Chardin asi takto (L&
phénomene humain): ,,0d samého pociatku pozoruje vo vyvoji akési tdpanie, bolestni hru
nahod, ktord si vyzaduje uz v nezivej hmote strasné straty, nepredstavitelny odpad. Tu,

pravda eSte sotva mozno hovorit’ o bolesti v naSom zmysle slova. Je to bolest myslenia

2 Porov. ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

Graphical, s.r.0.,2001, 65.

245 Teilhard de Chardin: Jak v&Fim, Praha:Vysehrad, 1997, 161.

 tamtiez, 208.

#7peluska Bendlova: Teilhard de Chardin — nové nad&je katolicismu?, Praha: nakladatelstvi Dialogy, 1967,
12.

8 Porov. ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
Graphical, s.r.0.,2001, 65.

%9 CHARDIN Teilhard de: Vesmir a lidstvo, Vysehrad 1990, 256.
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a bolest’ lasky v temnom vesmire, v ktorom trva celé starocia, kym k nam doleti svetlo.
Mozno sa nam to vSetko bude javit menej tragické, aj ked nie menej skutocné, ak
rozpozndme v sebe i v 0 svojom svete evolucnu bolest’ rastu. Je to tajomny zékon, ktory od
najjednoduchsieho chemizmu az po najvyssiu syntézu ducha posobi, Ze kazdy pokrok sa
uskutociiuje pracou a namahou. Aj tak(to tvar ma vesmir. Vesmir, ktory boli; vesmir,
ktory hresi; vesmir, ktory trpi. Nejde vSak len o zakonitu evoluénu bolest. Neukazuje sa
informovanému pohladu, osvietenému zlym svetlom, nez len svetlom vedy, mnoZstvo
a uzkost’ zla hic et nunc rozsirené¢ho vo svete v urcitej nadmiere, ktor by si na§ rozum
nevedel vysvetlit, keby sa k normalnemu U¢inku rozvoja nepripocital mimoriadny a€inok

prvotnej katastrofy...? (Lé phénomene humain)***°

APLIKACIA : etické vychodiskd, teologické ndavrhy a teologické modely

Z hladiska krestanskej etiky ,, Elovek, ktory bude byvat’ na zajtrajSej zemi, bude poslusny

novej etike. Jeho ’ethos’ bude ekologicky. Nebude sa uz citit’ jedinym protagonistom
zivotného diania abude sa realizovat plnym rozSirovanim svojich schopnosti a nie
vlastnenim vicSiecho mnozstva dobier. Nova etika bude vnukat’ novy sposob Zzivota: tzv.
‘novu Spiritualitu.” Musime si uvedomit, ze slovo Spiritualita ma Siroky sémanticky
vyznam. V minulosti znacil védc¢Sinou myslienkové a etické usilie jednotlivcov, ktoré
venovali sami sebe, aby sa osobne zdokonalili. Tu vSak mame na mysli postoj
vychéadzajuci z ekologickej starostlivosti a zo zaujmu o kvalitu zivota. Novy je na tom
predovsetkym fakt, Ze sa Spiritualita netyka len vztahu cloveka k sebe samému, ale zahfia
tiez vztah k prirode. Spiritualitu nechapeme obvykle v zmysle vieobecnom, ale $pecificky
ako chovanie oduseviiované nabozenskym posolstvom.«*"

Dolezity je preto postoj jednotlivca, ale pre zmenu ekologickej situacie je naliehava
zmena postojov celej spolo¢nosti. Spolo¢nost’ ,,potrebuje ekologickii moralku ako socidlne
zdiel'ani normu chovania. A potrebuje aj ekologick etiku, ako jej vykladovy i teoreticky
ramec, ako presun od naivného pritakavania svetu a Zivotu, k pritakavaniu prehibenému.
Podobne ako v spolo¢nosi vznikol eticky kédex vztahov medzi 'nd'mi, mala by sa
rozvinut’ etickd norma urcujuca vztahy achovanie Cloveka voci prirode. Ekologicky
priaznivé chovanie by tak nebolo len vedlajSim efektom zivotnych postojov zrelych

jednotlivcov. Bolo by vymaéhatel'né prostrednictvom socidlneho nastroja — tlakom socialnej

20 pORUBCAN Jozef SJ: Evanjelium, ¢lovék, vesmir, Trnava: Dobra kniha, 1993, 157-158.
1 SPINSANTLS.(...) Ekologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality, Milano:
karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 209.
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normy. Socialna norma modze byt jedincovi relativne rychlo vStepovana roznymi typmi
y Y y: y
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vychovy, moéze sa pomerne rychlo §irit' napodobniovanim a médou.*

V sucasnosti je
zakladné vzdelanie tykajice sa vztahu k prostrediu, k zapojeniu do systému stvorenia
oznacené ekologickym ,,pojmom ’ekogramotnost”. Ekogramotnost’ zahfiia: urcité znalosti
o prirode a jej fungovani, hlavne védzby a vztahy, osvojenie urcitych navykov a prijatie
vzorcov chovania v stlade so zaujmom prirody-stvorenia ako celku a hlboké prezitie
vlastnej prindleZzitosti k celku prirody (k celku stvorenia). K tomu patri i uvedomenie si
vlastnych moznosti a zavislosti na okoli v §irokom zmysle.“*® Z toho vyplyva, Ze ,bez
vnutornej zmeny v naSom rebri¢ku hodndt, prinaleZitostiach, zal'ubach a presvedceniach sa
neda dosiahnut’ Ziadnej podstatnej zmeny v etickych hodnotach. Dékazom, Ze ekoldgia sa
doteraz nedotkla tychto zakladov chovania je fakt, Ze filozofia a ndbozenstvo o nej doteraz

v v 1. v , . epe . . 1w 254
ni¢ nepo¢uli. V snahe ul'ah¢it’ ochranu prirody, zjednodusili sme jej ochranu az prilig.“*

Zalezi na tom, ako l'udia vnimaju svet. Erazim Kohdk jasne vyvodzuje, Ze svet ma
zmysel Setrit, pokial' je dobry. Ekologické Usilie ma zmysel len vtedy, ked Zem
povazujeme za nieco dobré, avSak naruSené. Subjektivizacia, ktora vidi pri¢inu narusenia v
Cloveku a v jeho konani vychadza z predpokladu, ze priroda sama je dobra a dobry je
i ¢lovek vo svojej prirodzenosti. K naruSeniu dochadza az urcitym ludskym jednanim,
T'udskou vol'ou. Hladanim zlyhania v ¢loveku, v ktorom sa dostava do konfliktu s prirodou
sa zaobera tzv. hlbinnd ekoldgia. Objektivizacia hl'add neddvod v subjekte, ale pri¢inu
v sustave prirody a l'udstva v uplne objektivnom zmysle, bez ohl'adu na to, ¢o si l'udia
praju alebo nepraju. Tento nazor zastavali marxisticki myslitelia a ich postmarxisticki
nasledovnici ho prehlasuju za jediny ’vedecky ekondzor’ ( podobné nazory zastava hnutie

GAIA). >

Potreba novej spirituality. Historicky prehl'ad vztahu c¢loveka voci prirode uviedol

potrebu novej Spirituality, ktord by rozpoznala v zdkladnom probléme ekologickej krizy
nielen vzt'ah medzi Bohom a ¢lovekom a medzil'udské vztahy, ale hlavne I'udské vzt'ahy
k SirSiemu spoloCenstvu planéty Zeme ak prapovodnému posvitnému spolocenstvu.

Thomas Berry v diele - Ekologicky citliva $piritualita, navrhuje rieSenie situdcie vztahu

22 IBROVA Hana: Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994,159.

23 NECAS Jii, Ekogramotnost, in: Universum 1/2003, ro¢nik XIII, Revue ¢eské kiest'anské akademie, 10-
11.

2% LEOPOLD Aldo: Etika zemé. Ekologické svédomi, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo,
CARSONOVA Rachel (a kol.): Zavod s ¢asem. Texty z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996,
40.

23 porov. KOHAK Erazim: Zelena svatozat, Studijni texty, Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2000,
dotisk 2002, 110-111.
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Cloveka aprirody vnovej ekologickej Spiritualite, ktorej predstavitelom bude typ
duchovného vodcu, Cestny a bezuhonny ekolog. Svet prirody v duchovnom formovani
zapadne] osobnosti doneddvna neobsahoval ziadny duchovny rozmer atak ekoldg
v sucasnosti by mal byt hovorcom planéty v jej duchovnom i fyzickom vyzname a jeho
vedecké chéapanie vesmiru by sa malo stat’ mudrostou. Program, ktory by sa s problémom
ekoldgie zaoberal primeranym spdsobom musi venovat’ pozornost’ principom, stratégii
a taktike. Taktikou st vnimané konkrétne skutky l'udi vo vztahu k prirode vo svojom
okoli; principom je napriklad vzdelavanie l'udi o svete prirody — od zakladnych §kdl aZ po
univerzity; a principy su postavené na hlbinnej kultirnej terapii, ktora ur¢i zdroje nasSej
patologie aposkytne cestu spat kradostnému Zivotnému vyrazu, ktory by mal
charakterizovat’ kazdy udsky sposob bytia. >

Na sucasny postoj teoldgie aprirodnych vied krieSeniu otvoreného problému
ekologickej krizy ma znaény podiel dejinné pozadie- aky mal €lovek postoj voci prirode

v dobe, v ktorej zil, ovplyviiovany filozofiou a ndboZenstvom tej ktorej doby.

Teologické modely

Ekologicka teologia ako jedna z variant teologického modelu zahfiia radu idei procesnej

teologie alebo k nim ma blizky vztah. Poziadavku ekologického aspektu v teologickom
systtme vznaSa napr. R. H. Bube. Podla tohto autora sa teoldgia musi zaoberat
problémom hodnoty sveta prirody a problémom, aky vzt'ah mé svet prirody k ¢loveku.
Bube odmieta antropocentricky model, v ktorom sa ¢lovek citi neobmedzenym vlddcom
prirody. Odmieta vSak na druhej strane i koncepciu New Age, podla ktorej je ¢lovek
rovnocennym partnerom vsetkych Zivych bytosti a nemoze si robit’ neopravneny narok na
vynimocné postavenie v prirode. Model, ktory autor prijima, vyjadruje, ze celd priroda je
Bozim stvorenim, ale ¢lovek, ktory v sebe nesie podobnost’ s Bohom, je za fiu pred Bohom

r 257
zodpovedny.*

V procesnej teoldgii je Boh kreativnym tucastnikom sveta. Tento model ddva moznt

odpoved’ na problém l'udskej slobody a sucasne na problém zla a utrpenia. J. F. Haught sa
taktieZ domnieva, Ze projekt ekologizicie teologie je pragmaticky Zziaduci vo svetle
stucasnych ekologickych kriz. Irada samotnych prirodovedcov zdiela ndzor, Ze prave

nabozenstvo modze efektivne podnecovat’ ekologické aktivity (napr. fyzik C. Sagan, S.J.

2% Porov.BERRY Thomas: Ekologicky citliva spiritualita, in:Ceska metanoia, 17(1998), Praha, 46.
7 ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 47.

71



Gould a E. O. Wilson). AvSak mnoh¢ idee tradi¢nej teoldgie sa mozu javit’ ako ekologicky
ambivaletné a z hl'adiska ekologickej perspektivy vyzaduju novu interpretaciu. Nemozno
totiz dualisticky oddelovat’ zaujmy ’vecné’ od zaujmov ’Casnych’, lebo sme stucastou
hmotného sveta a patrime k nemu. Nie sme kozmicki bezdomovci. Prili§ doslovne niekedy
interpretujeme ideu, ze svet nie je naSim domovom ze sme 'putnikmi’ do nebeskej vlasti.
V nabozenskom vztahu c¢loveka kprirode hra dolezitd ulohu aj eschatologia.
Eschatologicka viera nds vyzyva k ocefiovaniu sveta prirody, lebo v sebe nesie buducnost,
ktora ocakavame: Bozi prislub premeny a vykupenia vSetkého tvorstva. Vznika vSak
problém, ako zdovodnit’ a motivovat’ naSu starostlivost o tento svet, ak sme svojou
nadejou orientovani k budtcnosti. Haught uvddza dva motivy pre naSu starostlivost’
o hmotny a Zivy svet prirody: sakramentalizmus a ml¢anie.

A. Sakramentalizmus. — Svet ma dimenziu ’posvétnosti’, lebo v sebe nesie stopy svojho
tvorcu. Boh je podl'a TomaSa Akvinského intimnym sposobom ’pritomny’ vo vSetkych
veciach, ktoré stvoril. Sakramentalna ekoetika preto vyzaduje novu senzitivitu pre tato
posvétnost’ prirody, ktord manifestuje Boziu slavu a ktord je nositelom zakoédovaného
posolstva o Bohu.”® J. B. Lotz rozvija ,,heideggerovska myslienku, Ze *bytie’ sa vyjavuje
tiez ako ’sacrum’ — ako posvitné, teda ako nieCo nedotknutel'né, nemanipulovatel'né. Az
skrze toto ’posvitné’ moze clovek dojst’ k poznaniu Boha. VSetko stcno, v tej miere,
v akej je sucnom, je tiez posvitné. K tomistickym transcendentdlnym atributom sucna by
mohol byt’ pridany d’al$i: ’omne ens est sacrum’ (kazdé sucno je posvétné). Preto si kazdé
sticno zasluZi uctu a nemozno ho bezddvodne narusovat’ a poskodzovat'.“*>® Podla listu sv.
Pavla Rimanom sme schopni poznat’ Boha zo stvorenia: *Jeho ve¢nll moc a bozstvo, ktoré
st neviditeI'né, moZno totizZ od stvorenia sveta vidiet, ked’ 'udia premysl'aju o jeho diele,
takze nemaju vyhovorky’ (Rim 1,20).

B. ,Miéanie. — Ucta kstvoreniu zahffia podla Haughta mlganlivy postoj pred
tajomstvom manifestacie Boha v stvorenych veciach. Ide o apofaticky postoj vyjadrujici
reSpekt voci autonomii prirodného sveta. Tento druhy bod vSak nepredstavuje v pravom
slova zmysle motiv, ale skor vyzvu alebo podmienku pre to, aby Clovek vnimal skrytu

dimenziu posvitnosti stvorenej prirody. Preto autor hovori o ’ekologickej senzibilite’,

2% porov. ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
Graphical, s.r.0.,2001, 58-59.

9 LOTZ B.:Vom Sein zum Heiligen. Metaphysisches Denken nach Heidegger.
http://82.135.31.182/haeffner.html, (26.4.2010).
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ktora nie je nieCim samozrejmym pre sucasné¢ho cloveka, prepadlého (podl'a Heideggera)

. . . . . . 260
’svetskej’ starostlivosti o svoju existenciu.*

2.3 Pohl’ad Nového zakona

Prepojenie, vyustenie a naplnenie starozakonnych biblickych ’ekologickych’ textov
o stvoreni je v posolstve Nového zikona. Casto analyzované state, ktoré su v Novom
zakone uvedené atykaji sa otdzky tvorstva, jeho budlcnosti a vobec jeho vyznamu
azmyslu st najmid Prolég v Evanjeliu sv. Jana, list apoStola Pavla Rimanom, List
Kolosanom a Kniha Zjavenia apoStola Jana. No cely Novy zdkon tvori kontinuitu so
Starym zdkonom a zaroveii ho presahuje.”®’ To sa tyka napriklad v porovnani Adama
a ‘'nového Adama’- Jezisa Krista.
EXEGEZA: Adam je symbolom pociatku Tudskej existencie, zakladatelom rodu. Ak
nazyvame Krista 'novym Adamom’, tak to znamena, Ze prichddza vlasny, pravy pociatok.
Vtedajsi zaciatok je teda pripravou na Krista a osvetl'uje sa az skrze neho. V JeziSovi
Kristovi prave preto, ze je boho¢lovekom je dany smerodatny obraz l'udstva, povolaného
k tomu, aby dospelo k jednote s Bohom. JeziSova originalita spociva nielen v jeho slovach
alebo ¢inoch, jeho kriZ je novy formou tym, ako je pretrpeny a prijimany. Zmftvychvstanie
je nové. Posolstvo lasky k Bohu a k bliznemu, alebo Eucharistia, to st vel'ké inovacie,
ktoré On vnaSa do sveta.To vSetko odrdZa to zasadne nové: Ze Boh uz nie je mimo nas
svet, ze je Uplne Blizki, totozny s ¢lovekom. Kristus stelesiiuje Boziu dobrotu. Nesnima
z &loveka bremeno Pudského bytia, ale nesie ho s nim.”** Prvy ¢lovek — Adam, obdareny
darom slobody, ho zneuzil k neposlusnosti vo¢i Bohu. Druhy Adam — Jezi$ Kristus, hoci
bol rovny Bohu, nepridfzal sa svojej rovnosti, zriekol sa seba samého, uponizil sa a stal sa
posluSnym az na smrt (porov. Flp 2, 6-8). V christologickom hymne (Flp 2,6-11) je
predstaveny Nazaretsky Majster v tlohe sluZobnika, ktory nezneuZiva svoju moc, na ktort
ma ako Boh préavo, ale sa dobrovolne ponizuje a je poslusny az na smrt’ na krizi, ¢im dava
¢loveku vzor k nasledovaniu. Hriech Adama skryval v sebe tiZbu ’byt ako Boh’. No byt
ako Boh je mozZné len vtedy, ked’ sa ¢lovek s Bohom vedome spodobtiuje, ako nam ukazal

.. v Ve . 2
svojim zivotom Jezi§ Kristus. 63

20 ONDOK Josef: Pfirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,

s.r.0.,2001, 58-59.

261 porov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2002, 48.

62 porov.RATZINGER Joseph: Biih a svét, Vysehrad: Barrister & Principal, 2003,150-151.

263 porov. POSPISIL Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel, Praha: Krystal OP, 2002, 195-198.
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Dlha cesta Starého zakona tak vedie k zvesti o JeziSovi Kristovi, kde nachadzame
kone¢nu a rozhodujucu spravu o stvoreni vo Sviatom Pisme. T4 je uvedend v Janovom
Prologu: ,,Na pociatku bolo Slovo a Slovo bolo u Boha a to Slovo bolo Boh. (...) VSetko
povstalo skrze neho a bez neho nepovstalo ni¢ z toho, ¢o povstalo® (Jn 1,1.3). Jan tu znovu
celkom vedome prebera zaCiatocné slova Biblie a znovu tak ¢ita spravu o stvoreni spolu
s Kristom. ,,Prvy ver§ Janovho evanjelia v podstate zhriiuje celtl spravu o stvoreni a je aj
dolezitym kFudom pre interpreticiu spravy Genezis.“*** Prva veta v Evanjeliu sv. Jana
ukazuje, Ze jednotlivé prvky tohto zdznamu o stvoreni s obrazné. Svet je stvorenie, a to,
z ¢oho pochadza je logos, Co znamend ’zmysel’ a sucasne ’slovo’. Logos, t.J. ’sila nestica
zmysel’ , bol kedysi v gréckom a hebrejskom svete jednym z t'aziskovych slov, pri¢om je
dolezité, ze logos je nielen idea, ale sucasne ire¢. Tento Boh nie je len idea, ale je rec,
konanie. Svet je takpovediac zhmotnenim idey a povodnej myslienky, ktort v sebe niesol
Boh, a ktora bola v iom premenena v dejinny priestor medzi Bohom a jeho vytvorom.
Slovo je teda skutocne tym plodiacim, a stvorenie akousi konkretizaciou a rozvinutim
prvotnej spréwy.265 ,Pri vyklade Jezisa ako Slova, ktoré bolo od pociatku u Boha, mohol
evanjelista pouzit' skorSich novozakonnych a tiez mimobiblickych predstav o u€innosti
slova. Jedna zo zdkladnych vypovedi starozakonného zjavenia hovori, Ze Boh pdsobi
predovsetkym svojim slovom v stvoreni a v dejindch ako Stvoritel’ a ako ten, kto vyvolava
zmeny. Stretdvame sa s iou vel'mi vyrazne napriklad v prvej sprave o stvoreni (’Boh
povedal... a stalo sa.”).“**® Aj katechizmus katolickej Cirkvi podava dokazy, ze Boh ,.je
zvrchovanym a slobodnym Stvoritefom a prvou pri¢inou vSetkého, ¢o jestvuje, je
pritomny v najhlbSom vnutri svojich stvoreni. ,Lebo v iom Zijeme, hybeme sa a sme’ (Sk
17,28).4267

Tvorstvo nie je viditelnym vyjadrenim Boha, rovnako ako je lI'udské telo a jeho
telesné prejavy vyjadrenim slobody Cloveka. Boh nie je duSou sveta, ktora nachadza
v tvorstve svoje kongenidlne vyjadrenie. PretoZe bytostnym vyjadrenim nekonecného Boha
je len Bozi Logos.”®® Jezi§ Kristus ,,dorazne svojich posluchagov odkazuje na tvorstvo,
nechava tvorstvo hovorit’ a robi ho Bozi kazatelom“>*® Takze viera v Boha Stvoritela

existuje aj v Novom zakone. Dévera Jezisa a jeho ucenikov v pritomnost’ Bozej tvorivej

264 RATZINGER Joseph: Biih a svét, Vysehrad: Barrister & Principal, 2003, 156.

25 RATZINGER Joseph: Buih a svét. Vira a Zivot v nasi dob¢: Barrister and Principal, Vysehrad, 2003, 76-
77.

266 pORSCH Felix: Evangelium sv. Jana. Maly stuttgartsky komentaf, Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni
Vydii, 1998, 24.

267 K atechizmus katolickej Cirkvi, Trnava: Spolok svitého Vojtécha, 1999, 1. 300.

268 GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech vécech, Zvon: Ceské katolické nakladatelstvi, Praha,1996,
29-30.

2 BORNKAMM G.: Jesus von Nazareth, Stuttgart:1968,108.
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sily sa zda byt uplne jasna. V horskej re¢i sa Jezi§ vyslovene odvoldva na Boziu
starostlivost’ o vSetky Zivé bytosti ako dokaz, Ze ucenici nemusia mat’ starost’ o nasledujtci
deit (Mt 6,34). Boh Otec, Stvoritel' vSetkych veci sa o nich postard. U¢i ucenikov, aby
prosili o kazdodenny chlieb (Mt 6,11) v dovere, ze Boh sa postard o ich hmotné potreby.
Varuje pred hromadenim bohatstva (Mt 6,19-21), ktoré zvadza srdce 1 mysel’ a neprindsa
ziadne uspokojenie. Zvestovanie krestanskej Cirkvi zdoraziiuje skutoc¢nost’, ze hmotny svet
je Bozie stvorenie. V JeziSovi Kristovi sa Boh stava clovekom: prvotny pohyb vychadza od
Boha ku svetu. Oslobodenie zac¢ina tym, ze Boh sa identifikuje so svetom: ponuka spasenia
nie je adresovana len l'udskej dusi, ale celej bytosti — dusi aj telu. V tom je hlboky vyznam
vzkriesenia JeziSa Krista a nakoniec vSetkych l'udi. Skrze JeZiSovo vtelenie a vzkriesenie
Boh premaha smrt’ a 'udia su obnoveni k pravému obrazu Boha, ktory sa zjavil v JeZiSovi
Kristovi. Spolu s 'ud'mi bude oslobodené vsetko stvorenie, ktoré vSak teraz stend a pracuje
k poérodu a tuzobne ofakava posledny Bozi ¢in (Rim 8,22). Prvotna cirkev ddsledne ucila,
ze Boh Stvoritel’ a Boh, ktory sa zjavil v JeziSovi Kristovi je jeden a ten isty Boh, ako je to
vyjadrené v u&eni o Trojici.””

List Rimanom 8, 19-28. Prave 6sma kapitola listu Rimanom je z novozakonnych textov
dolezita, lebo hovori o nadeji do buducnosti, o kone¢nej obnove prirody celého sveta:
,»Ved stvorenie tuzobne ocakava, Zze sa zjavia Bozi synovia. Lebo stvorenie bolo
podrobené marnosti — nie z vlastnej vole, ale z vole toho, ktory ho podrobil a dal mu nadej,
ze aj samo stvorenie bude vyslobodené z otroctva skazy, aby malo ucast’ na slobode
a slave Bozich deti. Ved’ vieme, Ze celé stvorenie spolo¢ne vzdycha a zvija sa v poérodnych
bolestiach az doteraz*“(Rim 8§, 19-22).

Hmotny svet stvoreny pre ¢loveka zdiel'a jeho osud. Kvoli hriechu ¢loveka bol
prekliaty(Gn 3,17) a teraz sa nachddza v neprirodzenom stave, ktory Pavol oznacuje ako
‘marnost”, ale rovnako ako telo ¢loveka je urcené k oslaveniu, je predmetom vykupenia
tiez hmotny svet, aj on bude mat’ Gi¢ast’ na ’slobode’ oslaveného stavu. Grécka filozofia si
priala ducha oslobodit’ od hmoty pokladanej za Spatnt; krestanstvo oslobodzuje samotnii
hmotu.*”" Stuttgartsky komentar k listu Rimanom hovori o novom predstaveni kozmickej
perspektivy ako o horizonte krestanskej nadeje. To bolo nutné uz preto, ze podla
zidovského presvedcenia zanechal Adamov C¢in zranenie v celom stvoreni, a preto

1 zahladenie jeho ddsledkov novym Adamom — Kristom musi toto stvorenie zahrnut’. Tak

% porov. Naslouchame tipéni stvoreni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou
environmentalni sit ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 16.
2 porov. Jeruzalemska Bible, Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, s.r.o0., , 2009, 1974.
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Jan nardza na rozpravanie o Adamovi ako o pravzore solidarneho spolocenstva so
stvorenim, ktoré predsa tiez nedobrovol'ne utrpelo a este trpi *’Adamovym’ &inom.?"?
Antropologicky vyznam ’stvorenia’. Jean Galot vo svojom c¢lanku Zéaverecny udel sveta
dava iny pohlad na stat’ zlistu Rim 8,22. Grécke slovo ’ktisis’(stvorenie) oznacuje
v nepavlovskych spisoch Nového zdkona ¢loveka, 'udské stvorenie, I'udstvo. ’Stvorenie’
v Rim 8,19 oznacuje l'udstvo, ktoré ocakéva budtcu slavu a ktoré si predovsetkym praje
plnsi prejav Bozieho synovstva. Je to l'udstvo, ktoré je podrobené ’padu’, t.j. hriechu,
podla Zzidovskej mentality hriechu modlosluzby. Podrobenie nie je v zhode s volou
I'udstva. Nejedna sa o poruSenie fyzické, ale o poruSenie moralne, ktoré zasahuje ¢loveka
aberie mu slobodu arobi ho otrokom. Tak mozno chapat’ sv. Pavla, ked hovori
o 'tvorstve’, mysli na pohanské ndrody odovzdané modlosluzbe, vzdialené poznaniu
pravého Boha. Napriek tomu podvolenie sa poruseniu bolo v Bozom pléane, v perspektive
nadeje. Jean Galot vidi rozdiel vo vyslobodeni tvorstva nie v materidlnom svete a idelom
T'udstva, ale medzi ludstvom eite pohanskym a krestanmi.*”
Motiv stenania. Motiv stenania sa v liste Rimanom objavuje trikrat (v.22.23.26). Stenanie
stvorenia a veriacich, ako 1 nevyslovné vzdychy Bozieho Ducha je navzajom koordinované
a sucasne stupiiované, tvori trojhlasny chor, ktorého volanie dosahuje az k nebeskému
tronu. Neartikulované nariekanie je v lom prekladané do zrozumitel'ného jazyka nadeje.
Stuttgartsky komentar roz€lefiuje tento text na Styri zdovodnenia: budica ucast’ celého
stvorenia, nielen l'udi- stenanie stvorenia ako znamenie nadeje. Stenanie l'udstva kvoli
neviditelnosti spasy, ne-popretie nddeje. Duch svity ako predkladatel’ stenania
a nariekania l'udstva pred Bohom. Tym, ktorych Boh povolal sliZi vSetko na dobré.
Z uvedenych téz vyplyva neotrasitelna nadej (v.18), Ze Boh uz vtomto Case zapocal
s procesom obnovy. Nadej ako trpezlivé avytrvalé ocCakdvanie (v.25) je zakladom
krest'anskej existencie. Ako stenanie ostatného stvorenia nachadza ozvenu vo vzdychani
veriacich, tak i l'udské vzdychanie je prekondvané 'nevyslovitelnymi vzdychmi’ BozZieho
Ducha.”™*

Kniha Zjavenia apoStola Jana. Hriech, ktory spoOsobil disharméniu medzi
¢lovekom a prirodou, zmazal Jezi§ Kristus svojou obetou na krizi a zmrtvychvstanim.
,»Biblia sa pozera na ¢loveka ako na spravcu, miestodrZitel'a, zodpovedného Bohu za svoju

vladu. Hovori, Ze v Kristovi vSetky stvorené veci drzia pohromade (Jan 1,3-4; 1 Kor 8,6;

22 porov.THEOBALD Michael: Maly stuttgartsky komenta, List Rimantim, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi 2002, 208-209.

13 porov. GALOT Jean: Zavéreény udél svéta, in: Teologické texty 15(2004), 101.

" porov. THEOBALD Michael: Maly stuttgartsky komenta¥, List Rimantim, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi 2002,
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Ef 1,10; Kol 1,17; Zid 1,3). Dalej pravda a vtelenie Boha v Jeziovi Kristovi zjavuje, Ze
Boh ovlada svet tym, Ze sa ho ujima a sluzi mu. Len v Kristovi méze ¢lovek mat’ spravny
vzt'ah k Bohu a k prostrediu. A v Kristovej smrti a zmrtvychvstani sa obnovuje l'udsky
vztah k vesmiru isamotny vesmir.“?”” Krestania vyznavaju, ze v Kristovej smrti a
vzkrieseni sa naplnilo dielo zmierenia I'udstva s Otcom, ktorému ,sa zapacilo (...) aby
skrze neho a v iom bolo zmierené vsetko, ¢o je ako na zemi, tak v nebesiach — pretoze
zmierenie priniesla jeho obet’ na krizi‘ (porov. Kol 1,19-20). Tvorstvo tak bolo obnovené
(porov. Sk 21,5) a na lom, ktoré bolo predtym podrobené ,otroctvu‘ smrti a zaniku (porov.
Rim 8,21), sa rozsiril novy Zivot, zatial' co my ,¢akame nové nebo a novl zem, v ktorych
prebyva spravodlivost’ (2 Pt 3,13). A tak Otec, ,ked’ ndm dal poznat’ tajomstvo svojej vole
podl'a svojho dobrotivého rozhodnutia, ¢o si v lom predsavzal, uskuto¢nit’ v plnosti ¢asu:
zjednotit’ v Kristovi ako v hlave vietko, o je na nebi aj ¢o je na zemi® (Ef 1,9-10).”"°
Tento Bozi plan sa napliiuje v Case. ,,Krest'anské pojatie Casu je teda linearne - nakoniec
Boh uvedie harmoéniu medzi ¢lovekom, ostatnym tvorstvom a nim samotnym. Na konci
v dent sudu Boh, zni¢i tych, ¢o kazia zem* (Zj 11,18) a ospravedlneny ¢lovek i, tvorstvo
budu mat’ znovu slavu Bozich deti‘ (Rim 8). Napriek tomu, ze uloha ¢loveka v budicom
diele obnovy je ndm skrytd, neznamena to, Ze Clovek nie je za teraj$i stav prirody
zodpovedny. Zodpovednost je dana zakonom a svedomim, ktoré Boh dava &loveku.**”’
Tazba po vyktipeni l'udstva aspolu snim celej prirody sa odzrkadl'uje
v poslednych statiach knihy Zjaveni. Metaforické obrazy a vizie starozakonnych prorokov
o buducej harmonii Boha, ¢loveka a prirody su predmetom skiimania teoldégov. ,,Exegéza
a teologia v poslednej dobe poznali vyznam kozmologického prvku Vykupenia. Niektoré
texty Druhého vatikdnskeho koncilu o iom hovoria. Na konci vekov, kedy sa ukaze
Kristus, nas$ zivot a tiez tvorstvo ’bude vyslobodené z poroby porusenia a dosiahne slobody
v slave Bozich deti’ (Lumen gentium 9,3). To sa odohré v kral'ovstve Pana, kedy ’cely svet
bude dokonale obnoveny v Kristovi’ (Lumen gentium 48,1). PredovSetkym je tu sprava
0 novej zemi a novom nebi. "Nepozname cas, kedy dospeje k svojmu koncu zem a l'udstvo,
ani spdsob premeny vesmiru. Tento viditeny svet zohyzdeny hriechom sice pominie, ale
dostava sa ndm poucenia, Ze Boh pripravuje novy pribytok, novi zem, v ktorych prebyva
spravodlivost, a ktorej blazenost’ naplni a prevysi vSetky tuzby l'udského srdca po pokoji.
Vtedy bude premoZena smrt’, BoZi synovia budu v Kristovi vzkrieseni a to, ¢o bolo zasiate

v slabosti a v porusitel'nosti, obleCie si neporusitelnost’; zostane vSak laska ajej dielo

25 HOUSTON J[...] M[...]: NabozZenstvi Zivotniho prostiedi, in: Teologické texty 1, (1994), 15-16.
76 Porov.JAN PAVEL I1.: Mir s Bohem stvofitelem, mir s veskerym stvofenim, in: Teologické texty,
5(1994), 2.
277 AGNEW Daniel: Co je kitestanstvi, http://www.jakyje.net/ekologie2.htm, (2.3.2008).
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avsSetko tvorstvo, ktor¢é Boh stvoril pre cloveka bude oslobodené z otroctva

skazy.’(Gaudium et spes 39,1)*"®

»Dejiny, ktoré pozname, raz skoncia. Moznost’ konca je
pritomna uz v Starom zakone. Pri pohlade na zvratenosti svojej doby hovori tzv.
’IzaidSova apokylypsa’ (Iz 24,27) o hroziace] katastrofe, ktora zni¢i Bozie stvorenie.
V lzaidSovi 34 cCitame: ’nebo sa zvija ako kniha a vSetko jeho vojsko odpadiva ako
odpaduva listie z vini¢a, ako odpaduva z figovnika’ (v. 2-4). V oc€iach autora tychto textov
sa zmluva s Genezis 9 nemusi chapat’ ako zaruka, Ze znamy svet nikdy neskonc¢i. Autor
Izaiasa 65 ide dokonca este o krok d’alej a ohlasuje, Ze JHWH stvori nové nebo a novil zem
(v. 17). Genezis 1 mozno popisuje videnie budiceho sveta — sveta zamySI'aného Bohom
‘na po&iatku’, ktory mé byt naplneny na konci.“*” Stuttgartsky komentar vysvetluje, Ze
v novom videni uvidel Jan nové nebo a novi zem, ¢o pripomina zaslibenie IzaidSovo:
’Hra, ja stvorim nové nebo a novu zem. A na predoslé sa nebude spominat’, ani na mysel’
nepridu.” (Iz 65,17). Ranna zidovskd apokalyptika na toto zaslibenie navizuje
a zdoraziiuje, ze v novom svete Bozom nebude hriech ani zlo. Zaroven prevlada predstava
o pretvoreni existujuceho stvorenia. Zjavenie 21,1 hovori oproti tomu jednoznacne
o novom stvoreni (porov. 2 Pt 3,4-13), lebo stara zem a skazonosné¢ more zanikli. Jan
zrejme chdpe novo stvoreny vesmir ako univerzalny ramec nového Jeruzalema. Svité
mesto, novy Jeruzalem, zostupuje z neba od Boha. Podl'a Zj 21,2 sa to stava, ale uz na
novo stvorenej zemi, mieste Bozom, kde vykupeni krestania nasli svoj domov. Vsetko
utrpenie a trapenie, ktoré uruje pozemsky zivot krestanov, sa skonci na zaklade nove;j
Bozej zmluvy. S prorockou istotou uzatvara vers 4 °(...) lebo prvé sa pominulo’. V d’alSich
verSoch 5-8 Boh netvori na konci nové len nieCo, ale vSetko: vSetok zivot dostava novu
kvalitu. Boh ako Stvoritel’ a dokonavatel’ vSetkych veci je dovodom istoty svojho slova, ¢o
dokazuje formuldcia, ktorou sam seba predstavuje: ’Ja som Alfa a Omega, Pociatok
i Koniec’ (v. 6b).**" Nazory na vysvetlenie textov knihy Zjaveni o novom nebi a novej
zemi sa roznia. Jean Galot konStatuje, Ze v sti€asnosti takmer vSetci moderni autori chapu
oznamenie novych nebies anovej zeme v zmysle pokraovani sveta, ktory zostane
rovnaky, ale s novymi vlastnostami, Mons. Giglioti hovori, Ze nejde o pokraCovanie, ale
o prerusenie, Ze teda predchadzajici svet zmizne.”*' Nepochybne st miesta mesia$skych
Cias opisané v Knihe Zjaveni, u IzaiaSa a d’alSich pre ¢loveka tajomstvom, aj ked’ su stale

v teologickej rovine reinterpretacie.

28 GALOT Jean: Zavéreény udél svéta, in: Teologické texty 3( 2004), 100.

29 Naslouchame pé&ni stvofeni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kfestanskou environmentalni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 16.

20 porov. GIESEN Heinz: , Maly Stuttgartsky komentaf. Kniha Zjeveni apogtola Jana, Novy zékon 18,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 153-160.

21 Porov.GALOT Jean: Zavéreény udél svéta, in: Teologické texty 3(2004), 101-102.
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Tazba po vode bola pre Orientélca vystihujiicim obrazom tuzby duse po Bohu (Z
42,1). ,,Voda, symbol zivota, bola v Starom zakone charakteristicky znakom mesidsskej
doby. V Novom zdkone sa stava symbolom Ducha. Jan naznacuje obraz NajsvitejSe]
Trojice.“*® Vo volnom naviazani na starozdkonné proroctvo prislubuje Boh smidnym
napoj zo zivotodarné¢ho pramena. Ten, kto po flom tizi ho dostdva uz v pritomnosti —
pravdepodobne zahiiia sviatost’ krstu a Eucharistie. Videnie o dobrej budtcnosti krestanov
vrcholi, ked’ autor popisuje novy Jeruzalem obrazmi, ktoré pripominajii rozpravanie o raji
(Gn 2,8-14). Jan sa pripaja k videniu proroka Ezechiela (Ez 47,1-12), kde je rajska rieka
obrazom zivotodarného pramena, ktory vyviera z chrdmu. (V Ez tento zazracny veltok
zjavuje, aké pozZehnanie pre zem predstavuje obnovené prebyvanie Boha uprostred svojho
Fudu.”®’) Pretoze v novom Jeruzaleme chram nie je, mdZe Zivotodarna voda vyvierat iba
z tronu BoZieho a Baranka, lebo oni nahradzaju chram. Tak zakuaSaju ti, ktori boli
vyslobodeni zo svojej tiesne, samotného Boha a Bardnka ako pramen, ktory Zivot dava
a udrzuje. Co je ako prisl'ub v Zjaveni 21,6 — to sa teraz plni. Uprostred namestia po oboch
stranach rieky stoja stromy Zivota. Tymto obrazom spdja prorok predstavu mesta
s predstavou rajskej zahrady. Prorokovi nejde o presnu predstavu, ale predovSetkym
o mimoriadnu plodnost’ stromov. Jeho listie m4 lie¢ivi moc pre vietky narody.?*

List Kolosanom VSeobecnd obnova ’vSetkého’ je dalej doloZena
v christologickom hymne v liste Kolosanom (Kol 1,15-20). Termin ’vSetko’ nema len
antropologicky vyznam, ale zahffia vSetky dobrd, ktoré Boh sam stanovuje pre vsetko
spasen¢, pre vSetko stvorenie, ktoré vychadza z Bozej stvoritel'skej moci. V Apokalypse
vSetko’ znamend stvoreny svet (Zj 4,11;5,13). V christologickom hymne je vsetko
stvorené Kristom a bude zmierené skrze Krista a ma désledky pre vietko, o existuje.”*

Sucasna teoldgia vnima potrebu ,,vypracovat’ 1 obsiahlejSiu verziu eschatologicke;j
teologie, ktora by reflektovala neskorsi osud planéty po skonceni naSich l'udskych dejin,
ako o tom hovori kniha Zjaveni. A je tieZ nutné, aby teologia hl'adala pri raciondlnej
interpretacii nabozenskych pravd adekvatnu re¢, ktord by bola pre sucasného adreséta

. 7 . ;s . . ro2
svoje kérygmy zdeliteln4, informativna a vierohodn4.«**®
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283

Jeruzalemska Bible, Kostelni Vydii: Karmelitanske nakladatelstvi, s.r.0., , 2009, 2162.

Porov. tamtiez, 1562.

2 porov. GIESEN Heinz: Maly Stuttgartsky komentai . Kniha Zjeveni apostola Jana, Novy zékon 18,
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi 1999, 153-160.

2 porov. GALOT Jean: Zavéreény 0dé&l svéta, in: Teologické texty, roénik 3(2004), 102-103.

286 28 ONDOK Josef: Prirodni védy a teologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.0.,2001, 7.

79



Mo6zZeme zhrnut', ze krestania si povolani, aby na tomto svete svedcCili o laske,
v plneni tohto povolania su posilfiovani videnim BoZieho kralovstva a nového stvorenia.”’
»Predstava nového stvorenia vSak nie je obmedzend na budici ¢as. Mnohi krestania
chapali v dejinach prisl'ub nového stvorenia ako sl'ub, ktory je realizovany uz teraz skrze
dar Ducha Svitého. A ako Duch Svity pdsobi vykupenie a uzdravenie mysle a tela v Zivote
veriacich, taktiez pOsobi obnovenie auzdravenie stvorenia. Tento ekologicky duch
inSpiroval mnohych svétcov, aby prebyvali s divokymi zvieratami, a svdtého FrantiSka, aby
nazyval slnko a mesiac svojimi bratmi a sestrami a aby kazal vtdkom. Ako krestania
zijeme v nadeji na kone¢né nové stvorenie vSetkych veci, ale tito nadej je tiez vyzvou
knaSmu  vlastnému  usiliu o ekologické obnovenie aknaSmu boju  proti

nespravodlivosti.«***

APLIKACIA: Znovupochopenie niektorych tradiénych teologickych aspektov

V krestanskej Spiritualite dneSnej doby st pre obnovu vztahu cloveka k Bohu,
k ¢loveku, k prirode, teda aj ur¢itymi vychodiskami pre sti¢asnt ekologicku krizu, niektoré
zékladné teologické aspekty ako: uvadzanie biblického posolstva do praktického Zivota

kazdého krest'ana, askéza a odriekanie, pokdnie-metanoia, liturgia a Eucharistia, modlitba.

Biblicka tradicia v Zitej krest’anskej Spiritualite.

,Zidovsko- krestanské narody sa snad’ ako prvé vo vel’kej miere starali o spravne
zachadzanie s prirodnym prostredim a o vypracovanie etiky prirody.“**’ Zidovsko-
krestanské nabozZenstvo je nendsilné v stlade s novou ekologickou etikou. Okrem biblicke;j
kategorie €loveka ako straZcu prirody sa mdézeme stretniit’ s pojmom ’zmluva’. Existuje
univerzalna zmluva Boha zo vSetkymi 'ud'mi sa odraza v stdlosti a poriadku stvorenia. Jej
vyrazom je zmluva s Noemom. Zmluva slubuje celému ludstvu, Ze Zivot na zemi
v univerzalnom poriadku bude poZehnanim od Pana. V hldsani tejto zmluvy nachadza
krestanstvo zékadiu, aby navrhovalo novy vzt'ah k prirode miesto antropocentrizmu, ktory
vedie k schizofrénii.””

Pri hl'adani sposobov ozivit’ krestansku tradiciu ,,mnohi teolégovia tvrdia, Ze pri snahe

.....

’ekologizovat” krestanstvo nie je potreba vyhladavat inSpirdaciu vychodnymi

27 Porov.Naslouchame upéni stvoreni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou
environmentalni sit ECEN, pfelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 19.

% Naslouchame pé&ni stvofeni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kfestanskou environmentalni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 16-17.

% SPINSANTIL,S.(...) Ekologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality, Milano:
karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 206.

20 porov. SPINSANTLS.(...) Ekologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality, Milano:
karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 208.
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nabozenskymi systémami. S presvedceni, ze krestanska tradicia a Biblia sama o sebe je
dostatocne mohutnym a Zivotnym zdrojom pre to, aby akrestanstvo sucasnej doby

obohatilo o ekologicku dimenziu.“*"'

Snaha spojit’ skiisenost’ so svetom a skusenost’
s Bohom je vel'mi stard. Vystupuje uz v Biblii a bola stale znovu rdzne uplatiiovana
v dejinach viery ako v mysleni, tak v jednani.*’* Socioldgia vytyka, e pre posudenie
historického vplyvu krestanstva na hodnotové zameranie eurdpskej kultiry je treba si
vSimat’ nielen biblickych textov, ale predovsetkym Zitého nabozZenstva. Z tohto hladiska je
vyznamny kazdodenny Zivot, ktory krest'ania viedli a vedu s explicitnym ¢i implicitnym
odvolanim sa na svoje nabozenstvo. Isto niet pochyb o tom, Ze medzi chovanim krestana a
obsahom Pisma je vyrazny rozdiel.** Autor Daniel Agnew tvrdi, e podstata problému nie
je vuceni Biblie, ale v neposlusnosti jednotlivych krestanov. Po stranke ucenia sa neda
v oblasti vzt'ahu k prirode, podl’a jeho nazoru, sa nedd krestanstvu po stranke ucenia ni¢
vycitat. Novy zakon na rozdiel od Starého zakona viac apeluje na svedomie ¢loveka, ktoré
ma byt ovplyvnené takym zmysSl'anim, aké mal samotny Kristus. To, Ze sa mnoho l'udi,
ktori sa hlasia ku krestanstvu nechova podla toho, ¢o vyznava, je ind vec. Sam Jezi§
hovoril: *az pride Syn ¢loveka (druhy krat), najde na zemi vieru?’ Biblia uci, Ze podstatou
odcudzenia sa Bohu je necitlivost’ srdca. (porov. Ef 4,17-19; 2 Tim 3,1-5). Znecistena je
predovietkym dusa &loveka a toto znegistenie je pri¢inou devastacie prirody.”** Cudia sa
»povolani, aby podavali osobné svedectvo. To, ¢o krestania hovoria o Tvorcovi a stvoreni
ma najst’ vyraz v sposobe, ktorym sa snazime upravit’ svoj osobny Zivot. Rovnako dolezity
je zivotny Styl krestanskych spolocenstiev. Tie mozu svedCit’ svojou jednoduchostou
Zivotného §tylu a byt’ tak vzorom, ktory anticipuje spolocnost’ do buducnosti. InSpiraciou je
krestanska Spiritualita. Jezi§ uli svojich ucenikov jednoduchosti: nevyzaduje prisny
asketizmus. Tesi sa z daru stvorenia a vzdava vdaku za neho. Ale sticastou jeho zivota je
tiez modlitba a post. Jezi§ energicky odmieta hromadenie statkov. Vyznam Zivota nie je
v materidlnych dobrach; varuje pred modlou mamony. Krestanska spiritualita zdoraziuje
hodnotu spolocenstva; Jezi§ sa deli o jedlo s 'udom. JeZi§ sice spochybiiuje zdkonnicky
pristup k Zivotu, ale sldvenie siedmeho dna zostava dolezitym prvkom krestanskej
Spirituality. Den odpocinku a chvaly posobi proti idolu ’¢as’ a obnovuje spravny vyznam
Gasu ako Bozieho daru.“** Sucasny papeZ Joseph Ratzinger navrhuje, Ze by mala byt v

dnesnej dobe ,,vyvinutd krestanska pedagogika, ktora prijima stvorenie. Krestansky pojem

P LIBROVA Hana: Pestii a zeleni. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 34.
22porov.GRESHAKE Gisbert: Nachazet Boha ve viech vécech, Praha: Zvon, 1996,12.

23 porov. LIBROVA Hana: Pestii a zelen. Kapitoly o dobrovolné skromnosti, Brno: Veronika, 1994, 28.
2% Porov. AGNEW Daniel: Co je kitestanstvi, http://www.jakyje.net/ekologie2.htm, (2.3.2008).

%5 Naslouchame tpé&ni stvofeni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kfestanskou environmentalni sit’
ECEN, pielozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 20.
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lasky, ktory je vlastnym stredom krestanstva a jeho najdolezitejSim protikladom gnézi bol
v krestanskej pedagogike atiez v prepjatych tedriach krestanstva stile znovu miestom
vpadu negécie stvorenia a tak bodom premeny vo vlastny protiklad. Krestanska laska musi
vSak ako viera v Stvoritel'a v sebe suCasne obsahovat’ aj prijatie samej seba ako stvorenia
a lasky k sebe ako k Stvoritelovmu stvoreniu a viest’ ku slobode prijimajicu samu seba
ako T'ubovolny ud Kristovho tela... To isté plati pre pokdnie. Je nadobou suhlasného Ano
a kde sa stava nenavistou k vlastnej osobe, tam je sfalSovand v svoj protiklad.«**®

V krestanskych komunitach, zvlast /udom zasvitenym Bohu by sa mal upevnit treti
rozmer vztahu: ¢lovek — priroda. Je snaha o prehibenie horizontalneho vztahu: ¢lovek —
Boh a vertikalneho vztahu: ¢lovek — ¢lovek, ale prave l'udia patriaci celym srdcom Bohu,
tak ako boli v minulosti klastory centra vzdelanosti a kultary, tak by mali byt’ v sti€asnosti
nosite'mi spravneho vztahu k prirode. ,,V stvoreni ndm Boh zjavuje svoju krasu a lasku.
V lom sa s nim mézeme stretnut. Tvorstvo je preniknuté Bozim Duchom a nd$ vztah
k Bohu sa vyjadruje i nas§im vztahom k stvoreniu. Nesmieme od seba oddelovat’ Tvorcu
a tvorstvo, ako sme to Casto robili vo svojej tradi¢nej Spiritualite. V nej bola dblezita len
jedna jedina vec: naS vztah k Bohu, ale pritom sme neuvazovali o tom, Ze nas vztah
k Bohu sa celkom konkrétne prejavuje tom, ako zachadzame s jeho dielom. Zo samého
strachu pred pantheizmom, ktory ztotoziiuje Boha so svetom, sme prepadli deizmu, ktory
od seba odtrhava Boha a svet, a sekularizaciou potom zbavuje svet Boha. Existuje vSak
eSte tretia cesta, cesta panentheizmu, ktora vidi a zakusa Boha vo vietkom.“*"Bohu
zasviteny Clovek by sa mal prejavovat’ vo svojom zivote ako nositel’ radostnej zvesti
vyktpenia a jeho vnutro by malo byt naplnené chvalou. Jeho chvdla, radostnost’ a nadej
by sa tak stala impulzom pre druhych a tak by sa stavalo, Ze ,.ked’ 'udia okolo nejakého
klastora prechadzaju a vedia, ze je tu Boh dei, ¢o deii chvaleny, potom sa im meni pohl'ad
na svet. Zacnu ho opét’ vidiet o€ami viery a znovu v iom poznavaju dobré stvoritel'ské
dielo Boha. Kto vSade vidi len ni¢enie Zivotného prostredia, prestava vidiet' pritomnost’
Boha v stvoreni, a kto svet len pre seba vykorist'uje, strdca zrak pre tajomstvo tvorstva,
v ktorom moéze zakugat samého Boha.“*”® No i krest'an, ktory Zije v réznych stavoch je
povolany k chvale Stvoritel’a, ba i kazdy ¢lovek, ktory je vnimavy na vSetko krasne okolo

seba, a je za to vd’acny.

2% RATZINGER Joseph: Disledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1 (1997) 251.

T MADR Oto. Clové s budoucnosti, in: Teologické texty 4 (1998), 109.

2% GRUN Anselm, SEUFERLING Alois: Spiritualita stvofeni. Ctyfi cesty k budoucnosti, Karmelitanské
nakladatelstvi Kostelni Vydii 2000, 15.
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Askéza a odriekanie

V sucasnosti je kladeny doraz na spasite'nti prevychovu l'udskej mysle a srdca, zmene
postojov a hodnot tak, aby materializmus bol zredukovany ¢i zastaveny, aby pokrok nebol
definovany len pojmami ako je mnozstvo spotrebovane] energie vyrobeného tovaru
a objem obchodu. Clovek si musi uvedomit’ spravnu hierarchiu hodnét vo svojom Zivote
as tym suvisiace spravne postoje k sebe samému, k druhym I'ud’om, k prirode a hlavne
k Bohu. Paradoxne sa prave vynara v nasej kultare nutnost’ prehodnotit’ askézu. Nie uz len
ako individudlnu volbu, ale ako slobodné rozhodnutie, ktoré zahfiia cely spolocensky
organizmus. , Teda spolotnd quadragesima, pdstna doba po cely rok. Spolocné
sebaobmedzovanie v znameni slobody. Tento posledny prvok je nesmierne dodlezity,
pretoZe odliSuje askézu navrhovanu krestanskou $piritualitou od pripadnych vynimo¢nych

rieSeni, ktoré by sa mohli vludit’ pre urychlenie udalosti.**”

*Zit’ prostejsie’ — tato vyzva
patri  k najpotrebnejSi konkretizaciam ekologickej etiky vSeobecne, tym skor
krestanskej.*"

Askéza, alebo dobrovolna striedmost je preferovana iu ekologickych teoretikov
a praktikov. Mali by sme vSak rozliSit, ze sa nejednd o extrémnu chudobu, ani nie je
totozna so zivotnym Stylom zaloZzenym na navrate k prirode. Ide o skutocné potreby, ktoré
st uspokojované a nie o uspokojovanie chiitok umelo vytvaranych.*"!

Krest'ania dneska s vyzyvani, aby odkryvali svetu pravy pozitivny vyznam odriekania
a askézy, nie v masochistickom postoji k vlastnému telu, ale aby boli prikladom zdravého
sebaovladania v duchu: ’vasa miernost’ nech je znadma vSetkym I'udom’. A tak ,,¢i chceme
alebo nie, musime vstipit’ do éry obmedzovania (...) Askéza u krestana je zamerand na
plné uskuto¢nenie I'udskej existencie. Je to dolezity prvok, ktory ndm umoziuje kritizovat
obmedzenost’ ekologickych programov, ktorym =zalezi len na tom, aby zamedzili
nebezpecenstvam znecistenia, alebo aby udrzali I'udsky Zivot v znesite'nych podmienkach.
KonStruktivne odriekanie je len také, ktorého ciel' je vrozvijani l'udskych moznosti
a moznosti prostredia, k stanoveniu inych orientaénych parametrov a stupnic hodnote.**
Pokanie, metanoia.

Péapez Jan Pavol II. vyzval ku ’ekologickej konverzii’ a na generalnej audiencii v roku

2001 uviedol, Ze pokial’ sa divame na rozne kraje nasej planéty, okamzZite si uvedomime,

9 SPINSANTIL,S.(...) Ekologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality, Milano:
karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 209-210.

39 porov. MADR Oto: Blahoslaveni chudobni. .. Ale vam, bohaci, in: Teologické texty 5(1997), 171.

3" SHRADEROVA-FRECHETTEOVA Kristin S(...): Dobrovolna stfidmost a povinnost omezovat
spotiebu, in: SCHWEITZER Albert, LEOPOLD Aldo, CARSONOVA Rachel (akol.): Zavod s casem. Texty
z moralni ekologie, Praha: Nakladatelstvi Torst, 1996, 109.

302 SPINSANTLS.(...) Ekologie, in: FIORES Stefano de, GOFFI Tullo: Slovnik spirituality, Milano:
karmelitanské nakladatelstvi, 1999, 210.
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ze Tudstvo sklamalo Bozie ocakavanie... Je preto nevyhnutné pokracovat a povzbudit
“ekologickt konverziu’, ktord v minulych desatrociach ucinila 'udstvo vnimavej$im voci
katastrofam, ku ktorym sa blizi.*”> RNDr. Jifi Nedas vidi ako jedno zrieseni potrebu
zosuladenia teologického vyznamu askézy a pokania s ekogramotnostou: ,,Reflexia stavu
zivotného prostredia sa dnes konecne zalina objavovat’ aj v krestanskych homiliach;
nutnost’ konverzie-pokéania vo vzt'ahu k prostrediu je zdoraznovana v cirkvach i mimo ne.
Tieto zmeny sa zacinaju povazovat’ za nutnu podmienku prezitia ¢loveka, bez potrebné
miery ekogramotnosti im vSak chyba efektivnost’. Ekogramotnost’ v praxi vedie k prijatiu
hodnotového systému odlisSného od toho, ktory je beZne prijimany pri konzumnom
spdsobe zivota. Cenené su tie hodnoty, ktoré vyzdvihuje a ich nositel'ov blahoslavi Jezis.
Skuto¢nd, hlbokéd a zazitd ekogramotnost’ teda znamend vnatorni premenu, konverziu,
metanoiu. Odpoved’ na otazku ’€o mam robit'?’ vyplyva z odpovedi na otdzku ’aky mam
byt'?’. Ekogramotnost’ ako zlozka vzdelania sa tyka celého ¢loveka, nielen jeho intelektu.
Medzi fiou a skuto€nou, hlbokou krest'anskou konverziou existuje skutocne tzky vztah.
Skuto¢na laska k Bohu nielen z celého srdca a z celej duse, ale z celej mysle a zo vsetkych
sil (Lk 10,27), premietnuta do hlbokej spontdnnej snahy dobre zaobchddzat s tym, ¢o On,
Stvoritel’, stvoril, a laska k bliznemu, ku ktorej nutne patri zdiel'anie zdrojov-Bozich darov,
nie su myslitel'né bez osobného usilia smerujuceho k ekogramotnosti. T4 v§ak znamena
premenu cloveka, prijatie nového vztahu ku svetu, k prirode, k stvoreniu. Vedie k onym
‘novym veciam’, ktoré robi Jezi§ z Nazareta (2Kor 5,17; Zj 21,5). *** V suvislosti
s nutnou zmenou zmyslania kladie teraj$i papez Benedikt XVI. Déraz na Cistotu vnutra
Cloveka: ,,Zd4 sa mi, Ze ¢lovek je zrejmou hrozbou, ktord zbavi prirodu zivotného dychu.
A Ze vonkajSie Zivotné znecCistenie, ktoré zazivame, je odrazom a prejavom vnutorného
znecistenia, na ktoré prili§ malo dbame. Myslim, Ze je to tiez deficit ekologickych hnuti.
S pochopitel'nou 1 opravnenou vasnou tiahne do boja proti zneCistovaniu zivotného
prostredia, ale duSevné sebaznicovanie ¢loveka je nad’alej povaZzované za prejav jeho prava
na slobodu. Vtom je nezrovnalost. ZmerateIné znecistenie by sme chceli odstranit,
nedbame vSak na duSevné znelistenie ¢loveka a tvor¢iu podobu, ktora je v iom, aby
mohol I'udsky dychat. Naopak, s nepravdivym chapanim slobody hajime vsetko, ¢o si len
moze ludskd Pubovola vymysliet. Myslim, Ze musi nastat’ obrat. Clovek sa musi uéit

uznavat’ sam seba ako stvorenie a pamitat’ na to, Ze si musi uchovat’ vnlitornu Cistotu,

393 porov. VACHA Orko Marek: Kiestanstvi a environmentalni etika, in: Universum 1/2008, ro¢nik XVIII,
Ceska kiestanskéa akadémia 19.
3% NECAS Jifi, Ekogramotnost, in: Universum 1(2003),10-11.
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akusi dusevnu ekologiu. Ak nepochopime toto jadro ekologie, pojde vSetko ostatné zlym
smerom.”"’
Liturgia a Eucharistia.

Stvorenie je dar prijaty od Boha. Je podstatne dolezité uznavat Boha ako darcu
stvorenia. Pre krestansky pristup ku stvoreniu ma preto zdkladny vyznam bohosluzba.
Liturgiou chvalime Boha a zato opédt dostdvame jeho dar. Zdedené liturgie v cirkvach
obsahuji mnoho prvkov, ktoré sa vztahuji na stvorenie. Mnohé z nich boli v dejinach
stratené a musia byt’ obnovené. NaSe spdsoby bohosluzby mozu byt obohatené na zaklade
sucasnej skusenosti. Privilegovanym momentom krest'anskej bohosluzby je Eucharistia.
Silne ukazuje naSu zavislost' na Stvoritel'ovi. V chlebe a vine prijimame dary stvorenia,
znovu ich obetujeme Darcovi a zdielame ich s druhymi. Je pol'utovania hodné, Ze tento
vztah s Tvorcom a s celkom je v dneSnom slaveni Eucharistie ¢asto zatemneny. Spolocné
slavenie Eucharistie ma zékladny vyznam pre vierohodné svedectvo v ekologickej krize.
Sme sice povolani, aby sme spolocne sved¢ili o Bozom dare, ale pri Panovom stole su
krestania stidle rozdeleni. Je nutné vSemozne usilovat’ o pripravu cesty ku spolocnému
slaveniu Eucharistie vSetkymi krestanmi. Zdruzenie ECEN (Eurdpska krest'anska
enviromentalna siet’) navrhlo zachovavat' dobu stvorenia’ od 1. septembra do zaciatku
oktobra v cirkevnom kalendari ako slavenie BozZieho daru stvorenia. Téato doba by sa
sustred’ovala na Boha Stvoritel’a a na stvorenie, mdze pripominat’ dar stvorenia a davala by
prileZitost” k spolocnej liturgickej obnove, v ktorej by naplno vyuzivala bohaté biblické
dedi¢stvo tykajuce sa stvorenia.>* Rusky myslitel' N. Losskij medituje, aktl intimnu
pomoc dostdva ¢lovek pri svojom rozvoji v normdlnej evoldcii (pojem rozobraty v prvej
Casti prace) v cirkvi, priCom za najmocnejsi prostriedok zjednotenia vSetkych s JeZiSom
Kristom, poklada sviatost’ Eucharistie.*"’

Jezuita Jozef Porubfan vo svojom diele Evanjelium, clovek, vesmir uvazuje
o Eucharistii v spojitosti s viziou Teilharda de Chardin takto: ,,Transsubstancidcia sa
obklopuje ziarou skutocného, i odstupiiovaného zboZStenia celého vesmiru. Svojim
posobenim, vychddzajicim z vesmirneho prvku, si Slovo podmanuje a pripodobiiuje
vSetko ostatné (Le milieu divin). Toto je moje Telo. Toto je moja krv. V tychto slovach

JeziSa Krista, v jeho rukach, v jeho Srdci sa zjednocuje vesmir ¢loveka, jeho duch 1 jeho

3% RATZINGER Joseph: Ekologie a ekologicka hnuti, http://www.vira.cz/index1.php?sel_id=499
(2.2.2008).

3% Porov. Naslouchame pé&ni stvoteni (bez autora: Memorandum pro Evropskou kiestanskou
environmentalni sit ECEN, pfelozil Sprunk Karel: in: Universum 4 (2005), 18-19.

397 SLADEK Karel: Duchovni evoluce ¢lovéka u N. Losského, http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-
3/Duchovni-evoluce-cloveka-u-Nikolaje-
Losskeho.html?co=SIL.%C1DEK%?20Karel%3A%20Duchovn%ED%20evoluce%20%E8lov%ECka%20u%2
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telo, jeho hriech i jeho bolest. Ni¢ neostava mimo. Zem sa poddava slovdm Péna Jezisa.
Tak, ako na pociatku sa poddala slovam Stan sa! A zacala sa vyvijat, ako sa potom
poddala vzniku a premendm Zivota ivzniku a premendm inteligencie Cloveka, tak sa
poddava aj teraz. PorubCan s IGtostou uzndva, Ze l'udia nebert natol’ko véazne slova
premenenia, aby skuto¢ne uverili, Ze davaju chlieb, bez ktorého nemoze zit’ ani ¢lovek ani
jeho vesmir. Odveké premeny v dejinach evolu¢ného stvorenia, ktoré zospodu pripravovali
a pripravuju chlieb na nas stol, sa stretdvajii s premenenim zhora a chystaju novy chlieb
pre zivot a rast mystického tela jednej Duse vSetkych v JeziSovi Kristovi. To je posolstvo
Zeleného §tvrtku.«**®

Nedel’a a Sabat.

Odpocinok znamena odloZzit’ pracu a venovat’ sa potrebam bliznych. I preto sa
,nasa ekologicka kriza zhorSuje nespravodlivostami voci chudobnym. Mézeme spomentt’
nevyuzité kanadské prérie, mozeme sa zdesit nad tym, ze sa 60 % jedal v naSich
reStauraciach vyhodi, zatial’ co denne umiera hladom dvanast’ tisic I'udi. AvSak my vSetci
sme chudobni, chudobni v duchu, v milosrdenstve amilosti, ak nie v hmotnych
potrebach.«*” Skutonost’ odpocinku je aktualna prave v dnesnej dobe, preto je nalichavé
ozivovat’ jeho pravy zmysel. ,,V sprave o stvoreni je sabat zobrazeny ako deni, v ktorom
ma Clovek v slobode adoracie ucast’ na Bozej slobode a Bozom odpocinku, a tak na BozZej
slobode. Slavit’ sabat znamend s/dvit’ zmluvu. Znamena to, vratit’ sa k pocCiatku, odstranit’
vSetky znecistenia, ktoré do neho vnieslo naSe konanie. A tak to znamena sucasne vykrocit’
k novému svetu, v ktorom uz nie st otroci a pani, ale len slobodné Bozie deti — k svetu,
v ktorom ¢lovek a zviera a zem budi mat’ spolu bratsky podiel na BoZom pokoji a na jeho
slobode.“*'” Operi Dei nihil praeponatur® — najskor adoracia, sloboda a pokoj Bozi. Tak,
a len tak moze Glovek skutoéne zit.*!"!

Tu sa otvara suvislost’ medzi krest'anskou nedel’'ou a vierou v stvorenie. Treti den
po smrti Péna JeZziSa je predsa prvy den tyzdia, denl stvorenia, v ktorom Boh povedal ,Bud’
svetlo!‘. UZ v apostolskej dobe bolo Uplne samozrejmé, Ze denn zmftvychvstania bol diiom
zhromazdenia krestanov. Toto bol ,Panov dent* (Zj 1,10). Tento denr preniesol na seba
kultovy vyznam sabatu. A stCasne oznacuje premenu starého kultu na novy, ktory sa
uskuto€nil skrze kriZ a zmftvychvstanie. Ale aj stvislost’ s tematikou stvorenia, ktord je

podstatnd pre sabat je dand v pozmenenej forme s datumom prvého dna v tyzdni, to

3% pORUBCAN Jozef SJ: Evanjelium, ¢lovék, vesmir, Dobra kniha Trnava 1993,148-151.

3% HOUSTON J[...] M[...]: NaboZenstvi a Zivotni prostiedi, in: Teologické texty 1, (1994), 15-16.

310 RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 30.

3! Porov. WOLFF Hans Walter: Anthropologie des Alten Testaments, Giitersloh: Chr. Kaiser/Giitersloher
Verlagshaus, 2002, 204.
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znamend, dilom zaciatku stvorenia. Zmftvychvstanie spdja zaciatok a koniec, stvorenie
a obnovu. Vo velkom kristologickom hymne listu Kolosanom je Kristus oznafeny ako
prvorodeny zo vSetkého stvorenia (1,15), ale aj ako prvorodeny z mitvych (1,18), skrze
ktorého chcel Boh zmierit’ vSetko so sebou. Tu nachddzame prave ta syntézu, ktora lezala
skrytd v datume prvého dna, a ktord mala v budicnosti stvariiovat’ teologiu krest'anskej
nedele. Do tej miery mohol prejst’ obnovenym sposobom cely teologicky obsah sabatu do
krestanského slavenia nedele a dokonca mdézeme povedat, Ze prechod od sabatu k nedeli
vytvara prave kontinuitu a novost’ toho, &o je krestanské.’'?
Modlitba.

Modlitba ako rozhovor s Bohom udrzuje vztah lasky. No nie je to len modlitba
v chrame, v dome, ale i modlitba v prirode, kde mdze ¢lovek vnimat® Boziu stvoritel'ska
dobrotu, krasu a harmoniu. Svitd Terézia z Lisieux hladkala broskynu a chvalila Boha za
taky uzasny dar, FrantiSek ospieval vo svojom Chvalospeve vSetko stvorenie, v ktorom
vnimal Stvoritel'ovu moc a lasku. Pan Jezi§ naucil svojich u¢enikov modlit’ sa tak, Zze im
predostrel modlitbu k svojmu Otcovi atento velky dar krestanské tradicia odovzdava
d’al§$im generaciam. Vyklad modlitby Otcends, podla Solovjova, v sebe zahfna
kozmologické rysy jeho antropologie-Cloveka ako ’makrokozmos’.V osloveni Otce nas,
ktory si na nebesiach sa obraciame na Boha-Otca, aby nas svojim dobrom a v spojeni
s Nim zdokonalil, pretoze Mu-ako Otcovi-mdme patrit’ slobodne a dobrovolne. Ak
niekoho pozndvame, prajeme si poznat jeho meno, aby sme ho odliSili od druhého
a zaroven si prajeme, aby sme sa mu stali podobnymi a aby sa v nas Jeho meno posvitilo.
Tam, kde sa Bozia vola stdva slobodnou volou vsetkych, rastie Bozie kralovstvo.
Prosbou: Bud’ vola tvoja ako v nebi, tak ina zemi, umoziiujeme pdsobenie BoZej vole
skrze nas samotnych. Ned4 sa vSak prosit’ bez poziadavky: Odpust’ nam naSe viny, ako
1 my odpustame svojim vinnikom. Duchovne znovuzrodeny ¢lovek musi Celit’ vyzyvajice;j
¢innosti zvonku-pokuseniu. Modlitbou: Neuved nds do pokusenia, privolavame na pomoc
bozské sily, aby ochranili nasu duSu pred zatemnenim a pohorSenim. Pri kazdom pokusSeni
je nutnd modlitba: Zbav nas Zlého. A tak pravy ciel’ modlitby spociva v tom, aby bol Boh
vietko vo vietkom.’"® Aj d’al3i rusky autor vnima déleZitost’ modlitby Ot&ends, prosebnej

modlitby, anjelov straznych a spolo¢enstvo svitych, dokonca pre evoluény rast Gloveka.”'*

312 porov. RATZINGER Joseph: Ein neues Lied fiir den Herrn, Christusglaube und Liturgie in der
Gegenwart, Freiburg im Breisgau: Herder, 1995, 89-92.

313 Porov. SLADEK Karel: Vladimir Solovjov:mystik a prorok. Osobnost a dilo Vladimira Solovjova
pohledem (nejen) eské reflexe, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2009, 83-85.

1 porov. SLADEK Karel: Duchovni evoluce ¢lovéka u N. Losského,
http://www.teologicketexty.cz/casopis/2007-3/Duchovni-evoluce-cloveka-u-Nikolaje-
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Desatoro Bozich prikdzani, ktoré dal Boh MojziSovi na vrchu Sinaj pre Izraelsky
I'ud byvalo, okrem iného, Citané tiez v rdmci novorocnych slavnosti (porov. Neh 8 —
Citanie Zakona) a malo im pripomenut, ze vySli z Egypta a do zaslibenej zeme mali
vstapit’ ako slobodny 'ud Hospodinov, nie ako otroci. Kto chcel vstapit’ do nového zivota,
t.j. aj do nového veku, musel sa podriadit’ Zakonu.>'> Zachovéavat’ Desatoro pre Izraelitov
znamenalo oslobodenie od pohanskej kultiry — od modlosluzby. Dnes je Desatoro pre
¢loveka, ¢i veriaceho alebo nie, smerovkami, znackami, alebo mozno povedat’ mantinelmi,
a su tak zarukou zachovévania etiky, moralky nielen v Cirkvi, ale v celej spolo¢nosti.
,Biblicka zvest’ ukazuje ¢loveku desat’ prikazani, ktoré¢ su akoby ozvenou stvorenia; nie
svojvol'né vyndlezy, ktoré by mali ¢loveku stavat’ ohrady proti jeho slobode. Ony su
uvedenim do Ducha, do re¢i ado zmyslu stvorenia, su pretlmocenou recou sveta,
pretimo&enou logikou Boha, ktora vybudovala svet.“’'® Desatoro zasahuje oblast’ vztahu
Cloveka k Bohu, k bliznemu, ale ik vSetkému stvorenému. Zaujimavy priklad suladu

tohoto vztahu je ekologické Desatoro.

Teologické modely ekologickej Spirituality

Vedecké tedrie su podkladom teologickych modelov a tie st syntézou etiky a
teologie, iné ekoldgie a teologie. VSetky maji snahu o predlozenie urcitého navrhu,
Struktary rieSenia sucasnej ekologickej krizy. ,,VSeobecnym cielom teologickych modelov
317

je rozvijat’ tedrie a poskytnut’ teoriu zjednocujucu hl'adisko.

Kenoticka teoldgia. Protestantsky teoldg Jiirgen Moltmann tvrdi vo svojej knihe Boh v

stvoreni, Ze ,stvorenie sveta nie je len prejavom BoZej moci, ale tiez jeho
’sebaobmedzenim’.*"® Tento vyklad mé v krestanskej tradicii svoj povod v liste sv. Pavla
Filipanom, kde v texte o Kristovi nachadzame tato formulaciu: *Spésobom bytia bol rovny
Bohu, apredsa na svojej rovnosti nelipol, ale sam seba zmaril, vzal na seba sposob
sluZzobnika, stal sa jednych zTudi.” (Flp 2,6-7). ,,Vyraz ’sam seba zmaril’ (ekendsen
heauton) sa vztahuje na sloveso ’kenod’, ktoré znamena: vyprazdnit, zbavit' obsahu,

zbavit’ vlastnictva. Tento text je Moltmannom aplikovany nielen na teologicky vyklad

vtelenia Krista, ale analogicky na cely akt stvorenia, na ktorom mal Kristus ucast’ (vSetko

Losskeho.html?co=SL%C1DEK%?20Karel%3A%20Duchovn%ED%20evoluce%20%E81ov%ECka%20u%?2
ON.%20Lossk%E%ho, (26.4.2010).

313 Porov. Vyklady ke Starému zakonu III. Knihy nduéné. Job az piseit pisni, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 282.

31 porov. RATZINGER Joseph: Im Anfang schuf Gott, Miinchen: Erich Wewel, 1986, 27.

317 ONDOK Josef: P¥irodni védy a teologie, Brno:Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.o., 2001, 58.
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je stvorené skrze neho a pre neho — Ko 1,16). Boh v akte stvorenia odovzdava podla
kenotickej teoldgie Cast’ svojej tvoriacej moci stvorenému svetu, aby sa vyvijal podla
zakladnej BoZej intencie, ale tiez sistym podielom vlastnej — iked prepozicanej —
tvoriacej schopnosti. Tato koncepcia ma pre teoldgiu rad pozitivnych dosledkov. Jednak
vysvetl'uje ideu vyvoja sveta a brani tomu, aby sme v imanentnej ticasti Boha vo svetovom
diani (creatio continua) videli determinizmus, a taktiez predstavuje zatial’ najschodnejsie
vychodisko k rieSeniu obtiazneho teologického problému existencie fyzického a moralneho
zla vo svete.**"”

Barbour vidi pozitivny prinos kenotickej teoldgie v troch bodoch: demonstruje moZznost’
slobody cloveka, umoziiuje moralny rast (skrze utrpenie) a vysvetluje poOsobenie
prirodnych zakonov v ndvéznosti na BoZom posobeni vo svete. Na druhej strane vedie
k netradi¢nej predstave trpiaceho Boha, ktory je imantentne pritomny v prirodzenych
procesoch sveta (predovsetkych v tych, ktoré predstavuji tvoriaci pohyb k vy$§im formam
zivota). NavySe, pretoZze je Boh persondlny, uneho musime pripustit existenciu
sukcesnych temporalnych stavov. Boh nemdze byt atemporalny, pretoZze sa vztahuje

r , . o .. , 32
k nam, ktorych existencia je dejinna.**°

Kardinal Joseph Ratzinger rozliSuje v duchovnej krajine sucasnosti dva zakladné modely

ato gndzu a krestanstvo. Spoloénym jadrom gnozy je odmietnutie stvorenia; toto jadro sa

prejavuje antropologicky v roznych gnostickych modeloch tym, Ze odmieta mystérium
utrpenia, zastupnictva, lasky v prospech ovladnutia sveta a Zivota vedomost'ami. Stvorenie
sa tu javi ako zavislost aBoh ako pri¢ina zavislosti. Gnostickd volba smeruje
k vedomostiam ak ¢inu skrze vedomosti ako k jedinému spolahlivému vykapeniu
Cloveka. Takze sa zveruje len svetu, ktory musi vytvorit, svetu umu. Krestanska volba je
presne opa¢na. Clovek je zavisly a len vo forme popretia moZe tvrdit’ opak. Nemoze inak
nez zit' z druhych, a zit' z d6very.321,,Zé1Vislost’ nie je degradujuca, ak ma formu lasky.
Laska ma podstatne formu ’chcem, aby si bol’, je creativum, jedind tvoriaca
moc.“***Cloveka méze vykupit zo zavislosti len laska, lebo ta ju premiefia na slobodu.

Ukrizovany Boh je vSak pre neho vidite'nou istotou, ze uz stvorenie je vyrazom lasky.

319 ONDOK Josef: P¥irodni védy a teologie, Brno:Centrum pro studium demokracie a kultury, Graphical,
s.r.o., 2001,. 59.

20T A. Barbour: Religion and Science. Historical and Contemporary Isssues,London: SCM Press, 1998,
315-318.

32! Porov. RATZINGER Joseph: Disledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio , 3(2009), 251-253.

322 pIEPER Joseph.: Uber die Liebe, Hardcover, 38.
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323 Krestansky zakladny postoj je postoj bytostnej, nie

Existujeme na zaklade lasky.
moralistickej pokory — prijimat’ bytie ako dar, samu seba ako bytost’ stvorenu a zavisli na
laske. V krestanskom uceni o vykupeni je zodpovedajucim spdsobom nenahraditelne
obsiahnuté udenie o stvoreni, na trvale platnom Ano ku stvoreniu. TieZ ’kreativita’ moze
pracovat’ vzdy len s creatum dané¢ho stvorenia. Len ked’ je bytie stvorenia dobré a dovera
v bytie je teda podstatne opravnena, je ¢lovek vobec vykupitelny. Len ked’ je Vykupitel
i Stvoritelom, moze byt vobec Vykupitelom. Preto je pre otdzku nasho konania
rozhodujuca otdzka zdkladu ndsho bytia. Budicnost modzeme ziskat len vtedy, ak

nestratime stvorenie.“***

33 Porov. MARTELET G.:Der Erstgeborene der Schopfung. Fiir eine christologische Schau der Schépfnung,
in: IkZ Communio 5 (1976), s.15-29.

324 RATZINGER Joseph: Disledky viry ve stvofeni, in: MKR Communio 1, Vydavatelstvi Trinitas Svitavy
3/2009, 13. Ro¢nik, 253-254.
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ZAVER

V diplomovej praci ,,Biblické zaklady ekologickej Spirituality®, som sa snazila
reflektovat’ skuto¢nost’ devastacie prirody, vnimat’ kritiku vedcov voc¢i krestanstvu, priCom
som vychadzala z biblickych textov. Cielom bolo predlozit’ konkrétne modely rieSenia
tejto krizy formou obnovene;j Spirituality, pricom tato Spiritualita je syntézou systematicke;j
teologie a ekologickej etiky. Dal§im podnetom pre miia bolo reagovat’ na vyzvu Druhého
vatikanskeho koncilu neustdle skimat’ znamenia doby a vykladat’ ich vo svetle evanjelia
(GS 4), a nutnost’ vniest’ mystiku do praktického zivota krestana. Mysticky zivot je tu
chépany ako obnoveny vzt'ah ¢loveka k Bohu, k druhému ¢loveku a k prirode.

Uvodnu ¢&ast’ prace som venovala vztahu prirodnych vied a krestanstva, kde vidim
otvorenu cestu vzajomného dialégu. Problematiku som predstavila v dvoch rovinach:
v Casti Ekologia a krestanstvo, kde som uviedla fakty tykajlice sa sucasného stavu
zivotného prostredia, ktoré vnimam ako jedno zo znameni doby. Skiimanie tohto problému
je vlastné ekologii, presnejSie environmentalistike, ako nduke o Zivotnom prostredi,
doslovne nauke o tom, o je okolo €loveka. Vznik ekologickych kriz (nekontrolovanych
exploatacii prirodnych zdrojov, zne€istovanie ovzdusia, degradacia Zivotného prostredia...)
podnietil ekologickych kritikov, ktori sa zdruzuji vtzv. ekologickych prip.
environmentalnych hnutiach, zaoberat sa problémom hibkovo, uskutoéiovat akcie
zamerané na zachranu prirody, a tym aj zabezpecit’ lepSiu buducnost’ ¢loveka. Pri hl'adani
pricin krizy ekologovia prisudzuju vinu krestanstvu. Preto som uviedla niektoré namietky
ekolégov voci krestanstvu, ako napriklad: nespravna interpretdcia biblickej zvesti
o stvoreni, antropocentrizmus, demytizdcia prirody, nezitd ekologicka Spiritualita
a nezaujem krest'anov o prirodu.

Na sucasny postoj teoldgie a prirodnych vied k rieSeniu otvoreného problému
ekologickej krizy ma znacny podiel dejinné pozadie vztahu cloveka a prirody,
ovplyviiovany filozofiou a ndboZenstvom prisluSnej doby. Preto som venovala pozornost’
aj tejto problematike a predostrela som v exkurze najdolezitejSie obdobia v dejinach, ktoré
majui dosah na sucasny stav ekologickej krizy. Prvou zo zakladnych historickych faz, kedy
sa Clovek zacal zamySlat’ nad okolitym stvorenym svetom bol starovek — antika.
V gréckom svete bolo clovek apriroda stcastou vicSieho poriadku — kozmu, ktory
predstavoval vzor krasy, rozumnosti a dokonalosti. Pre gréckeho myslitel'a Aristotela bola
priroda ziva, vSetko zivé sa vyznacovalo tym, Ze malo duSu a ukazovalo na podivuhodnu
ucelnost’. Aristoteles vysvetloval Ucelnost’ prirody vich poslednych pricinach, jeho

filozofia bola teleologicka — priroda svojou ucelnostou a niz§im stupfiom vyvoja bola dana
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Cloveku kuzivaniu. Tento nazor bol nazvany antropocentrizmus. Retazec pricin
u Aristotela skoncil u prvej nutnej pri¢iny — ’prvého nehybného hybatel’a’, ktorého potom
krestanska teologia stotoznila s Bohom. Stredovek bol poznamenany vzostupom
krestanstva. Ludia zili v bezprostrednom styku so zvieratami, C¢o vychadzalo
z hierarchického chéapania sveta. Predstava o vyvoji sveta bola zalozena na idei
scholastickej ontoldgii. Stredoveka fyzika a kozmoldgia bola poznamenané aristotelskymi
predstavami o prirode. Toto myslenie prevzal aj Tomas Akvinsky, fyzikalne uvahy boli
dané ’predstavovou skusenostou’ a do tivahy sa brali objekty, ktoré sa dali matematicky
popisat’. Stredoveka filozofia bola pociatkom sporov vedy aviery. Vizia sveta bola
statickd, na rozdiel od l'udskej spolo¢nosti, ktora je dynamicka, existuje v dejinach.
Existencia Boha bola samozrejmé a bola odpoved’ou na vsetky nejasnosti. Priroda bola len
kulisou.

V obdobi renesancie sa filozofi zamerali na obnovu gréckeho myslenia v jeho
pohanskej Cistote. Krest'anské chapanie sveta ustipilo do izadia. Svet predstavoval v sebe
spocivajicu bozsku plnost. Podl'a Giordana Bruna malo stvorenie vyznam len v zavislosti
na niekom inom. No tato zavislost’ sa stava neprijate'nou a tak ¢lovek musel byt od nej
oslobodeny. Humanizmus a renesancia — 15.-16. storo€ie bolo podhubim pre neskorsi
nastup prirodnych vied. Renesancia prehlasuje nezavislost’ ¢loveka na Bohu, humanizmus
prehlasuje ¢loveka za najvyssiu hodnotu a ciel’. Filozof Bacon a Descartes vnimali Boha
ako absolitnu moc, ale ¢lovek (muZ) musi byt jeho vernym obrazom na zemi. Clovek
ziskava moc nad prirodou pomocou vedy atechniky. Podla Galileiho obratu
k matematickej stranke platonskej myslienkovej stavby bol ’Boh geometrom’, st€asne
1 priroda a idedl vedy. Boh bol redukovany na matematické Struktary. Descartes, ktorého
sucasni ekoldgovia vinia, ze sa spolo¢nost’ dostala na pokraj ekologickych katastrof,
rozli$il medzi svetom priestorovym a duSou bez miesta v priestore. To bolo podnetom
k prijatiu zIého chépania duse v neskorSom devitnastom storoci.

V novoveku sa ¢lovek emancipuje od vSetkych vézieb, usiluje o autonémiu a stoji
ako res cogitans, svet ako res extensa — obyCajny objekt, vyznacujici sa matematickymi
struktarami. Clovek je vlastnik a pan, ktory berie svet do otrockej sluzby. Takto chapany
svet uZ nema Zziadnu postihnuteni duchovnu podobu. Dosah tohto postoja, je dnes$ny
zivotny Standard a myslenie, Ze takto chapany svet uz nemdze byt médiom pre stretnutie
s Bohom a pre prezivanie Boha. Novoveka teologickd nduka o stvoreni stracala stale viac
na vyzname.

Tu vzniké predstava uplného odcudzenia ¢loveka od prirody. Zo zorného pola zmizli aj

rozhodujiice vypovede Pisma astratili svoju relevantnost. Obdobie renesancie
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a humanizmu nasStartovalo dva procesy: postupnii emancipaciu spoloc¢nosti od Cirkvi a jej
ucenia avytvorilo podmienky ku vzniku bezuzdného antropocentrizmu, ktoré je
charakteristické pre celli moderna dobu.

Tendencie oddelenia Cloveka od Boha anasledné vyvySenie moci ¢loveka vo
filozofii a vednych disciplinach pokradovalo aj v osvietenstve. Clovek bol chapany ako
stroj ovladany fyzikalnymi zékonitostami. Z toho vyplyvalo presved¢enie, Ze pomocou
prirodnych vied atechniky, je mozné zvlddnut problém zdravia, Stastia a zivotného
uspechu. Su tu pociatky spriemyselnenia a zarodok vzt'ahu k zivotnému prostrediu, ktory
zavinil dne$nt krizu. Osvietenstvo bolo charakterizované sekularizaciou, franctuzskou
revoluciou, technickym myslenim aidedlom poznania, formulovany modernymi
prirodnymi vedami. Filozofickym smerom bol Kantov deizmus, vznikal antagonizmus
medzi Cirkvou a spolo¢nostou, pricom Cirkev bola vnimand ako nepriatel pokroku
a slobody. Do tejto atmosféry prichddza Darwinova evolu¢né teoria. V materializme ma
¢lovek ako rozumny tvor vrukdch moc astvoreny svet je pre neho len zdrojom
materidlneho zabezpecenia potrieb. Karl Marx uplatituje filozofiu zmiznutia jednotlivca
v celku, odstranenie pojmu stvorenie nahradenim kategoriou - sebatvorenie, ktoré sa deje
pracou. V tomto obdobi sa vo vedeckych kruhoch, ale aj vo vSetkych inych oblastiach ako
je Skolstvo a zdravotnictvo, kladie doraz na materialisticky pohl'ad stvorenia sveta
a ¢loveka. V biologii akcentuje evolu¢na vyvojova teoria zivych organizmov. 19. storocie
je epochou bezuzdného kapitalizmu, v ktorom vitazi silnejsi a schopnejsi. VSetko malo
sluzit’ uspechu najschopnejsich.

V 20.storo¢i bola kriza Zivotného prostredia vidend v rasticej industrializacii,
vraste poCtu obyvatel'stva, v podvyzive T'udi, v ohraniCenosti surovinovych rezerv
avzniCeni Zzivotného prostredia. Antropocentrick¢é chépanie sveta bolo vazne
spochybnené. Biocentrizmus, ako protiklad antropocentrizmu chapal ¢loveka ako sucast
prirody. Priroda nesltZila ¢loveku, ale ¢lovek prirode.

Historickym prierezom som poukézala na d’alsi su¢asny problém medzi teoldgiou
a prirodnymi vedami, ktory rozoberam v d’alSej rovine: v stati Evollcia a krestanstvo.
Tam som stru¢ne predstavila Darwinovu evolu¢nu tedriu asiu polemizujuce d’alSie
vyvojové teodrie. Sporné body v otdzke evolucie a krestanstva st nasledkom minulého
vyvoja chéapania ¢loveka vo vztahu k prirode. Evollcia je chapand ako proces, ktory sa
stale odohrava vo vesmire, a ktorého sucastou sme my sami, v ktorom mézeme vylucit’
pravidelnost. Evolu¢na teodria zastava vSeobecni myslienku, Ze sa Zivot vyvija nejakou
evoluciou, alebo uplne konkrétnou predstavou, akymi principmi sa riadi. Dnes sa tymto

pojmom rozumie koncepcia navédzujice na Darwina a Wallaceho. Evolucionizmus
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vychédza z pozitivistického pradu aje suborom prirodovedeckych teoérii anazorov
nazerajucich na vSetko z hl'adiska postupného evolu¢ného vyvoja. Darwinova evolu¢na
teoria spociva v pochopeni toho, Ze priroda nie je statickd, ale Ze sa stadle meni. Evolucia
postupuje tedriou prirodzeného vyberu — predstavy o nel'itostnom boji o prezitie vo vzt'ahu
organizmus a nezivé prostredie. Nové poznatky podnietili k pretransformovaniu novej
teorie a k vzniku novych tedrii. Prirodna veda (tzv. operacna veda) sa tak zamysla nad
otazkami o vzniku (tzv. chemicka evolucia) a vyvoji sveta, pricom vznikd skorigovana
teoria — neodarwinizmus, ktord vidi vSetko v perspektive ndhodného slepého vyvoja bez
akéhokol'vek zmyslu a zacielenia, avSetko vysvetluje ucelnostou a vyhodnostou
zdedenych vlastnosti. V sucasnosti moéZeme vnimat® polemiky medzi zastancami
Darwinovej tedrie a predstavitelmi novej teorie Inteligentného planu alebo Inteligentného
designu (IP, ID). IP predkladd néazory, Ze je mozné vyvodit z empirickych dozov, zZe
niektoré rysy prirodného sveta je mozné lepSie vysvetlit pomocou inteligentnej priiny,
nez neriadenymi procesmi. Ako bol tento design prevedeny, kto je designér a ako to
vlastne bolo, to zastancovia IP hnutia prenechavaji filozofii a naboZenstvu, pricom
zdoraziujt, Ze IP nie je biblicky kreacionizmus, ale vedecka teoria zaloZena na dokazoch
z prirody a zodpovedajuca kazdodennej logike. Sucasna problematika vztahu prirodnych
vied a krestanstva otvorila Siroké pole pre vzdjomni spolupracu a dialég uvedenych
vednych odborov.

Tazisko mojej diplomovej prace preto tvorila v kapitole Biblické ekologické texty
exegéza vybranych textov o stvoreni prirody a €loveka. Podstatou biblického posolstva
textov v knihe Genezis 1-11 je zvyraznenie jedine¢nosti viery Izraela v Boha Stvoritela.
Teologicka reflexia o Bohu Stvoritelovi ukazuje, ze Boh Izraela je vSeobecny Boh, cely
vesmir mu vd’a¢i za svoju existenciu a on je povodcom jeho suvislosti a poriadku. Boh,
ktory je v tvorstve zjavny, zostava zasadne a bytostne Bohom skrytym. AvSak skrze tuto
zakladnli nepodobnost’ je tvorstvo ako verbum Verbi stile sebavyjavenim Boha. Toto
oznacuje dogmatik G. Geshake teologickym pojmom — sviatostou BoZej slobody,
spritomiujicim znamenim a médiom jeho najvnatornejSej bytosti. Sprava o stvoreni
v knihe Genezis, nie je vSak uzavretym a hotovym blokom, ktory stoji v Biblii samostatne.
Celé Pismo svité je ozvenou dejin Boha so svojim 'udom. Zv1ast’ som zddraznila sobotny
odpocinok Boha- sabat, ktory spolu so zdkonmi maji pre Izrael doleZita tlohu. Kazdy
siedmy den je zaruceny odpocinkom nielen l'udu, ale aj zvieratdm a zemi. UZ tu je mozno
vidiet' hlboku starost’ Boha o obnovenie spravodlivosti v 'ude a o zachovavanie urodnosti

zeme. Biblickd tradicia zdoraziuje jednotu tvorenia a sabatu, ako spradvnemu porozumeniu
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sveta, priCom vyzdvihuji dva aspekty — ticho sabatu a mier sabatu. Pokial’ tieto dva
aspekty budu l'udia dodrziavat’, obnovi sa vzt'ah ucty k stvoreniu.

V dalSich castiach prace som predstavila vychadzajuc zo sofistickej literatiry
aruskych myslitelov analyzu textov o stvoreni, ako prejavu Bozej dobroty a Bozej
mudrosti.

Sucasna teologia, ako biblickd veda, je nutenad konfrontovat’ sa s novovzniknutymi
hnutiami, vedeckymi tedriami anespradvnymi vykladmi biblickych textov. Jednym
z takychto vykladov je kreacionizmus, ktory lipne na doslovnom vyklade prvych kapitol
knihy Genezis o stvoreni sveta za sedem dni. Dal§im st ddvne mytologické predstavy
o stvoreni sveta, ktoré sice maju niektoré spolocné prvky s biblickym popisom stvorenia,
ale posolstvo biblického autora je Gplne iné. Biblia nie je beznym zdznamom minulosti, ani
vyplodom nabozenského nadSenia svojich pisatel'ov, ale vysledkom velkého duchovného
zapasu s kultirami starého Blizkeho vychodu a Specificky sjeho ndbozenskymi
predstavami a vypovedami. Podla katolickej teologie, opis stvorenia nemal za ciel
predstavit’ vedecky model vzniku sveta, ale hlavnym cielom tychto textov bolo urcit’
piliere 'udského Zivota. Boh je jediny Stvoritel’ ¢loveka a sveta. Opis stvorenia urcuje aj
hierarchiu sveta. Biblickému spisovatel'ovi vobec nejde o to, aby uviedol presny sled
roznych epoch zeme. Chce skor znabozensko-pedagogickych dovodov uviest
mnohotvarnost’ stvoritel'skych diel Bozich do ndzornej a 'ahko zapamétatel'nej schémy.

Fakt, Ze je teologia v sucCasnosti nlitend zaoberat’ sa témou stvorenia, je podnetom
uloZenym ’zvonka’ — zo strany krizy zivotného prostredia a zo strany ekologickych hnuti.
V minulosti sice magistérium reagovalo na problém vztahu prirodné vedy a telogia
v stvislosti s vykladom biblickych pradejin. Prvé dokumenty uverejnené Biblickou
komisiou zrokov 1906, 1909, biblické encykliky Divino afflante Spiritu (r. 1943),
encyklika Humane generis (r. 1950) zdoraznili predovSekym literarny zmysel
a historickost’ prvych jedendstich kapitol knihy Genezis. No v suCasnom svete je vel'mi
relevantné, ako sa teologia stavia k vykladu jednotlivych stati o stvoreni a ich konkrétne;j
reinterpretacii dneSnému Cloveku. Do popredia sa dostdva problematika teologickej reci.
Jej nabozenské tvrdenia by mali byt kompatibilné s overenymi vysledkami prirodnych
vied. A zdrovenl ucloveka, ktory pocuva teologické re€i, by nemala nastat
“epistemologickd schizofrénia’. Sucasni katolicki a evanjelicki teoldgovia s zajedno
v tom, ze Bibliu atradiciu nemozno stavat’ do protikladu, pretoze Biblia je zakladna
konstitutivna sucast’ tradicie aceld neskorSia tradicia je rozvijanim tohto zakladu.
Vyvstava potreba do nej uvedomelo vstlpit,, reinterpretovat’ ju, precistovat’ a aktualizovat’.

Po roku 1970 bola velkym prinosom vzdjomna spolupraca teolégov a krest'anskych
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myslitel'ov v obnoveni biblického ucenia o stvoreni, nasmerovaniu k novym pristupom ’k
ostatnému stvoreniu’. Nastal rozkvet eko-teoldgii. Velmi vyznamnym bolo zaloZenie
Europskej krestanskej environmentalnej siete (ECEN), ktora usiluje o to, aby sa krest'ania
a vedci zjednotili v spolocnom tsili o obnovu zivotného prostredia.

Je zdoraznena problematika dialogu a vyjasnenia si kompetencii medzi prirodnymi
vedami a teoldgiou. Biblia nie je a nema byt ucebnicou prirodnych vied a nehovori o tom,
ako vznikol svet z prirodovedeckého pohladu, ale je knihou néboZenskou a v obrazoch
a symboloch hovori podstatu o povode azmysle ¢loveka. Mnohi sucasni teoldgovia
rozliSuju jasné zameranie prirodovedy a teoldgie. Prirodovedci pracuji s presne
stanovenymi postupmi a principmi exaktnych vied. To by im nemalo branit’ v tom, aby za
vSetkym videli Boha, jeho prozretel'nost’, jeho posobenie. Boh tvori svet a prirodna veda
sktima, ako, akymi mechanizmami, akym sposobom. V stucasnej dobe vznikla celd rada
organizacii a inStitatov, ktorych cielom je zaoberat’ sa teoreticky otazkami vzt'ahu
a komunikécie medzi prirodnymi vedami a teoldgiou. Za zvlast prinosné povazujem
v tomto smere postoj Ucitel'ského urad Cirkvi v zastipeni papeza Jana Pavla II., ktory
predniesol zdsadné vyjadrenie v roku 1985, ze tato debata o modele objasiiujicom
evoluciu, nie je v rozpore s vierou, pokial’ tato diskusia zostane v kontexte prirodovedecke]
metddy. Nie je prekazkou spravne pochopena viera v stvorenie, alebo spravne chapana
nauka o evolucii. A v d’alSom vyjadreni poukézal pontifik na to, Ze pravda o stvoreni
viditeIného sveta, predstavovand knihou Genezis, nie je v rozpore s tedriou prirodnej
evolucie, pokial’ je chapana tak, Ze nie je vyluCovand Bozia kauzalita. Toto prehldsenie
Jana Pavla II. bolo vnimané vedeckou komunitou ako faktické a dlho ocakavané prijatie
evolu¢ného myslenia katolickou Cirkvou.

Historicky vplyv ideoldgie komunizmu a vyucovania evolu¢nej tedrie na Skolach, nastolil
myslienku nezluditelnosti evolucie aviery. Dal§im z prejavov obranného postoja
katolickej Cirkvi, bola neprijatelnost’ tvrdeni predstavitelov neodarwinizmu, nakolko
katolicka Cirkev prehlasuje, Ze l'udsky intelekt méze lahko ajasne odhalit’ pricinu
a usporiadanie v prirodzenom svete, vratane sveta zivych bytosti. Neprijatelnou pre
krest'anské ucenie je tvrdenie darwinistov, ze ¢lovek musi pochopit, Ze je len nahodou.
Jasnym ukazovatelom opaku tohto tvrdenia je formulacia koncilového dokumentu
Gaudium et spes 22 a slova papeza Benedikta XVI., Ze l'udia nie su Ziadny nahodny ani
nezmyselny produkt evolicie, ze kazdy z nas je vysledkom Bozej myslienky. Nespravnym
postojom, podl'a mna, je vSak aj vyzdvihovanie hodnoty prirody a vSetkého stvoreného nad
Cloveka. Interesantnym je ndzor profesora Michala Hellera, ktory v sucasnosti vnima

existenciu komplementarity medzi vedou a naboZenstvom a je prorokom nédeje v d’alSie
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pokracovanie ich tvorivého dialégu. InSpiraciou pre Cast’ Stvorenie Cloveka boli niektory
konkrétnych predstavitel'ov uskuto¢iiovania ekologickej Spirituality. Sv. FrantiSek z Assisi,
sv. Bonaventura, sv. Benedikt z Nursie, alebo rusky autor V.Solovjov, ktori sa pokusali vo
svojom zivote realizovat’ syntézu teologickej a eklogickej Spirituality na podklade
biblickej zvesti. Pokladam ich za konkrétny vzor pre krestanov dnesnej doby ako Zitym
krestanstvom prispiet’ k obnove ochrany zivotného prostredia, ¢o by bol aj konkrétny
prinos krestanov krieSeniu tejto problematiky. Z teologickych modelov za
najpraktickej$iu pre kazdého krestana pokladam vnutroteologicku reflexiu — *Nachadzat
Boha vo vSetkych veciach’ predstavenu dogmatikom Gisbertom Greshakem, ktory vidi
Specificky prinos teologie k suCasnym problémom zivotného prostredia v pohlade na
stvorenie, ktoré je sviatostou sebavyjavenia a sebadarovania Boha a preto je pre veriaceho
¢loveka médiom prezivania Boha. Z tohto pre veriaceho ¢loveka vyplyva jedine¢ny vzt'ah
k svetu s dosledkami, ktoré sa potom prejavuju aj v problémoch ekologie.

Za osvetlenie problematiky rieSenia zachrany zivotného prostredia — podielu
katolickej Cirkvi na nej som povaZovala exegézu textov o stvoreni ¢loveka, ktord tvori
samostatnu Cast’ prace. Za dolezité som pokladala zdoraznenie stvorenia ¢loveka na Bozi
obraz, vzat¢ho z hliny zeme, oZiven¢ho dychom Zivota a vytvoreného z jedine¢ného
rozhodnutia samého Boha. Clovek dostava dar slobody, ktory moze vyuzit' alebo zneuzit.
Mandat dany cloveku Bohom, ho vSak nenadrad’'uje nad ostatné tvory, ale ma svoju
slobodu realizovat vo vztahoch azodpovedne vykonéavat ulohu strazcu a spravcu.
Néamietky ekologov a kritikov voc¢i krestanstvu boli odovodnené prave vyraznym
antropocentrickym myslenim. Historik Linne White ako prvy obvinil krestanstvo
vychadzajuce z biblickej zvesti z priameho podielu viny na stave ekologie dnes. Mandat
dany 'udom v Genezis 1,28 bol Casto interpretovany ako vyhlasenie panovania ¢loveka
nad stvorenym svetom a vSetkymi zivymi bytostami. Hebrejsky vyraz: ,,Podmarite
a panujte” povodne a zakladne znamena Celit’ ndroku Zeme na boZzské uctievanie. V tomto
zmysle ide ojej odbajenie, demytizaciu. Dalie z obvineni bolo pripisovanie mravnej
zodpovednosti za znesvitenie prirody pdsobenim biblického nabozenstva, ktoré ju
’demytizovalo.” No priroda odpraddvna — podla religionistu M. Eliada, méa pre
naboZenského ¢loveka posvitny charakter.

Exkurz: Prvotny hriech c¢loveka, je v dalSej Casti rozobraty v pohlade vztahu
odcudzenia ¢loveka s Bohom, s ¢lovekom a s prirodou. Hriech ¢loveka je v tazbe byt ako
Boh, vzneuziti daru slobody, nedostatkom doévery v Boziu dobrotu. Désledky tejto
neposluSnosti st: strata prvotnej svétosti, strach z Boha, disharmdnia, nespravodlivost,

napdtie vo vztahoch, ziarlivost’ a panovacnost’. Otazkou dobra a zla v ¢loveku sa zaoberali
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aj ruski myslitelia N. Losskij a V. Solovjov. Nauka o dedi¢cnom hriechu je prenasana
v ramei kultary d’al$im individudm, ktoré sa do tejto kultury rodia a v tomto zmysle ide
o dedi¢ny hriech, pretoZe hriech ma aj socidlnu dimenziu.

InSpiraciou pre zavereCnu cCast’” problematiky stvorenia cloveka boli pre mia
konkrétne teologické modely: Toméasa Akvinského a Teilharda de Chardina. Teilhard
pociatok evolucie, kozmogenézu, prirovnal k bodu Alfa a po urcitom pretvarani a vyvoji
vesmiru vSetko stvorenie a ¢lovek smeruje k Bohu Omega, ktorym Chardin oznacoval
Vesmirneho Krista. Jeho metéda mu dovolila skibit’ vedecky pohl'ad na vesmir ako celok
s krest’anskou S$piritualitou.

V aplikacnej cCasti som predstavila niektoré teologické modely ekologickej
Spirituality: procesnu a ekologickll teoldgiu, ktorych cielom je rozvijat’ tedrie a poskytnit
teoriu zjednocujicu hl'adisko a niektoré etické vychodiska. V procesnej teoldgii je Boh
kreativnym ucastnikom sveta. Tento model dava moznu odpoved na problém ludskej
slobody a sucasne na problém zla a utrpenia. J. F. Haught sa taktieZ domnieva, ze projekt
ekologizécie teologie je pragmaticky ziaduci vo svetle sucasnych ekologickych kriz.
Haught uvddza dva motivy pre naSu starostlivost o hmotny azivy svet prirody:
sakramentalizmus ako dimenzia posvétnosti a ml¢anie ako schopnost’ vnimat’ a pozorovat’
krésu.

Vychodiskom pre tato cast’ bola pre mia znovu kritika ekolégov, ktori vytykali
krestanom zUZeny zorny uhol pohladu, ktory sa zameriaval len na vnimanie l'udi, ako
svojich bliznych. Priroda krestanov nezaujimala a v kostoloch sa ekologicka téma ozyvala
len vzacne. Z hl'adiska krestanskej etiky by mal teda byt ¢clovek buducnosti schopny
realizacie rozSirovania svojich schopnosti a nie vlastnenia vdcSieho mnozstva dobier.
Cesky ekoldég Erazim Kohak navrhuje dve stratégie v sidasnom ekologickom mysleni:
subjektivizaciu a objektivizaciu v ekologickej etike. RieSenie vidi v osobnej zodpovednosti
¢loveka. Krestanské etika vychadza z Bozieho zameru vylie€it' nielen T'udsky Zivot, ale
1 celu zem. V sucasnosti je dolezita vychova k ekoldgii, oznacena pojmom ekogramotnost’.
Bez wvnutornej zmeny v rebricku hodndt cloveka, nie je mozZné dosiahnut’ Ziadnej
podstatnej zmeny v etickych hodnotach. Clovek musi mat’ postoj tcty k Boziemu daru
stvorenia, Setrit’ svet, pretoZe je dobry a vnimat’ pojem ’udrZatelny rozvoj’ ako stcast
ekonomického systému dnesnej doby. Medzinarodné inStrumenty nastolili principy, ktoré
obrafujui sposob spravania sa voci najslabsim, najchudobnejSim a najviac zranitel'nym: je
to princip subsidiarity a princip predbeznej opatrnosti. Podnetnym bol pre mma néavrh

Thomasa Berryho, ktory navrhol rieSenie tejto situdcie vzt'ahu ¢loveka a prirody v novej

98



ekologickej Spiritualite, ktorej predstavitelom by bol typ duchovného vodcu, cestny
a bezuhonny ekolog.

Exegéza textov Nového zdkona zameranych na osobu Jezisa Krista, ktory vystupuje
v evanjeliu sv. Jana ako Logos (Jn 1,1),ako druhy Adam, ktory bol rovny Bohu, ale tejto
rovnosti sa nepridfzal a stal sa poslusnym az na smrt’ (Flp 2,6-8) vykupuje cloveka z jeho
zavislosti na hriechu. Logos — Slovo, je skuto¢ne plodiacim a stvorenie, konkretizaciou
arozvinutim prvotnej spravy o stvoreni. Viera v Boha Stvoritel'a existuje aj v Novom
zékone. Jezi§ Kristus svojich ucenikov vedie k dovere v tohto Boha, ktory sa o nich
postara. Krestanskd cirkev zdoraziuje skutoCnost, Ze hmotny svet je BoZie stvorenie.
Dolezita je 6sma kapitola v liste Rimanom, ktora hovori o kone¢nej obnove prirody celého
sveta. Stenanie tvorstva je znamenim nddeje do budlcnosti, ze bude vyslobodené
z otroctva skazy, aby malo tcast’ na slobode a sldve Bozich deti. V tejto nadeji tvorstvo
ocakava nové nebo a novu zem, v ktorych prebyva spravodlivost. V knihe Zjavenia
apostola Jana je tato tizba realizovana v poslednych casoch, kedy vsetko tvorstvo dospeje
ku svojmu koncu a ddjde k celej jej premene. Janova apokalypsa navidzuje na prisl'ubenie
IzaiaSovo o stvoreni nového neba anovej zeme, vktorom nebude hriech ani zlo.
Pociatkom 1 koncom, Alfou i Omegou bude Jezi§ Kristus. Za obzvlast inSpirujici som
pokladala pre sucasného spiritudlneho ¢loveka obraz vody, ktory bol v Starom zakone
symbolom Zivota a charakteristickym znakom mesiasskej doby, sa v Novom zékone stadva
symbolom Ducha. V novom Jeruzaleme, ktory je obrazom raja, avo videni proroka
Ezechiela je rajska rieka obrazom Zivotodarného pramena. Listie stromov ma lieivii moc
pre vSetky narody.

V christologickom hymne - v liste Kolosanom, som vyzdvihla opis vSeobecnej
obnovy vSetkého, pretoze vsetko je stvorené Kristom a bude zmierené skrze Krista. Mnohi
krestania chapali v dejinach prisl'ub nového stvorenia ako slub, ktory je realizovany uz
teraz skrze dar Ducha Svétého. Tento ekologicky duch inSpiroval mnohych svitcov, ako
napriklad sv. FrantiSka z Assisi.

V zévere novozakonnej Casti som ako autorskt Cast’ aplikovala niektoré teologické
aspekty ako podnet pre obnovu prezivania krestanskej Spiritualiy sucasného c¢loveka.
Biblicka tradicia v zitej krest'anskej Spiritualite spaja krestanskl tradiciu, postaveni na
zaklade biblického posolstva s Zitym nabozenstvom — praktizovanim viery. Za dolezité
povazujem osobné svedectvo kazdého cloveka, a najmé svedectvo zivota krestanskych
spolocenstiev. Tie moézu sved¢it' svojou jednoduchostou zivotného Stylu, pri¢om ich
inSpiraciou je krest'anska Spiritualita zalozena na konkrétnom priklade zivota JeziSa Krista.

Sucasny papez navrhuje rozvinutie krestanskej pedagogiky, ktord prijima stvorenie.
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Krestanska laska musi ako viera v Stvoritel'a v sebe sucasne obsahovat’ aj prijatie samej
seba ako stvorenia a lasky k sebe ako k Stvoritel'ovmu stvoreniu viest’ ku slobode. ZvIast
doleziti tlohu podl'a mmna, maji krestanské komunity l'udi zasvétenych Bohu, ktori by
mali byt vzormi upevnenia treticho rozmeru vztahu: ¢lovek — priroda. Ich doéverny vztah
k Bohu by sa mal konkrétne prejavovat’ v tom, ako zaobchadzaju s jeho dielom. Cesta
panentheizmu, ktord vidi a zaktiSa Boha vo vSetkom, by sa mala v praxi prejavovat’ tak, ze
zasviteny Clovek by mal byt nositelom radostnej zvesti vyktpenia a jeho vnutro by malo
byt naplnené chvalou. Tak sa stane impulzom pre druhych, aby mohli menit’ svoj pohl'ad
na svet.

Dalsim aspektom je askéza a odriekanie, ktory v sebe zahfiia spravne uvedomenie
si hierarchie hodndt v Zivote Cloveka, s tym stvisiace spravne postoje k sebe samému,
k druhym l'ud’om, k prirode a hlavne k Bohu. Askéza by nemala byt len individualnou
vol'bou, ale spoloénym sebaobmedzovanim v znameni slobody. Sucasna vyzva - zit
prostejSie, patri k najpotrebnejSim konkretizdciam krestanskej etiky. Nejednd sa
o extrémnu chudobu, ale o skuto¢né potreby, ktoré st uspokojované a nie o uspokojovanie
chutok umelo vytvaranych. Pokanie a metanoia maju tiez, podla mma, nezastupitelné
miesto v ekologickej Spiritualite dneSného krestana. Péapez Jan Pavol II. vyzval
k ekologickej konverzii. Teologicky vyznam askézy a pokania by mal byt teda zostladeny
s ekogramotnost'ou, ktord znamena vnitornt premenu. Terajsi papez Benedikt XVI. kladie
doraz na c¢istotu vnutra ¢loveka, Co znamena, Ze ¢lovek sa musi uc¢it’ uznavat’ sam seba ako
stvorenie a pamétat’ na to, ze si musi uchovat’ vnutornu ¢istotu, aktisi dusevnu ekologiu.

Liturgia a Eucharistia je d’alS$im prvkom krestanskej Spirituality. Bohosluzba ma
pre krestansky pristup k stvoreniu zédkladny vyznam. Liturgiou chvalime Boha a sme spat’
obdarovany Bohom. Za privilegovany moment pokladdm slavenie Eucharistie. Ona
ukazuje nasu zavislost’ na Stvoritel'ovi. V chlebe a vine prijimame dary stvorenia, znovu
ich obetujeme Darcovi azdielame ich s druhymi. Spolo¢né slavenie Eucharistie ma
zakladny vyznam pre vierohodné svedectvo v ekologickej krize. Za velmi podnetné
amyslim, ze vnaSej liturgii realizovatelné povazujem navrh eurdpskej krestanskej
environmentalnej siete, aby sa v mesiaci september v cirkevnom kalendari slavil Bozi dar
stvorenia, pricom by sa tato doba sustred’ovala na Boha Stvoritel'a a na stvorenie a davala
by prilezitost' k spolo¢nej liturgickej obnove vyuzivajuc bohaté biblické dedicstvo
tykajuce sa stvorenia.

V naviznosti na sabat, ktory bol predstaveny v prvej ¢asti prace, som predostrela
d’al$i z dolezitych teologickych aspektov a to slavenie nedele, ktora by mala byt obnovena

v jej pravom krest'anskom vyzname. Odpocinok ¢loveka, prirody a adoracia, chvala Bohu
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Stvotitel'ovi by mala byt’, podl'a m6jho ndzoru, d’alsSim prispenim k obnove vztahu Boh-
¢lovek-priroda, ak obnoveniu vnimania krdsy aneporusSitelnosti prirody. Aj my,
krestania by sme si tak znovu pripomenuli zmluvu s Tvorcom uvedent na prvych
strankach Biblie. Sldvenim Panovho dna by sme tak dali pristor JeziSovi Kristovi k obnove
vietkého v Nom.

Poslednym  uvedenym aspektom je modlitba, priCom som vyzdvihla hlavne
modlitbu Ot¢e nad§ a Desatoro. Obe su vyjadrenim osobného doverného vztahu cloveka
s Bohom avedu kucte voci Stvoritel'ovi, k Cloveku 1k prirode. Zvlast zachovavanie
Desatora zadvdzného nielen pre krestana, by malo prinos pre celil spolo¢nost’. Ekologické
Desatoro by malo byt ukazovatelom pre krestana, ktory miluje Boha, pritomného
v stvorenti.

V zéavere aplikacnej Casti som predstavila kenotickl teologiu, ktord je postavend na
vyklade christologického hymnu z listu Kolosanom, ktory demonstruje moznost’ slobody
¢loveka, umoziiuje moralny rast (skrze utrpenie) a vysvetluje pdsobenie prirodnych
zakonov v naviznosti na BoZom pdsobeni vo svete. Na druhej strane vedie k netradi¢ne;j
predstave trpiaceho Boha, ktory je imantentne pritomny v prirodzenych procesoch sveta
(predovsetkych v tych, ktoré predstavuji tvoriaci pohyb k vy$Sim formam zivota).
Poslednym modelom Zitym v si¢asnosti je gnoza a krestanstvo, pri¢om papez Benedikta
XVI. vyzdvihuje krestanstvo ako protiklad gndzy, pretoze krestan je clovekom zavislym,
nemdze inak nez zit’ z druhych, a zit' z dovery. Zavislost’ vSak nie je degradujuca, ak ma
formu lasky. Laska ma podstatne formu ’chcem, aby si bol’, je creativum, jedind tvoriaca
moc. Cloveka mdze vykipit zo zavislosti len laska, lebo t4 ju premiefia na slobodu.
Ukrizovany Boh je vSak pre neho viditel'nou istotou, Ze uz stvorenie je vyrazom lasky.
Existujeme na zaklade lasky. Zakladnym postojom krestana v dnesSnej dobe by mal byt
postoj pokory, ktory prijima bytie ako dar, samé¢ho seba ako bytost’ stvorenu a zavisli na
laske. V krestanskom uceni o vykupeni je zodpovedajicim spdsobom nenahraditelne
obsiahnuté uéenie o stvoreni, na trvale platnom Ano ku stvoreniu. TieZ *kreativita’ moze
pracovat’ vZdy len s creatum daného stvorenia. Len ked’ je bytie stvorenia dobré a dovera
v bytie je teda podstatne opravnend, je clovek vobec vykupitelny. Len ked’ je Vykupitel
1 Stvoritelom, mdze byt vobec Vykupitelom. Preto je pre otizku nasho konania
rozhodujiica otazka zékladu naSho bytia. Budicnost moZeme ziskat' len vtedy, ak
nestratime stvorenie.

V jednotlivych aplikacnych ¢astiach som chcela poukazat' na konkrétne moznosti
atypy realizcie ekologickej Spirituality zaloZenej na biblickej zvesti. Myslim si, Ze
znovuobnovenie  a novopochopenie  trojrozmerného  vztahu  Boh-¢lovek-priroda
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vychédzajuci z exegézy, meditdcie a zitia biblick¢ho textu je jedinym podstatnym
"prispevkom’ k rieSeniu ekologickej krizy dnesnych ¢ias a cestou pre odovzdanie pokladu

prirody d’al§im generacidm po nas.
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RESUME

Diplomova praca Biblické zdklady ekologickej Spirituality, je pokusom odpovedat’
na potrebu skiimat’ znamenia ¢ias — devastaciu zivotného prostredia v dnesnej dobe,
sposobent odcudzenym vzt'ahom c¢loveka k prirode, prameniacu z odcudzenia vo¢i Bohu
acloveku. Zarovenn je reakciou na kritiku krestanstva vyvolani ekologmi
a prirodovedcami. Positum prace tvori exegéza zékladnych biblickych textov o stvoreni
sveta a Cloveka, ich ndslednd reinterpretacia vychadzajuca z podnetov prirodovedcov
a ekologov. Aplikécia konkrétneho rieSenia je v inSpiracii niektorymi vzormi ekologicky
zitej Spirituality z krestanskych dejin, priCom vyustuje do predstavenia jednotlivych
teologickych modelov, ktoré st syntézou etiky, ekologie a teologie. Realizacia ekologickej
Spirituality je nacrtnutd v niektorych teologickych aspektoch viery praktikujuceho
krestana. Harmoéniou praxe krestanskej Spirituality a ekogramotnosti sa otvara cesta
k obnove zakladnych vztahov Boh - ¢lovek a priroda a sucasne k rieSeniu ekologicke;j

krizy sekularizovanej spolo¢nosti.
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Annotation

Dissertation “Biblical foundations of ecological spirituality” is an attempt to answer the
need for exploration of the signs of our times — devastation of our existing environment
caused by an estrangement of humanity from nature, resulting from alienation from God
and human beings.

Similarly, it is a reaction to the criticism of the Christianity incited by ecologists and
naturalists.

Dissertation’s positum consists of exegesis of the fundamental biblical texts referring to
creation of the world and humanity, their following reinterpretation emerging from the
stimuli of naturalists and ecologists.

Application of the specific solution can be inspired by some of the patterns of ecologically
lived spirituality from the Christian history, resulting in the concept of particular
theological models. These models represent the synthesis of ethics, ecology and theology.
Realisation of the ecological spirituality is outlined in some of the theological aspects of
faith of the practising Christian. Harmony of practice of the Christian spirituality and the
eco-awareness facilitates the journey towards the renewal of the fundamental relationship
God — humanity and nature and at the same time solves the ecological crisis of the secular

society.
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Biblical message
Evolution

Theological aspect
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