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Posudek vedouciho prace

Vedeni této prace jsem pievzal ve stadiu, kdy prace na ni uZ byla znaén€ pokrodila, a jeji
vypracovani jsem nemél moZnost ovlivnit.

Pojednani o HIV/AIDS je po vSech strankach velmi fundované a precizni a je tieba je vysoce
hodnotit. Prace je velmi peclivé a korektn€ zpracovana, ma vsak jednu zédvaZznou zavadu. Jeji
velkd vétSina pojednava o riznych aspektech AIDS, a to z hlediska zejména lékatského,
piipadné z jinych hledisek, avSak ne z hlediska etického. To jako by bylo jen hlediskem
okrajovym, i kdyZ by ve skute¢nosti mélo byt hlavnim. Vyjadiena eticka stanoviska jsou jako
by jen poznadmky na okraj v textu, jehoz patet tvoii néco jiného. Prace vlastné neni o etice ¢i
moralni teologii.

Kdybychom z prace vynechali neeticka a neteologicka pojednéni, zbyly by jen spi§ okrajové
poznamky odvolavajici se na n€kolik mist z Pisma a na n€kolik mélo teologickych knih
vydanych v ¢eském jazyce, které jsou navic vybrany zna¢né€ jednostranng. Takovi autofi jako
Rotter ¢i Virt, jejichZ prace byly navic publikovany v ¢eském jazyce, jsou pominuti. Vybér
teologické literatury je vzhledem k etické zavaZnosti tématu znaéné omezeny.

Teologické poznamky by potiebovaly fadné teologické rozpracovani a zdiivodnéni a hlubSim
vhledem do dané problematiky.

Jako ptiklad uved'me vé&tu na str. 26: "I kdyz se ve spole¢nosti nelze vzdy odvolavat na
kiestanské zasady v chovani lidi, pfesto je tfeba v oblasti sexudlni vychovy pé&stovat pocit
odpovédnosti za své zdravi, je tfeba moralné odsuzovat promiskuitu, prohlubovat znalosti o
nebezpedi prenosu HIV a musi byt propagovéana vé€rnost partnertl, a nebo alespoil bezpetny
sex."

Toto je véta velmi zavaZna, ale také Castecné€ sporna a ¢aste¢né odporujici cirkevni nauce. To
by se mé&lo fadné¢ vylozit a fadn¢ zdivodnit. Cirkevni nauka v Zddném piipadé nepiipousti
"bezpetny sex" s pouzZitim kondomu. Lze piesto tuto cestu doporucovat jako prevenci proti
prenosu HIV? Lze propagovat v&rnost partnert, ktefi tieba nejsou sezdani? Jakym smérem
maji pusobit cirkevni Cinitelé? Pro¢ se ve spoleCnosti nelze vZdy odvolavat na "kfestanské
zé4sady"? Plati v tom piipad€ vibec?

Tato jedina véta obsahuje celou fadu témat, ktera by bylo tfeba fadné rozpracovat. Bylo by
tfeba o nich a o dalSich fadné teologicky pfemyslet a ne pouze oblas citovat néco z teologické
literatury.

Autor zaujimd stanoviska, jeZ jsou pifipadné€ i v rozporu s jasnou cirkevni naukou. V Zadném
pfipad¢ nechceme fici, Ze by na to nemohl mit pravo, avSak je tieba, aby si této skute¢nosti
byl védom a aby ji fadné& vysvétlil a zdiivodnil. To se oviem nedéje. Jestlize napf. na str. 35
kondom, mé&l by védét, Ze papezové se proti této metod¢ opakované ostie vyslovuji a mél by
se stouto skute¢nosti n&jak vyrovnat. Jinak musime autorovo stanovisko povaZovat za
nepiijatelné!



I jiné autorovy teologické postoje musime povaZovat za neujasnéné — napf. v otdzce, zda
¢lovek, ktery je HIV pozitivni, smi uzaviit manzelstvi. Jak tato otdzka souvisi s textem Mt
19,12 citovanym na str. 48 v pozn. 1527

Pti obhajobg je tieba fadné vyvratit ¢i vysvétlit ndmitky obsazené v tomto posudku.

Pfes uvedené namitky praci doporucuji k obhajobé.
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