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Prace Josefa Stanka HIV/AIDS a nékteré eticky otazky si klade v vodu nékolik cild. Pfedné
chce umoinit, ,aby ¢tenar poznal a pochopil znaénou specificnost nemoci“ HIV/AIDS (5).
Dale chce poukazat na vybrané etické otazky a na otazky spojené s kvalitou Zivota pacienta a
jeho okoli (6). A nutno podotknout, Ze préace tyto vytéené cile naplnuje.

Diplomand zapojuje svou etickou argumentaci do SirSiho ramce medicinské
problematiky, cozZ je velmi dobfe a odpovidd to skutecnosti, Ze mordlni teologie neni
sobéstacny obor, nybrz je odkazana na vysledky prace dalSich védnich disciplin, ke kterym
musi autonomné pristupovat. Predlozena diplomova préace je proto rozdélena do tfi hlavnich
¢asti (kromé Uvodu a zavéru). Prvni cast informuje o nemoci AIDS, déjinach jeji diagnostiky,
zplsobech pfenosu a pfiznacich onemocnéni, stejné jako o rozsifeni onemocnéni v sou¢asné
dobé. Druha &ist tematizuje etické konflikty, které s infekci souviseji. A koneéné treti ¢ast se
zabyva otazkami kvality Zivota s HIV/AIDS. Prévé druhd a tfeti ¢ast jsou z hlediska etiky
stézejni.

Predkladateli se dafi vyjadrit hlavni etické otazky souvisejici jak s ,lé¢bou” tohoto
onemocnéni, s informovanim tfeti osoby, zohlednuji také partnerské a rodinné vztahy
pacienta. Jejich pojednani je diferencované a diplomand se vyhyba zkratkovitosti lacinych
feSeni i dogmaticnosti. Jeho pfistup je pozoruhodné citlivy. Pfipousti i nejednoznacnosti
pohled(, se kterymi se setkava uz v nebohaté ceské odborné literature.

Dale je tfeba ocenit, Ze i v etickych pasazich prace autor sahd po titulech i mimo
teologicky obor a konfrontuje je se svym konceptem.

Prdce je vypracovana peclivé a pozorné. Tu a tam unikly nékteré tiskové chyby (napf.
s. 3, ndzev 2. ¢asti apod.), nutno vSak podotknout, Ze se tak stalo zfidka a nikterak to nerusi
vyborny dojem z celé prace. Stejné tak se vyskytla i jista argumentacni (Ci stylisticka?)
neobratnost v argumentaci v kap. 3.4, pokousejici se vystihnout distojnost ¢lovéka (s. 70).

Snad by z pohledu oponenta bylo mozné vzhledem k vysoké drovni prace doporudit
porozhlédnout se i po zahrani¢nich titulech, které by tuto problematiku z etického hlediska
zohledniovaly. V ¢eském prostrfedi se tato prace fadi svou tematikou i mezioborovou Sitkou
mezi vlastovky.

Praci velmi rad doporucuji k ustni obhajobé.
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