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Uvod

Historie ma v sobé néco tajemného, skrytého, soucasn¢ vSak i néco kouzelného
a pfitazlivého. Pro jednotlivd obdobi d&jin méame riiznd oznaceni a Casovd ohraniCeni.
V knihdch se muzeme docist o vyznamnych udalostech, o panovnickych rodech
a charakteristikach, které byly vyznacné pro jednotlivé historické useky. Miuzeme se
dozvédét o konkrétnich ptinosech pro lidstvo, ale zaroven mame popsany temné Casti
déjin, které ho zasédhly negativnim zptisobem. Historie je véci minulosti, kterou nelze vratit
zpét, ale mizeme z ni Cerpat inspiraci a poucit se z chyb, které¢ udé€lali nasi predkové.
Nutno je vSak podotknout, Ze nemame k dispozici kompletni historické prameny
o udalostech. Proto naSe zkoumani historie a hledani objektivni historické pravdy nemusi
vést vzdy ke kone¢nému cili. A tak mnoho nasich domnének, které nyni povazujeme za
definitivni, mize byt za nékolik let nahrazeno novymi objevy a poznatky.

K napséni této diplomové prace mé inspirovaly dv€ zasadni skutecnosti. Jedna
vychazi z mého zdjmu o d&jiny, a proto jsem hledal téma, ve kterém bych se mohl obohatit
o hlubsi znalosti historického charakteru. Na druhé stran¢ jsem chtél, aby toto téma bylo
ptinosem pro ostatni. Zasadni rozhodnutim vsak pfislo rok po narozeni mé dcery.

Urcité si polozite otdzku, co maji spolecného déjiny s narozenim potomka.
Minulost je konstantni, naproti tomu détstvi a dospivani je velmi dynamické. Na prvni
pohled se nam historie miiZze zdat nezajimava a nudnd, nebot’ nas nemiiZze ni¢im piekvapit.
Na druhou stranu se provadéji riznd zkouméni nejmoderngjsi vypocetni technikou, ktera
by ndm mohla pomoci objasnit nejasné ¢asti historie. Na tomto poli objevovani soucasné
pracuji archeologové, ale 1 velké mnozstvi historikit a plno dalSich odbornikt, ktefi se
snazi dopatrat pravdy.

Naproti tomu u narozeni, détstvi, vychovy a dospivani nelze pfedem urcit, kam se
bude ubirat. My pouze piedpokladdme a sbirame potiebnd data pro dal§i vyvoj naSeho
potomka. Méame k dispozici informace, které ndm pfinasSeji rizné internetové portaly,
Casopisy, knizky, osobni rady ¢i zkuSenosti dalSich osob. Hleddme ty nejlepS§i mozné
varianty, které by zarucen¢ ptinesly uspéch. Mnohdy vSak narazime na to, Ze i to nejlepsi
doporuceni u nas nefunguje. Téch diivodii mize byt obrovské mnozstvi, dovolim si tvrdit,
Ze jednim z nich mize byt originalita. Se zminénym bodem se setkdme i v této diplomové
praci. Velmi obecné miiZzeme pojmout détstvi, ale samoziejm& bychom se mohli setkat
s pripady, které ndm naSe vnimani obrati opacnym pohledem.

Pro analyzu jsem si vybral dobu, kterd v d¢jinadch lidstva zaujima tisic let

a oznacuje se stfedoveék. Je to pomérn¢ dlouhd doba a mize ndm piipadat jako velmi
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vzdalena a cizi. Na druhou stranu existuje velké mnozstvi jevil, které nas spojuji s touto
dobou. O stiedoveku by se dalo napsat velké mnozstvi knizek z rznych pohledi. Tuto
dobu mam osobné velmi rad a divody, pro¢ k ni madm osobni sympatie, jsou: vyznamné
teologické osobnosti, z jejichz dél mizeme Cerpat do soucasnosti, rozvoj univerzit ¢i vznik
historickych pamatek.

Za cil této diplomové prace jsem si stanovil analyzu kategorie détstvi v percepci
sttedovekych lidi. PopiSi tuto periodu lidského Zivota a zda se d4 hovofit obecné o détstvi
ve sttedovéku ¢i tento Usek jako by vilbec neexistoval. Jaké hlavni faktory mély vliv na
(ne)prozivani détstvi? Mohli rodice €1 nejblizsi ptibuzni ovlivnit, aby se jejich déti mohly
t&Sit z tohoto bezstarostného obdobi? Budu hledat odpovédi na otazky, zda existovaly
rozdily ve vychovném a vzdélavacim procesu mezi pohlavimi a détmi z kralovské a chudé
rodiny. Chtél bych také zminit vliv kiestanstvi na moralku a chovani stfedovékych lidi
a popsat vnimani svatosti kitu ve spolecnosti.

V tvodu této diplomové prace je tfeba podotknout, Ze téma détstvi je v odborné
literatufe zminovano pouze okrajové€, a proto moje badani vychdzi z omezeného zdroje dat
a informaci. I pfes uvedené skutecnosti jsem toho ndzoru, ze urcity obraz détstvi je mozno

vykreslit, 1 kdyz v mnohém ohledu bude velmi pravdépodobny a obecny.

Svoji diplomovou préaci jsem rozdélil do péti hlavnich ¢asti. Prvni kapitola je
piibliZzenim Zivota lidi ve stfedovéku v jeho velmi hrubych obrysech. Je zde vymezeni
sttedoveku s rozdélenim na jednotlivé ¢asti. Vzhledem k cili této diplomové prace popisuji
demografické zmény ve spole¢nosti, které nastaly kviili morové ran¢, protoze méla vliv na
utvareni rodiny, a tim padem i na prozivani détstvi.

Posléze jsou popsany podminky vzniku manzelstvi a zivot v ném. Je$té diive nez
vznikne rodina, tak se musi nejdiive domluvit siiatek mezi rodi¢i a v tomto ohledu neni
prostor na lasku. Toto je mySleno v kontextu, Ze svatba se nekona z divodu, ze manzelé by
se do sebe zamilovali, ale z vile jejich rodici, ktefi tim sleduji politicky ¢i majetkovy
prospéch. Nepochybuji o tom, Ze bychom nasli spoustu manzelstvi, ktera byla uzaviena
z Cisté lasky, ale obecné tyto snatky byly pfedem domluvené. Dotknu se tématu sexuality
véetné antikoncepcnich prostfedkli, zminim nevéru a soudobé tresty. Zaroveil je nutno
popsat role zeny a muze, které se odviji od biblického chapani Adama a Evy pro dalsi
pochopeni souvislosti.

Rodina je zdkladni buiikou kazdé spolecnosti a je mozno v ni vysledovat pohled na

détstvi a jeho utvateni. Je samoziejmé, Ze kazda rodina ma originalni zplsob percepce na



dit¢ a jeho détstvi, v obecné roving se jednotlivé proudy daji sloucit a vytvofit z nich
obecné platné teze. Jedna definice by se tykala déti z kralovskych rodin a dal$i by
vychézela z venkovského prostfedi. Jsou zde zminény i negativni stranky stfedovéku —
atim jsou Casta kojeneckd timrti, odkladani déti ¢i usmrcovani narozenych potomki ve
vetsing pripadl zenského pohlavi.

Tteti ¢ast ma teologicky obsah. Pfiblizuje svatost kitu a kratky pohled na ni o¢ima
sttedoveké spole€nosti, ve které byly hluboce zakofenény magické prvky. Kiest byl
vnimén velmi specificky, ptesto jiz pfindsi prvni duchovni plody. Jesté n¢kolik stoleti bude
trvat, nez bude pln¢ integrovan do pohledu obycejnych lidi.

Pokud dit¢ melo $tésti a prezilo prvni roky svého Zivota, mohlo se (ne)tésit ze
svého bezstarostného détstvi. Zamérné zde uzivam t&Sit a netésit, protoze tato percepce je
diferenciovand. Rovnéz se zamétim na mozné ditvody a vysvétleni, proc€ lidé ve sttedovéku
posuzovali déti jako malé dospélé. Budou shromdzdény podklady pro Arigsovo tvrzeni, Ze
détstvi ve sttedovéké spolecnosti neexistovalo. Budu hledat diivody, pro¢ bychom se méli
pfiklonit k této hypotéze a soucasné nevynecham stranou ani argumenty proti. Dotknu se
1 pohledu na ¢eskou spolecnost.

Posledni cast analyzuje pohled na vychovu a vzdélavani. Zalind se v raném
sttedovéku a vznikem klasternich Skol. Vrcholem ve vzdé€lani jsou zakladané univerzity,
které piindseji radikalni zmény. V této souvislosti je nutno zminit i knihovny, které se
nemalou mérou podilely naudrzeni vzdé€lanosti. Opét jsou zde rozdéleny kralovskeé
avenkovské déti vobdobi raného a vrcholného stfedovéku =z pohledu vychovy
a vzdelavani.

Co se tyka pramenl, mame k dispozici ve valné vétSin€¢ sekundarni literaturu.
Primdrni prameny o détstvi ¢1 dospivani nas informuji velmi sporadicky. SpiSe zde
nalézdme informace o tom, jak jednotliva osoba velmi dobfe prospivala na téle a na duchu.

cvwr

nikoliv vSak ke kone¢nému vysledku.



1 Obdobi stredovéku

wVyraz stredovek mél od pocatku ponékud hanlivy vyznam. KdyZz v poloviné
15. stoleti prisli humanisté s oznacenim media aetas, mezidobi, vyjadrovali tim esteticky
soud. Mezidobi se vsunulo mezi antiku a pritomnost, ktera byla povaZovdana za zacatek

’ v s v . 1
nového véku navazujiciho primo na antiku.*

Stfedovek je nam blizky 1 vzdaleny zaroven. Blizky je ndm z toho divodu, ze ndm
pfinesl spoustu pozitivnich zmén, jejichz disledky pocitujeme do dneSnich dnil. Z tohoto
obdobi vychdzeji kompromisy mezi rozumem a virou. Stiedovéku vdéfime za rozmach
klastert, bazilik, katedral, hradii a v neposledni fad€ 1 univerzit, se kterymi je spojen
rozmach evropské vzdélanosti, literatury a uméni.”

wJesté prilis mnoho jevii nds Evropany spojuje s nasim stredovekem. Jesté stale
bydli vétsina z nas ve méstech, kterd vznikla ve stredovéku, a dokonce dnes obdivujeme
pravé jejich stiedovéké rysy.

Nesmime vSak zapomenout také na dal$i véci, které v této dobé vznikly: banky,
¢asti naseho obleceni piimo stfithané na téle nositele, kalendafe, mechanické hodiny a plno
dalSich véci. Pokud se pohybujeme v cizim meésté, tak se vném orientujeme podle
predstav, které maji zaklad uspotfadani ve vrcholné sttedovékych méstech. VétSina z nich
m¢ela své centrum, trzisté, radnici a kostel, bez téchto budov to nebylo opravdové mésto.

A jednu z nejpodstatnéjSich véci si ponechame na konec - a tim je vznik knihy.
Papir se zacal vyrabét od konce 14. stoleti severné od Alp. Jednotlivé stranky jsou opatieny
arabskymi Cislicemi, ty se zacCaly pouzivat na Zapadé od konce 12. stoleti. Vrcholnému
sttedovéku vdécime za oddélovani jednotlivych slov a podoba pisma byla odvozena
z karolinské reformy okolo roku 800. Pokud pfi ¢teni pouzivame bryle, tak stfedovek

méame rovnou na nose.”

»Na druhou stranu je nam vsak stredovek i vzdaleny. Je ndm v mnohém cizi,
a praveé tato exoticnost ma nemaly podil na pritazlivosti, jiz nas k sobe vabi. Uvedme
namatkou jen nékolik prikladu — zazraky a dabel jiz nejsou vsudypritomni, nahla smrt jiz

neni povazovana za ten nejhorsi zpiisob odchodu ze svéta a nehledé na abstraktni umeni

"MARTLOVA Claudia:101 nejdulezitéjsich otazek. Stiedovék, Velké Bilovice: TeMi CZ, 2007, 12.

% Srov. LE GOFF Jacques a SCHMITT Jean-Claude: Encyklopedie sttedovéku, Praha: Vysehrad, 2002, 13.
3 ENNENOVA Edith: Zeny ve stiedovéku, Praha: Argo, 2001, 9.

* Srov. MARTLOVA: op. cit., 129-131.



(které se v mnoha ohledech blizi stredoveké estetice) si nase oko jiz od renesance zvyklo
pFi vytvdieni obrazii i pii vaimdni vaéjsi skutecnosti pouzivat perspektivu.*

Vyskytnou se i ndzory, Ze toto obdobi mlzeme povazovat za temné. Jsou mu
pfipisovany tyto typické rysy: nesvoboda, nevolnictvi, nabozenské valky ¢i hony na
Carodéjnice. Nékteré uvedené charakteristiky se jiz vyskytovaly v antice, sttedovék na to
plynule navézal, dal$i naopak pokracovaly v nésledujicich obdobich.

Humanisté svllj negativni pohled na stfedovék odivodnili ztratou filozofie,
jazykové Grovn¢ a starovékého uméni’ V' jejich ocich to byla doba celkového
civilizacniho i kulturniho upadku, doslova ,doba temna ", éra nasilného preruseni vyvojové
linie dejin. Sami se citili byt temi, kdo tuto dobu prekonavaji, a tim se navraceji k antice,
obnovuji vSechno to, co stiedovék zapomnél ¢i znicil.*’

Pokud bychom pfijali vySe uvedeny negativni nadhled na toto obdobi, byly by naSe
hodnoceni a Gsudky velmi unahlené a nezodpovédné. Zminény negativni obraz zlstal po
dlouhd staleti neottesitelnym zakladem pro hodnoceni obdobi stitedoveéku. Svétlé okamziky
nastaly v obdobi romantismu v prvni polovin¢ 19. stoleti a teprve 20. stoleti zacalo
objevovat §iroké bohatstvi stiedoviké kultury véetné civilizaéniho ptinosu pro lidstvo.®

LVeétsinou se zapomind na to, zZe pres obrovsky vyznam prijeti antiky by novovek

nebyl myslitelny bez technického a intelektudlniho rozvoje ve stiedoveéku.«

Ve vétsin€ historickych knizek se dozvidame, Ze terminem stiedovék se zpravidla
oznacuje tisicileti, které uplynulo pfiblizné mezi lety 500 az 1500. Je samoziejmé, Ze tyto
letopocty nelze brat uzkostlivé ptesné, presto vSak bude uvedeno nékolik udalosti, jez
ospravedlnuji toto datovani vysSe zminéné epochy.

Pokud bychom chtéli konkrétnéjsi datum, mame k dispozici hned nékolik udalosti,
které jsou spojovany s pocatkem stredovéku. Miuzeme zacit rokem 380, kdy bylo
kiestanstvi povySeno na statni nadbozenstvi fimské fiSe. Dale zacatek mizeme ohraniCit
rokem 529, kdy byla uzaviena filosofickd akademie v Aténach a zaroven Benedikt
z Nursie zalozil klaster nedaleko Rima v Montecassinu. Nejéast&ji viak byva se zarodkem
sttedoveéku zminovan rok 476, ve kterém byl svrzen posledni fimsky cisaif Romul Augustul

’ ’ o ’ S / v rovrx 10
germanskym vildcem Odoakerem, a tim nastava konec zapadotrimské fiSe.

° LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 13.

% Srov. MARTLOVA: op. cit., 12.

" BENES Zdengk: Dé&jiny stiedovéku, Praha: Prace, 1997, 9.
¥ Srov. tamtéz 9-10.

’ MARTLOVA: op. cit., 12.

1 Srov. tamtéz 11.



Déle je tu rok 486, kdy se nechal pokitit Chlodvik - tdajné pod vlivem své
manzelky Chlotildy. V tomto kroku ho podpofil i byzantsky cisaf Anastasios 1. Proces
christianizace byl ovSem velmi zdlouhavy, nebot kontakt venkova s kiestanskymi
duchovnimi byl velmi slaby i ptes Chlodvikovu podporu."’

Konec stfedovéku se spojuje s rokem 1453 (dobyti Konstantinopole Turky) nebo
s objevenim nového kontinentu — Ameriky — KryStofem Kolumbem roku 1492. Dale se
muzeme docist o roku 1517 (zacatek reformace), ale prvni dva letopocty se vyskytuji
nejéast&ji.'?

wZrod i rozklad jakéhokoliv déjinného obdobi je vzdy déletrvajici proces, v nemz
ale mohou nékteré udalosti nabyvat tak velikého vyznamu, Ze cely slozZity proces posléze
symbolizuji. Pravé tak je tomu i s daty vymezujicimi stiedovék.«"

Co se tyka vlastniho rozdé€leni sttedovéku, bézné se uziva d€leni na rany sttedovék
(do 11. stoleti), vrcholny stfedovék (do poloviny 13. stoleti) a pozdni stiedoveék (do
16. stoleti).'

1.1 Toskansky katastr z roku 1427

Zminil jsem nedostatek pramenti, které by ndm mohly pfiblizit vékovou strukturu
sttedovéké rodiny a jeji konkrétnéjsi podobu. Zdrojem informaci jsou cirkevni matriky,
které¢ nebyly ve vétsing evropskych zemi pied rokem 1500 vibec evidovany. Pokud jiz
byly vedeny, dochovalo se jich velmi malé mnoZstvi a navic jejich zdznamy nejsou zcela
spolehlivé. Proto musime vychazet znejrtiznéjSich nepfimych informaci, jako napf.
z vyrokii kazatelt o manZelské morélce & z riznych nekvantifikovanych svédectvi.”

Je vSak mezi nimi jeden, ktery bohatstvim svych udajii i velikosti zachyceného
souboru obyvatelstva predci vsechny ostatni: toskansky katastr z roku 1427. Pravé on
poskytl historickym demografiim urcity vzorek slouzici k poznani demografického chovani
stredovekeého cloveka, vzorek, ktery pres vSechmy nepochybné zvlastnosti toskanské
populace do znacné miry vypovida o rodinnych pomérech a o demografické strukture

v evropské populaci jako celku.“'®

" Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/Franska_fise (29.3.2010).

2 Srov. MARTLOVA: op. cit., 11.

' BENES: op. cit., 9.

" Srov. MARTLOVA: op. cit., 11.

"* Srov. HORSKA Pavla, KUCERA Milan, MAUR Eduard a STLOUKAL Milan: Détstvi, rodina a stafi
v d&jinach Evropy, Praha: Panorama, 1990, 212.

' Tamtéz 212 -213.




V této souvislosti je nutno zminit rozdily v ¢asovém datovani stfedovéku, jez
souvisi se socidlnimi a hospodaiskymi rozdily v pomérech jednotlivych kultur a zemi.
Zapadni a jizni Evropu mulzeme povazovat za pokrokovéj§i nez severni, stiedni
a vychodni. Zatimco v Italii nastava novovek jiz v 15. stoleti, v Rusku se 17. stoleti jesté
fadi ke stiedovéku.'”

V Italii dle vySe zminénych informaci panuje renesance, piesto vyuZziji tento
pramen pro popsani sttedovéké rodiny. Je zcela pochopitelné, Ze toskanské poméry se
v mnohych ohledech liSily od pomérit v Evropé. Piesto z nich 1ze ¢erpat obecné informace
o chovani, struktute a charakteristice sttedovéké spolecnosti.

Toskansky katastr vzniknul jako podklad pro vybirani dani a velmi podrobné
eviduje témét vSechno obyvatelstvo tehdejSitho Toskanska. Jsou v ni zachyceny i déti
vcetné jejich véku, navic udava slozeni a majetek jednotlivych domacnosti. Tento pramen
je velmi bohaty, obsahuje pies 260 000 osob a na svou dobu je zcela mimotadny.
Historikiim pfinesl mnoho novych poznatki, na jejichz zdkladé musely byt upraveny teze,
které byly po dlouha léta vnimany jako samoziejmost. Dalsi poznatky se ukdzaly ve zcela

ce s « 1
jiném svétle.'®

1.2 Morova rana a jeji disledek

Mor byva v literatufe velmi €asto oznacovan jako ¢erna smrt a postihl celou Evropu
v druhé poloviné 14. stoleti. Byla to jedna z nejvétSich katastrof evropskych déjin, ktera

méla podstatny vliv na vyvoj ekonomiky, uméni, teologie i na kazdodenni zivot."

Jesté pred morovou ranou, lidstvo v priib&hu 11. az 13. stoleti zaznamenalo trvaly
populacni rist. Je samoziejmé, Ze tento trend byl obcCas prerusen vétsi ¢i mirngjsi
demografickou katastrofou, ale celkové toto obdobi mtiizeme definovat velkym popula¢nim
rozmachem. V téchto staletich se postupné zapliiovala neobydlena tizemi, stard mésta se
rozrustala na tkor mizejicich lest.

Tento trend se vSak zastavil kolem roku 1300, kdy miZeme pozorovat nejen
stagnaci, ale 1 pokles obyvatelstva. Bylo to zplsobeno drastickym hladomorem i §ifenim
nejriznéjsich epidemii. Znacna ¢ast obyvatelstva byla koncentrovana ve méstech, kde byly

nevyhovujici hygienické podminky. Lidé ve meéstech byli zavisli na dovozu obili

' Srov. MARTLOVA: op. cit., 11.
" Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 212-213.
% Srov. BERGDOLT Klaus: Cerna smrt v Evropé. Velky mor a konec stiedovéku, Praha: Vysehrad, 2002, 9.
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z venkova a nachazime se v dobé&, kdy dopravni infrastruktura nebyla na vysoké urovni.
Pokud nastala pfirodni katastrofa, nejchudsi 1idé si nemohli dovolit koupit potraviny - a to
pravého moru.

Na rozdil od hladomoru morova nakaza ohrozovala stejnym zpusobem chudé
1 bohaté. V detailnéjSich studiich vSak nalézdme znacné rozdily v umrtnosti jednotlivych
socialnich skupin. Hlavnim divodem byly rozdilné hygienické podminky a moznosti
izolace. Chudi lidé se mohli velmi tézko izolovat, protoze by zemfteli hladem.

Ubytek obyvatelstva probihal na nékterych mistech az do 15. stoleti a piinesl
s sebou mnoho zmén nejen v ekonomice, ale i ve spolecnosti a v neposledni tadé
i kultute.”

Této zakeiné nemoci podlehla zhruba tfetina obyvatel Evropy ze 75 milioni
obyvatel. Toto Cislo vychazi z analyzy farnich matrik, daiiovych vykazu, kiestnich knih,
zavéti a seznamu zesnulych. Jiné prameny hovoii o ztratdich az Sedesati procent
obyvatelstva.”' ,,Odhady populacnich ztrat, které v Evropé cernd smrt zpiisobila, jsou
mimoradné obtizné, a to hned z nekolika duvodu. Celkova cisla uvadena jednotlivymi
kronikari jsou zpravidla znacné nadsazena a nelze jim prilis ditvérovat. Kronikari obvykle
tvrdi, Ze ta ¢i ona zemé, kraj ¢i mésto ztratily jednu az dvé tretiny, nékdy i tri ctvrtiny nebo
dokonce jeste vetsi dil svého obyvatelstva. Pariz podle nich méla ztratit padesat tisic
obyvatel, Benatky sto tisic. Jen pro mdlo mést vSak mame k dispozici vérohodny pocet

v, 7 v ’ v rel22
obéti, zalozZeny na scitani.*

cvwr

pfichézely dalsi epidemie. Tyto viny jiz neochromily celou Evropu, ale pouze jednotliva
uzemi. Divody pro vysvétleni uvedeného jevu nemame, mizeme se pouze domnivat, Ze
lidé, ktefi ptezili hlavni vinu morové rany, si jiz vytvofili potfebné protilatky.

Je celkem pochopitelné, Ze kviili morové epidemii nastal demograficky pokles,
ktery predznamenal pocatek ekonomické krize, jeZ pokracovala hluboko do 15. stoleti.
Hospodatsky zivot byl ovlivnén touhami po pozitkaistvi a prepychu. Lidé nefesili svoji
budoucnost, Zili uvolnénym zplsobem Zivota. Hodné pili, zpivali a veselili se.
Podnikatelské plany, vychova déti - zkratka opatfeni pro blizkou budoucnost - jim

pripadaly nesmyslné. Radgji sviij majetek investovali do svého potéseni.”

% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 163-179.
! Srov. BERGDOLT: op. cit., 9.

2 HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 190.

# Srov. BERGDOLT: op. cit., 158-168.
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»Proto se mravy venkovanii uvolnily stejné jako mravy méstanii. Nestarali se o své
veci a zalezitosti, naopak vsichni jako by ocekavali smrt toho dne, jehoz jitra se dozili,
snazili se ze vSech sil nikoli o to, aby pomahali na svét budoucim plodum dobytka, zemé
a svych nékdejsich praci, ale o to, aby spotiebovali vse, co bylo po ruce. Tak se stalo, zZe
z chlévu, kam patrili, byli vypuzeni voli, osli, ovce, kozy, vepri, slepice, dokonce i psi —
cloveku nejvernéjsi — a potulovali se, jak jim bylo libo, po polich, kde dosud stalo opusténé
obili, nejenom nesklizené, ale i nepozaté...“**

Lidé na strach znakazeni reagovali velmi riznym zpisobem. Byla jiz zminéna
jedna skupina obyvatelstva, dalsi ¢ast jednala zcela opa¢né. Ti se naopak domnivali, Ze se
této chorobé vyhnou tim, Ze budou sttidmé Zit a zfeknou se vSeho nadbytku. Jini fikali, Ze
nejlepsim Iékem je uték pied touto chorobou. A tak opustili své domovy a uchylovali se na
své nebo cizi venkovské statky. Byla to doba, kdy jeden ¢lovek se bal toho druhého a skoro
nikdo se o nikoho nestaral. Dokonce i v rodiné byla situace velmi podobna. Casto Zena
opustila svého manzela, rodi¢e méli strach navstévovat své déti ¢i o né pecovat. Byl to
kruty disledek moru a jesté¢ zalostnéj$i pohled se nam otevird na posledni okamziky
pozemského zivota a posléze na ulozeni do hrobl. Lidé umirali bez moznosti zdchrany na
ulici, doma, na poli a vSude bylo plno mrtvych. Byli pfinaSeni ke kostelu témét kazdou
hodinu, a tak neni divu, Ze se zac¢alo hromadné pohibivat do obrovské jamy. Byli ukladani
k vénému odpocinku po vrstvach, které byly posypény trochou zemé, a tak se

pokracovalo do té doby, neZ byla jama plna.”

Cirkev nafizovala posty a procesi k utiSeni boziho hnévu, ale tato nafizeni spiSe
podporovala piendSeni nemoci. Soufasné¢ mulZeme pozorovat pokles autority
duchovenstva. Bylo jim vycitdno, Ze nedostate¢né plnili své povinnosti vici zivym,
umirajicim 1 zemfelym. Byli kritizovani, Ze jejich hlavnim cilem nebyla spasa dusi, ale
majetek zemfelych lidi na morovou ranu.

Co v8ak miZeme povaZovat za zajimavé ¢i podnétné, je vzrist obliby svétch
povazovanych za ochrance pfed morem. Jednalo se o Pannu Marii, svatého Sebestiana
a svatého Blazeje. Pozdéji k nim ptibyl svaty Roch. Na vytvarnych dilech se castéji
objevuji motivy jako je utrpeni Krista ¢i Posledni soud. Tyto obrazy muizeme vykladat
v duchu morové hysterie, ale zadroveil miZeme rozeznavat nové rysy umeélecké tvorby
i ndbozenského mysleni druhé poloviny 14. stoleti. V téchto forméach miizeme spatiovat

vykftik trpiciho ¢lovéka a jeho vyraz pii pfipraveé na pokani a smrt. Nepochybné to vedlo

** HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 196— 197.
» Srov. tamtéz 194-196.
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k nové duchovni orientaci, kterd posilovala k vétsi citovosti, k osobnimu prozitku

a k formovani lidské mentality.26

1.3 Stredovéky Clovék a jeho Zivot

wtredoveky clovek (miizeme-li takoveé abstrakci prisoudit jistou skutecnost) se
casto ocital tvari v tvar kruté prirodé jako ,nahy v trni ‘. Kazdodenni Zivot byl trpky, nadéje
na preziti chabé, zena (vyjma kultu Panny Marie) byla znevazovina. Snazil se sice
uplatiovat milosrdenstvi, ale tolerance mu byla cizi, a slovo svoboda pro néj znamenalo
spise nejaké privilegium nez nezavislost. AvSak tvirci potencidl stiredovekych Zen i muzu,
od délnika po teologa a umélce, byl veliky a o to obdivuhodnéjsi, ze musel prekonavat

nevyhody, slabosti, rizika i predsudky kiehkého lidstvi <’

Stejné jako v dneSni spolecnosti tak i ve stfedovéku se jednotlivy Elovek ztraci
v bezejmenném zastupu. Pozornost na sebe upoutdvaji vyznamni panovnici a jejich
manzelky, teologové i spisovatelé. Tito jedinci pak reprezentuji ,,typického* sttedovékého
Clovéka. Tento zpusob se do urCité miry zda opravnény, protoze v dobé mezi 10. az 15.
stoletim hrélo lidské individuum mnohem méné vyznamnou roli neZ dnes. Pocit vlastni
individuality nachdzime pfedevS§im v pozdnim stfedovéku. S timto trendem se setkdvame
nejvice v uméni, které postupné piestdvalo byt anonymni tvorbou. Sochati a malifi se sami
zpodobovali, aby tim uchovali vzpominku na svoji osobnost. V tomto duchu doznivani
italské renesance na sklonku 15. stoleti zacala uvazovat i Slechta, ktera touzila po
zanechdni hmatatelného dikazu svoji existence. O néco diive vSak nachazime portréty
panovnikl v podobé soch jiz od dob Karla IV. I pfesto individudlni osudy jednotlivych lidi
jsou spojeny se spolecenstvim, ve kterém zili.

Jednotlivec ve stiedoveké zapadni Evropé patfil predevs§im k roding a byl tehdy pod
ochranou svych pfibuznych. Na druhou stranu vSak dochazi pii vnimani svéta
prostfednictvim vyzna¢nych postav k ur¢itému zkresleni. Piesto se pokusime nastinit
poméry, abychom tak porozuméli SirSimu kontextu doby, a tak mohli hloubéji pochopit

pohled na détstvi ve stredovéku.™®

% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 210-211.
*" LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 14.
¥ Srov. NODL Martin a SMAHEL Frantisek: Clovek &eského stiedovéku, Praha: Argo, 2002, 18-21.
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Lidska mysl je zvidava, a proto nas miize napadnout otazka, jakym zptsobem zili
lidé ve sttedov€ku. Nemame k dispozici konkrétni informace, ale i na zdklad¢ rGznych
naSe hypotézy budou mit jeden spolecny bod - a to, ze zivot ve sttedovéku byl mnohem

a mnohem tvrdsi, nez si dokaZeme viibec piedstavit.

»INavstivi-li nas soucasnik v zimé nekterou ze starych salasi vysoko v Alpach a pri
otevieném ohni, na slamé, bez komina a bez tekouci vody tu par dni vzdoruje bourim
a privalum snéhu, byva obvykle presvédcen, Ze absolvoval trénink preziti v extrémnich
podminkach. V takové situaci ovsem Zili lidé tenkrat den za dnem, dokud ve 13., 14. stoleti
nezpevnila jejich stavby trocha Zeleza, dokud se jejich okna, dvere a stény z mohutnych
breven pilou nezbavily tech nejhrubsich nerovnosti, dokud i v chladnych rocnich obdobich
neproniklo do mistnosti pergamenem nebo sklem aspon trochu sveétla a dokud jim
intenzivnéjsi textilni produkce nedopomohla ke spodnimu pradlu, kusu latky kolem beder,
ke kosili, onucim a puncocham. V oblastech s nizsim Zivotnim standardem je kabat
vyjimkou, a to i v tuhé zime, jak se muZe pozorny turista presveédcit jeste dnes: lidé si
vypomahaji prehozy. Uz jsme zapomnéli, Ze kdyz hruba vinéna ¢i lodenova latka nasdkne
skrznaskrz destovou vodou, udrzuje pak spolu s télesnym teplem snesitelnou teplotu. Nikdo
uz dnes nemusi v zimé pracovat rukama zarudlyma od mrazu, bez rukavic, oné priznacné
soucasti odivani panského sveta stredovéku. A koho by napadlo nosit na hlavé pokryvku
Jjen proto, aby zatajil svoje potize s viasy?*

Timto jsme narazili na otdzku, jakym zptisobem se provadéla hygiena. Dle predpisii
cirkevniho prava bylo nutné zachovavat Cistotu zvlasté pii kultovnich zalezitostech. Stejné
pozadavky méla i dvorskad vychova. Pozoruhodnosti je, Ze v klasterech byly vybudovany
déimysIné vodovodni systémy.*"

PotiZe s hygienou nastavaly ve stfedovékych méstech prevazné tam, kde jednotliva
obydli byla obehnana hradbami. Dalsi problém spocival v tom, Ze na pomérn¢ malou
plochu se totiZ koncentrovalo velké mnozstvi lidi. Samozfejmé toto musime brat
s rezervou s ohledem na dnesni hustotu osidleni.’' ,,Domy postavené v iizkych ulickdach byly
vetsinou vihké a tmavé a vzduch byl silné znecistén v dusledku topeni direvem a uhlim. Lidé

si s sebou do mésta prinaseli venkovské navyky, tykajici se chovu zvirectva a likvidace

» SEIBT Ferdinand: Lesk a bida stfedovéku, Praha: Mlada fronta, 2000, 337.
% Srov. MARTLOVA: op. cit., 99.
3! Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 357.
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odpadu, a nijak se nelekali cetnych zdkazii a trestii.>* A tak byly ustanoveny pravni
predpisy, které mély za ukol upravit vztahy mezi sousedy. ,,Neblahé zkusSenosti
soustiedovaly pozornost na umisténi tii zdrojii konfliktii — chlévii, zachodii a peci. Reseni
mélo spocivat v respektovani predepsané minimalni vzdalenosti od sousedova pozemku.
Vychozi narok na kazdého souseda byl jasny, jeden druhého nemél obtézovat zapachem ci
nebezpecnym ohném, ale ani vodou stékajici ze strechy.“** Otazkou je, do jaké miry byla
tato ustanoveni respektovana.

Cistota stfedovékych lidi se odvozovala na zakladé spoledenské vrstvy, k jaké se
fadili. Vysledky badani nam ponechavaji nasledujici vysledek. S nejvétsi jistotou mizeme
tvrdit, ze 1 nejbohatsi lidé byli Cisti ¢i Spinavi stejné jako dnesni obyvatelé, kdyby neméli
tekouci teplou vodu.™

Obecné¢ muzeme fici, ze veétsi Cast stiedovékého obyvatelstva plisobila takovym
Lrazovitym® dojmem, jaky vyvolavaji dnes hlavné lidé, co se ocitli mimo unosné
spoletenské normy. ,.Ustni hygienu jim nahrazovalo 2vykani listii maty peprné, télo
omyvali piskem nebo odvarem mydlice a tam, kde my se dnes obratime na lékdarnu, méli
nanejvys rizné caje nebo suSené lesni a zahradni bylinky, tuto lehce dostupnou domdaci
medicinu.*>

Co se tyka odpadnich jimek, tak je zndme dnes z fady mést uz z doby pred rokem
1300. Slouzily jako zachodové jamy, ale rovnéz i na dalsi nepotiebny — nékdy zapachajici
odpad. Tento obsah mohl byt opakované¢ vybran a byl odvezen za méstské brany.
Postupem casu nastava problém, Ze dochazelo k zamoteni zdroje vody, a to s sebou
ptindselo dalsi zdravotni problémy.36

Ke zlepSeni dochazi v pozdnim stfedovéku, kdy nachazime pocatky vetejné
kanalizace, na kterou byly ve vétSingé piipadii napojeny domy zdmoznych méstant.
V kazdém mésté 1 ve vetSin€ vsi byla alesponi jedna vetejnd lazen s vodni a parni koupeli.
Za tyto sluzby se nejen davalo spropitné, ale téz se platil lazenisky poplatek. Historie ndm
tedy ukazuje, e do t&chto ,,lazni“ se chodili o&istovat t&lesné pracujici lidé.”’

Dal$im dulezitym krokem bylo vydlazdéni ulic a v méstskych domech ztizeni

latrin, které se pravidelné vyprazdnovaly. Urcité si zivé dokazeme piedstavit, jak se

> MARTLOVA: op. cit., 99.

3 NODL a SMAHEL: op. cit., 357.

** Srov. MARTLOVA: op. cit., 99.

3% SEIBT: op. cit., 337.

3% Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 358.
37 Srov. MARTLOVA: op. cit., 99.
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tehdejsi lidé pohybovali na vetejnych prostranstvich, kde nebyla dlazba. Vydlazdénim byl

ey s , 138
tedy ucinén posun ke zlepsSeni zivotnich podminek.

1.4 Pramérna délka zivota

wPrimérna perspektiva délky Zivota se pro rané a vrcholné stredovékou Evropu
odhaduje na tricet az tricet tri let a v pozdnim stfedoveku se patrné znacne sniZila
v diisledku stisnéné zastavby v meéstech a morové rany. Tyto nizké prumérné hodnoty jsou
zplisobeny v prvni Fadé vysokou kojeneckou a détskou vimrtnosti <>’

V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze se v tehdejsi spolecnosti vyskytovalo
velké mnozstvi déti. VétSina z nich vSak umfela jiz ptfi porodu nebo v prvnich letech
zivota. Dle dostupnych pramenti se zda, Ze az padesat procent populace nedosédhlo kvuli
riznym onemocnénim ¢i nespravné nebo nedostatecné stravé ani dvacatého roku Zivota.
Kdo pezil své détstvi a mladi, mohl se dozit az padesati let.*’

Hmatatelnym diikazem je pro nds imrtni vék poslednich Pfemyslovci. Pokud se
podivame na konkrétni jména, tak Cisla jsou nasledujici: Karel IV. se dozil Sedesati dvou
let, Véaclav IV. padesati osmi a Zikmund dokonce Sedesati deviti. Dal§im ptikladem pro
nas mtize byt vék papezi, jako napt. Klimenta VI., Boniface VIII. nebo Celestyna V., ktefi

umirali jako skute&ni starci, posledni napf. v osmdesati jedna letech.*!

LSlechtici se diky lepsi vyzivé a mensi télesné namaze v priméru dozivali vyssiho
veku nez prosti rolnici, pokud ovsem nezahynuli ve vdlce nebo pri turnaji. Sedldaci zase Zili
déle nez méstané, nebot na venkové nehrozilo tak velké nebezpeci infekcnich chorob a
epidemii. Studené podnebi a méné kvalitni strava zkracovaly délku Zivota v severni a
vwchodni Evropé. Zeny kromé toho umiraly mnohem diive ne: muzi kvili castym

v , o o , . .70 42
tehotenstvim a porodiim a pruvodnim rizikium.*

Vsechny tyto udaje vychazeji z omezené¢ho mnoZstvi informaci, proto je nelze

povazovat za definitivni, nybrz za orienta¢ni hodnoty pro utvofeni celkového obrazu Zivota

¥ Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 360.

¥ MARTLOVA: op. cit., 91.

* Srov. tamtéz 91.

*!' Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 207.
2 MARTLOVA: op. cit., 91.
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sttedovékého Cloveka. Na zakladé uvedenych pramenti je moznost odvodit, ze délka Zivota

se lisila dle socialniho postaveni, bydlisté a pohlavi.43

# Srov. MARTLOVA: op. cit., 91.
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2 Stredovéka rodina

»Rodina tvorila zdkladni bunku stredoveke spolecnosti. Plnila v ni Fadu funkci:
zajistovala reprodukci obyvatelstva, vychovavala deti, vyrabéla, konzumovala, spravovala
majetek, garantovala vzdajemnou pomoc svych clenut a jejich obranu navenek. Byla také
jadrem domadcnosti, kterd plnila obdobné funkce. V katastrech a dalsich danovych
soupisech vystupuje domdcnost nejcasteji v podobé tak zvaného ohnisté ¢i krbu, zakladni
zdanitelné jednotky. Domdcnost byla skupinou osob spolecné bydlicich, upevnenou
pribuzenstvim vetsiny jejich clenu, Zzijicich zpravidla z vynosu spolecného hospodarstvi
a spolecné odpovednych viici danovym uradiom. Na venkovée byla existence domdacnosti
uzce vazana na viastnictvi ¢i drzbu domu. Ve méstech, zvlaste velikych, nebyla tato

’ ’ . rovo. . ’ ’ . . s 44
podminka nezbytna, nicméné i zde byla vazba mezi domem a domdcnosti velmi silna.*

V nasich uvahach o velikosti rodiny musime bréat v tvahu tadu dalSich okolnosti.
V prvni fad¢€ se jedna o konkrétni dobu, typ osidleni, dale socidlni zafazeni a ekonomickou
aktivitu Ziviteld rodin. K nejpocetnéjSim rodindm patfily ve méstech domacnosti soudct,
notadfd, bankétt, zlatnikli a dalSich bohatych rodin. NiZz8i pocty nachdzime u lidi, ktefi
slouzili majetn&jSim rodindm, a dale u textilnich délnikii. Na venkové patii k nejvétSim
rodindm ty, jez vlastnily dostatek pudy. Vyskytuji se zde 1 netiplné domécnosti, které byly

cey

reprezentovany vdovami ¢i osaméle Zijicimi osobami.*’

Pro rany sttedovék mame k dispozici neliplné informace. Pokud porovname velké
Slechtické rodiny s rolnickymi, dochazime k zavéru, ze bohatsi rody byly daleko vétsi.
Manzelsky par m&l prim&mé 3 az 4 déti, kromé t&ch, které zemfely jako kojenci.*

Pro ceské prostiedi je typické souziti ve vice generacich - obvykle v jednom domé
zili tii generace. Musime brat také v uvahu moznost, ze v této rodiné muze zit n€kdo
z neprovdanych €1 neozenénych sourozenct zékladniho paru.

Hlavou rodiny je muz, ktery tvofi spolu se svou Zenou jadro rodiny. Pocet déti se
pohybuje od jednoho do t¥i, nékteré prameny hovoii o Gtyfech potomcich. Sesti¢lenna
domacnost byla dle historikii fazena do pravékého obdobi, dle novéjSich vyzkumi

a propoc¢ti se predpoklada, ze primér byl o trochu nizsi. Toto tvrzeni je vyvozeno na

* HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 219.
* Srov. tamtéz 220-222.
* Srov. ENNENOVA: op. cit., 93.
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zéklad¢ propoctti a odhadu, kolik lidi se mohlo uzivit v t&¢ dobé zeméd€lskym zplisobem

obzivy."

Podivame-li se do 14. stoleti do venkovského prostiedi, primérny pocet déti nam
vychézi na rodinu na 2,5 az 3,1 ditéte. Historikové se domnivaji, ze tento primér miizeme
pouzit na celou spolec¢nost. Od roku 1460 dochdzi k riistu porodti, diky nimz se primérny
polet zvysuje na 3,3 ditéte az 4 déti.*®

wPocatkem 15. stoleti pripadaly na rodinu ve Florencii prumérné 3,80 osoby, na
venkové naproti tomu cinil tento pocet 4,74. Tyto abstraktni prumerné udaje nam
napovidaji, Ze osaméli jedinci nebo dvouclenné rodiny se ve mésté vyskytovali castéji.**

Vyzkumy je také potvrzeno, Ze rozsifend rodina na venkové byla daleko cCastéjsi
nez ve mesté. Obyvatelstvo na venkové bylo znacné rozptylené, a proto se lidé
shromaZdovali do velkych rodinnych skupin. Zvlasté béhem zimnich mésicli byla tato
velka rodina uzaviena sama do sebe a pak Casto dochéazelo k sexudlnim vztahiim mezi
bratranci a sestfenicemi i vzdalenymi pfibuznymi. Proto platil cirkevni zakaz na uzavirani
manzelstvi na prvni Ctyf1 stupné piibuzenstvi, ktery byl ustanoven vroce 1215 na
IV. lateranském koncilu. Tyto cirkevni sankce mély povzbudit k otevieni rodinnych skupin
a dale, aby nedoslo k degeneraci populace. Naproti tomu ve mésté, kde se vyskytovalo

vétsi mnozstvi lidi, se jednotlivci ocitali v izolaci a Zili osamoceng.™

Z téchto prament lze vypozorovat, ze prumérna domdécnost se skladala ze ctyt
¢lenli. Pro pozdné stfedovéka meésta historikové pocitaji se Ctyfmi az péti osobami
v domdcnosti. Zajimavé informace ndm piinaSi i zjiSténi o relativnim znacném poctu
osaméle Zijicich osob.”’

»Pri kaZdodennim stridani narozeni a umrti se koncem stredoveku vyskytovaly
v domacnosti primerné dvé déti, jak ukazuji tehdejsi scitani obyvatelstva. A pocet
prezivsich potomkii, které otec ¢i matka uvadeéli v testamentech, také jen velmi zridka

v Ve ’ . .52
prekrocil tuto nizkou hranici.*

*"Srov. SMETANKA Zdenék: Legenda o Ostojovi. Archeologie obyéejného Zivota, Praha: Lidové noviny,
2004, 8-9.

* Srov. ENNENOVA: op. cit., 237.

4 PERNOUDOVA Régine: Zena v dobé katedral, Praha: Vysehrad, 2002, 171.

*0 Srov. tamtéz 141-171.

> Srov. ENNENOVA: op. cit., 151-153.

> LE GOFF Jacques : Stiedovéky ¢lovek a jeho svét, Praha: Vysehrad, 2003, 255.

19



2.1 Pohled na Zenu a muze

Stredoveky cirkevni pohled na Zenu se pohyboval mezi dvéma pdly, které
pfedstavovaly extrémy. Na jedné strané¢ stdla Eva a na opatné Maria. Muzi byli
upozoriiovani na varovny piiklad Evy, kterd podala Adamovi jablko. Pfi tomto obrazu
platilo nepsané pravidlo, ze se zaroven zminoval i1 opacny pol. Cela cirkev spolu
s cirkevnim otcem Jeronymem tak hlasa tuto pravdu, ze smrt pfisla skrze Evu, zZivot je dan
skrze Marii. Maria tak v d¢jinach cirkve a lidstva ma nezastupitelnou roli. Lidé si u ni
vyproSovali pfimluvu u Boha a konkrétni pomoc vnouzi a tisni. Maria byla

nevyderpatelnym zdrojem umélecké inspirace.>

Bliz§i vysvétleni nalézdme v prvnich dvou kapitolach Genesis. Na prvnich
strankach Bible se doCitdme o stvoteni svéta a Cloveéka. Mame k dispozici dve rizné verze,
které se oviem nevylucuji.’*

»Biith stvoril ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem BozZim,
Jjako muze a Zenu je stvoril.*>> V druhé kapitole knihy Genesis se tika, ze Bih stvofil Zenu
z zebra, které vynal z téla spicimu Adamovi, aby mu byla nablizku a stali se jednim télem.
~Krestanska exegeze velmi rychle zapomnéla prvni verzi, kterou naopak brala v uvahu
Zidovska tradice spolu s Filonem Alexandrijskym a ktera by mohla podporit rovnostarské
chapani vztahii mezi obéma pohlavimi. Zacalo naopak uprednostiovat verzi druhou a na
ni vystavéla teorii o pFirozené podrizenosti Zenského pohlavi.**°

Tradi¢ni obraz pojeti muzské nadvlady nachdzime v rodinném Zivoté. Podle Bible
byl muZ stvofen jako prvni, je vice podobny Bohu, a proto musi Zené€ vladnout, nebot’ ona
byla stvofena jako druha. Toto vysvétleni pak mélo ospravedlnit nejen Zenskou
podiizenost, ale i rozd€leni ukoll, které ze vztahu vyplyvaly. Muz predstavuje autoritu, jez
se musi poslouchat. Zeny jsou slabé a podiizené, a proto maji vymezeny prostor pro vlastni
autonomii.”’

Pozd¢jsi pohled na muze a Zenu je takovy, Ze oba jsou stejnou meérou stvoreni
k obrazu BoZimu. Ov§em muzZ je principem lidského rodu jako je Bih pocatkem vseho,

a proto je nadan vét§simi rozumovymi vlastnostmi neZ Zena. Pokud se tedy nedokonala Zena

nechd vést muzskou inteligenci a podfidi se mu, bude jejich vztah harmonicky. Pied

>3 Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 413-414.

** Srov. LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 415.

¥ Gn2,27

 LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 415.

°7 Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovék a jeho svét, 258.
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vyhnanim z raje byl Adam nadfazen Ev¢ a jejich vztah byl soumérny. Diky hiichu se tyto
vztahy zhorSily. V tomto miizeme hledat moznou pficinu nespravedlivé a nékdy az
pfehnané vlady muze nad Zenou. Jedinou vyjimkou od 12. stoleti byl pohled na Pannu

Marii.>®

Cast historickych demografti v minulosti tvrdila, Ze pro vétsinu stfedovékych mést
platila pfevaha zenského obyvatelstva nad muzskym. Tato teze vychdzela ze scCitadni
obyvatel Norimberku, které bylo provedeno v dobé valecné hrozby roku 1449. Jeho
ukolem bylo porovnat zdsoby obili s poctem lidi ve mésté¢. Pomér s¢itanych obyvatel
vyznél ve prospéch zen - ato 117 Zen na 100 muzi. Budeme-li brat v ivahu i dévecky
a pacholky, pak se tato diferenciace méni dokonce na 121 : 100. Pozdé¢ji byla tato Cisla
vyvracena, a to vyjimecnosti tehdejsi situace a vyuzitim dalSich dostupnych pramenti.
Prvni rozdé€leni vSak ziistalo nezpochybnéno.

Soucasné badani nam vSak pfinasi opacné vysledky. Jako podklad ndm muze
poslouzit s¢itani ve Freiburgu im Breisgau, které predpokladd, ze na konci 15. stoleti zde
zilo s nejvétsi pravdépodobnosti 52,6 % muzi oproti 44,7 % zen. U zbytku nebylo mozné
zjistit pohlavi. Majoritni muzska &ast byla potvrzena i v dal§ich vesnicich.”

Dalsi potvrzeni muZzské ptrevahy mizeme dedukovat na zaklad€¢ florentského
katastru. ,,Jak zndmo, je dnes ve veétsiné populaci pomer chlapcii k dévéatum pri narozeni
konstantni a cini asi 105 : 100. S vékem se pak podil muzu zpravidla snizuje a prevaha
muzu v jednotlivych vékovych kategoriich se casem meéni v prevahu Zen. Z florentskeho
katastru sestaveného v roce 1427 vsak vyplyva prekvapivé zjisténi o trvalé prevaze muzské
slozky v populaci, a to v pomeru 110 : 100. Vysoka maskulinita existovala témér ve vSech
vekovych skupinach, predevsim u déti, ale prekvapivé také ve vysokém véku. Vedle
ciselnych chyb vyvolavaly tuto nerovnovahu i redlné faktory: castéjsi odkladani
novorozenych deévcat, nadumrtnost Zen za mori, vysoké pocty zemrelych rodicek
i migrace.“60

Kde tedy spociva pravda? Na tuto otazku budeme velmi tézko hledat odpovéd'. Je
treba si uvédomit, Ze mame k dispozici jen omezeny zdroj informaci a dat, které prioritné
slouzily k jinym ucelim. Déle je nutné mit na paméti, Ze v jednotlivych oblastech tehdejsi

Evropy byl odlisny vyvoj a také zalezi na velikosti mésta ¢i vesnice. Je velmi obtiznym

*¥ Srov. LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 417-420.
> Srov. ENNENOVA: op. cit., 152-153.
% HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 204.
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problémem zjistit celkové pocCty konkrétnich mést ¢i vesnic. Neni proto divu, ze s ur¢enim

.. . ‘o vo . Cre 61
vzajemného poméru zen a muzi mame takové protichiidné vysledky.

Podivame-li se na rozd¢leni roli, tak dosp€jeme k nasledujicimu zjisténi. Muz mél
dominantni postaveni a Zena hrala druhotnou, nikoliv vSak zanedbatelnou ulohu. ,,Na Zenu
se po télesné, duchovni a moralni strance hledélo v zdsade jako na ménécennou proti muzi.
Vjeji podrizenosti spatrovali BozZi vuli nejen krestansti teologové, ale rovnez anticti
filozofové a zidovsti rabini ji povazovali za neménné danou. Mnoha ustanoveni cirkevniho
prava vychazela z negativniho obrazu Evy coby svedené Zeny a Adamovy svudkyné
soucasné a predpisy svetského prava se ridily argumenty o slabosti a plachosti Zen, dané
Jjim od pFirody. Zendam tak byl témér zcela odepien pristup k cirkevnim a svétskym iiradiim,
nebyly plnopravnymi osobami a podléhaly obecné prikazni a trestni moci svych muzskych

v 17 0 62
porucniku.*

2.2 Cinnosti Zeny

Kli¢ovou ulohou bylo zachovani rodu. Matefské poslani bude analyzovano
v nésledujicich kapitolach. Nedilnou soucasti ,,povinnosti“ Zeny bylo zajiSténi odévu pro
celou rodinu vcetné jeho prani. Tyto ukoly byly spjaty s celym rokem a jednotlivé faze
souvisely s jednotlivym ro¢nim obdobim. Uvedena Cinnost byla velmi ndrocna a Casové
zdlouhava.®

»Vychovatelé objasnuji, jaky byl ucel praci s jehlou ci vietenem, které mély Zenu
zameéstnavat v kazdé volné chvili — mély upoutat jeji télo na jedno misto a otupit myslenky,
aby se netoulaly v predstavach, ohroZujicich jeji cest nebo Cest rodiny. Jiz od utlého veku
Zeny bez ustani predly, Sily, tkaly a vysivaly: ¢im vzneSenéjsiho rodu byly, ¢im vetsi Cest
pozivala jejich rodina, tim méné casu jim bylo doprano na zabavy, hry a tanec. I vznesené
divky zaméstndvaly své ruce a posetilé hlavicky jemnymi vySivkami na ornaty a oltarni
ubrusy. Touto nikdy nekoncici praci si mély zaslouzit ukrdaceni poctu let v ocistci. Jako
zaminka k ospravedinéni téchto cinnosti se také uvddeélo, Ze otec musi své dcery veést

k nejaké dovednosti, aby se dokazaly o sebe postarat, kdyby upadly do bidy. Avsak

% Srov. ENNENOVA: op. cit., 151-152.
2 MARTLOVA: op. cit., 13.
5 Srov. SMETANKA: op. cit., 166.
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skutecnym cilem, ktery tyto texty prozrazuji, bylo neutralizovat nestaly a kiehky charakter
Zen nekonecnymi cinnostmi.“**

Z dalSich zakladnich povinnosti je mozno uvést piipravu stravy, opatrovani zasob
jidla ¢i udrzovani ohné. Soucasn€ bylo nutné postarat se o diim a jeho uklid. Kazdodenné
zena hospodaftila se zasobami a dohlizela na to, aby tyto produkty byly dobfe uschovany
a pouzity dle nutnosti. Cirkevni ustanoveni zakazovala jakékoliv plytvani ¢i rozmatilost,
a tak Zena plnila velmi dileZitou roli ve fungovéni socialniho systému.®

Na zaklad¢ kontextu doby pak mlZeme pochopit hlubsi vyznam zékladni
kiest'anské modlitby. O nedélich lidé v kostele prosili vroucné€ o kousek samotného chleba,
ale podle nékterych badatell si to mtizeme vylozit jako potfebnou denni davku potravin ¢i
zabezpeceni nutné obzivy. To vSak vyzadovalo nejen tézkou préaci na poli, ale zaroven
1 nejvyssi Setrnost v uschové. Toto opatieni se tykalo 1 samotné piipravy stravy.

Vyskytuje-li se drobné zvitectvo na dvore, Zzena se o n¢ musi postarat. Doji kravy,
kozy a pecuje o zahradu v blizkosti domu, kterou denné hnoji zbytky z domacnosti
a popelem. Musi zvladnout péci o kojence a o staré lidi v domé. Starsi déti ji s praci
pomahaji, chodi s ni sbirat do lesa dfivi nebo pro vodu k prameni ¢i ke studni. Pokud
v rodin€ méli dceru, tak byla postupné zauCovana do téchto ¢innosti. Vyskytoval-li se syn,

tak byl postupné muzem pfipravovan na hospodateni.®®

Rodina je také zéaroven spoleCenstvim osob, kde Zena musi zajistit harmonické
souziti vSech €lent rodiny. Kazda osoba ma vSak jiné potfeby a piani, a proto Zena musi
dohliZet na jejich uspokojovani, dbat na domaci fad a vytvéfet rodinny klid.

V prvni fadé je tu manzel, ktery se vraci domil po celodenni praci na poli. Ten
ocekava doma klid, pfipravenou teplou lazen, prostteny stil a rozestlanou postel. V druhé
fadé jsou zde déti. Zena je vychovava svym piikladem, zboZnosti a poslugnosti. Déti tak
dostavaji prvni zaklady chovani. Co se tyka znalosti Cteni, psani a pocitani, toto je
pfedmétem Skolni dochazky.

Dle vyse zminénych kritérii pak byla dobrou manzelkou ta, kterd méla nasledujici
vlastnosti: chytrost, poslusnost a mirnost, dale dokazala hospodafit s prostiedky, jimiz muz
zasoboval domacnost. Nezastupitelnou lohu méla Zena pii zachovani rodu. Tento ukol byl

v s ’ rvgv v v , s v v , v 67
pro Zenu velmi zasadni zvIasté v dobé&, kdy smrt pfichazela velmi ¢asto a neo¢ekavane.

% LE GOFF: Stredoveky &lovék a jeho svét, 260.

55 Srov. tamtéz 258.

% Srov. SMETANKA: op. cit., 136-150.

57 Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovék a jeho svét, 250-259.
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2.3 Snatkovy vék

Do urcité miry byla pfiblizena sttedoveka spolecnost a jeji hlavni charakteristiky,
které je dobfe znat, aby bylo mozno Iépe porozumét okolnostem, v nichz déti vyrtstaly
a byly vychovavany. Nyni bude proveden rozbor snatku, hlavni charakteristiky a jeho

zakladni podminky pro jeho uzavieni.

Podivame-li se na konkrétni Cisla u muzd, tak siatkovy vék v Toskdnsku byl
podstatné vyssi s porovnanim u Zen ¢i divek. Mizeme pfedpokladat, Ze vékové rozpéti
bylo mezi 26 az 27 lety. I tento vékovy primér v rozmezi nékolika stoleti kolisal. Mezi 12.
az 13. stoletim se udajné muzi poprvé Zenili obvykle ve 40 letech, kolem roku 1400 nastal
pokles na 20 az 25 let, nanejvys 30 let. Na toto kolisani méla jisté vliv morova rana. Ve
treti ¢tvrting€ 14. stoleti, t€sné po morové epidemii, byl primérny vék okolo 22 let, o sto let
pozdéji se vékovy primér zvysil o 7 let. Zanedbatelny vékovy rozdil byl mezi muZzi na
venkové a ve méstech - €inil necelé dva roky. Tyto primérné hodnoty byly ovlivnény
pfistupem mladych muZza k zaloZeni vlastni rodiny. Obecné platil nepsany zakon, Ze rodinu
a domacnost l1ze zalozit jen tehdy, jestlize mé muz zajistény prostiedky na jeji obzivu.®

»Propocty priimérného snatkového véku v jihofrancouzskych meéstskych oblastech
Burgundska a Provence ukazuji pro zacinajici 16. stoleti na hodnotu 24,5 let pro muze

a 21,9 let pro Zeny.«®

Podivame-li se do Udajl, které mame k dispozici z Toskanska, tak v roce 1427 se
vétSina divek vdavala v Sestnacti letech. Porovname-li tento vék se 13. stoletim a pozdnim
byla v&tsi &ast zen provdana.”

»Z desetiletych devcat mélo 13 % nadéji, ze se vdaji do 5 let, v 15 letech mélo tuto
33 %, ve 30 letech 25 % a ve 35 letech jen 10 %. Kolem padesatky uz svobodna Zena
nemohla pocitat s tim, Ze se vda. Vtom se ostatné tehdejsi pomery prilis nelisily od
dnesnich.“”" Muzeme predpokladat, ze podobné poméry byly i v méstském prostiedi

pozdné stfedovékého Ceského kralovstvi.

% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 224-226.
% NODL a SMAHEL: op. cit., 420.

7% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 224.

' Tamtéz 224.
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Specificky pohled na manzelstvi lze evidovat u aristokracie. ,,Podle kanonického
prava mohly déti uzavirat pravoplatny snatek jiz od sedmi let. Do sedmi let neplynuly ze
slibu, jez si ohledné snatkii davali rodice pristich manzelii, zZadné pravni zavazky.
V pripadé snatki deti starsich se vétsinou jednalo o snatky uzaviené de futuro, tedy do
budoucna, jez musely byt po dosazeni dvandcti let u chlapcut a ctrnacti let u divek dovrseny
potvizenim manzelského slibu a samoziejmé i pohlavnim stykem.*"

Otéazce manzelstvi je vénovana mimoiadnd pozornost v aristokratickych rodinach,
nebot’ nové vznikajici svazky maji mimotadnou ulohu.”

Divky ve véts$iné piipadli musely opustit své rodinné prostiedi a odchazely na dvir
rodi¢i nebo piibuznych svého nastavajiciho manzela. Stidvalo se, ze snatek se
z nejrazngjSich divodi neuskutecnil a st€éhovani se mohlo opakovat i nékolikrat. Mizeme
tedy snadno pochopit, Ze pro mladické divky neustdlé zmény neprospivaly jejich citové
strance. Z této souvislosti je patrné, Ze se nemohly t&Sit z bezstarostného détstvi, protoze
sttedem z4jmu nebyly jejich potieby, ale mocenské plany jejich kralovskych otcir.”

Podobny trend miiZeme pozorovat 1 na venkové u bohatych rodin. ,,Zdmozny rolnik
naproti tomu potieboval levnou pracovni silu manzelky a déti, Zenil se proto co nejdrive.
Velikost usedlosti potrebu pracovni sily jen zvySovala. Navic na venkové — na rozdil od

. . i . . 75
meésta — prakticky neslo Zit mimo rodinu.*

V obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku dochazi ke zméné. Dospivajici divky
dostavaji za své choté znacné star$i muze. Tyto nerovné snatky jsou cCastym terCem
satirickych fabliaux (tj. vtipnych kratkych verSovanych povidek ze vSedniho méstského
zivota). Prvni divod, pro¢ tomu tak bylo, miizeme hledat v piikladech rytiita, ktefi
odkladali svlyj statek do té doby, nez dostali vlastni 1éno nebo dédictvi ¢i az vypatraji
dédicku, ktera by jim zabezpe¢ila budoucnost.”

Dalsi vysvétleni nachdzime u mladikd z nejbohatsich rodin. Ti byli zabezpeceni
majetkem rodic a nechtélo se jim opustit svilj rodny dim, kde o n¢ bylo po veskeré
strance postarano. Mohli Zit svilj bezstarostny Zivot. Jiné starosti méli muzi, ktefi hledali
uplatnéni v femesle. Tito u¢ni ¢i tovarysi byli $patné placeni a byli radi, kdyZ uzivili sami

sebe. Pokud by se ozenili, tézko by zabezpecili svoji budouci rodinu. Totéz plati i pro ty,

2 NODL Martin: Dvé& tvafe détstvi. Mali dospé&li a déti-hfi$nici ve sttedovéku, in: D&jiny a soucasnost 1
(2006) 33.

3 Srov. JIRANEK Tomas a KUBES Jiii: Dité a d&tstvi napfi¢ staletimi. 2. pardubické bienale, Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2002, 22.

" Srov. NODL: Dv& tvafe détstvi. Mali dospéli a déti-hii3nici ve stfedovéku, 33.

> HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 227.

76 Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovék a jeho svét, 251.
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ktefi se pifipravovali na své povolani bud’ na univerzité¢ nebo u obchodnikii. Né&jaky cas
museli stravit mimo domov, aby nabyli potfebné zkuSenosti a védomosti. Po svém ndvratu
se tak mohli usadit a ozenit.”’

wDospely muz bliZici se tricitce si tedy do domu privadi mladou divku. Muz musi
pockat, az dosahne dokonalého véku pro snatek, Zena je naopak provdana mlada, aby se
pri cekani na manzelstvi nezkazila, nebot Zeny propadaji neresti, nedostanou-li to, co Zada
priroda. Vsichni se ovsem shodnou na tom, Ze muz si lépe udrzi autoritu v domdcnosti
a bude plodit krasnéjsi potomky, pokud svuj snatek odlozi. Zda se tedy, Ze uzavirani
manZzelstvi ve vyssim véku — coz je dnes tendence rozsirena v celé zapadni Evropé — bylo ve

13. az 15. stoleti zvykem a normou pouze pro muzskou cast populace.“™

Na zaklad¢ uvedenych pramenti Ize ptiblizné urcit, ze praimérny siatkovy vék u Zen
se pohybuje pod hranici osmnacti let. Na venkové a u nizsich vrstev se tato hranice snizuje
o jeden ¢i dva roky dold, v bohatych vrstvach se toto ¢islo pohybuje okolo patnacti let.
U muzi nam toto ¢islo vychazi piiblizné na dvacaty sedmy rok Zivota. Podstatny rozdil je
v tom, e od Zenského pramémého véku je zde témét deset let rozdilu ve prospéch muzd.”

Pozdni snatky ve méstech nebyly bez problémii a bylo to hlavné zpusobeno
vékovou nerovnosti mezi manzely. VEkovy rozdil a vnimani zeny ocima stfedovéké
spolecnosti izolovaly manzelku od jejiho muZe. Manzel ji nezasvécoval do svych
zélezitosti a byl plné¢ zaméstnan praci. Matka naopak zustavala doma, starala se o déti,
anepochybné tak ziskavala 1 vice lasky. Déti tak byly znaénym zplisobem fixovany na
matku a k otci nemély zadny citovy vztah. Mohlo se také stat, Ze mladsi déti viibec svého
otce neznaly, protoZze byl mrtev ¢i v lepSim piipadé byl tak stary, ze jim uZ nerozumél.

Vé&kovy rozdil mezi otcem a détmi mohl &init az 40 let.™

V pozdnim stfedovéku zaroven dochdzi ke zméné ve snatkovém systému, ktery se
vyznacuje tim, Ze stoupa pocet neprovdanych Zen a posouva se primérny siatkovy vék do
dospélosti.”!

»Pozdéjsi uzavirani shatkii a pohlavni zdrzenlivost byly Skolou sebeoviadani

a zaroven vyraznym spolecenskym  faktorem napomdahajicim zduchovnéni Zivota

vvvvvv

77 Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 227.

"® LE GOFF: Stredoveky &lovek a jeho svét, 251-252.

7 Srov. tamtéz 251.

% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 228-229.
¥ Srov. ENNENOVA: op. cit., 141.
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Ci partnerky rodinnym klanem nahrazen vybérem individualnim, uprednostiujicim, jak to
ukazuje studium papezskych dispensii, manzelstvi zalozené na vzajemné naklonnosti a citu
pred manzelstvim vzniklym z ndhlého podnétu ¢i spocivajicim na materidlnich zdjmech.“™

Velmi vyrazna zména nastala bezprostiedné po morové epidemii, kdy stoupl pocet
siiatkt vdovcli a vdov. Ovdovéli muzi hledali matky pro své déti a vdovy své Zzivitele.
Tento trend byl viak zaznamenan na velmi kratkou dobu.*

Obecné tyto Zeny prondsledovalo opovrzeni, protoze soudobd spole¢nost nemohla
pochopit osamélost zeny, ktera byla vnimana kladné v manZelském zivoté a mimo jeho
ramec byla podezirdna ze Spatného chovani a okamzité¢ obviflovdna z prostituce. A tak

zistavé stale v podtizené roli vzhledem k roding.**

2.4 Vznik manzelstvi

Uzavieni manzelstvi bylo jednim ze zdékladnich cild stfedovéké kiest'anské
spole¢nosti. Hlavnim tkolem manzelstvi bylo plozeni déti, toto byl zaroveil spolecensky
pozadavek. Sexudlni akt se m¢l pouzivat nalezitym zpiisobem a musel byt podiizen svému
vymezenému uéelu — rozmnoZovani, v opaéném piipadé byl zcela zavrzenihodny.*

Ve stredoveku znamend snatek predevsim mir. Mir, ktery je mezi rodinami
snatkem nastolen a zpecetén po obdobi sporu a nékdy i oteviené valky. Nevésta se tak ocita
v centru deéni, nebot ma byt predana rodu, s nimz je treba se usmirit. Jako zaruka a nastroj
smiru se dostava do role, kterd presahuje jeji viastni osud i jeji osobni piani. ™

Pfi uzavirani manzelstvi nerozhodovala svobodné viile mladé Zeny nebo mladého
muze, ale manzelstvi planovali rodi¢e a mnohdy i ptatelé a ptibuzni. Jednalo-li se
stejné socidlni vrstvé. Uzavieni vlastniho snatku v pfevazné ¢asti piipadi ptredchazelo
zasnoubeni, ke kterému dochéazelo v brzkém détském veku. To pak mélo byt potvrzeno
manzelskym slibem.*’

Kromé aristokratickych rodin platilo obecné pravidlo, Ze pro dceru museli rodice

nalézt vhodného manZela mezi patnactym a dvacatym rokem jejiho Zivota. Divky v drtivé

%2 ENNENOVA: op. cit., 141.

% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 229-230.
% Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovek a jeho svét, 261-262.

% Srov. LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 643.

% LE GOFF: Stredoveky &lovék a jeho svét, 243.

%7 Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 420-422.
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vetsing vstupovaly do manzelstvi jako panny, mladym muzim uchovat si panictvi se to
podafilo velmi zfidka.®®

Dba se na spoleenské postaveni a Cest rodiny. Zena pfi uzavieni manzelstvi
podstupuje dvé zmény. Jedna se tykd st€hovani za svym manzelem, druha ptedstavuje
zménu spoleCenského postaveni, které mutize byt vyS$Si nebo nizsi. V aristokratické
spolecnosti bylo zvykem vybirat pro syna nevéstu vznesenéj$iho piivodu. VétsSina Zen se
tedy po snatku ocita na niz§i spolecenské irovni, piesto musi byt vérné a oddané z4jmim

obou rodin. Tyto viechny pozadavky se tak mohou dostat do konfliktu.®

Scénar vlastni svatby se skladal ze tii krokll. Nejprve se sesli rodi¢e a snoubenci.
Otec dle ritudlu pfedal nevéstu zenichovi, ktery prosil o ruku své nastavajici, a otec pak na
znameni souhlasu polozil ruku své dcery do rukou jejiho budouciho muze. Nasledovala
vyména prstend a odévi.”

Toto odevzdani Zeny budoucimu manZelovi také znamenalo pfesun majetku.
V raném stfedovéku daval muz ¢i jeho piibuzni rodiné snoubenky ¢ast majetku jakoby
odskodné za ztratu, kterou rodice utrpéli odchodem své dcery. Pozdéji se tento zvyk
pfeménil. Majetek pfipadl snoubence, kterd na oplatku pfinasela do manzelstvi vybavu,
nemovitosti a finan¢ni prostfedky. To vSe bylo darovano manzelovi nebo zlstalo v jejim
vlastnictvi, aby byla finan¢né zajiSténa po manzelové smrti. Pravy divod v pfedavani
majetku vSak nachdzime ve smyslu, aby bylo zajiSténo pevné propojeni nové vzniklych
rodin. To pak své&d¢ilo o jejich ptatelstvi a posilovalo jejich spoleenské postaveni.”’

woubézné s uzavienim manzelstvi vyjednali rodice podminky svatebni smlouvy,
ktera upravovala hmotné a dedické aspekty svazku, zejména obveneni zeny. Kromé casti
vena, kterd pozustavala z predmétii osobni potieby, obleceni, povleceni a dalsich véci
nutnych k zarizeni domdcnosti, obdaril otec dceru také vénem v podobé pozemkii nebo
penez, které mély slouzit jako existencni zakladna v pripade jejiho ovdoveéni. Obvyklé bylo
i obvéneni ¢i obdarovani ze strany Zenicha. Rodicovské veno muselo byt predano bud
hned, nebo nejpozdéji ctyri thdny po uzavieni svatebni smlouvy.«>*
Pocatkem 12. stoleti se véno manzelky neustile zvySuje a je daleko vétsi nez

manzelovo. Ke konci stitedovéku tak vznika cely pravni systém, ktery urcuje majetkové

vztahy mezi manzely a také po smrti jednoho z nich.

% Srov. ENNENOVA: op. cit., 211.

% Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovek a jeho svét, 245-248.
% Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 420-422.

°! Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovék a jeho svét, 245.
NODL a SMAHEL: op. cit., 422.

28



Nesmime zapomenout zdliraznit ulohu cirkve, ktera prosazuje od konce 11. stoleti
stale razantnéji nutnost ziskat od mladych snoubencti nalezity a pravoplatny souhlas. Mladi
lidé nemaji byt nuceni do manzelstvi v dobé¢, kdy jejich rozhodnuti nemé povahu svobodné
arozumné volby. Je nutné respektovat svobodnu viili obou partnerii, nikoliv nejblizsi
rodiny. Toto vnimani mélo skute¢né revolu¢ni charakter a Zené¢ pii udileni svatosti
manzelstvi bylo pfidéleno stejné misto jako jejimu muzi.”

Cirkev vyzadovala svobodnou viili obou manzelii, ale vlastni praxe ukdzala, Ze toto
ustanoveni mé¢lo jen omezeny vliv. Dal§i vyvoj ve staletich ukazal, Zze bylo nutné
pastoracni pusobeni na vétici, aby pochopili podstatu manzelského svazku. Ten se zaklada
bez jakéhokoli natlaku a zdkladni podminkou je vnitini touha a vzajemnd pfitazlivost
budoucich manzel. Rozhodujici slovo vyslovil az tridentsky koncil v 16. stoleti, ktery
jasné formuloval podstatu manzelského slibu, a ucinil tak konec liberalismu v uzavirani
manzelstvi, ktery na konci sttedovéku vladl.”*

Kanonické pravo vyzadovalo dosaZeni télesné zralosti a nutnost uzaviit manzelstvi
pted svatebCany ¢i osobami s dobrou povésti. U divek to byl vék mezi 13 a 15 lety, pro
muze to bylo rozmezi mezi 15 az 19 lety. Pokud se podivame na konkrétni Cisla do Ceské
zem¢, tak od roku 1350 platilo, Ze muzi dosahuji plnoletosti v 18, Zeny jiz v 15 letech.
Zaroven je potieba zdlraznit, Ze nesporny vliv na uzavieni snatku mély hospodaiské zajmy

a prestiz. Nebylo tehdy nic vyjime¢ného, Ze mezi manzeli byl podstatny vékovy rozdil.

Po vybrani nastavajici manzelky rodinou a po domluveni vSech formélnich
zalezitosti dospivame k vlastnimu svatebnimu obtadu. Oproti pravidlim, na které jsme
zvykli, nejdiive nésledovala svatebni hostina v domé& nevésty. Pii této hostiné byl svazek
zpecetén navléknutim prstent.

Po vyméné manzelského slibu otec nevéstu predal do manzelského stavu, Zenich si
ji vzal za Zenu a nakonec pfiSlo manZelské loZe. Pohlavni styk byl ritudlem muzské moci,
ktera byla soucasti muzské identity. Role nevésty a manzelky mlzeme oznacit jako
pasivni. Slibovala svému muzi, ze ho bude ctit a poslouchat a byla ptfedana pod jeho
ochranu.

Uloha muZe a Zeny v manzelstvi byly piisné oddéleny. Posledni krok k potvrzeni

manzelstvi spo¢ival v navitéve kostela, ve kterém bylo spojeni muZe a Zeny pozehnano.”

% Srov. LE GOFF: Stiedoveky &lovek a jeho svét, 245-248.
* Srov. tamtéz 245-249.
% Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 420-423.
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Tento postoj podiizenosti vychazel z pojeti svatého apostola Pavla. ,,V poddanosti
Kristu se podrizujte jedni druhym: Zeny svym muzum jako Pdnu, protoze muz je hlavou
Zeny, jako Kristus je hlavou cirkve, téla, které spasil.“’® Dal3i argument pro potvrzeni této

teorie néktefi spatfovali na zéklad¢ biologické silnéj$i muzské piirozenosti.

2.4.1 Pohledy na manzelstvi

Je velmi zajimavé sledovat nazory stfedovékych osobnosti na manzelsky svazek.
Jedna &ast véetnd Jana Husa i TomaSe Stitného tvrdila, Ze nadesel &as zachovavani
sexudlni zdrZenlivosti, protoZze se zmeénila doba. V pocatcich déjin bylo nutné
rozmnozovat lidské pokoleni, nyni to uz neni nutné, a proto Hus jednoznacné preferuje
panictvi. Ve prospéch celibatu Hus vznaSel obvyklé argumenty blizké stoiklim, ktefi
pohrdali télesnou laskou. Anticti filozofové ji povazovali za piekazku rozvoje osobnosti.
Duse a rozum jsou volné&jsi, pokud cloveék Zije v télesné Cistoté a to pak vede k poznani
pravdy.

Husa od manzelstvi odrazuje, ze télo je odevzdano partnerovi. Muz musi zit dle
ptani a ptedstav své manzelky. Po narozeni ditéte se muz musi postarat o rodinu, aby m¢la
co jist, a zena se stard o vychovu. Podobné tradi¢ni nézory vSak nachizime i u dalSich
osobnosti — napf. v obdobi rané¢ho italského humanismu u Petrarky ¢i Boccaccioa. Podle
nich se maji filozofové pln¢ vénovat filozofii, kterou maji dat na prvni misto ve svych
zivotech. Maji tak pfenechat manzelstvi bohatym Slechticim a rolnikiim. Z té€chto ndzort
jasné vidime, Ze vySe zmiflovani autofi maji skutecné zakotenéné predsudky viici Zenam.
Tyto postoje Cerpali pfimo ze zivota ¢i ze zkuSenosti ostatnich lidi nebo prostfednictvim

patristiky z antické literatury.”’

wJe lepsSi zit v manZelstvi, nez se trapit, Fika svaty Pavel, ¢imz manzelstvi
ospravedlnuje, ale zaroven naznacuje, Ze je to jen jakési vychodisko z nouze. Nebot chtic¢
v manzelstvi je v ocich stredovekého knéze téemér stejné neprijatelny jako uspokojovani
télesné Zadostivosti mimo jeho ramec. Zivot v tak podiadném stavu je ospravedinén pouze
snahou zplodit legitimni potomstvo.**®

Pozitivn€j§i vnimani manzelstvi nastdva v poloviné 14. stoleti. Tento zarodek

muzeme spatiovat ve svété italského humanismu. Tento posun mohl byt zapficinén

% Ef5,21-23
°7 Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 238-239.
% LE GOFF: Stredoveky &lovék a jeho svét, 248.
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odrazem emancipace spolecenského védomi od cirkevni tradice, ktera byla spojena
s ndstupem méStanstva. Dalsi diivod mohl byt vyvolany reflexi morové rany z vylidnéni

sveta. S nejveétsi pravdépodobnosti tento posun vyvolaly obé zmény.

soucast aktivniho Zivota. Rodi se zde humanistickd oslava rodiny jako zadkladni bunky
spolecnosti. Je zde vyzdvihnuta manzelska laska, z niz se rodi déti. Ty pak zajist'uji preziti
rodiny, soucasn¢ tak umoznuji dal§i demograficky riist a zavrhuje se kult askeze a sexualni
abstinence.”

Jsou zde vypoéitany vyhody, které piinasi muzi manzelsky stav. Zena pecuje
o domécnost, zaroven se stard o zajiSténi odévu a rovnéz i o jeho prani. Vychovava déti
a prosi Boha o poZehnani pro jeji rodinu. Pokud je nékdo nemocny, tak o n€ho pecuje
asdili jeho bolest a utrpeni. Naproti tomu je vyli¢ena domacnost mladence.'” ., Zddny
ohen, ktery by zahradl byt, talite a tacy jsou myty jednou do mésice, rendliky a hrnce
wlizuji psi. V domé neni nikdy zameteno, kuchyn je plnd odpadkii, které pokryvaji
pavuciny, v nichz bzuci mouchy prilakané neporadkem. Ubrus nikdo nevymeénuje, deravé
lozni pradlo slouzi za pelech pobihajicim psum. Mladenec nevidi, Ze jeho lampa nema olej,
Ze jeho obili kazi mysi, ptaci, cervi a dést. Vinny sud vytéka a Saty nici plisenn a moli. Tolik
prehnany idedl a pravé takovy protiklad.«""!

Neménny postoj zaujimali teologové, kteti nespatfovali v manzelské lasce aktualni
ucel manzelstvi. Ten vidéli jen v plozeni potomstva a zamezeni hfichu. Vasnivé pak bylo
odsuzovéno to, co brani poceti déti. Vyskytuji se zde i ojedinéli cirkevni autofi, ktefi za
uréitych podminek toto dovoluji. Tim divodem bylo socidlni postaveni. Obecné vSak
muZzeme fici, Ze cirkevni ustanoveni bylo jednoznacné proti antikoncepci a bylo na to
velmi dobfe pamatovano ve zpovédnich ptiru¢kach pro knéze.

A tak se zde vyskytovaly dva postoje, které byly v zdsad¢ protichidné. Oba vSak

sméfovaly k jedinému cili, a tim bylo zachovani a rozsifeni lidské spole¢nosti.'"

% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 239-242.
1% Srov. ENNENOVA: op. cit., 213.

" Tamtéz 213.

12 Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 240-242.
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2.4.2 Sexualita (nejen) v manZzelstvi

»Ze vSech lidskych funkci je sexualita tou zdaroven nejosobnéjsi a nejvitalnéjsi, ale
také ve starych spolecnostech nejvice podléhajici normam, nebot’ pribuzenské struktury,
a dokonce i celé spolecenské usporadani se zakladaji na kodifikaci sexualnich vztahu.
Kromé toho o sexu mluvi a pisi vétsinou muzi — mnisi nebo cirkevni hodnostari, kteri se
dobrovolné vzdali jakéhokoli sexudlniho Zivota. Pisi obezretné a v zdsade nejsou dobre
obeznameni s tim, o cem. Laické domacnosti mici, a Zeny, az na par vyjimek, jsou v tomto
sméru zcela némé. '

Cirkevni otcové ohledné sexudlniho styku vyznavali pfesvédceni, Ze nejuznavané;jsi
hodnotou je sexudlni zdrzenlivost. Bohuzel v§ak nebylo mozné plné potladit sexualitu,
a proto bylo nalezeno nepatrné misto i1 pro sex. Bylo to ovSem jen z toho diivodu, aby se
tato ,,Cinnost* pouzivala ndlezit¢ a byla zcela podfizena svému jedinému ucelu, tj.
rozmnozovani. Po mnoho staleti se pouzival Augustintiv vyrok, Ze cizolozny je i ten, kdo
pfili§ miluje vlastni zenu. Bylo naprosto nutné a Zadouci, aby se ¢lovék vyvaroval chovani,
které by znamenalo pohorSeni. Dale se radilo vyhybat se situacim, které by podnécovaly
sexualni fantazii. Bylo doporuceno omezit pohlavni styk na no¢ni dobu, vyhybat se nahoté
a prili§ se neptejidat, nebot’ vEétsi mnozstvi masa a vina vzbuzuje télesnou zadost. Zaroven
je nutné ovladat své télo, aby se co nejvice snizil pocet stykll. Toto doporuc¢eni mélo byt
zabezpeceno nasledujicimi pravidly: Zena ma byt pasivni a veSkerou iniciativu nechat na
muzi. Je nutné dodrzovat pfirozeny fad télesného spojeni a vyvarovat se jinych forem,
které by vzbuzovaly Bozi hnév.'**

SoubéZzné je nutné dodrzovat nabozenské zékazy. Cirkev nedovolovala uzavirani
stiatkt v adventu a v postni dob€. ,,I kdyz manzelsky pohlavni akt nebyl primo zakazan —
jako léku proti zlé Zadostivosti se mu dostalo dokonce jistého ospravedinéni —
predepisovaly knihy pokdni prece jen presnd casova obdobi, kdy bylo pohlavni spojeni
manzelii prisné zakdzdano. Patrilo sem vidy ctyricet dni pred Vanocemi, Velikonocemi
a podzimnim pustem, kromé toho vSechny noci na sobotu a nedeéli, avsak prinejmensim noc
pred nedéli, a zasadné tri noci pred pristim prijimanim. Spocitame-li vsechny tyto dny
dohromady, museli se manzelé po dvé tretiny roku ziici pohlavniho styku.«'*

Zajimavé zjiSténi ndm piindsi dobové prameny. Z nich mizeme vysledovat, Ze
meéstské obyvatelstvo skutecné reagovalo do zna¢né miry na cirkevni zakazy. Pohlavni

zdrzenlivost se také doporucovala i v ptipad¢, Ze matka kojila, nebot’ poceti dalsiho ditéte

19 GOFF a SCHMITT: op. cit., 641.
1% Srov. tamtéz., 643-644.
15 DENZLER Georg: Zakazana slast. Dva tisice let kiestanské sexualni moralky, Brno: CDK, 1999, 32.
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mohlo zkratit dobu kojeni. Tim padem by se mohl ohrozit Zivot starSiho sourozence. Dalsi
zékazy se tykaly obdobi, kdy ma Zena menstruaci. Ci kdyZ nové pocaty zivot v téle matky
se zacal hybat.

Témeét vSechny déti se narodily po osmém meésici po svatbé. Toto dokazuje piisny
dohled rodic¢t nad dcerami, které ve mnoha piipadech vid€ly svého vyvoleného teprve ve
svatebni den. To vSak nebranilo jejich manzelim, aby své manZzelky zacali ihned
zasvécovat do manZzelského Zivota. Proto nasledovalo poceti, t€hotenstvi a porod prvniho

ditste. Dal$i t&hotenstvi nedalo na sebe dlouho &ekat. 1%

Dle dobovych prameni lidskd sexualita pfedstavuje jedno z velkych Zivotnich
nebezpecli. ,,Proto se povazuje za zdadouci, aby v dobé, kdy mlady muz dosahne pohlavni
zralosti a zacne se u néj projevovat sexualni potieba, byla tato naplnéna formou uzavieni
manzelského svazku. Za standardni situace byla tehdy v ceskych zemich mladez z okruhu
nejvyssi zemské aristokracie zasnubovana jiz v détstvi (pochopitelné s prvoradym ohledem
na rodové mocenské a majetkové zajmy) a s fyzickou realizaci snatku se ocekavalo do
doby, az Zenich dosdahne osmndcti let a nevésta patnacti let (téchto vekovych hranic
pochopitelné nemuselo byt dosazeno soucasné). '’

Bylo vySe zminéno, Ze déti z aristokratického prostiedi uzaviraly siatek velmi brzy.
Déti tak ptichazely o své détské radosti a byly vystaveny touze dospélych po politickych
ziscich nebo snaze zajistit prostiednictvim détskeého snatku politickou stabilitu.

Z téchto snatkl vyplyvala i potfeba sexudlniho aktivniho Zivota v raném vé€ku. Tato
nucend sexualita ve vét§in€ piipadl vedla k t€Zkym psychosocidlnim porucham. U chlapct
to mohlo vést k doCasné ¢i trvalé impotenci. U divek se to vyznacCovalo obrovskym
strachem z pohlavniho styku. U téchto velmi mladych Zen bylo jest¢ jedno velké
nebezpeci. Povinnd konzumace manzelstvi mohla vést k oté¢hotnéni, které mélo za
disledek podlomeni zdravi rodic¢ky. Toto oslabeni se mohlo zvySovat dal§imi porody.

Po IV. lateranském koncilu (tj. po roce 1215) nebyla nutnd konzumace manzelstvi
pro jeho pravoplatnost, presto v kradlovském prostiedi se tomuto aktu ptikladal velky
vyznam. Rodic¢e nezletilych manzell se tak snaZili alesponl predstirat v symbolické roviné
manzelsky akt svych déti. To spocivalo v poloZeni nahych déti vedle sebe ¢i dokonce na
sebe.'”

»lakovymto zpusobem se napriklad snazil symbolicky utvrdit snatek své dcery Jitky
s Vaclavem II. Fimsky kral Rudolf Habsbursky. Obdobné postupoval i Jan Lucembursky,

106 Srov. LE GOFF: Stfedoveky €lovek a jeho svét, 253.
197 IRANEK a KUBES: op. cit., 22-23.
1% Srov. NODL: Dvé tvaie détstvi. Mali dospéli a déti-hii¥nici ve sttedovéku, 33.
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ktery prinutil symbolicky souloZit Jana Jindricha s Markétou Pyskatou, pricemz pravé ona
predstirana kopulace poznamenala jedendctiletého Jana Jindricha natolik, Ze byl ve vztahu
s Markétou impotentni. Alespon to tvrdila ona sama a ji naklonéeni rakousti a bavorsti

7 o 6109
kronikari.*

2.4.3 Antikoncep¢ni prostredky ve stredovéku

Velmi podstatnym zpisobem se zménil nazor historikli za poslednich par desitek
let, zda 1idé ve stfedoveéku pouzivali antikoncepéni prostiedky. Toto tvrzeni se vyvozovalo
zuceni stredoveékych teologii. Ti tvrdili, Ze na kfestanském zipadé byla antikoncepce
nemyslitelna.

K tomuto nazoru se ptiklonil francouzsky historik Philippe Aries roku 1948. Na
vyvraceni tvrzeni reagoval R. P. Riquet, ktery argumentoval seznamem hficht
s ptislusnym pokanim z obdobi raného stiedovéku. V tomto soupisu nalezneme zékaz
kontracepce a potratii, a proto se mizeme domnivat, Ze tyto hiichy byly jiz v t¢ dob¢
aktualni.''’

,,Cirkevni narizeni zavrhovala veskeré praktiky, jejichz ucelem bylo zabranit poceti
a diisledné zakazovala jakékoli preruseni téhotenstvi. Zena, kterd ,vyhnala plod’, se
dopustila h¥ichu, za néjz se musela kat. Na druhé strané vsak jak cirkevni, tak i svétskeé
pravo chranily téehotnou Zenu pred mucenim a pred popravou, cehoz Zeny, kterym hrozilo
utrpné pravo, zneuzivaly. Tezké, vétsinou hrdelni tresty, se vSak vztahovaly az na vrazdy jiz
narozenych déti. Casti téla nenarozenych déti pronikly i do lidové magie. Srdce nebo prsty
potracenych nebo ztéla mrtvé matky vyjmutych déti, byly povazZovany za magické
predméty, které ochranovaly zlocince. !

Vsechny cirkevni koncily az do 12. stoleti se nesou v duchu neustalého
zdiiraziovani zdkazl a trestll, které by vedly k zabranéni poceti ditéte. Vlivem riznych
spisti arabskych Iékatti se zacaly velmi pomalu pouzivat urcité formy antikoncepce, coz
vedlo teology ke zmirnéni svych piikdzani. Vyskytuji se zde nazory, Ze neni nutné
zakazovat styk dvou neplodnych partnert a dale antikoncepce neni totéZ co zavrazdéni

ditéte. Zaroven cirkevni kazatelé nesouhlasi s nepfirozenym pohlavnim stykem, ktery neni

19 NODL: Dv¢& tvafe détstvi. Mali dospé&li a déti-h¥isnici ve stiedovéku 33.

"% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 156.
"' NODL Martin: Détstvi v piedmoderni dobg, in: Souvislosti 4 (1996) 15.
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v souladu s ptirodou. V jejich ocich to piedstavovalo ur¢itou formu antikoncepce, coz ve
skute¢nosti nevedlo ke sniZeni plodnosti tehdejich paré.''?

»~Existuje jeden naprosto prirozeny a uznavany prostiedek, jak omezit pocet porodi,
totiz nechat matku, aby své dite kojila. Patricijské rodiny ve 14. stoleti ve své domacnosti
bézne zaméstnavaly kojnou a o stoleti pozdeji se mezi celym strednim méstanstvem rozsiril
zvyk vyuzivat sluzby venkovskych zen. Ucinek tohoto chovdni byl dvoji: chudé Zeny, které
své dite dlouho kojily, zacaly své mléko prodavat, pokud dité zemrelo, a kromé mzdy tedy
ziskaly prilezitost oddalit dalsi porod. Naopak majetni lidé, kteri si chtéli zajistit dédice
a vysoka porodnost pro né tudiz hrala dulezitou roli, mohli diky tomu, Ze sverili malé dité
kojné, mit vétsi pocet potomkii. Je také pravda, zZe pocatkem 15. stoleti bylo v Toskansku
napocitano nejvice deéti pravé v téch nejzamoznéjsich rodindach. LozZe chudych bylo tedy

’ v v ’ v v rvo ¢ol13
v této dobé méné plodné nez loze bohacii.*

Potvrzeni domnénky antikoncepce mizeme nalézt v rozsahlé praci z roku 1966 od
J. T. Noonana. Ten se spiSe vénuje analyze teologickych koncepci, ale dotyké se i rozboru
penitencidlu (seznam htichi s pfisluSnym pokanim). Dochazi k zavéru, ze penitencialy
nekopiruji ustanoveni z diivejs$i doby, ale reagovaly na aktudlni pottebu. Je zde odsouzeni
vSech napoju, které mély za cil preruseni t€hotenstvi ¢i zabranéni poceti.

Na zaklad¢ tohoto tvrzeni nékteti sociologové pfisli s myslenkou, Ze pomérné malé
pocty déti v rodiné a relativné pozvolny populacni nartst v raném a vrcholném stiedoveéku
neni dusledkem vysoké détské umrtnosti, ale nizkou porodnosti. To je zplisobeno
rozhodovanim Zeny, zda chce ¢i nechce ponechat si dité. Tato teorie v§ak nenaSla mnoho
pfiznivcl, a proto ma spiSe pravdu J. T. Noonan, ktery se kloni k existenci antikoncepce
ve stfedovéku. Zaroven podotyka, ze toto nebyl rozsahly socidlni problém a tyto praktiky
provadéli lidé hlavn& proto, aby unikli hanbé nebo bids.""*

~Kontraceptivni a zejména aborativni praktiky jsou pritom prisnéji posuzovdny
v tech pripadech, kdy mély zakryt nevitané nasledky prozité rozkose, nez v pripadech, kdy
se zena chtéla vyhnout bideé plynouci z priliS pocetného potomstva. Noonan ktomu

A . . . . ;115
poznamenavd, Ze ohled na pocetné potomstvo mél smysl jen v manzZelstvi.*

Za zaklad€é uvedenych nazorli je mozno potvrdit uZivani antikoncepce. Jiz i ve

sttedovéku existoval omezeny rozsah antikoncepcnich prostiedkii a dokonce se provadély

"2 Srov. LE GOFF: Stiedovéky ¢lovek a jeho svét, 254.

3 Tamtéz 254-255.

"% Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 156-157.
"3 Tamtéz 156.
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1 potraty, jak je znamo z dobovych kéazani, kterd podobné praktiky ostie kritizovala. Na
zaklad¢ riznych pisemnych pramenii se zdé4, Ze antikoncepcni metody pouzivalo spise
meéstské, majetnéjsi obyvatelstvo a velmi pravdépodobné ve velmi omezené miie. Prevazna
¢ast zen musela vyuzivat jiné zplsoby - rady porodnich bab, rizné drazdivé lektvary ¢i
jidla nebo zaduSeni plodu v téle matky. Tyto zplsoby byly velmi riskantni a bolestivé

a musely se pouzit vCas, aby zena nebyla obvinéna z vrazdy vlastniho ditste.''®

»INa konci stredovéku tedy pomalu dozrava jisty proces uvédomovani, ktery pozdeji
povede k prvnim antikoncepcnim opatienim. Paradoxni je, Ze u pocatkii tohoto probuzeni,
pod jeho vlivem budou rodice po 17. stoleti prodluzovat intervaly mezi jednotlivymi
porody, stala absolutni ucta k Zivotu, jak ji kazali ti nejzavilejsi odpurci jakychkoliv praktik

Ly, S o eldl?
zabranujici oplodnéni.*

2.5 Nevéra — tresty a obéti

Toto téma nebylo zatim pfedmétem samostatného védeckého badani, které by
pfineslo nové poznatky, proto zde budou uvedeny pouze obecné zndmé skutecnosti a jeden
konkrétni ptipad z d&jin.

Nebylo myslitelné, aby Zena byla svému muzi nevérna. Jeji télo bylo pod pfisnym
dozorem, aby nebyl zplozen nelegitimni potomek, ktery by poskodil ¢istotu rodu. Pokud se
to prece jen stalo, velmi kriticky byli vnimani tito potomci. V budoucnosti neméli valnou
profesni perspektivu a hrozilo jim snizené spolegenské postaveni.'®

,Dité narozené z nemanzelského loze bylo stejné jako v mladsi dobé navzdy
vydeédeno ze spolecnosti rodiny a rodu. Pozbylo dédicka a s nimi spojend stavovska a jind
prava. Verejné mineni za né cinilo odpovédnou matku, na niz jediné také spocivalo
biemeno jeho vyZivy, zabezpeceni a vychovy.<'"’

Cirkev se k této problematice stavéla negativnim zptisobem. Neni proto divu, Ze
mnoho Zen odlozilo svoje déti pred dvermi kostela nebo fary. Tento krok byl disledek

strachu. Matky nejspiSe ofekavaly pomoc od duchovnich, a proto byly zfizovany rizné

" Srov. GOFF a SCHMITT: op. cit., 650.

"7 LE GOFF: Stiedoveky &lovék a jeho svét, 257.
¥ Srov. tamtéz 258.

"% JIRANEK a KUBES: op. cit., 13-14.
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nalezince, ve kterych byly déti vychovavany. Bohuzel se setkavame i s ptipady, kdy zeny
120

ze spolecenskych diivodl byly nuceny jit na potrat.

Z dobovych prameni mame informace o tom, Ze smilstvo se vyskytovalo ziejmé
velmi Casto, a to zejména ve méstech. Dominantni postaveni muZze se zarovenn odrazelo
v pravnich ustanovenich, jakym zpisobem ma byt potrestina nevéra zeny. Plvodni
ustanoveni dokonce umoznovalo zabiti Zeny a s nejvetsi pravdépodobnosti tato moznost
nebyla v hojné mife vyuZivana.'*!

Vétsinou se o pomstu postarala rodina — formou zabiti. ,,Tyto soukromé zpusoby
trestu prezivaly pomeérné dlouhou dobu vedle verejnych, zpocatku dosti krutych, sankci
(beh nahych milencii napvic vesnici). Ve 12. stoleti nahradila télesné tresty pokuta (kromé
téch, kteri memohli zaplatit), ale ta slouZila spise kurovnani penéznich poméri nez
k vymyceni zlocinu jako takového, a postupem casu i jeji pouzivéni slablo.«'*

Vedle toho médme doklady mirnosti, shovivavosti a pochopeni ze strany vetejného
minéni 1 od podvedenych manzeli. Nachazime piiklad, kdy manzel odpustil své zené
nevéru - potvrzenim je odk4zana znacna financni Castka pro jeho smrti Co se tyka nevéry
u muzu, bylo to odsuzovano, ale nevérnd Zena se provinila daleko vice.!?

wJe vice nez podivné, Ze otcové, kteri na zplozeni nemanzelskych deéti méli stejny
podil, byli sotvakdy cirkvi volani k zodpovédnosti, a ziistavali proto bez trestu, zatimco

postizené matky musely za sviij prohiesek tvrdé pykat.“'**

Ve skutecnosti bylo vSak nejvice potrestano nevinné dité, které bylo vystaveno
nejriznéjSim omezenim a posméchu. Nebylo pfijato ve své faktické rodin€ a pokud jeho
otec postaveni nezlepsil, bylo plné odkézano na matku.'*

»Podivuhodnou vyjimku predstavovaly deéti, které v prestoupeni celibatniho zakona
zplodili knézi a biskupové. Mnich prisnych mravii to zdiivodnil tim, Ze pro posvéceny stav
Jejich otcii spocivd na takovych détech zvidstni lesk.«'*°
V raném stifedoveku cirkev témto détem zabrafiovala ptijeti do kléru. Posun nastal

o n¢kolik stoleti pozd¢ji, kdy existovala moznost nechat si manzelské dit¢ cirkevni

120 Srov. DENZLER: op. cit., 138.

12! Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 424.

122 GOFF a SCHMITT: op. cit., 647.

'2 Srov. ENNENOVA: op. cit., 145-146.

12 DENZLER: op. cit., 138.

123 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 57-58.
12 DENZLER: op. cit., 138.
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vrchnosti legitimovat. Za tento dispens se muselo zaplatit sluSny obnov, a tak mohla nastat

situace, kdy vlastni syn knéze ve stejné farnosti vystiidal svého otce.'”’

2.6 Téhotenstvi

Byla ucinéna reflexe o vzniku manzelstvi a s nim spojené nutné zalezitosti. Nyni
tedy pfistoupime k dobé€, kterd je pro zenu a muze velkym ocekavanim, protoze se tési na
narozeni potomka.

Jestlize Zena nemohla pfijit do jiného stavu, dostala se do obtizné situace.
Existovaly zde rizné lidové ritudly spojené s plodnosti — posvécovani loznice 1 postele — ty
patfily mezi nejrozsifenéjsi. Pary, které nezplodily dit¢ po prvnim roce manZzelstvi, se

setkavaly s opovrzenim zejména ze strany mladeze.'*®

Z obdobi raného stiedovéku mame k dispozici tresty, které jsou za zabiti té¢hotné
zeny: ,Jak salské, tak ripudrské pravo stanovuji za zabiti Zeny, jez se jesté nachazi
v plodném véku, penézity trest ve vysi 600 Silinkii. Lex ripuaria urcuje za zabiti téhotné
Zeny pokutu 700 silinkii — jedna se o druhou nejvyssi sazbu v katalogu penéZitych trestii.
Jesté vice pak musel zaplatit ten, kdo zabil biskupa: 900 Silinkii. Udaje ohledné vyse
penézni pokuty slouZily pouze jako hodnotové méritko — lex ripuaria udava protihodnoty:
rohaty, statny a zdravy viil ma hodnotu 2 silinky, rohatd, statnd a zdrava krava 1 Silink,
mec s pochvou 7 silinkii atd. PenézZita hodnota téhotné zZeny se tedy rovnala cené celého
stada volu a krav. Za penize, jez méely byt za jeji zavrazdeni zaplaceny, bylo mozné
vyzbrojit velky pocet muzii brnénim, které se sestavalo z draténé kosile, prilby, chranicu
nohou, mece s pochvou, Stitu a kopl'.“129

V pribéhu téhotenstvi méla Zena dbat na rtizné rady a pravidla chovani tak, aby
bylo zajisténo bezpecné narozeni zdravého potomka. Pohlavni styk v dobé téhotenstvi a po
porodu byl odsuzovan stejné jako nadmérné uzivani alkoholu béhem t&hotenstvi.'*°

,.Berthold Rezensky varoval jiz ve 13. stoleti ve svych plamennych kazanich téhotné

Zeny pred tancovanim, poskakovanim a skakanim, k cemu jim udajné mizZe radit pouze

127 Srov. DENZLER: op. cit., 138.

128 Srov. GOFF a SCHMITT: op. cit., 650.
12 ENNENOVA: op. cit., 115.

139 Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 416.
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dabel. Za takovym postojem se bezesporu skryvala snaha ochranit plod a zabranit

o «l3l
potratiim.*

Znaéna mnoZstvi naiizeni vychazela z magie. Zenam tak bylo doporuceno divat se
na p¢kné véci a vyhybat se nepiijemnym osobam. Byl zde zakaz zabijeni zvifat, nebot’ tato
krev by méla za nésledek rudé skvrny na pokozce ditéte. Vyskytuji se i dalsi zdkazy, které
mély zajistit hladky pribéh vlastniho porodu.'**

Téhotné Zeny se do posledni chvile ucCastnily bé&zného zivota. Staroceské
pojmenovani stavu, kdy se blizi porod — ,,stonat k ditéti* do urcité miry odrazi zménu
normalniho stavu. JestliZze cirkevni nafizeni bralo jasn€ na zfetel prospéch nenarozeného
ditéte jiz od jeho poceti, zajem filosofli, teologii 1 Iékafli zacinal teprve vlastnim
narozenim. Zménu v postoji miiZzeme spatiovat az ke konci 15. stoleti. Jistou zasluhu na
tom ma vytvarné uméni. Na obrazech z obdobi vrcholného stfedovéku miiZzeme vidét
téhotnou Pannu Marii nebo jeji matku svatou Annu. V 15. stoleti t€¢hotné zeny pronikaji do
profannich obrazii a na jeho konci dochdzi k rozSifeni motivu t¢hotné Zeny. Rozvojem
knihtisku jsou vydavany prvni Iékaiské knihy, které obsahovaly 1 rady porodnim
asistentkam. Tyto ptirucky pak detailné popisuji vyvoj ditéte v prenatalnim stadiu v téle
matky. Jejich soucasti je hleddni optimalniho zplsobu Zivota t€hotnych Zen. Autofi se ve
vétsin€ piipadli odvoldvaji na nazory vyznamnych osobnosti z antiky. Jsou zminovani

Hippokrates, Aristoteles ¢i Galenos.

2.6.1 Narozeni ditéte

Samotny porod probihal doma a do 17. stoleti se ho zucastiiovaly pouze Zeny.
Pochopitelné se jednalo o rodicku, jeji ptitelkyné, sousedky a porodni baby. Od 14. a 15.
stoleti miZzeme vidét prvni naznaky specializace v porodnictvi. Ve méstech tak vznika
funkce porodni asistentky a vyvstdva zde pozadavek urcitého medicinského vzdélani
u téchto zen. Ty jsou pak formaln¢ podfizeny meéstské radé a v nékterych némeckych
méstech skladaly ritudlni pfisahu, ktera spocivala v jejich povinnosti okamzité ptispéchat
k rodickdm. Nesmély brat ohled na jejich socialni a majetkové postaveni a dale musely
v ptipadé€ nutnosti bezplatn€ pokitit smrti ohrozené dité. V pribéhu 15. stoleti podiizenost

ve veétsiné mést prechdzi na méstské 1€kare, kteti spadali pod méstskou radu. I nadale vsak

BINODL a SMAHEL: op. cit., 422.
2 Srov. SMETANKA: op. cit., 252-253.
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plati ptisny zdkaz asistence pfi porodu pro muze, lékate, a to 1 pro narocné situace, kdy
bylo nutné porod dokoncit cisafskym fezem. Jasny diikaz rozd¢leni svéti a roli v ptipadé
porodi miZzeme vidét v exemplarnim piikladu hamburského 1ékatre, ktery byl v roce 1521
odsouzen k trestu upaleni za to, Ze v prestrojeni asistoval pii porodu za porodni babu.'*?

wPorodni baba, jiz se pripisovala vylucna odpovédnost za hladky porod,
rozhodovala o tom, zda bude rodicka posazena do porodni stolice nebo zda se kviili
nadvaze zvoli poloha na loktech a kolenou. Porodni baba protrhavala nehty nebo niizkami
plodovou blanu a uméla zménit nepfiznivé, napr. pricné polohy plodu a obrdtit dité.«'>*

Diky ikonografickému rozboru porodnich poloh z pozdniho sttedovéku lze mozno
konstatovat, ze l1ékatské ptirucky nejcastéji doporucovaly polohu, pfi niZ zena Caste¢né
leZela, ¢astecné sedéla. Toto zjisténi je piekvapivé, protoZze tuto polohu propaguji knihy
a lékati alternativnich porodi na konci dvacatého stoleti.'*”

wRada vikonii se vize kvlastnimu porodu. K jeho hladkému pribéhu md prispét
napriklad rozplétani popruhii, otevirani zamkii, tedy magické odstranovani prekazek na
zaklade podobnosti. Ale redlny zdravotni vyznam muzZe mit opatreni téhoz typu, otevirani
vSech dveri v domé. Privod cCerstvého vzduchu do vydychaného a zakoureného prostoru
malé jizby jisté mélo pozitivni vyznam pro rodicku. Je vSak znam i opak tohoto opatreni,
zatemnovani mistnosti, aby nemély pristup zlé sily: moznd zZe rozhodovalo rocni obdobi
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a klimatické situace.*

Dit¢ se narodilo do spolecnosti, kterou ovladala jednak lidova zboznost a také
ochrannd magie. Tyto vlivy byly sloZeny z rtiznych cirkevnich nafizeni a zakazi, povér,
ale 1 prvki divotvornych pfedmét. VSechno to mélo sméfovat k jedinému cili a to predejit

vysoké détské imrtnosti.'?’

casto doprovazi umyvadlo nebo kad’ s teplou vodou a pleny, do nichz bylo dite zavinuto.
Velké mnozZstvi porodnich scén zaroven zobrazuje prvni kontakt matky s ditétem, polozeni
ditéte na télo matky nebo vedle matcina téla. V techto obrazech jako by byl symbolicky
vyjadren vztah matky a ditéte — materska laska. Matka neni oddélena od ditéte, ale naopak
dite se ihned po svém narozeni stava soucdsti rodinného Zivota, jehoz dominantni linii je

propojenost ditéte a matky.«'>*

13 Srov. NODL: Détstvi v pfedmoderni dobg, 15-16.
¥ NODL a SMAHEL: op. cit., 418.

133 Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 16.
3¢ SMETANKA: op. cit. 253.

7 Srov. NODL: Détstvi v piedmoderni dobg, 14.
¥ Tamtéz 16.
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Tato koupel méla hygienicky vyznam, ale téZ predstavovala definitivni oddéleni od
matky. Timto tkonem se dit€¢ mohlo zafadit mezi existujici ¢leny rodiny. O par tydnii
pozdéji pak ptichazela na fadu ocCistna procedura pro Zenu, kterd méla symbolicky ukoncit
Sestineddli. Do té doby byla povazovéna za neéistou.'”’ | Nesméla se tudiz ucastnit
spolecenského a naboZenského Zivota svého okoli. Zaroven ji a jejimu muzi cirkev velmi
pFisné zapovidala sexudini Zivot.“**°

Nov¢ narozené dit¢ mezitim muselo projit fadou opatieni, kterd méla zabezpecit
jeho zdravi a ochranu. ,,Umyvani décka veéchtem slamy, které ma dité trochu zamazat a tim
ho skryt pred zlymi silami, nebo ho tak posilit, protoze slama, zvlasté uzita pri vyrobé
chleba, md posilujici ticinek, nebot do ni dvojndsobné prechazi néco ze sily zemé.«'*!

Podobny vyznam ma i kratké poloZeni ditéte po porodu na zem. Dtlezitou roli pii
pfijiméani nového Clena do rodiny ma 1 otec, ktery sni vejce, jez predtim vlozil do vody.
Tato symbolika zifejmé pifedstavuje zéklad k poloZeni vztahu mezi otcem a nové
narozenym potomkem, protoZe vejce predstavovala dle prastarého symbolu Zivotni energii.
Stejny smysl ma s nejvétsi pravdépodobnosti 1 vylévani vody z prvni koupele na otcovy
ruce. Z dalSich téchto magickych tkoni mizeme zminit noSeni ditéte okolo domovniho
ohn¢ ¢i kladeni na prédh. Toto mélo ptfedstavovat pfijeti do rodiny stejné¢ jako kiest
symbolizuje vstup do spolecenstvi véticich.

Velmi dilezitd pro Zivot ditéte byla jeho prvni noc na svété. Tato teorie vychazi
zmySleni stiedovékych lidi, ktefi véfili, Ze dobry zacatek pifedznamenavd i1 zdarné
pokracovani. Tu noc piichazeji sudic¢ky, které rozhoduji o dalSim vyvoji novorozencova
zivota. Proto pfichdzi na fadu symbolické pohosténi, aby pozitivnim zpiisobem ovlivnilo
vésteéni sudicek.

Je treba jesté¢ ptfipomenout dva starobylé zplsoby magické ochrany. Po kitu
nasledovala domaci koupel, do kter¢ se vkladalo devét druhti zrn a kousky Zeleza. Zrno
melo predstavovat budouci bohatstvi, Zelezo vyjadfovalo pevnost ¢i odolnost. Ve
sttedovéké spolecnosti méla silny vliv povéra, a proto se véfilo, ze démon muize nove
narozenému ditéte uskodit. Aby se predeSlo jeho vlivu, tvrdilo si, ze démon muze byt
oklamén ptrevlekem za nékoho jiného nebo neobvyklym chovanim ¢i obracenim béznych

zvyklosti.'*?

1% Srov. SMETANKA: op. cit., 253.

10 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 16.
I SMETANKA: op. cit., 254.

"2 Srov. tamtéz 254-256.
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Vsechny tyto a mnohé dalsi praktiky, které sttedovéka spolecnost vykondvala, byly
cirkvi odsuzované jako modlosluzebnictvi. VSechny vSak mély spolecny cil - ochranit dité
pied smrti.'*

Bohuzel vySe popsand magie byla neucinna, a to z diivoda Spatnych hygienickych
podminek, nerozvinuté Iékaiské péce, nevyvazené a nedostateCné vyzivy pro détské
stravovani - toto vSechno meélo za disledek vysokou kojeneckou umrtnost. Ta se
pohybovala do jednoho roku zivota, v€etné kojenecké umrtnosti, jest¢ v 18. stoleti kolem
tficeti procent. Uvedené Cislo vychazi z antropologickych vyzkumu stfedovékych hibitovi,
kdy kojenci a nemluvnata tvoii az dvacet procent vSech pohibenych. Tento podil miize byt

1 pon€kud vyssi, nebot dle cirkevniho ustanoveni bylo zakdzano pohibivat nepokiténé

144
novorozence.

2.6.2 Kojenci - tézky vstup do Zivota

Dle florentské knihy mrtvych méame informaci o tom, Ze se vysSi kojeneckd
umrtnost vyskytovala u chlapc nez u divek. To vSak bylo vyrovnavéano delSim vékem,
jehoz se muzi dozivali. Toto zajimavé tvrzeni pfinesly anglické studie. Podle jednoho
vyzkumu vétSina muz umirala mezi Ctyficatym az Sedesatym rokem Zivota. Mensi Cést
umirala mezi dvacatym az &tyficatym rokem Zivota, u Zen byl tento pomdr opaény.'*’

Z 1€katskych zprav vSak miizeme vyvodit fakt, ze divky byly o néco odolnégjsi nez
chlapci. Toto tvrzeni vSak neplati pro obdobi ¢erného moru, kdy se tento stav obratil ve
prospéch muzi. Odraz obou fakti mulzeme pozorovat ve struktufe populace podle
pohlavi.'*

Niz8i vék u Zen byl zajisté disledek cetnych porodit a namédhavé prace na
venkovském hospodaistvi a v domdcnosti. Dle pisemnych zdznami z 15. stoleti jsou
k dispozici tdaje o poctu porodi, jez svédci o rychlém dorovnani ztrat vzniklych z morové
epidemie, protoZe se jednalo o pocet deset, dvanact a dokonce 1 Sestnact porodl v jednom

manzelstvi. Na druhou stranku mizeme nalézt zeny, které prozily tii nebo Ctyfi manzelstvi

po sobé v panovnickych rodinach, v nichZ musely pecovat o potomstvo. Neni proto divu,

3 Srov. SMETANKA: op. cit.,254-256.

1% Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 14.

3 Srov. ENNENOVA: op. cit., 153.

' Srov. HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 204.
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ze organismus zen byl oslaben, a tudiz byly nachylné&jsi k chorobam. Zminénd umrti trapila
svét az do 19. stoleti.'*’
,Umrtnost Zen pri porodech byla vskutku tragickd. V letech 1424, 1425 a 1430

, o . s 148
umiralo ve Florencii pri porodu 16,7 % vsech vdanych Zen.*

»Na druhé strané si vSak musime uvédomit, Ze ve stiedoveku existovaly i zcela
opacné tendence, které odkryvaji i agresivni a bezcitné stranky této spolecnosti. Podle
germanského prava bylo v obecné roviné mozné zavrazdit nechténé dité, predevsim dceru.
Krestanskeé uceni tento typ chovani prekrylo, avsak jeste v 8. a 9. stoleti se s vrazdami deti
setkavame. K vrazdam novorozenat, samoziejmé jiz mimo pravni ramec, dochdazelo
i v pozdnim stiedovéku a v obdobi raného novovéku. Cetnost téchto pripadii, které
nalézame v soudnich protokolech, vsak svédci o tom, Ze vrazdy novorozenat nepatrily
k vyjimecnym pripadiim. Odrazi se v nich predevsim socialni problémy tehdejsiho svéta,
zdroven jsou vSak i vyrazem absence materskeé lasky u néekterych, pragmaticky uvazujicich
osob. <%

Co vedlo Zeny k zoufalému c¢inu, jakym je zabiti vlastniho ditéte? Tyto Zeny byly
v pfevazné mife sluzkami v mé&$tanskych nebo vesnickych domécnostech. Otéhotnély pii
pohlavnim styku, ktery byl vynuceny hospodarem nebo jeho synem. Kdyz zjistily, Ze jsou
v pozehnaném stavu, tak je k vrazd¢ dohnala hanba z vlastniho ponizeni a tlak ostatnich
lidi z nejbliz§iho okoli. Nalezneme zde také piipady, kdy Zeny otéhotnély s pacholky nebo
podruhy. K zabiti je potom vedla neschopnost zalozeni vlastni rodiny a uziveni ditéte.
Vyjimecné se zde vyskytuji ptipady, kdy manzel donutil manzelku k zabiti vlastniho ditéte.
Dulvod spocival v obavé, Ze dalsi dité jiz nemlze uzivit. Byly to bezcitné ptipady, které
zasluhovaly odpovidajici trest. V ¢eskych zemich se trestalo zahrabdnim zaziva a probitim
téla killem. Nekdy z milosti byla zena pfed zahrabanim stata. V ¢em tkvél smysl takového
trestu? Hlavni divod spocival ve vzbuzeni strachu v myslich matek, které¢ premyslely

o tomto kroku. Mazeme jen doufat, Ze to skute¢né mélo odstrasujici dasledek.'™

Setkavame se 1 s pfipady Zen, které bida, nemoc ¢i vefejné pohorSeni donutily
zbavit se ditéte po porodu. Tézko mizeme urcit, zda dit€¢ mélo Sanci na pieZiti nebo se
opusténi rovnalo jeho vrazdé. Tento trend je viditelny v méstském prosttedi a prispivala

k tomu téhotenstvi sluzek a v neposledni fad¢ i nedostatek finan¢nich prosttedkt rodica.

"7 Srov. SEIBT: op. cit., 346-347.

S HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 204.
9 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 21-22.

50 Srov. tamtéz 22.
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Teprve od 13. stoleti dostavaji Spitaly pro chudé novy tkol - postarat se o takto odlozené
déti. Na zéklad¢ archivil Spital miiZzeme vyvodit, Ze tyto déti ve vétSin€ piipadd zemfely.
Jesté jedno zajimavé zjisténi nam zanechdvaji uvedené prameny. Kojenci zenského pohlavi

se mezi nalezenci vyskytovali mnohem &ast&ji."

2.7 Chlapci versus divky

Charakteristickym znakem stfedovékého détstvi ofima tehdej$i spolecnosti byla
preference muzského pohlavi pfed Zenskym. Tento rozdil se pak dale odrdzi 1 do
dospélosti. To vytvaii podcenéni zeny v jejim zivoté a ucasti na spolecCenském zivoté.

Na zéklad¢ studia kosternich pozlstatki mame k dispozici hypotézu o usmrcovani
déti Zenského pohlavi, v lepSim ptipadé¢ byly divky pfenechany Spitalu, ¢i poslany do
klaStera nebo provdany do niz§i vrstvy. Zaroven se bral v Givahu zdravotni stav nové
narozeného ditéte.'>

Tato praxe postupem casu ustupuje a velkou zdsluhu na tom ma kiestanstvi.
O Sirenim evangelia tak zanikla prvni a rozhodujici diskriminace podle pohlavi: pravo na
Zivot se nyni priznavd divkam stejné jako chlapciim. '

Avsak pro cely stfedovék byla divkdm vénovana mensi péce nez chlapciim a platila
nasledujici véta. Jestlize Zena porodi syna, tak se raduje vice, neZ pii narozeni dcery. '>*

Jako ptiklad miiZze poslouzit ustanoveni venkovské obce z pozdniho stiedoveku.
Pokud se rolnikovi narodi dcera, tak mé narok na karu dieva. Jestlize mu vSak Zena porodi
chlapce, ptidél se zdvojnasobuje. Do velké miry je tento systém nelogicky, ale ukazuje
nam soudobé pomeéry v tehdejsi spolecnosti, na jejichz zdkladé¢ miizeme odvodit dalsi
souvislosti.'”

»Vymluvnym svedectvim je také zjisténi, ze stredoveké divenky nikdy nebyly
inspiraci pro stredoveké vytvarniky. Nemély ve vytvarném uméni ani zZddné zastoupeni,
které by bylo adekvatni onomu, jez jejich chlapeckym protéjskum poskytovalo

v v , v v v v v I 15 % vrv 156
v uméleckych dilech témér po cely stredovek bozské dité — Jezis.*

' Srov. LE GOFF: Stiedovéky ¢lovek a jeho svét, 256.
12 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 54-55.

13 PERNOUDOVA: op. cit., 21.

13 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 55.

13 Srov. ENNENOVA: op. cit., 253.

1% JIRANEK a KUBES: op. cit., 56.
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Dalsi rozdé€leni je mozno odhalit v uzavienych skupinach mladeze. Nékteré z nich
byly ptistupné pouze pro muze, naopak uzaviené spolecenstvi dospivajicich zen prakticky
neexistovalo."’

V' priibéhu stredovéku se vyskytla zdsadni zlepSeni v pravnim postaveni Zeny
(moznost seberealizace mimo manzelstvi, rozvoj mnohostrannych pracovnich prileZitosti),
za coZ jsou odpovédné instituce: cirkev a mésto. "

Meéstsky zivot umoznoval daleko lepsi pozici pro Zeny, naopak Zivot na venkové
a postaveni selskych Zen se ménilo velmi pomalym zplsobem. Pfesto Zeny zaujimaji
podfazenou tllohu a jeji plné zrovnopravnéni bude trvat jesté po dlouh4 staleti.'’

Na zaklad€ uvedenych fakt nam vyplyva tvrzeni, Ze jiz od svého narozeni byli

zvyhodinovani chlapci pied divkami.

137 Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 25.
8 ENNENOVA: op. cit., 243.
1% Srov. ENNENOVA: op. cit., 255.
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3 Krest ditéte

»Détska nevinnost se promitala do eschatologické nadeje jak nepokrtenych,
predcasné zemrelych deéti, tak i deti, které zemrely v utlem véku. S prosazenim ocistce do
mentalniho svéta stiedovekych teologu i laiku, knéemuz doslo v navaznosti na rané
stiedovékou tradici v pribéhu 12. a 13. stoleti, se onen svét prostorové rozclenil <'*°

Nepokiténé déti odchazely po smrti tzv. limbu, ve kterém setrvavaly az do
posledniho soudu. Teologické nazory na tento stav se rtizni a jednoznac¢ny nazor se béhem
sttedoveku neprosadil. Jednoznacna shoda panovala v otazce malych pokiténych déti, které
odchazely do rovnou do nebe. Zde byl spor o jejich ptebyvani v nebi, protoze se
vyskytovaly rozdilné pohledy na posmrtny soud, jeho vyznam pro konkrétniho ¢loveéka

- vr . v . . 7 : . 161
a predev§im na jeho ¢as vzhledem k existenci pozemského i onoho svéta.'®

V obdobi raného stfedovéku mlizeme pozorovat sldbnouci vliv pohanského kultu
a nastupujici kestanstvi. Upadek piedkiestanského mysleni viak nebyl nahly a neprobé&hl
soucasn¢ v celé spolecnosti. Tento proces byl velmi slozity a dlouhodoby.

Podivame-li se na ¢eské zemé, dochdzime ke zjiSténi, Ze zasadni rozhodnuti pfinasi
knize Bofivoj, jenZ se nechal pokitit spolu se svoji druzinou. Tento krok mizeme chépat
jako zacatek christianizace a ustup pohanského vnimani. Je samoziejmé, ze pronikani
kiestanstvi jednotlivymi vrstvami obyvatel nebylo jednoduché ani rovnomérné. Tato
proména neprobihala hladce ani pfimo ve vladnoucim rod¢ a jako dikazy ndm mohou
poslouzit prvni kfestansti mucednici svatd Ludmila a svaty Vaclav. O néco pozdé¢ji umira
Cesky biskup Vojtéch, ktery byl znechucen, Ze nemohl prosadit kiestansky nazor ve
vladnoucim rod€. Zda se, ze tato obét piinesla duchovni plody postupného obraceni
v panovnické rodiné. O néco pomalejsi bylo obraceni venkova, kde se stale misilo
archaické smysleni s kiestanstvim.

Dochazelo tak postupné k propojovani dvou mysSlenkovych svétii. Staré pohanské
zvyklosti pfijala cirkev do svych obfadll a na zdklad€ biblickych textd jim dodala novy
smysl 1 formu. Pfikladem mlZe byt sv€ceni ohné ¢i zelenych ratolesti. V selském vnimani
je situace opagna. Je tu stary svét, ktery se misi s kiestanskymi praktikami.'®*

wJe dosti pravdépodobné, Ze vesnicaniim v odlehlejSich vizemich nebyl jeste na
konci raného stiedoveku plné srozumitelny obrad kitu novorozencii vodou. Obradné uziti

vody znali a chapali, nebot je v archaickém mysleni vidy spojeno s ocistou, ale tu jiz prece

10 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 22.
! Srov. tamtéz 23.
12 Srov. SMETANKA: op. cit., 188-196.
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mélo nemluvné za sebou doma, v prvni poporodni koupeli. Opakovani skoro téhoz v kostele
Jiste nemiuize Skodit, ale kostel jako misto svaté skyta jesté i mozZnosti navic jak nemluvneti
prospet. Jsou to zpiisoby, které ve svém principu uzivaji magickych akci, jejich technika
i podstata jsou staré, instrumenty jsou viak jiz kiestanské.«'®

Velmi pomalym zpiisobem se v lidovém védomi vymezoval kiest jako ocisténi od
dédicného hiichu ve vztahu k pohanskym magickym ptedstavam. Z historickych prament
muzeme usuzovat, ze po velmi dlouhou dobu pusobily oba tyto kulturni kontexty paralelné
vedle sebe. Rodi¢iim bylo vycitdno, ze si chtéji pojistit Stésti svého ditéte pro jistotu na
obou stranach. Mezi lidmi se tradovalo, ze kiest znamend nejen uvedeni ditéte do
kiestanské obce a kli¢ k otevieni do nebeského kralovstvi, ale soucasn¢ predstavuje
ochranu proti zlym ducham.'®*

Je pochopitelné, Ze dité se neché pro jistotu pokitit a zaroven se vyuzije pohanskym
zpusobem svaté misto. Dité se bosou nozkou dotkne oltafe, dale je nutno poloZit ditéti na
usta $itiru od zvonu, pak nasleduje poloZeni rucicky na bohosluzebnou knihu a nakonec
pfichéazi otfeni détské tvare oltainim platnem. VSechny tyto ikony mély zajistit ochrannou
moc, zdroj sily a uéenlivost.'®’

werie vyse uvedenych magickych cinit poskytuje jeste dalsi, velmi zajimavé
svedectvi o mentalité sedlakii a vitbec o duchovnim klimatu na samém konci raného a na
pocatku vrcholného stredoveku. Je patrné velmi ranym odkladem jevu, ktery se v mnohem
Vetsi mire rozvine az pozdéji, jevu, ktery bude trvale budit ostrazitou pozornost cirkve,
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nebot je z nej jen maly kriucek mimo hranice pravovérnosti.*

»Krest meéel ndsledovat pokud mozno ihned po porodu, aby novorozenéti —
s ohledem na vysokou kojeneckou umrtnost — byly zajisteny prijeti do krestanské
pospolitosti a ochrana pred zatracenim dédicného hiichu."®’

Jiz na pocatku stfedovéku bylo nemyslitelné, aby dité¢ zlstalo po narozeni
nepokiténo. Jiz tehdy vSak platila zasada, Ze Zddné novorozené dit€¢ nemé zemfit bez kitu.
Je ovSem nutno pfipomenout, Ze diky tehdejsi vysoké détské timrtnosti tento kol nebyl
vibec lehky.'®®

Kitest mél slavnostni charakter a pro konkrétni vesnici ¢i mésto to znamenalo

vyznamnou udélost nejen pro jeho duchovni vyznam. Diky kitu se tak nové narozené dité

1 SMETANKA: op. cit., 196.

1% Srov. NAVRATILOVA Alexandra: Narozeni a smrt v &eské lidové kultuie, Vysehrad: Praha, 75.
19 Srov. SMETANKA: op. cit., 196-197.

1% Tamtéz 197.

" NODL a SMAHEL: op. cit., 418.

"% Srov. SMETANKA: op. cit. 251.
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mohlo zaclenit do socidlnich vztahli obce a zde nachazime zacatek spolecenskych vazeb,
které provazely dité az do jeho dospélosti. Dalsi rozdil oproti dne$ni dobé nachézime ve
vyznamu kmotra - ve vnimani stfedovéké spolecnosti byl spoluodpovédny za vychovu
a pristi zivot dti.'®

~Kmotrovstvim vznikal i nepokrevni pribuzensky svazek, ktery zapovidal uzavirani
snatki mezi detmi a jejich kmotry az do tretiho kolene. Vyznam kmotrovskych vztahii a tictu
k nim ndzorné vyjadiuji zaznamy v pozustalostnich inventdrich a testamentech, v nich se
v 16. stoleti casto objevuji darky kmotrii pri kitu, které dité provazeji az do dospélosti,
potazmo az do hrobu. Podobnd ucta byla prokazovana i kiestnim kosilkam, které lide
ochranovali po cely zZivot. Vtéchto praktikich se nam odrdzi nejen tradicionalismus
predmoderni spolecnosti, ale i vztah k détstvi jako k obdobi duchovniho zrani. '™

Co se tyka formy vlastniho obfadu, mnoho informaci neméme. Miizeme pouze
spekulovat, zda se dit¢ ponofilo do vody, nebo se jen voda symbolicky lila na celo.
Vzhledem k dochovanym kititelnicim se miizeme domnivat, Ze se v Cechach ve 12. stoleti
pouzival druhy zptisob kitu.'”

Dalsi potvrzeni symbolického liti nachdzime v tzv. Krumlovském sborniku z prvni
Ctvrtiny 15. stoleti, ktery nadzorné¢ ukazuje, jak biskup poléva novorozenému ditéti nad
kititelnici hlavicku.'”

Na ptfedchozich fadcich byla vyzdvihnuta velmi dilezita tloha kmotri. Co se tyka
poctu kmotra, tak tyto informace Cerpame ze synodalniho natizeni pro prazskou arcidiecézi
z roku 1377, které upravovalo poCty kmotrl - a to nejvyse na tfi. Pokud se kitil chlapec, za
kmotra mohli byt nejvySe dva muzi a jedna zena, u divky byl tento pomér opaén}'/.173

»K zakldadani krestnich matrik pro jednotlivé farnosti dochdzelo az mnohem
pozdeji: v Praze pochdzi nejstarsi soupis tohoto druhu zlet 1584-1600 od kostela
sv. Jindricha na Novém Mestée. Celkem zde nachdzime 1806 zaznamii o kitu, z cehoz jich
pripada 851 na pokrténé chlapce a 859 na divky: u 95 zaznamii neni pohlavi udano. Pouze
ve 13 pripadech se u pokiténého jednalo o nemanzelské dité! S kitem bylo neoddélitelné
spjato i jméno ditéte. V nami zkoumaném prostoru byla nejoblibenéjsi ndsledujici jména
(Casto vychazejici ze jmen svetcii): Katerina, Markéta, Anna, Alzbéta, Dorota, Klara,
Ludmila a Magdalena. Manzelky a dcery zminiované v méstanskych zavetich toto zjisteni

el 74
potvrzuji.‘

1% Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 17.
70 Tamtéz 17.

"' Srov. SMETANKA: op. cit. 250-251.

12 Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 418.

'3 Srov. SMETANKA: op. cit. 250-251.

" NODL a SMAHEL: op. cit., 418.
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Kfestni jména byla ovlivnéna détskou umrtnosti. Stavalo se, ze v rodinach byly
noveé narozené déti pojmenovany stejn¢ jako jejich jiz zemfeli sourozenci. Tento trend
muzeme zdivodnit nasledujicimi zplsoby. Jednak si to muizeme vysvétlit lidovou
zboznosti. Prosti véfici vérili, ze duSe zemielych déti se mohou vracet zpét na svét
v podobé nové narozenych déti. Druhy, kriticky pohled v tom spatfoval nezdjem rodict
osvé déti. Toto bylo zplusobeno tehdejsi demografickou situaci, ktera byla

charakterizovana vysokou kojeneckou a détskou Gimrtnosti.'”

'3 Srov. NODL: Détstvi v pfedmoderni dobg, 8-14.
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4 Détstvi ve stredoveéku

Problematice détstvi v Ceském prostfedi nebyla dosud vénovana vyrazngjsi
pozornost. Nasi détskou otazku mulzeme rozdélit na dvé obdobi a zékladni rozdéleni
uéinila husitska reformace.'”

Prvni obdobi miizeme obecné charakterizovat nezajmem o détstvi. V tomto piipadé
muzeme souhlasit s Arigsovym tvrzenim, ze dité bylo povazovano za malého dospélého.

wituaci zmenili husité, kteri detstvi zkvalitnili iniciacnim momentem posunu
spolecenského postaveni deéti — veceri Pané poddavanou pod oboji zpiisobou nejen osobam
dospélym, které jiz maji rozum, nybrz i malickym neboli nemluviiatim.«'"’

Na zéklad¢ tohoto vnimani, které bylo jak reformacni, tak revolu¢ni, pfichazi od
teologli v souvislosti s détskym pfijimanim zasadni otazka - kdy kitit? Husité ve svém
programu pamatovali na déti, a tak diky nim se objevuje dalsi svébytna kategorie, kterou je
nutno brat v avahu.'’®

Celkové tedy mlizeme fici, ze Ceské dé€jepisectvi nereflektuje détstvi a chova se
k nému jako by vlbec neexistovalo. Pocatky ndznakdi mizeme nalézt v obdobi od 17.
stoleti, kdy se velmi okrajové mizeme docist o détstvi, ale spiSe je to zaméfeno na celkové

v s ;o v + 1
popula&ni chovani spole¢nosti.'”

4.1 Vztah rodicu k détem

~Problematika vztahu rodicu viici svym deétem hraje klicovou roli pro pochopeni
postaveni ditéte v predmoderni spolecnosti. Materska ldaska kdétem, strach zjejich
predcasné smrti, litost nad jejich bolesti a utrpenim jsou zdkladnimi kritérii pro prijeti
nebo odmitnuti teze o smyslu stredovékych lidi pro malé dite, odkdzané na pomoc

druhych <"

Je nutno brat v tvahu citové vazby mezi matkou, otcem a ditétem. Pomineme-li
veskeré dusSevni a citové vazby mezi matkou (otcem) a ditétem, potom z €isté racionalniho

hlediska méli rodice vici svym détem pozitivni vztah. Hlavni divod spocival

176 Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 9.

" REJCHRTOVA Noemi: Détska otazka v husitstvi, in: Ceskoslovensky &asopis historicky 28 (1980) 61.
'8 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 52.

' Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 9.

"% Tamtéz 17.
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v pokracovani rodiny, zajisténi kontinuity mezi pifedky a potomky. Tento vztah mél 1 sviij
majetkovy a ekonomicky podtext, nebot’ rodie nevytvareli a nezhodnocovali svlij majetek
pouze pro sebe samé, ale samoziejme i pro své déti, které prebiraly femeslnické Zivnosti
nebo selské grunty.

Nejvyraznéji vystupuje snaha rodicl =zajistit détem klidnou budoucnost
v testamentech. U otcil jsou na prvnim misté obdarovavany jak dospélé, tak i nedospélé
déti, které se po dosazeni plnoletosti maji ujmout plného vlastnictvi a spravy otcovych
pozemskych statkll. Pfednost déti pred matkou samoziejm& vychazela 1 z pravnich
zvyklosti, které se ve sttedoveké spolecnosti vytvorily, avSak i tak je z testamentii zfejma

snaha zajistit pokradovani rodiny.'®'

Téma vztahu matky a ditéte je pro medievalisty velkou neznamou, protoze maji
k dispozici neuplné informace. Na jedné strané¢ se hovoii o rozmazlovani déti, opacné
tendence vyslovuji pochybnosti matetského citu ve stredovéku. Ve znacné shod¢ je vSak
uznavéna absence citu sttedovéké civilizace viigi kojenctim.'®

,»Obecné jsou vsak historici presvédceni o veétsi citové vazbé matek k syniim, pro
jejich dospély vek nebo i pro obdobi dospivani nastoluji nékdy také otdazku oidipovského
komplexu. Ldska synu k matce mohla byt prenesena a realizovdana i zastupnym vztahem
jiné kvality, za jaky je pokladana napv. marianska zboznost. Lasku matky, trpici uzkostnym
strachem o ohrozeného syna nebo syny (napr. v bojich, na cestach apod.), promitali literati
do jejich snii, vidéni apod.“'™

Nad¢je, ze se dit€¢ dozije dospélosti byla v tehdejsi spolecnosti padesat procent.
Toto ¢islo nAm pomiiZe objasnit rodi¢ovskou rezignaci pfi imrti potomka. ,,Zivot vétsiny
deti byl kratky a neplnohodnotny. Déti se rodily a umiraly podle BoZzi viile a tento fatalni
stav se promital i do pristupu rodicii, u nichz se nevyvinula ndklonnost k viastnim deétem.
Matky i otcové davali prednost praci pred starosti o deti, kojeneckda hygiena a zdravotni
péce byly na velmi nizké urovni, pricemz vetsSina deti trpéla i podvyZivou, coz v celém

Vv ’ ’ v , roy ’ r v,r 184
komplexu zapricinovalo nahlé a kazdodenni setkani se smrti bezbrannych déti.*

V kralovskych rodindch se nov€ narozeni potomci posilali na dva az tfi roky ke
kojnym. Tento krok pifedstavuje pro historiky, pracujicimi s metodami psychologie,

nezodpovézenou otazku ohledné osobnostniho vyvoje ditéte a v jeho pozdéjsich postojich.

'8! Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 17.
82 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 56.

'3 Tamtéz 57.

'8 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 17.
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Do jaké miry toto odlouceni v prvnich chvilich zivota ovlivnilo citovy vztah k matce? Byl
tento obycej vyrazem lhostejnosti k osudu nejmensich ¢i snahou zbavit se vSech starosti
spojené s malym novorozenétem nebo to byl vyraz ur¢itého Zivotniho stylu?'™

LwDitvody takového kroku byly ruzné: upevneni zdravi matky, touha zbavit se

V. I3 . r v . % v ’ Ve v 186
neprijemné fyzické zatéze a obnovit svou ucast na spolecenském Zivoté.*

Nutno je podotknout, Ze mame k dispozici pisemné prameny, které nam dokladaji
hlubokou matetskou lasku k détem. Pro toto obdobi je charakteristické, ze matky byly se
svymi détmi téméef neustdle. Vyjimku tvofi jiz vySe zminované matky z nejvysSich
spolecenskych vrstev, které odkladaly své déti kojnym.

Tyto materidly nam ukazuji, ze Zeny ve stfedovéku mély stejné city jako Zeny na
zacatku dvacatého prvniho stoleti. Objevitelem této mySlenky je francouzsky historik
Emmanuel Le Roy Ladurie, ktery ve své knize analyzoval inkvizi¢ni protokol biskupa
z Pamiers. Tento dokument ndm umoziuje nahlédnout do vSedniho dne zivota stfedovéké
spolecnosti. Pozdéjsi kritické vyzkumy do urcité miry ukdzaly, Ze Laduire vypovédi
svédkli v n€kterych ptipadech ptizplisoboval svym vlastnim piedstavam, které si vytvoril
pii procitani jednotlivych svédectvi. Na jeho obhajobu je nutné zduraznit, ze dokresleni
jednotlivych pfibéhi bylo nutné k piedstaveni celkového obrazu.

Z téchto vypovédi matek muizeme vyvodit pfedev§im lasku k nov€ narozenym
détem a k malym détem. Zde nachazime rozpor s tvrzenim, ze stiedovéka spolecnost
nem¢éla dostatek lasky ke kojenciim. Déle se dozvidame, Ze jiz t¢hotné matky se baly o své
déti v pribchu téhotenstvi. Rovnéz mame svédectvi, Ze se matky se svymi détmi mazlily,
hyckaly je a libaly. MiZeme se doc€ist 1 o tom, Ze rodice byli siln¢ zasazeni smrti svych
deéti, ale zaroven je zde vyjadiena vira v posmrtny zivot. Samoziejmé je mozno nalézt
informace o drsnych projevech chovani, ale ve své podstaté je zde velmi znatelny

a vyhranény piistup k détem jako ke specifickému obdobi lidského Zivota.'®’

Pro vyvraceni obecné teze o absenci lasky vuéi kojencim, jsou k dispozici
prameny, které hovoii o pravém opaku. Tato skeptickd hypotéza, zvlasté pokud se jedna
osyny, se dostavd do rozporu se svédectvim literarnich pamatek rlznych Zéanrt,

kazatelskych projevl a d€jepisnych kronik. Sttedovéci spisovatelé z riznych ¢asti Evropy

% Srov. IRANEK a KUBES: op. cit., 56.
"% HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 229.
87 Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 20.
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upoutdvaji dodnes Ctenare pribéhy milujicich a trpicich matek, které byly nasilné odtrzeny
od svych dati.'®®

Zbraslavska kronika ndm piinasi velmi cenné potvrzeni lasky kralovské matky
k dcefti, kterou doprovazela do Bavor. ,,Nebot krdalovna Eliska se odebrala se svou dcerou

, Lo (189
Markétou, kterou velmi nézné miluje.*

Dalsi argument, ktery se pfiklani k tvrzeni o existenci lasky rodict k détem, je
mozno vidét v celkovém obrazu stiedovéké spolecnosti. Vime, ze se lidé nedozivali
vysokého veéku. Presto bylo nutné postarat se o starSi generaci. Socialni sit’ pro nemocné
a staré lidi zacala vznikat postupné ve 14. a predevSim v 15. stoleti a tento systém byl
teprve ve svych zacatcich. Proto se pfedpokladalo, ba 1 vyzadovalo od déti, aby se
postaraly o své rodice. V tomto modelu miZzeme analyzovat chovani rodi¢i ke svym
détem, které odrazi diivéjsi chovani dospélych viici svym potomkim. Je docela zajimave,

7e tento model nepozbyl platnosti i v souasnosti.'”

Na zaklad¢ téchto prament je mozno zpochybnit tezi stftedovych historiki. Rodice
své déti milovali. ,,/ntenzivni materskou lasku potvrzuji i soudobi kazatelé, vycitajici
matkam prilisné rozmazlovani deti, ba i pouhé laskani, kterym pry se u ditéte mohly

bezdéky vyvolat hiisné predstavy.«"!

»lémer nikdo z medievistii sice netvrdil, Ze by stredoveké predstavy o détstvi byly
totozné s predstavami modernimi, avSak krok za krokem se pokouseli ukazat, Ze stredovéci

.77 V7. ’ . ’ IS 5% roe v ’ . . . 192
lidé meli své specifické vnimani detstvi, jez nepostradalo spontaneitu a emocionalitu.*

4.2 Arigsovo tvrzeni

Nyni je mozno polozit otazku, zda rodice skutecné milovali své déti a umoznovali
jim proZit neruSenym zpisobem jejich détstvi, nebo na své déti zapominali a snazili se co
nejdiive zafadit je do svéta dospélych? Toto dilema pied vice nez Ctyficeti rozpoutal

francouzsky historik Philippe Arigs dnes jiz klasickou knihou Dité a rodinny zivot za

'8 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 56.

18 ZITAVSKY Petr, Zbraslavské kronika, Praha: Svoboda, 1976, 333.

1% Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 19.

"' HORSKA, KUCERA, MAUR a STLOUKAL: op. cit., 229.

2 NODL: Dv¢& tvaie détstvi. Mali dospé&li a déti-htidnici ve sttedovéku, 30.
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starého rezimu. Diky tomuto dilu zacala nova epocha objevovani détstvi ve stiedoveke
spole¢nosti.'”

Francouzsti historiografové po druhé svétové vélce se snazili odkryt podstatu
détstvi. Hledali nové metodické postupy, kladli si rtizné otdzky, na které si velmi
origindlnim zpisobem dokazali i odpovédét. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze
je nutno na zminéné mysSlenky pohliZzet v kontextu modelu déjin. Ty jsou objasiiovany
velkymi obrazy, které se snazi vysvétlit zékladni tendence chovani a mysleni. Z uvedeného
konceptu pak vychazi 1 Philippe Arigs a jeho zékladni myslenkou je, ze stfedovék nemél
74dny smysl pro détstvi.'”*

wtredoveka spolecnost neméla zadny vztah k détstvi. To neznamenda, zZe by deéti byly
zanedbavany, opustény nebo opovrhovany. Smysl pro deétstvi nesmime zameénovat
s naklonnosti k détem. Détstvi bylo neduleZitou a kratkou fazi Zivota, ktera byla velmi
rychle zapomenuta. Jakmile se dité naucilo chodit a mluvit, bylo v zasadé integrovano do
spolecnosti dospélych. Byt ditétem neznamenalo ve stredoveku nic jiného nez byt malym
dospélym. Deti nezily ve svém vlastnim svete, ktery by se vyrazné odliSoval od sveta
dospélych.«'*

Zména ve vnimani dle Arigse nastala v prabchu 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti,
a to diky novym trendim ve vzdélani a vychové. Ty pak postupné ziskavaly ¢im dale vétsi
vyznam a ve svém konecném duasledku vedly k odkryti détstvi a dospivani jako samostatné
a nutné osobnostni fdze rozvoje jednotlivce. Na zaklad¢ této zmény tak zacal vznikat
specificky détsky svét, ktery je charakterizovan détskym oblecenim, hrou a zabavou

a v neposledni fadé¢ i vyjime¢nym détskym vniméanim okoli.

4.3 Reakce na Arigsovo tvrzeni

Souhlasy s uvedenou tezi ptfichazely z per anglosaskych historiki socidlnich dé&jin.
Hlavnimi osobnostmi jsou Lloyd de Mause a Edward Shorter. Tito autofi méli k vySe
uvedenému tvrzeni dvé vyhrady.

Prvni zména spocivala v posunu détstvi jako svébytné faze lidského Zivota hluboko

do 18. stoleti. Druhy nesouhlas byl spatfovan v roviné vzdélani a vychovy, nybrz v nastupu

13 Srov. NODL: Dvé tvaie détstvi. Mali dospéli a déti-hii$nici ve sttedovéku, 30.
1% Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 7.
"% Tamtéz 7-8.
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nového demografického trendu, ktery se vyznaCoval vyraznym poklesem kojenecké

a détské amrtnosti.'”®

Negativni reakce zastupovaly desitky rozsahlych studii, které reagovaly na Arigstv
postoj. ,.Jejich zdsadnim vychodiskem byl nazor, Ze détstvi jako svébytna faze Zivota
existovalo jiz hluboko ve stiedovéku.“"’ Argumenty pro toto tvrzeni nachazeli medievisté
ve hlubsich kofenech urcitych jevl. Velkou zédsluhu na tom maji historici uméni a d&jin
1 mnozstvi dalSich jedinct, kteti svym badanim zménili thel pohledu na détstvi jako
svébytnou fazi lidského Zivota. Archeologové pfispéli svymi starymi nalezy v podobé
détskych hragek a kolibek.'®

Diky nim vime, Ze v mé&S$tanskych domacnostech se jiz v této dob& nachdzely
specidlni détské zidlicky. Ty mély uprostfed otvor, pod n€jz se umistil nocnik pro
vykonani potteby. DéEti spaly vétSinou v kolébkdch nebo v posteli s jinymi Cleny
domacnosti. Dale zde nachazime velmi oblibené a rozsitené hraky pro malé déti — tim
byly keramické figurky konitka nebo panenky.'*

wMostem k détskemu svetu je hracka, leccos zname z obrazki. Existovaly kaci,
pohanéné bicikem, jako jesté za nasich dob. Anebo barevné hlinéné kulicky, ty znamé
kulicky naseho détstvi: snad i jejich pravidla se uchovala ze stredoveku. Existovaly chudy
ze dreva, jisté i trakare a samoziejmé direvené panenky. Existovali konicci na tycce i na
koleckach, latkové a kozZené mice, pinkalo se operenym koSikem a v Anglii hradli néco
podobného tenisu. A pochopitelné Ze i ve stiedovéku si déti hraly na dospélé.“*™

Z dobovych materidlli z méstského prostiedi z 13. stoleti mdme informace o tom, Ze
déti mély sviy vlastni svét, ve kterém travily svilij volny ¢as. Ze snadno tvarovatelného
materidlu, jakym je tieba dievo, slama nebo klra stroml, se vyrabély predmcéty
napodobujici domaci zvifata a nastroje dospélych. V neposledni fad€¢ jsou tu zminovany

i pohybové hry, které jsou projevem détské aktivity.”'

1% Srov. NODL: Dvé tvaie détstvi. Mali dospéli a déti-hii$nici ve sttedovéku, 30.
T NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 8.

%8 Srov. NODL: Dvé tvaie détstvi. Mali dospéli a déti-hi$nici ve sttedovéku, 30.
1% Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 419.

2 SEIBT: op. cit., 345-346.

2 Srov. SMETANKA: op. cit., 267-268.
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4.4 Mozny puvod pojeti détstvi

wtredoveka teologicka a filosoficka literatura skutecné nevenovala ditéti prilis
velkou pozornost.“*

Pokud bychom chtéli hledat kofeny tohoto pojeti, musime si uvédomit, Ze tehde;jsi
spolecnost byla vyraznym zpiisobem zasaZena kiestanstvim. Zakladnim textem byl Novy
zakon, ktery velmi malo hovoii o JeziSovu détstvi. Tato skute¢nost miize byt do jisté miry
ovlivnéna vnimanim, ze JeziSovo détstvi z hlediska d&jin spasy je nediilezitou Casti, ktera
nestoji za jeji zachyceni. Na dilech gotického malifstvi a sochafstvi byl sice Kristus
zachycen jako novorozené dit€ nebo nemluvné, toto zobrazeni vSak bylo nerealistické,
protoze Jezi§ byl nepfirozené¢ velky a jeho gesta spiSe pfipominala dospélého c¢loveka.
Uvedeny zpusob vyobrazovani pietrvaval az hluboko do pozdniho stfedoveku.

Hlavni zasluhu na zméné vyobrazovani mizeme vidét az v souvislosti s prosazenim
novych motivli a zanrit ve 14. a 15. stoleti. Vznikaly détské portréty, na kterych jiz je
mozno vidét typické atributy détstvi - panenku, hudebni néstroj apod. A tak na prelomu
15. a 16. stoleti mizeme na obrazech rozeznat konkrétni dité, které je jasné odliSené od
ostatnich déti. K tomuto vyvoji pfispéla i1 desakralizace témat nasténnych obrazl
a predevsim tiskd. Na obrazech se tak vyskytuji déti, které jsou zachyceny pii hrach nebo
jako pomocnici v mé$tanskych domacnostech ¢i ticastnici slavnosti a hostin. Pro vSechna
tato vyobrazeni vSak plati, ze vytvarné uméni ztvarnovalo déti diive, nez predpokladala

Arigsova teorie.””

Novozakonni texty ml¢i o JeziSove détstvi. Pouze evangelista Matou$ ndm popisuje
jeho narozeni a klanéni tii krala. Kdyby nebylo LukaSovo evangelium, tak bychom neméli
74dné blizsi informace o Jezigové dospivani.*®*

»Kazdy rok chodivali jeho rodice o velikonocnich svatcich do Jeruzaléma. Také
kdyz mu bylo dvanact let, Sli tam, jak bylo o svatcich obycejem. A kdyz v téch dnech
v§echno vykonali a vraceli se domil, ziistal chlapec JeZis v Jeruzalémé, aniz to jeho rodice
vedeli. Protoze se domnivali, zZe je nékde s ostatnimi poutniky, usli den cesty, pak jej
hledali mezi svymi pribuznymi a znamymi. Kdyz ho nenalezli, vratili se a hledali ho
v Jeruzalémé. Po trech dnech jej nalezli v chramé, jak sedi mezi uciteli, nasloucha a dava

Jjim otdazky. Viichni, kteii ho slyseli, divili se rozumnosti jeho odpovédi.“**

202 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 11.

*% Srov. tamtéz 11-12.

2% Srov. NODL: Dv¢& tvafe détstvi. Mali dospé&li a déti-hfisnici ve stiedovéku, 30.
051k 2,41-47
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V tomto LukaSové vypravéni o dvandctiletém JeziSi v chrdm¢é mulzeme vidét
rozhodujici ptechod mezi détstvim a dospélosti. Jezi§ se jakoby ziika svych pozemskych
rodic¢l a hlasi se k svému nebeskému Otci. V tomto okamziku je mozno usuzovat, ze Jezi$
se stava dospélym muzem, ktery je pln¢ zodpoveédny za své Ciny.

Neni proto divu, ze se zacCala objevovat specializovana evangelia, kterd popisovala
détstvi JeziSe. Z nich dostavame Sokujici informace o tom, jak JeZi§ neposlouché rodice ani
ucitele, trestd tvrdé svoje vrstevniky ¢i dava Zivot vrabcim z hliny. Dal§i zménu oproti
Novému zdkonu mulzeme vidét v podobé trestajictho JeziSe, ktery predstavuje
starozakonniho Boha, jenZ neznd lasku k nepfatelim. Hlavnim cilem bylo pfiblizit tu
skute¢nost, ze Jezis byl jednim z nés.

Autofi apokryfnich evangelii se snazili popsat JeziSe ve dvou rovinich. Jedna
strana ukazuje na jeho lidskou tvaf a détstvi, kdy byl zlobivy, hral si jako kazdé jiné dité
a vymyslel razné lotroviny. Druha stranka se projevovala v jeho bozském puvodé, kdy jiz
témet od kolébky mél vSechny nadpfirozené schopnosti, které zndme z kanonickych texti.
Tyto texty byly uréeny pro laicky a nevzdélany okruh posluchact s cilem povzbuzeni ve
vite.

Zajimavé rozdily mizeme pozorovat na slovnich obratech. Apokryfy jsou napsany
jadrnym jazykem oproti uhlazenému jazyku kanonickych evangelii. I piestoze zde
spatfujeme urcité rozdily, pii hlub§im zkouméni bychom dosli k zavéru, ze rozdily mezi

vy vy 7 ) = , 2
Jezigem v apokryfech a Jezisem v Novém zakoné jsou nepatrné.**

4.5 Dité svatym?

»Rodice zaslibovali deéti Fadu v utlém véku, a odnimali jim tak moznost osobni volby
svetské nebo duchovni drahy. Divky se klasternim formam Zivota podrizovaly
pravdépodobné snadnéji nez chlapci — zname ale také povahy, které se do klastera viibec
nehodily (napv. Chrodielda). Ve 12. a 13. stoleti Zeny v hojném poctu vstupovaly do
klasterii z viastniho rozhodnuti a z touhy nasledovat Krista. V pozdnim stredovéku, kdy
byly zZenam k dispozici komunity nejriiznéjsiho typu, naopak hrala pri vstupu do kldstera
rozhodujici roli snaha materidIné se zaopatrit a casto i touha uniknout manzelstvi.“*"’

Synové z elitnich rodin, ktefi byli zaslibeni Bohu, vstupovali do klaStera pfiblizné
v sedmi letech. Podivame-li se na mnohé legendy svétcl, dostdvame obraz malého svétce

jiz od narozeni. Dle popisu dit¢ zilo v absolutni pokofe a jeho zivot se radikalné lisil od

2% Srov. NODL: Dvé& tvaie détstvi. Mali dospé&li a déti-htidnici ve sttedovéku, 30-31.
2T ENNENOVA: op. cit., 254.
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zpusobu Zivota jeho vrstevnikl. Nenachazime zde znamky détskych her a radosti. Autofi
téchto legend popsali suréitou obecnou predstavou détstvi a chtéli konkrétni svatost

zdiiraznit jiz od narozeni takového ditéte.

Tento pohled nachazime v Zivotopisu o svatém Vaclavovi, ktery dle ptvodnich
legend byl velmi vzdélany a hral si jako ostatni déti. Pozd&jsi verze nahrazuji tuto
»détskou stranku, kterd byla prepracovdna dle vySe uvedeného vnimani a pak zminka
o jeho détstvi a dospivani vypada nasledujicim zpiisobem.”®

»wAckoli pak byl blahoslaveny Viaclav jeste utlého véku, u své matky prebyvaje,
proslul jiz v tech dnech také duchem prorockym a poznal vSecko, co mélo prijiti, nebot mu
to zjevil Kristus Pan v jasném videni.

Mezi tim blahoslaveny Viaclav, zvoleny kdysi vauknutim Kristovym za vévodu,
vyrostl z chlapeckych let a zaril kvétem nejpiivabnéjsiho mladi. Hluboko pak v paméti
chovaje, v cem byl od ucitele pisma vzdélan, vroucné touzil naplniti skutkem to, co sluchem
poznal. A proto jeho verolomnd matka s nékterymi syny Belidlovymi, kteri s ni stejné
smysleli, nenavidice ho pro jeho skutky a presvaté smysleni, radili se mezi sebou a rekli:
,Ach béda, co si pocneme a kam se obrdtime! Nebot' kniZe nas, jenz byl od nas na triun
povysSen, zkazen byl knézimi a takika mnichem se stav, nedovoluje nam kraceti sraznou
a navyklou cestou nasich neresti. A jestlize si tak pocind nyni jako chlapec nebo jinoch, co
asi bude deélati jako mlady muz nebo starec? * Od toho casu se tedy pocali k nemu chovati

. v s vooer P o ’ v ’ v v 209
velmi nepratelsky, vyhrozujice mu a i jinak mu piisobice premnoha prikori.

Velmi podobné vyobrazeni ndm piinas§i Kosmova kronika v postavé svatého
Prokopa. Jeho détstvi ¢i dospivani neni viibec zmiflovano a hovoii se o ném jako svétci,
ktery byl velmi vzdélany, zil pocestny zivot naplnény laskou ke Kristu. Sviyj Cas travil

v ., . v , v 1 s 210
v samotg, rozjimal a modlil se. Dokonce se piSe, Ze odolaval pokuSeni d’abla.

Dalsi ,,svaté* dit¢ od narozeni nachdzime v osobé svaté Anezky, dcery Piemysla
Otakara I. Udajné byla nalezena chiivou v kolébce, jak ma ruce a nohy pres sebe, které
vypadaly jako kitiz. Tak se pfibliZila zboZnosti a pokofe svatého MikuldSe, jenZ se pry
tésné po narozeni vztyc€il ve vaniCce a s rozepjatyma rukama se tfi hodiny modlil. Kdyz
mela Anezka Sest let, nehrdla si ostatnimi divkami, ale svij Cas travila v modlitbé

v kostele.

2% Srov. NODL: Dvé tvéfe détstvi. Mali dospéli a déti-hfinici ve stfedoveku 31-32.
209 LUDVIKQVSKY Jaroslav: Kristianova legenda, Praha: Vysehrad, 1978, 33-43.
210 Srov. BLAHOVA Marie: Kosmova kronika Seska, Praha: Svoboda, 1972, 210.
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Teprve ve 13. stoleti miizeme pozorovat zmény ve vykladu zbozného détstvi za
model malého dospélého. Tento posun se v ceském prostiedi uplatnil v pfipadé mucednika
Vojtécha, ktery byl pfimo ukazkovy maly dospély. K dispozici vS§ak mame i opacné
piipady svétct, ktefi své détstvi neprozili svatym zptisobem. Zili h¥i§nym zptisobem Zivota
a rodicam pulsobili starosti. Teprve obraceni je pfivedlo na pravou cestu. Nejzndméjsi
ptiklad vidime na osobé svatého FrantiSka z Assisi, ktery prozil velmi bujaré mladi

a nevypadal jako svétec, ktery jednou vie, co ma, rozd4 chudym a potfebnym.*"!

4.6 Déti v kralovskych rodinach

Touha mit déti (Ci spiSe syna) byla velmi zfetelnd a silnd v kralovskych rodinéch,
protoze tento vytouzeny potomek mél zajistit kontinuitu vlady. Problém nastal tehdy, kdyz
kralovské rodina méla ,,jen” dcery. Kral se nezdrahal pozéadat o zruSeni manzelského slibu
na zéklad¢€ nahle odhalenych kanonickych pfekéiek.212

KdyZz panovnik ocekéval narozeni potomka, pfal si prvorozen¢ho dédice triinu.
Pokud se narodila dcera, kral byl zklamén. Jako piiklad miizeme pouzit ¢eskou kralovnu
Elisku Pfemyslovnu, kterd porodila prvorozenou Markétu a pak nasledovala dalsi dcera
Jitka. Otec, kral Jan Lucembursky, byl znepokojen, protoze ofekaval narozeni syna a dle
dobovych prament i lid projevil zklamani z narozené dcery. I kralovna Eliska byla smutna,
na druhou stranu si byla védoma, Ze musi mit rada svoje ditg, i kdyZ je to ,jenom* dcera.*"?
A poznamenala: ,,Protoze takika nikdo nemda rad toto dité, proto je musim ja mit rada tim
vireleji.<*'*

Pokud pochazelo dité z kralovské rodiny, na zaklad¢ studia prament vyplyva zavér,
ze dit¢ bylo povaZzovano za malého dospélého. ,Ritualizované zdiiraziiovani détské
dospélosti mélo v prvé radé zajistit kontinualni pokracovani viady. I kdyz stredovéka
spolecnost na jedné strané prijimala uceni o kralovském dvojim télu, jehoz mysticka
predstava vecné revitalizace cinila z kazdého naslednika triinu plnohodnotného nositele

kralovské moci a majestatu, presto se uchylovala k potvrzeni a proklamativnimu vyjadreni

21 Srov. NODL: Dvé& tvaie détstvi. Mali dospé&li a déti-htidnici ve sttedovéku, 31-32.
12 Srov. tamté 30.

13 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit. 55.

214 7ITAVSKY Petr, Zbraslavské kronika, Praha: Svoboda, 1976, 238.
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naslednického prava jiz v nejutlejsim véku. Prvorozeni kralovsti synoveé byli korunovani

: Lo .. . 215
Jjako male deti, obcas dokonce i jako nemluvnata.*

V bézném Zivoté to vypadalo tak, ze mnozi kralové a knizata se ke svym détem
chovali jako k malym dospélym. Timto je pak zbavovali détskych her a bezstarostného
obdobi a velmi rychlym zpiisobem je uvadéli do redlného svéta. Kralovsti otcové se
obavali Isti svych pfibuznych a politickych protivnikli, a proto nevédhali uspotadat
kralovskou korunovaci dokonce i v nejutlejSim veku. Pfi tomto slavnostnim obfadu na
malého krale sestupovalo ,,posvatno®. Lidé v této détské korunovaci spatfovali potvrzeni
od Boha na kralovsky trin.*'®

~Mlady kral vsak od okamzZiku svého pomazani jiz nebyl ditétem, nybrz vyvolenou
osobou, jez se musela ucastnit politickych jednani, prijimat diplomatické navstévy
a alespon formalné soudit a vladnout. Otcové pritom museli tusit, Ze na bedra svych deéti
kladou vic povinnosti, nez kolik jsou schopny unést.“*"’

Kralovsti synové proto byli od zacatku zivota vychovavani k ptevzeti otcovy vlady
a velmi Casto se museli podilet na reprezentaci moci. Proto byli odebirani matkdm hned po
porodu a ptedavani najatym chiavam, které chlapce kojily. Z tohoto modelu nam jasné
vyplyva, Ze emocialni vztahy mezi synem a matkou byly velmi chudé a prazdné, protoze
matefska péce byla do znaéné miry omezend. Dulezitou slozkou této vychovy bylo
studium jazykl, snimzZ se zacinalo jiZz kolem péti let. Vysledkem této vychovy byl
nedostatek Casu na détské hry a zabavu, nebot” prioritu méla vyuka jazyki a valecnicka

: 218
vychova.

Pro vytvoteni lepsi predstavy je mozno pouzit konkrétni postavu z naSich dé&jin. Pro
tuto analyzu je vhodné pouZit osobu z nejslavnéjSich ¢eskych panovniki Karla IV., ktery
nechal Viaclava IV. zvolit fimskym kralem ve dvanacti letech. Zde mizeme spatfit, jak otec
kopiruje na svém synu vychovu, kterou sdm na sob¢ zazil.

Karel IV. byl v nejutlejSim véku dopraven na M¢lnik, pozdé;i prebyval na Lokti.
Na téchto mistech se vyskytovala pouze muzskd posadka, kterda neméla pochopeni pro
détské hry. Muselo se cvicit a nebyl ¢as na détské zabavy. Mlady Karel byl tak odloucen
od svych nejblizSich a zvlast’ od své matky. Tyto nucené pobyty ovlivnily podstatnym

zpusobem jeho vztah k matce EliSce Premyslovné. Uvedeny fakt muzeme vyvodit

213 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 12-13.

216 Srov. NODL: Dvé tvare détstvi, Mali dospéli a déti-hfisnici ve sttedoveéku, 32.
7 Tamtéz 32.

1% Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 13.
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z vlastniho Zivotopisu, kdy se Karel IV. nezmiiuje o své matce. Velmi kruty osud potkal
1 Vaclava II., syna Pfemysla Otakara II. Na tomto pfipadu si mizeme dovolit tvrdit, Ze
zadné détstvi neproiil.219

Dalsi pohled na jeho détstvi a dospivani vypada takto. ,,Léta Pané 1323 svéril cesky
kral Jan svého prvorozeného syna, pokiténého v Praze jménem svatého Vaclava,
francouzskému krali Karlovi, jenz mél za manzelku viastni sestru krale Jana, aby tento byl
v Parizi vzdélan v mravech a ctnostech francouzskych a také ve svobodnych vedach. Karel,
kral francouzsky, prijav ho miloval jej nesmirnou laskou tak, Ze mu dal pri birmovani své
jméno. Od té doby se prvorozenec krale Jana vzdal prvniho jména a je az do nynéjsich dob
nazyvan Karel. Tento dospivajici mladik uslechtilé povahy, vychovany u taméjsiho
kralovského dvora, prospival pred Bohem i lidmi vekem i moudrosti stejné jako
veédomostmi, takze se dokonale naucil latinskym pismenim i jazyku a mravim
francouzskym. Také se naucil hodinkam blahoslavené Panny, jez kazdy den odrikaval,
a vyriistaje ve Vi uslechtilosti mravii a ctnosti prevySoval chlapecky vék.“**° (V této
souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze v dob& Karla IV. nebylo obvyklé, aby lidé uméli Cist
a psat).

Na zaklad¢ téchto osudll nelze vyvodit jednoznacny zavér, ale vSechny okolnosti
nasvédcuji, ze kralovsti synové neméli moznost vést néjaky rozpustily zivot, ktery by se
skladal z détskych her a radovanek. SpiSe byli velmi rychlym zplisobem uvadéni do Zivota
dospélych. Mizeme pouze spekulovat, do jaké miry se na nich projevily neuspokojené city

v s 221
z détstvi.

»Byt malym dospélym, jenz musel plnit plany svych ambicioznich otcu, znamenalo
opustit svet détskych her a neprirozené napodobovat sveét rodici a dvoranii. Pozoruhodné
pritom je, ze na déti jako na malé dospélé se pohlizelo nejvice pravé v socialné nejvyssim
prostredi, jez rozhodné netrpélo materialnim nedostatkem. Na kralovskych dvorech byly
deti nuceny vzdat se svych detskych radosti kviili neustalému nebezpeci, jez predstavovala
nenadala smrt panovnika, kvuli touze dospélych po politickych ziscich nebo snaze zajistit

prostiednictvim détského shatku politickou stabilitu.****

O krélovskych dcerach jiz bylo pojednavano ve treti kapitole. Nyni je moZno

413

spekulovat, pro jaké pohlavi ,,prozivani kralovského détstvi* to bylo t&éz§i?

219 Srov. NODL: Dvé tvare détstvi, Mali dospéli a déti-hfi$nici ve sttedoveéku, 32.
29 BLAHOV A Marie: Kronika doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987, 212.

21 Srov. NODL: Dvé tvare détstvi, Mali dospéli a déti-hfisnici ve sttedoveéku, 32.
22 Tamtéz 33.
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4.7 Déti v chudych rodinach

Oproti kralovskym rodindm dité¢ narozené v chudém prostiedi zlstdvalo u matky
a bylo s ni prakticky neustale. Déti byly noSeny na pole, byly pod dohledem v domacnosti,
a dokonce spaly s matkami na jedné posteli. Toto kritizovali teologové, ktefi namitali, Ze
tento uzky télesny kontakt vedl Casto k nechténému zaduSeni ditéte. Zména nastala
v obdobi primyslové vyroby, kdy matky musely pracovat dvanact az ¢trnact hodin. Tudiz

pak Zeny ztraceji Gas na vedeni doméacnosti, ale zaroveti i na vychovu déti.**’

Déti byly postupné zapojovany do svéta dospélych. Zpocatku doprovazeji své
rodi¢e a nemaji zadné Ukoly, pouze nesméji prekdzet praci svych rodict. Kdyz trochu
povyrostou, staraji se o mladsi sourozence, a tak pomahaji matce. Postupem ¢asu zvladaji
leh¢i zemédélské prace a Cinnosti divek a chlapch se zacinaji liSit. Dcera pomahd matce
a syn se vyskytuje v blizkosti otce. A tak na prahu dospélosti stoji jedinec, ktery se umi

) 7 R RIS r 224
postarat sam o sebe a o druhé a ma pfiblizné ¢trnact let.

Ve stiedovéku byla velmi rozSifena femeslnickd a zemédélska vyroba a diky
tomuto naro¢nému zplsobu zajiStovani obZivy méli rodice pozitivni vztah ke svym détem,
protoze déti jim mohly zajistit potiebnou a pro né nutnou pracovni silu, za kterou nic
nemuseli platit a kterd byla vzdy po ruce. Dcery poméhaly svym matkam v domacnosti
a zaroven se staraly o své mladsi sourozence. Synové byli ndpomocni otcim v femesiné
diln€ ¢i v obchodé. Na polich pasli drobné zvifectvo, starali se o driibez a v neposledni
fad€ se podileli na vyrobé potravin z domécich surovin. Toto zapojeni déti do pracovnich
procestt rodict se vSak pouze uplatinovalo v socidlné majetnéjSich vrstvach méstské
a venkovské spole¢nosti.

Odlisny postoj nachazime u chudych rodin ve méstech a vesnicich, nebot’ jejich
majetkové pomery jim neumoziiovaly, aby jim déti mohly pomahat. Proto tyto déti byly
nuceny odejit velmi brzo z rodného domu, a musely tak hledat vlastni zdroje k obzive. Vek
odchodu ve vétSin€ piipadli byl az po dosaZeni desatého roku a béhem staleti se v&k
postupné zvysoval.**’

I presto vSak vétsina deéti ze socialné slabsiho prostredi ziistavala nadale v vuzkém
kontaktu se svymi rodici, nebot mistem jejich nového zpiisobu zivota bylo jejich vlastni

nebo sousedni mésto. Déti z venkova nejcastéji odchdzely do nejblizsich vesnic nebo mést,

2 Srov. NODL: Détstvi v pfedmoderni dobg, 19.
2% Srov. SMETANKA: op. cit., 112-113.
2 Srov. NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 17-19.
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v jejichz zazemi leZela i rodna vesnice ditéte, pricemz nova domacnost jim nebyvala zcela
cizi, nebot ji obvykle tvorili blizsi nebo vzdaleni pribuzni, popripadé i pratelé a znami

i o 226
Jjejich rodicii.*

226 NODL: Détstvi v predmoderni dobg, 19.
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5 Systém vzdélavani ve stiedovéku

»Dlouho do pozdniho stredoveku byla gramotnost vysadou nemnohych, skutecného
zlomku populace, duchovenstva, a to predevsim vyssiho svétského kléeru a prislusniku
mnisskych radii. Teprve od 12. stoleti se vznikem mést zacina vzdélanost pronikat vyraznéji
do svétske spolecnosti, zvlasté v italskych komunach, a stava se soucasti Fadovych predpisu
zebravych mnisskych radii, dominikanu a minoriti. Skutecny prillom do urovné stredoveke

y N 007
vzdelanosti prinesl az vznik univerzit.*

V prvnich staletich naseho letopoc¢tu byly Skoly soustiedény ve méstech, v nichz
byly i staré pohanské Skoly. Velkou zasluhu na tom maji kiestansti biskupovée, kterym se
podafilo udrzet skoly pfi zivoté v neklidnych dobach stéhovani narodi. V 6. stoleti
pfichazi radikdlni zmeéna, protoZze se zacind vytvaret nova sit’ cirkevnich Skol pfi
katedralach a klasterech, které zakladali a spravovali biskupové a opati. Tyto Skoly
poskytovaly vzdélani omezenému poctu zaki a roven vyucovani nebyla nejvyssi. V této
dobé ziskava cirkev téméf monopolni postaveni v oblasti vzdélavani a tento vliv byl
znatelny i na metody a programy t&chto 8kol.”®

Zv1ast proslulé skoly nachazime v benediktinskych klasSterech, které se od 7. stoleti
staly zadkladnim kamenem celé zipadni kiestanské vzdélanosti. Tyto klaStery byly
zakladany mimo dosah lidské civilizace a postupem casu zacaly plnit rizné sociélni,
charitativni a vychovné cile. Tato zména byla pfedev§im zplsobena hospodaiskym
vyvojem, ktery svilj rozmach soustfedil na venkov.**’

Sit" klaSternich Skol méla rozhodujici podil na udrZeni kontinuity vzdélavani.
Bohuzel zde bylo nerovnomérné rozloZeni, které zaviselo na vnitfnich pomérech konkrétni
oblasti a na vztahu mistnich vlad k cirkvi. Velmi pfiznivé podminky bychom nalezli
v severni Italii nebo na britskych ostrovech. Velkou zasluhu na Sifeni vzdélanosti maji irsti
misiondii a jejich zéaci, dale Anglosasoveé, kteti ovlivnili vyvoj Skolstvi a vzdélavani
v Némecku. Hlavnimi stfedisky se tak staly klastery ve Fuldé€, Reichenau a St. Gallenu, jez
v 11.stoleti prochézely krizi. Ta byla zpiisobena bojem mezi svétskou a cirkevni moci.

Diky témto sporim vzrusta vliv biskupskych sidel, protoze vznikaji nové naroky na
klérus, ktery se postupné emancipoval od své zéavislosti na panovnicich. Klasterni Skoly

celily vlivu clunyjské reformy, kterd byla v podstaté vice asketickd nez intelektudlni. A tak

2" NODL a SMAHEL: op. cit., 270.
2 Srov. LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 822.
¥ Srov. BENES: op. cit., 125.
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katedralni Skoly pii biskupskych rezidencich dokdzaly pohotové odpovédét na aktualni
potieby doby. Staré¢ klasterni skoly funguji i nadale, ale jiz nehraji prvotadou tlohu. Oproti
nim viak pribyvé katedralnich skol.”"

,»V prubéhu staleti kolisal pocet a kvalita zapadnich cirkevnich Skol v zavislosti na
jednotlivych renesancich (karolinské a otonské), jez poznamenaly kulturni déjiny raného
stredoveku. Ale ke skutecnym zmeénam dochazi az zhruba kolem roku 1100. To, co se
obvykle nazyva renesanci 12. stoleti, bylo predevsim Skolskou revoluci. V celkove
priznivych podminkach (hospodarsky rozmach, rust meést, obnoveni obchodu a dopravy,

reforma cirkve, restrukturalizace svétské moci, znovuotevieni stredozemniho prostoru) se

Skolsky systém od zdakladu transformoval “*'

5.1 Univerzity a jejich prinos

LUniverzita je jednim z velkych vytvoru stredovéku. Upevnila se jako korporativni
instituce spojena s rozmachem mést a zastavala funkci dnesnich vysokych Skol. Dodnes se
neprestdvd vyvijet, a presto si zachovava vyznamné stiedovéké rysy.“**

Hlavni Skolska centra jiz nenachidzime na samotéach, ale vznikala ve velkych
méstech. Utvafela se riznym zplsobem, pievazné mimo prostiedi klasternich
a biskupskych skol, které nebyly schopny reagovat na potieby doby a ve svém konecném
disledku 1 v boji proti nim.

Je velmi pozoruhodné, ze tyto univerzity si dokazaly udrZet vlastni existenci
avyznam az do soucasnosti. Diky tomuto trvani tak mame k dispozici tradici a je zde
urCitd Casova kontinuita mezi studenty pied nékolika stoletimi a nyni. Stfedovéku tak
vdécime za vznik a rozvoj univerzit, které miZeme povazovat za jeden z nejvétSich
piinosi stiedoveké kultury vibec.>”

Prvni Skoly univerzitniho typu vznikly v Italii, kde byly stile Zivé vzpominky na
antickou vzdé€lanost. Dédictvi starovéké kultury tu bylo dale obohacovano intenzivnim
stykem s byzantskou 1 arabskou kulturou, jez do Italie pronikaly z vychodu a jihu a mnohé
prevzaly z antického dédictvi. Mezi nejvyznamnéjsi patfily univerzity v Padové, Neapoli
a Bologni. Od poloviny 12. stoleti se vSak centrem evropské vzdélanosti na dlouhou dobu

stala nove vzniklad univerzita v Pafizi. Dalsi Skoly nachazime na izemi Anglie - nedosahuji

20 Srov. SPUNAR Pavel a kolektiv: Kultura stiedovéku, Praha: Academia, 1995, 84-85.
! LE GOFF a SCHMITT: op. cit., 823.

22 Tamtéz 822.

3 Srov. SPUNAR: op. cit., 86.
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vSak povésti a mezindrodniho vehlasu jako pafizska ¢i bolofiskd univerzita, pfesto maji
svlj vyznam. Jedna se o Cambridge a Oxford. V této souvislosti je nutné také zminit prvni
zalozenou univerzitu severné a vychodné od Alp, kterou ze své moci eského krale zalozil

v Praze roku 1348 cisai Karel IV.>*

Co vsak bylo na tu dobu radikdlni a pokrokové, je nasledujici skutecnost -
univerzity byly uz od svych zacatkli otevienou spolecnosti, jez se utvaiela za spoluucasti
vSech socidlnich skupin obyvatelstva. Jednotlivé tfidy istavy mély stejnd prava
a univerzity byly pfistupné vSem potenciondlnim studentliim. Diky tomuto vnimani tak
vznikla specificka spolecenstvi univerzitnich obci, kterd se hierarchizovala podle jinych
kritérii, nez se Clenila stfedoveké spolecnost. Socidlni ptivod, postaveni studentt a uciteli
nehraly v tomto procesu rozhodujici roli. Toto rovnopravné vnimani, které bylo na svou
dobu velmi specifické, miZzeme pokladat za vyznamné ptedznamenani piiStich tendenci
spoleCenského vyvoje. Samoziejmé je nutné brat v uvahu fakt, Zze pfistup k ziskdni
akademické hodnosti se mohl aplikovat pouze jen v izkém kruhu akademické obce a bylo
to relativizovano faktickym tlakem majetkovych rozdila, pfece jen mizeme aktudlné
ocenit samo usili o uvedeni zasady rovnopravnosti do praxe. Vzdyt na univerzité se poprvé
jako rovny s rovnym méli moZnost stykat Slechtici s métany, bohati s chudymi, vyznamni
s nevyznamnymi.**

»Vzdeélani postupné prestavalo byt vylucnou vysadou cirkve, zacalo se SiFit mezi
méstany, vesnicany a rovnéz do Slechtického prostredi. Ackoliv byla stredovéka ucenost
vplucnou zdleZitosti muzu, vzdelani zasdhlo i Zenskou cast spolecnosti, proniklo do
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zenskych radii, do méstskych bratrstev a mezi posluchacky stredoveékych kazani.*

V névaznosti na otevieni studia je nutno zminit i zménu formy vyucovani. Byl zde
zvySeny zajem o filozofickospekulativni mysleni a osou vyu€ovani se stala dialektika.
Zékladem studia se proto stala Cetba s vykladem textu, kterd byla dopliiovéna feSenim
spornych otazek formou otazek a odpovédi. Tyto oblibené disputace byly pfistupné
vetejnosti a obvykle se konaly v druhém adventnim nebo ¢tvrtém a patém tydnu v postnim
obdobi.”*’

A tak muzeme pozorovat narust zdjmu o vzdélavani ze dvou duvodi. Jeden

spocival v otevieni univerzit vSem tfidam obyvatelstva a druhy byl hospodaisky rozmach

% Srov. BENES: op. cit., 123.

3 Srov. SPUNAR: op. cit., 87.

2% NODL a SMAHEL: op. cit., 271.
7 Srov. SPUNAR: op. cit., 88.
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Evropy v 11. a 12. stoleti, ve kterych nastaly velké hospodaiské zmény. Ty pak mély za
nasledek zejména rozvoj mést, v nichz se rozrostla femesla a snimi i obchod. Toto
byli schopni rozvijet tradici femesel a obchodu ¢i ujmout se fizeni obce. Diky tomuto
novému trendu byly zfizovany nizsi stfedni Skoly, které¢ své vyucovani soustied’ovaly na
vyuku cteni, psani a zdkladni pocty. Déale ve méstech vznikal dalsi druh skoly, jez byl
alternativou vedle jiz existujicich klasternich a farnich Skol. Tyto Skoly ucily své zaky psat
a na rozdil od nizsich Skol zde bylo vyufovano zakladim latiny a latinské konverzace.
Miuizeme tedy Fici, Ze tento druh studia byl p¥ipravou pro univerzitni vzd&lani.**®

S tim souvisi 1 Uroven studenttl, ktefi vstupovali na univerzitu. S jistotou mizeme
prohlésit, Ze stfedov€kd spolecnost si piili§ nepotrpéla na postupné vzdelavani, a tak
univerzity neposkytovaly nejvyssi stupen vyuky, ale zaroven castecné 1 naSe zakladni

v ’ w1z .72
a stfedni vzdélani.?’

wWloZitd cesta stredovékého Skolstvi, vychazejici z pozdné Fimské rétorskeé Skoly,
ktera pitvodné slouzila zajmum mést, se tak v zaveru své drahy jakoby vratila k vychozimu
bodu. Meésta se stala znovu hegemonem skolské politiky. Rozpadem méstského skolstvi
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koncil kdysi starovek, renesanci mestskych Skol se oteviral novovek.*

V tomto kontextu vznik4 nové povolani intelektudla, které vznika az ve 12. stoleti.
Byl to ¢lovek, ktery se velmi odliSoval od ostatnich lidi. NeZzil z vynosu pozemku, nezivil
se ani praci svych rukou. Je to osoba, jez se vénuje néjaké intelektudlni ¢innosti a je
ochotna své védomosti predavat jinym.**'

»INa pocatku byla mésta. Zapadni stiedoveky intelektual se rodi spolu s nimi.
Zaroven s jejich rozmachem, vazanym na obchodni a primyslovou funkci mést — anebo,
skromneéji Feceno, na jejich funkci remeslnou — se v nich objevuje jako jeden z odbornikii,

., ., . L 242
kteri se usazuji tam, kde se prosazuje délba prace.*

2% Srov. BENES: op. cit., 123-125.

29 Srov. LE GOFF Jacques: Intelektual ve stitedoveéku, Praha: Karolinum, 1999, 73.
29 SPUNAR: op. cit., 89.

2! Srov. LE GOFF: Stredovéky &lovek a jeho svét, 158.

22 1 E GOFF: Intelektual ve stiedoveku, 23.
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5.2 Kniha a knihovny

,,Cetba, v soucasnosti tak rozsirend, byla ve stiedovéku jen omezend. Byla vysadou
Jjen velmi malého okruhu vyvolenych, coz bylo castecné zpiisobeno nevzdelanosti, ale také
tim, Ze knihy byly velice drahé.« **

V prvni fadé¢ si musime uvédomit, ze mezi 2. a 4. stoletim naseho letopoctu se
odehraval zapas mezi papyrovym svitkem a kodexem. Kodex mél oproti svitku spoustu
vyhod, a tak ve 4. stoleti se setkdvame s pfevazné kodexovou formou. Tato zména neme¢la
jen prakticky disledek pro ¢tenafe knih, ale dotkla se hlubokym zplisobem literarni tradice.
Dalsi dopad zptisobilo dochovéani textil z predchazejicich obdobi. Proto tento tisek miZzeme
povazovat za kulturné historicky pred¢l, diky kterému se eliminovaly méné vyznamné
texty a byly zachovény texty, jez mély vyznam a hodnotu.***

~Kniha pro univerzitni potiebu se zasadné lisi od knihy raného stredoveku. Je
projevem uplne nové technické, spolecenské i ekonomické situace. Stava se vyjadrenim
naprosto odlisné civilizace. Modifikuje se i samotné pismo, aby se lépe prizpiisobilo
zménénym podminkdam. **

Pro zachovéni a Sifeni vzdélanosti bylo nutné opisovani knih a zakladani knihoven.
Na prvni pohled se nam to muize zdat malicherné, ale bez tohoto skrytého usili by
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pravdépodobnd velmi t&ko a zdlouhavé nastal rozmach vzd&lavani.*®

Stredovekeé knihovny maji zasluhu na zachovani starovékého pisemnictvi, ale také
na opisovani textl. Proto neni divu, Ze knihovny byly velmi Casto spojeny s pisarskymi
dilnami a Skolami. O jejich rozvoj se zaslouzila benediktinska fehole, diky niz vznikala
nova stiediska knizni kultury. Tento rozvoj nebyl idylicky, coZ bylo zptisobeno upadkem
gramotnosti a barbarskymi najezdy. Knihovny vSak nebyly ve stfedu z4jmu mocnych.
Diky postupné a skryté praci irskych misionafi nastala renesance zapadoevropského
mnisstvi. V klaSterech se zacaly rozvijet pisarské dilny, a tak se mohly pfepisovat knihy.
Zde muazeme nalézt vychozi bod meziknihovnich kontakti. Knihy putovaly z jednoho
klastera do druhého, ptijcovalo se a vymeénovalo se, predavaly se informace z kraje do

. , .« « Ix s , , C L, .. 1 e 247
kraje, a tim rostlo pfesvédceni o vyznamu pisemnictvi pro rozvoj intelektudlniho zivota.

243 VERDON Jean: Volny ¢as ve stiedovéku, Praha: Vysehrad, 2003, 203.
* Srov. SPUNAR: op. cit., 89-90.

245 E GOFF: Intelektuél ve stiedovéku, Praha, 79.

¢ Srov. BENES: op. cit., 124.

7 Srov. SPUNAR: op. cit., 90-91.
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wZakladani knéZskych a kildsternich knihoven vyvolalo potreby cirkevnich
spolecenstvi. Zpocatku se jednalo pouze o knihy pouzivané k bohosluzebnym ucelum, to
znamena misaly, evangeliare, hymnare, zaltare, breviare atd. Vedle téchto liturgickych
knih se nachazely dva dalsi druhy dél: jedny vychazely z posvatnych nauk, druhé se tykaly
svétskych védomosti. Jednotliva dila byla rozsifovéina diky praci kopistii.**®

Nejveétsi benediktinské klaStery nemély naptiklad v 9. a 10. stoleti vice nez n€kolik
set svazki. Proslulou knihovnu s bohat¢ riznorodym fondem mé¢l naptiklad klaster svatého
Martina v Toursu ¢i ve Fuldé nebo katedralni knihovna v Yorku. Velmi zajimava byla
knihovna Karla Velikého, ackoliv panovnik zistal nevzdélanym laikem, slouzila jeho
knihovna u¢enému dvoru.

Posun ve vyvoji pfinasi 13. stoleti a s nim i konec vysadniho postaveni klastert
a biskupskych sidel. Do poptedi se dostdva rozvoj mesta a soucasné 1 vznik kolejnich
knihoven pfi univerzitach. Byl zde vytvofen systém, ktery dal zdklad dneSnimu fadu
knihoven. Kodexy nebyly volné k dispozici, ale byvaly pfipoutany fetézem, aby nemohly
byt zcizeny. A tak cennd rukopisnd dila byla kdispozici vSem studentim pouze
k nahlédnuti, zbytek kodexti bylo mozné si vypujcit k individudlnimu studiu.

Sklonek prvni poloviny 15. stoleti vSak zplsobil radikalni prevrat. Jan Gutenberg
vynalezl knihtisk, coz znamenalo velmi rychlé, mechanické a méné pracné rozmnozovani
knih. Tento vynalez byl pro lidstvo ptevratny, nebot' zplsobil radikélni zrychleni

a zkvalitnéni pfedavani informaci.**’

5.3 Vzdélavani a vychova déti

I kdyz vzdelani ve stredovéku bylo omezeno na hrstku vyvolenych, stava se jeho
teoretické vyzadovani a duraz na rodinnou vychovu, jak je predkldadaji ve svych dilech
stredoveci literati, pro mnohé medievalisty svédectvim, prokazujicim zdajem aspon urcité
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casti stredoveké spolecnosti dospélych o duchovni vyvoj déti a mladeze.*

LDetstvi se deli v podstaté jen na dve obdobi: od narozeni do sedmi let zodpovida
za péci o dité matka, ktera ma ovSem k tomuto ucelu k dispozici sluzebny persondl. Od

sedmi let prechazi chlapec do viestranné péce otce, ktery zajistuje jeho vzdelani a nabyti

28 VERDON: op. cit., 210.
249 Srov. SPUNAR: op. cit., 91-95.
2% JIRANEK a KUBES: op. cit., 54.
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praktickych zkuSenosti. V osmnacti letech je cas na zZenéni a zapoceti samostatného
v «251

zivota.

Toto rozd€leni mizeme pouzit i na venkovské prostedi s vyjimkou sluzebné¢ho
personalu. Dité do sedmi let bylo vychovavano matkou a pak piechazi pod otctiv dohled.
Tento prechod se vSak tykal pouze chlapct. Divky zlstdvaji doma u matky az do svatby,

aby se nauéily viemu, co budou jednou potiebovat jako hospodyné v novém domsg. >

Vychovné plisobeni rodiny byvalo velice omezené a do Skoly chodilo zcela
zanedbatelné procento déti z celé détské populace. Déti, které odrostly kojeneckému véku
a jesté nepomahaly v domécnosti, byly odkdzany samy na sebe ve svych zabavach. Jednalo
se 0 vék mezi tiemi az sedmi lety.”

Z ptedchozich kapitol jednoznacné vyplyva tvrzeni, Ze prioritu méli chlapci pred
divkami. Tento trend lze vidét i v p¥istupu ke vzdélavani. Uroven vychovy a vzdélavani
zaroven zaviselo ve velké mife na finan¢nich schopnostech rodicu a toto vSe bylo omezeno
stavovskou pfislusnosti rodiny. Je pochopitelné, Ze déti na venkové byly pfipravovany na
prakticky zivot jinym zplsobem, nez synové femeslnickych mistri z velkych mést. Dalsi

odlignosti nachazime u potomkd muzského pohlavi, kteii pochéazeli z kralovskych rodin.**

Co v8ak bylo spole¢né pro oboje pohlavi, byla znalost zakladnich modliteb. Déti do
sedmi let mély znat zédkladni modlitbu Otce nas a dale vyznani viry.

K vychovée se pouzivalo 1 kosté, které uplatnilo svoji funkci zvlasté pro neposlusné
déti. Nedilnou soucasti détského svéta byly hry, o kterych vime z riiznych sttedovékych
pramenti a archeologickych nalezi.*>

»V Zivoté malych déti zaujimaly hry vyznamné misto. V hrobech barbaru, ale
i Galoromanui nachazime figurky, ptaky vyrobené z palené hliny nebo panenky ze slonové
kosti. V téze dobé byly velmi oblibené také hry s kacou a s micem.*“**°

Toto jiZz bylo analyzovano. Dé&ti se vénovaly svym hram v ramci volného casu.
Otéazkou stale zistava, kolik casu jim zbyvalo na jejich détské hry. Je pochopitelné, Ze
priorita byla pomoc v roding a poté nasledovaly détské hry. Jiny postoj bychom nasli u déti

z kralovskych rodin.

51 JIRANEK a KUBES: op. cit., 19.

2 Srov. SMETANKA: op. cit., 266-267.

3 Srov. PETRAN a kolektiv: D&jiny hmotné kultury 1, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985,
899.

% Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 13.

3 Srov. NODL a SMAHEL: op. cit., 419.

¢ VERDON: op. cit., 130.
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5.3.1 Dité v kralovské rodiné

»U vysSich vrstev lze téemer s urcitosti predpokladat, Ze dbaly o vychovu svych
potomku, které bylo nutno vybavit ctnostmi, jimiz se honosili prislusnici jejich stavu,
spjatého s tradici urcitého Zivotniho stylu.“*’

Tyto déti byly ptfedurceny k vladdnuti. Pravé pro tuto kategorii mame k dispozici
riznorodé prameny, které¢ nam dokladaji, jakym zptisobem probihala vychova a vzdélavani
mladého aristokrata.

Dle dobovych prament je zde upozornéno na dvé hlavni nebezpeci, ktera
novorozenéti hrozi. V prvni fadé se jedna o to, aby po nakojeni neztstalo dité bez dohledu.
Na kralovském dvote tak platilo ustanoveni, Ze vedle samotné kojné dohlizela na dit¢
nezavisla druhd sluzebna v ptripadé, kdyby kojna usnula, aby se o dit¢ mohla postarat.
V druhé tadé Slo o upozornéni, ze s malym ditétem se musi zachdzet velmi opatrné,

protoZe se miize lehce zranit. Toto ustanoveni platilo zv14§té pii zdvihani a ukladani.”®

Ob¢ uvedené obecné zasady platily nejen pro kralovskou rodinu, ale miizeme fici
1pro celou spole¢nost. Je pochopitelné, ze chuda rodina si nemohla dovolit kojnou ¢i

druhou sluzebnou, pfesto bylo nutné dit€ hlidat a zachazet s nim velmi opatrné.

Dostavame se do dalsi faze détstvi, kterou miZeme definovat jako ,,pfedskolni
vek*. Matka méla dohlizet na tyto zésady:
o dodrZovani stfidmosti v jidle a dbat na to, aby se dité neptejidalo sladkostmi nebo
ovocem
o pfti vychove se miize pouzit mirnych télesnych tresta
o dit¢ ma vyrastat v kolektivu vrstevniki a soucasné byt pod dozorem povétrené
osoby, kterd zodpovida za jeho bezpecnost

o dité se méa vyhnout vétSim sportovnim aktivitdm, aby si nezpiisobilo zranéni

Zhodnotime-li tyto zasady, pouze n¢které z nich maji obecnou platnost. Je zde
zdiiraznéna vyjimecnost ditéte aristokratického plivodu a jeho osobni ochrana.
S rozporuplnym pocitem je mozno hodnotit posledni zésadu (autor pravdépodobné vychazi
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ze své neblahé osobni zkusenosti).>’

27 JIRANEK a KUBES: op. cit., 54.
28 Srov. tamtéz 13-16.
% Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 13-16.
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5.3.2 Dité od sedmi let

Synové piiblizné v sedmi letech piechazeji pod otcovu vychovu. Tento piechod,
ktery mél formalné zajistit pievzeti otcovy vlady nad vychovou, se v Ceskych zemich
nazyval postfiziny. Jadrem tohoto obfadu bylo prvni stfihani vlast. O tomto se mizeme
docist ve svatovaclavské legendé€, kdy otec, knize Vratislav 1., provedl obfad se synem
Véclavem v kostele Panny Marie na Prazském hrad€. Toto stiithdni je spiSe obfadem
rodinnym a zpravidla se netyka divek.*®

Jiny osud potkaval chlapce, kteti byli predurceni k vladé. Pohlizelo se na n¢ jako na
malé dospélé. Toto podporovala vojenska vychova, jiz se chlapcim dostavalo od
nejutlejiiho veku.*®’

Zodpovédnost za vychovu svého syna pfijima otec, ktery vybere vhodného ucitele.
Ten ma chlapce naucit €ist a psat. Dale musi zvlddnout latinu, ném¢inu a samoziejmosti je
matetsky jazyk. Dalsi pottebné vzdélavani je na uvazeni otce, ktery také musi zajistit, aby
se dospivajici mladik vyhnul Spatné spolecnosti a jejim néastraham.

Je pochopitelné, Ze tuto moznost méli jen jedinci z bohatych rodin, a tak dospivajici
synové z méné zamoznych rodin vstupovali jiz ve sttednim détském véku, tj. od 12 do 13
let, jako tzv. paZata do sluzeb mocn&jsich rodi.>*

Jestlize syn dovrSi potfebny vek, je uzavien snatek dle zvyklosti, které jsou

uvedeny ve tfeti kapitole.

wZatimco chlapci mohli od sedmého roku navstévovat mestské Skoly, kde se
seznamovali se zaklady cteni, psani a pocitani, divky zustavaly v rodicovské domacnosti.
Dcery zamoznéjsich méstanit mohly sice urcitou vychovu ziskat i doma, ovsem zridka od
soukromého ucitele. Ucily se cist v materském jazyku, méné casto uz psat nebo pocitat,
ucily se zasadam krestanské viry, modlitbam, mravnému choviani a spolecenskym
zpusobiim. V této souvislosti nelze zapominat na jisté vzdélani pro domdcnost, k nemuz
patrilo také predeni. Z mladych méstanek mély byt stejné jako ze Slechticen vychovany
zbozné, skromné a poslusné Zeny, které prijmou svou ulohu manzelek a matek. Dobové

spisy se omezuji na tii body: cudnost, modlitha a mlcenil**®>

20 Srov. SMETANKA: op. cit., 266-267.

2! Srov. NODL Martin: Dvé tvate détstvi. Mali dospéli a déti-h¥ignici ve stiedoveku, 33.
2 Srov. JIRANEK a KUBES: op. cit., 20-22.

26 NODL a SMAHEL: op. cit., 419.
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5.4 Zmény v pristupu ke vzdélani béhem stredovéku

Pti pohledu na rany sttedovék dospé&jeme ke zjisténi, ze Zeny velmi Casto ziskavaly
lep$i vzdélani nez jejich manzelé. Postupem cCasu se tyto poméry meéni. Stdle vice se
investuje do vzdélani chlapcii a divky zlistadvaji mimo tento zajem. Vysvétleni nachazime
ve finan¢ni strance, protoze divka potifebovala véno. V tomto ohledu je nutné brat na zietel
naklady na studium, a proto otcové radéji investovali do finan¢ni vybavenosti svych dcer
do dal$iho zivota. Toto byl hlavni diivod a dalsi pfi¢iny miizeme vidét v celkovém vnimani
spole¢nosti, ktera podporovala vzdélavani chlapci. Uloha Zeny je jasné vymezena.
Ocekava se od ni pouze reprezentace, tj. ma umet hrat na néjaky hudebni nastroj, zpivat
a konverzovat francouzskym jazykem. Vylouceno je vSak, aby se srovnavala s muzem

v pracovni oblasti. Tato oblast patfi vyluéné muzim.***

Ptichodem vrcholného stfedovéku miizeme pozorovat vyvoj, ktery smeétuje
k silngj$i diferenciaci mezi pohlavimi. Jesté ve 14. stoleti mame zpravy o tom, Ze kazdé
druhé dité (vyslovné uvedeno chlapci i dévcata) navstévovalo skolu. Pozdéji se zacala klast
otazka, zda je to vhodné i pro divky. Pfevazoval zde nazor, ze divky maji zlstat nevédomé
a ucit se domaci praci. Zarovein bylo pfipusténo, aby se Slechti¢ny a feholnice naucily psat.
V této dobé se ménil obecny nazor na vzdélani, ktery daval jednoznaéné ptednost
muziim.*®

,Od 15. stoleti pozorujeme odlisny pristup ke vzdélavani chlapcu a divek. Synové
méstanii navstevuji univerzity, které se nyni mnozi i ve stiedni Evropé a kde najdeme Zenu
nanejvys jako romanticko-dobrodruznou vyjimku. Vyvoj vzdelani tak dostal v pozdnim
stredoveku smer, ktery pro Zeny znamenal zdvazny handicap v pracovnim Zivote. Vzdeélanci
neustdle dobyvali nové pozice: drali se do méstskych rad stejné jako do zemépanskych
kolegialnich uradu. Lékari, notari, licencidti a prokuratori studovali na univerzitach.
Naopak Zeny zatlacoval nedostatek akademického vzdélani do stale podrizenéjsich,
druhoradych a pouze pomocnych pozic. Pecovaly o nemocné, ale nelécily, vychovavaly
deti, ale ne na novych humanistickych gymnaziich, nezastavaly vedouci urednické funkce

. 266
a nemohly se stat soudci.*

% Srov. ENNENOVA: op. cit., 252-253.
23 Srov. PERNOUDOVA: op. cit., 60-61.
2% ENNENOVA: op. cit., 252.
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V tomto obdobi tedy mizeme hledat kofeny znevyhodnéni Zeny nejen v pracovnim
zivoté, které jesté po nekolik stoleti potrva, nez se osoba nézného pohlavi probojuje do

spolecnosti muzu. D4 se fici, Ze tento disledek pocitujeme az do soucasné doby.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se snazil odkryt vniméni détstvi ve stiedoveke
spolecnosti. VSechny vyvozené zavéry se pohybuji v oblasti ,,s nejvetsi pravdépodobnosti®.
Na zéklad¢ studia pramenti a literatury jsem doSel k zavéru, ze détstvi ve stfedovéku
existovalo, ale v jiné podobé&, nez jak je zname v soucasnosti. Existovaly rizné faktory,
kter¢ mély rozhodujici vliv na utvareni détstvi a percepci tohoto specifického obdobi
lidského Zivota. Rodice méli urcujici slovo, jakym smérem se maji ubirat zivotni osudy
jejich déti a v konecném disledku to ovlivnilo i prozivani détstvi. Ze zkoumani jasné
vyplynul fakt, ze divky mély t€zsi pozici nez potomci muzského pohlavi. Tato diferenciace
je neménna a kontinuuje déale zivotem v dospélosti. Rozdily jsou zachyceny u déti
z chudych rodin oproti potomkim z kralovskych rodi.

Déti mély své hracky a své oblibené hry, coz ndm potvrdily archeologické
vyzkumy. Cas her se pievazné tykal déti od tif do sedmi let. Prozivani bezstarostného
détstvi nebylo umoznéno Siroké détské populaci, nebot” se zde setkdvame s vysokou
kojeneckou a détskou umrtnosti. Proto si rodie ptali, aby z téchto déti co nejrychleji
vyrostli dospéli jedinci. Jiz béhem svého détstvi byly déti zapojeny do domdacnosti rodica.
Dcery zlstavaly doma s matkou, aby se naucily pecovat o diim a o mladSi sourozence.
Synové travili sviyj ¢as se svym otcem, ktery jim postupné piedaval své zkuSenosti ohledné
vedeni femeslnické dilny ¢i hospodaistvi. Dité vSak nebylo cenéno pfiili§ vysoko, ale to
nebranilo rodi¢iim, aby své potomky milovali. Pfesto vétSina autorti se pfiklani k tvrzeni,
Z uvedenych pramenti a souvislosti se piiklanim k nézoru, ze tato hypotéza se tykala pouze
¢asti déti a nemiiZze byt aplikovana na celou détskou populaci.

Specificky pohled na détstvi 1ze spatfit v kralovskych rodindch, kde déti byly
povazovany za malé dospé€lé jiz od nejutlejSiho véku. Tito kralovsti potomei byli vyuZzivani
¢i 1épe feeno zneuzivani svymi otci k jejich politickym zdmérim. Nevahali svoje déti
zasnoubit ve velmi mladickém véku a stejné postupovali pfi rozvazani téchto zasnub.
Jejich prioritou nebyly potteby svych déti, ale touha po vét§i moci a rozSifeni svého
mozném povoleném veku. Pak néasledoval sexudalni styk, ktery dovrsil platnost uzavieného
manzelstvi a kviili némuz mohly nasledovat rizné sexualni poruchy. Politické zajmy vSak
m¢ely absolutni pfednost pfed détmi, a proto jejich détstvi bylo potlacovano a jako by viibec

neexistovalo.
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Osobitou kapitolu tvoii divky, které jiz od svého narozeni byly povazovany za
ménccenné. Diky kiestanskému pohledu na svét nastal posun ve vnimani pfi narozeni
potomka zenského pohlavi. JeSt€ v pocatcich raného stiedovéku mame k dispozici
prameny o tom, ze dcery byly usmrcovany. Tyto otfesné piipady také nachazime béhem
celého stfedovéku a jesté bude néjakou dobu trvat, nez tento jev zcela zanikne. Pozdé&ji
byla nékteré dévcatka odkladana ve Spitdlech, kde mély véEtsi Sanci na pfeziti. Piesto jejich
uloha je oproti chlapciim podfazend a tento trend je znatelny béhem celého Zivota az do
smrti. Kli¢ova uloha Zeny je zachovani rodu a dal§imi ukoly jsou péce o déti, dim,
pfiprava iuschova jidla adal§i potfeby, které souvisi srodinou. Muz ma ve vztahu
dominantni postaveni, které vychéazelo z biblického pojeti Adama a Evy.

V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze tento pohled na odliSnosti pohlavi
muzeme evidovat rovnéz v piistupu ke vzdélavani. Zatimco chlapci se mohou pln€ vénovat
rozvoji svych intelektudlnich schopnosti na univerzitich, divky ziistavaji v domacnosti
a pfipravuji se na budouci manzelsky zivot.

Co se tyka vlivu kiestanstvi na stfedov€kou spolecnost, jiz byl zminén jeden
aspekt. Dalsi je mozno vidét v dodrzovani rtiznych nabozenskych zakazii prevaznou casti
obyvatelstva. Chtél bych také vyzdvihnout ktest, ktery postupné pronikal do tehdejSiho
povédomi. Pfesto je mozno se setkat i s projevy magickych tkont, svatost kitu dostava
vétsi duchovnéjSi smysl a velmi pomalym zplsobem se usazuje a hloubé&ji pronikd do
sttedovéké spolecnosti.

Celkové je mozno definovat, Ze détstvi ve sttedoveéku bylo velmi rGiznorodé a byly
zde ruzné piistupy ke vniméni této specifické faze lidského Zivota. Rodiny tehdejsi
spolecnosti braly déti svym origindlnim zpisobem v zavislosti na svém spolecenském
1 majetkovém postaveni a zaleZelo také na pohlavi ditéte.

Détstvi ve stitedovéku je velmi obsahlé téma. Ve své diplomové préci jsem se snazil
pojmout obecny pohled celé spolecnosti na kategorii détstvi. A proto si myslim, Ze toto

téma by si zasluhovalo dal$i badani pfi pronikani do hlubsich souvislosti a disledk.
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Abstract

Title: Childhood in the Middle Ages

keywords:

marriage

family

childhood

differences between female and male children

education

This thesis aims to describe the life of children in the Middle Ages. Due to the
woman'‘s inferior social status, female children had a more difficult position than males.
This is then reflected in access to education. While young men went to university, young
women stayed at home and learnt all they would later need in their married lives.

Nevertheless, differences in individual families‘ approach to children must not be
overlooked. Royal offspring would be used to further the interests of their fathers; their
childhood was therefore virtually non-existent. Children from poorer families would have
to take part in their parents‘ labours and how much time they were able devote to children's
games still remains a big unknown. Some contemporary sources mention children's games
and archaeological excavations prove the existence of children's toys. However, children
were generally viewed as small adults and parents would wish their small children to grow
up into independent adults as soon as possible. This desire was also due to high infant and
child mortality.

In conclusion, although childhood would most likely have existed in the Middle
Ages, it only could have done so in a perspective markedly different from how we view it

today.
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Resumé

Jméno a pfijmeni autora:

Nazev prace:
Instituce:
Pocet znaku:

Kli¢ové pojmy:

Tato diplomova prace popisuje percepci détstvi ve stfedovéku. DéEti ve specifickém
pohledu byly vnimany jako mali dospéli, a proto jejich prozivani détskych her bylo do
znacné miry potlaceno. Odlisné pohledy na détstvi je moznost nalézt v chudych
a kralovskych rodindch. Dalsi diferenciaci lze vysledovat v pfistupu mezi pohlavim.
Zatimco chlapci byli zvyhodniovéani od svého narozeni, divky plni druhofadou ulohu. Tyto
rozdily pak dale kontinuuji do dospélosti a promitaji se do pfistupu nejen ke vzdélani

avychové, ale 1 ve spoleCenském ¢1 manzelském zivoté. V této souvislosti je nutno

Bc. Pavel Sladek

Détstvi ve stfedoveké spolecnosti
Katolicka teologicka fakulta UK v Praze
170 289

manzelstvi

rodina

détstvi

rozdily mezi divkami a chlapci
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vyzdvihnout pozitivni vliv kfestanského uceni na tehdejsi spolecnost.
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