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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou aroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovéni piiloh
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Celkova typograficka tiprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosaZeni

X

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou
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Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
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argumentaéné podloZeny
Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
Vyuziva ji X
V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X
C. Celkovy prinos prace
Tuto €4st je vhodné rozvést v bodg 5.

ano ne

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinési nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Priibéh zpracovavani priace

ne

Autor/ka pravidelng konzultovala s vedoucim prace

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviréimi podnéty

X
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v ptipadé potieby je moZné uzit zvlastni ptilohy)

PtedloZena diplomova prace o celkovém rozsahu 80 stran se sklada z péti kapitol, které se
dale déli do podkapitol.

Autor si zvolil velmi naro¢né téma, coz je dano tim, Ze vyzkumy v této oblasti jsou v eském
prostfedi na samém pocatku. Primarni prameny jsou zna¢né rozttisténé a vyzaduje velké usili,
aby bylo mozné nalézt zpravy, které maji vypovidaci hodnotu o kategorii détstvi ve
sttedoveéké spolecnosti.

PredloZena prace je pfevazné kompila¢ni, nicméné autor se pokusil vyt&zit nékolik primérnich
pramend, které se vztahuji k Ceskym stiedovékym dé&jinam.

Jako pfimosné hodnotim to, Ze autor vychazi z poznatki historické demografie, na zakladé
kterych uvadi zavery o Zivoté ve stiedoveéké spole€nosti. V mnoha ohledech je pfedlozena
diplomova prace cennou sondou do dé¢jin kazdodennosti. Autor se sousttedil pfedevsim na
obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku, pro ktera mame vet$i mnozZstvi prament.

Jistym nedostatkem je nejednotnd ¢asova linie, kterou autor v praci nezdtvodriuje a déle
omezené mnozstvi primarnich pramentl.

Formalni nedostatky:

- chybi interpunkce pfed ¢islem stran v pozn. na s. 34,

- chybi Cisla stran u ¢lankt v seznamu literatury,

- nejednotnd velikost mezer mezi odstavcei (napf. s. 26),

- stylistické nesrovnalosti, nejednotn¢ uvadéné jméno autora (Goft/Le GofY).

- francouzsky historik, ktery stal u zrodu badani v oblasti "pfedmoderniho" détstvi se
nejmenuje "Arigs", ale "Aries"

Celove prace splituje naroky kladené na tento typ prace, autor prokazal schopnost pracovat se
zdroji a korektné je uvadét v poznamkach pod Carou.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jako namét pro diskusi navrhuji dovysvétleni tzv. "limbu puerorum" a vyvoje narozii na jeho
existenci.

Doporuceni prace k obhajobé ' doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé&: doporucuji, nedoporuduji
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