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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovidd rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou trover (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu
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Celkova typograficka tiprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
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Prace stanovenych cilti dosahuje
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Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentaéné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X

I A
OO0 0
I I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto &ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompilaéni praci
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Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky piinos

N R
X X X

2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadg€ potieby je mozné uzit zvlastn{ piilohy)

Ptedkladan4 diplomova prace ma velmi krasnou Gpravu a logickou strukturu. Po formalni
strance neni asi co vytknout, proto bych se zaméfil na obsahovou stanku prace. Nejedna se o
chyby, ale spise o pfedmé&t diskuse:

1.Nastr. 11 (1. odst.) se zd4, Ze autor prezentuje ndzor, Ze existuje vztah mezi nakupem
potravin a rozsifenim moru. Je ptirozené, Ze chudi lidé podléhali morové ran¢ Cast&ji (jak je v
praci vysvétleno niZe), ale kauzalni vztah s chudobou pfimo neni. Navic je problémem, Ze si
stfedovéci 1idé rozdifeni moru vysvétlovali rizné — my dnes miZeme podotknout, Ze
vSeobecné chybne!

2.V popisu drsnych Zivotnich podminek (kap. 1.3 od str. 13) trochu postraddm zminku — dnes
asto diskutovanou — o zméné klimatickych podminek a tedy i vyssich teplotach, min. pred
rokem 1400.

3.V kapitole 2.5 o nevéfe je tvrzeni (str. 36), Ze se Cirkev k této problematice stavéla
negativnim zplsobem. Z textu neni ziejmé, k ¢emu se stavéla negativnim zplsobem —k
nevére? k vydédeéni ditéte? k matce? — jedna se spise o textovou nejednoznacnost.

4. Na str. 37 je asi chyba v poslednim Fadku: z kontextu by vyplyvalo, Ze legitimovat bylo
mozZné nemanzelské dité.

5. PHi popisu povér ve vztahu k narozenému ditéti (str. 41) se hovoii o démonech. Zde bych
viibec ptedpokladal vétsi citlivost ve vnimani a vykladu svéta a plisobeni démonil v ném. Je
sice pravda, Ze existovaly riizné modlosluzebné praktiky — Cirkvi odsuzované, ale sou¢asné
existovalo zcela redlné pfesvédéeni o pfitomnosti démonil vSude ve svéte.




Vyse uvedené vyhrady nelze chépat jako n&co, co by rusilo kvalitu prace, které je ve svém
celku velice vyvazena a kvalitni, proto ji zcela bez obav doporucuji k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Existovaly n&jaké rozdily ve kitu manzelskych a nemanzelskych déti?

Doporudeni prace k obhajobé doporucuji
Navrh doporugeni k obhajobg: doporuduji, nedoporucuji
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