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UvVOoD

Prace chce oteviit a podpofit dalsi moznosti vychovy déti k hodnotam pomoci
literarniho a vytvarného umeéni - byt motivaci ke spontdnnimu a aktivnimu zaujeti déti,
rozvijenim schopnosti rozpozndvat hodnoty a volit si je, a tim nachdzet zdroj prozivani své
vlastni hodnoty a radosti ze Zivota. Uméni stoji velice blizko vife, pracuje totiz také se
symboly a obrazy a stejn¢ jako ona sméfuje k nadéji. Tato prace objevuje nadéji vedouci

k lasce a obrazu Bozimu uvnitt ¢lovéka v uméleckém dile Daisy Mrazkové.
Daisy Mrazkova napsala a sama ilustrovala dvanact knih pro déti.

VétSina vznikla v Sedesatych a sedmdesatych letech a jejich nové vydéani se
uskutecnilo v letech osmdesatych. Poté jsou vydany hlavné diky nakladatelstvi Grantis,
kde tato vydani inicioval PharmDr. Josef Marek, 1€ékarnik v Letohrad¢é spole¢né se svou
pani Ivou, kterd jako prvni poc€in vydala vlastnim nakladem knihu Chlapecek a dalka.
Druhym nakladatelstvim vydavajicim knihy D. Mrazkové a naprosto vybocujicim
z Sedi fady dneSnich nakladatelstvi je Baobab (manzel¢ Juraj a Tereza Horvathovi),
ato od konce let devadesatych az do soucasnosti. Posledni v tad€, dvandctou knihu
nazvanou Pisné mraven¢i chiivy vydava poprvé (dnes 87 leta!) autorka v letoSnim roce.

Dilo Daisy Mrazkové tedy provétil Cas, zdjem odborniki 1 malych a velkych ctenaid.

Prvni ¢ast této diplomové prace uvadi obecné do pojmu vychovy a hodnot - v§ima
si jejich vztahu, dale se zastavuje u stanovenych pokyni k vychové k hodnotdm
v Radmcovém vzdé€lavacim planu a v Osnovach nabozenské vychovy. Dotyka se také

psychologie ditéte a potieb jednotlivych fazi jeho vyvoje.

Druhd cast predstavuje uvedeni do problematiky literatury pro déti a mladez,
shrnuje jeji vyvoj a diraz klade na détskou literaturu u nas a zanrové zatazeni tvorby

D. Mrazkové.

Hodnoceni dila D. Mrazkové literarnimi kritiky a historiky uméni je ve tfeti
kapitole této diplomové prace, stejné jako zivotopis této malitky a spisovatelky spole¢né
s kofeny jeji tvorby. Ctvrta, stézejni ast ukazuje celé dilo Daisy Mrazkové pro déti, jeho
didaktickou interpretaci s popisem moznosti, jak vyuzit tyto knihy a ilustrace ptfimo

Ve vyuce.



1 DETSKY PRIBEH - POMOCNIK VYCHOVY A VZDELAVANIi?

Literatura oslovuje celého clovéka, jsou v ni nashromazdény lidské touhy, boje,
prohry, vitézstvi, zkuSenosti, probojované¢ hodnoty za ptedlouhou dobu lidské existence.
Slovesné uméni dokaze mistrné postihnout mnohou radost a nadéji, smutek a uzkost
dnegnich lidi. '

Ptibéhy tedy pfinaseji poselstvi. Dotek stouto zkuSenosti Cloveéka priblizuje
k druhym, je obohacenim jeho Zzivota, je darcem odvahy ke splnéni hluboko uloZenych
tuzeb.

Déti potiebuji uvést v Zivot své sny a potiebuji zazit néco, co je pfevysuje, aby jim
nestacila jen okamzita uspokojeni a nestaly se pfizemnimi lidmi. Jakmile si zachovaji
v mysleni néco z détského ducha, budou neotieli, rozpoznaji osklivost a budou vést boj
za krasu.?

Piibéhy déavaji détem vyznat se a poznavat, chapat cely slozity svét okolo nich.

Mnohé vychovné problémy a poruchy chovani jsou projevem nedorozumeéni.
Rozdilné nazory a postoje k problémim vedou ke konfliktim, protoze kazdy clovek si
na zéklad¢ svych zkuSenosti tvoii svou individualni realitu. Kazdy ¢lovék — dospély i diteé
potiebuje prozivat smysl vlastnich ¢ind a zkuSenosti. Takova potfeba je duchovni povahy,
jeji naplnéni zévisi na prozivani a uskutefiovani Zivotnich hodnot. Jde tedy o stalé
rozvijeni motivace vile ke smyslu® proti existencialni frustraci — tedy zazitku bezcennosti
svého snazeni 1 sebe samého. DéEti a dospivajici takto frustrovani jsou pak lhostejni,

rezignovani a odmitavi.

Ktomu J. Langmeier dodava: “Duchovni nouze spocivajici v hodnotové,
sebereflektivni a mravni podvyzivé jedince byva jiz u deéti zdrojem citovych anomalii
a problémového chovani. “*

Piibéhy slouzi také k tomu, aby zprostfedkovavaly odstup od problémi a ukazaly nové

moznosti plynouci ze zmény stanoviska. Podle N. Peseschkiana’ jsou piibéhy obraznou

' Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce pastoralni o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes,
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 183.

2 Srov. GILBERT Guy: O détech a vychové, Praha: Portal, 2009, 86.

3 Srov. FRANKL Viktor: Viile ke smyslu, Brno: Cesta, 20006, 15.

* LANGMEIER Josef: D&tska psychoterapie, Praha: Portal, 2000, 19; 22.

> PESESCHKIAN Nossrat: Ptibéhy jako kli¢ k détské dusi, Praha: Portal, 1999, 53-55.
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feCi oslovujici fantazii a intuici, a tim mobilizujici schopnosti pravé poloviny mozku.
Odvraceji ptimou verbalni konfrontaci s problémem a tak oddaluji vytvoteni odporu. Oboji
dohromady otevird branu k fantazii a vyvolava zménu stanoviska, takze problémy se jevi

v jiném svétle.

Ptibéhy mohou mit mnoho funkei: ptibéhy jako zrcadla (posluchac se ztotoziuje
s hrdiny), poskytuji ochranu (piisobi jako filtr a ochrana), ukazuji moznosti feseni, piibéhy
podnécuji fantazii (déti v nich znovu prozivaji své problémy ¢i zplsoby chovani), piibchy
uvoliuji (spontanni smich zmensuje napéti a ukazuje na piekvapeni — znamé situace 1ze
vidét z jiného Uhlu). Némecti pedagogové B. Badegruber a F. Pirkl pouzivaji ptibéhy
pii své préaci s détmi.® Jedna se o piib&hy vytvofené pedagogy v souvislosti s problémy
déti, které Casto tesi. K tém patii rivalita, strach, sobectvi, agresivita, nepiizpiisobivost,
samotafstvi. Pfecteni piibéhu vyvola ¢asto v posluchacich obraz, ktery mize poté ovlivnit
jejich mysleni a jednani - ptibéh je posili a doda odvahu ¢i spravné a bezpecné je znejisti
do situaci, které jsou neunosné pro okoli. Zamysleni nad pfibéhem mize zplsobit zmény

v postojich a chovani k sobé samému i1 k druhym.

4

Je mozné tedy fici, ze détsky piibéh vnasi smysl a fad do détského prozivani svéta,
zv143t8 v predskolnim v&ku, kdy se teprve za&inaji skladat Zivotni zkuSenosti.” Dé&ti Gasto
vécem, déjim, situacim kolem sebe jesté ani nemohou rozumét. A co vic, jejich mysleni je
odlisné od dospélych — je obrazné a konkrétni. Déti rady vSe okolo sebe ozivuji a toto
oziveni véci jim poskytuje ¢asteCnou odpovéd na nesrozumitelny svét. Dospelym nékdy
ani nepiichazi na mysl, kolik Uzkosti se v détech skryva z nepochopeni riznych udalosti,
jejich souvislosti a vztaht. Michal Cernousek potvrzuje, Ze pohadka je dit&ti
srozumitelnym vysvétlenim: “Svou jednoduchou fabuli, jasnou polarizaci dobra a zla,
pochopitelnymi zapletkami a krasou jazyka predvadi chaoticky a nesrozumitelny svét pred

&3 .7 r v v r . 4 ((8
vwvijejici se détskou dusi ve srozumitelnych obrazech.

1.1 Hodnoceni a hodnota

Problematika hodnoceni a hodnot spadd do mnohem SirSiho ramce filozofie hodnot

(axiologie), teologické etiky, psychologie a estetiky. Dejme slovo nejprve filozofii:

 BADEGRUBER Bernd — PIRKL Friedrich: Piibshy pomahaji s problémy, Praha: Portal, 1995.
7 Srov. CERNOUSEK Michal: D&ti a svét pohadek, Praha: Albatros, 1990, 7-8.

¥ CERNOUSEK Michal: Déti a svét pohadek, Praha: Albatros, 1990, 9.
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,,Z hodnoceni vychazi zamérenost lidského jednani. Hodnoceni je projevem toho, na cem

¢loveku zalezi, i toho, co odmita. V hodnoceni je kazda realita vnimana individualne

9

a stejné individualné je prozZivana.*
Hodnoty jsou voditkem naSeho jednani. V soucasné dobé slychame o proméné
hodnot:'’v popiedi jiz nestoji étyfi kardinalni ctnosti uréujici jednani, jak tomu bylo od dob
. , 11 v ’ 7 J - v s vow 7
Aristotelovych.” Na pfedni mista se dostdva svoboda, autonomie, sebeurCeni a Stésti,

avsak spravedlnost, statenost, stfidmost a moudrost také neztraceji svou platnost.

O hodnotach vSak nelze mluvit zvySenym hlasem a se zdvizenym prstem. Kdo
vyzaduje dodrZovani hodnot moralizovanim, probouzi v druhych jen vy¢€itky svédomi

a odpor.

Hodnoty méni nés zivot v opravdu cennou skutecnost. Anglicky vyraz pro hodnotu
- value'? vychazi z latinského slova — valere, coz znamena byt silny, byt zdravy. Hodnoty

tak predstavuji zdroj zdravé sily a orientace v mém zZivote.

K objektivnim hodnotdm patii spravedlnost, svoboda, pravda, lidska diistojnost,
kvalita zivota. Subjektivni hodnoty si voli kazdy jedinec sdm podle miry dileZitosti zv1ast
pro ngj.

Nas budou v této praci zajimat predevSim hodnoty v literatufe, zejména v dile
Daisy Mrazkové.

Literatura je vytvafena, prozivana, pozndvana, vyucovana, vydavana, a pfitom
hodnocena.

Hodnocenim literatury rozumime odbornou literarni kritiku, ktera sleduje zejména

hledisko estetické, tedy prozitkové podloZené rozpoznani a objasnéni literarné umélecké

hodnoty v SirSich souvislostech oboru.

? DOROTIKOVA Sona: Filosofie hodnot, Praha: Ped. fakulta UK, 1998.
19 Srov. GRUN Anselm in:Pracovat i Zit, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 116-119.

! Jedna se 0 moudrost, spravedlnost, statecnost a mirnost. In: ARISTOTELES: Etika Nikomachova.
Prel. A. Kiiz, Praha: Rezek, 2009.

12 Srov. GRUN Anselm in: Pracovat i Zit, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, 117.
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1.2  Rozpoznani hodnoty

Ptichazime bliZze ke kniham pro déti D. Mrazkové a klademe si prvni otazku: Jaké
to vlastn€ jsou knihy a ptibéhy v nich ukryté? Jak je rozlisSime od kyce a braku rovnéz
pfitomnému v dnesni literatufe pro déti? Obratme se k jednomu dulezitému rozliSeni
u Frantiska Xavera Saldy:" |, Jest neklamné a neomylné znameni, po némz vdy a vude
pozndte opravdu novou krasu a opravdu nové umeni. A jest to toto: nevlichocuje se nikdy
vasi prizni, nepodplaci si vas hladkosti a eleganci povrchu a tvare, neznd senilni libivosti
ani koketerie a nestara se vitbec skoro nic o vas: Zije sviij Zivot obrdceny do nitra, spociva
v s0bé jako kazdd hodnota™, zakotveno v sobé a v sebe, vzddno cele své vnitini myslence,
svemu vnitinimu rytmu a zakonu. Dojem, jimz na vas piisobi, jest spise dojem cehosi
tvrdého a prisného, cehosi silného, odvraceného a drsného nez elegantniho a hladkého
- néceho, co se prikie odlisuje od konvencnosti a prijemné pohodinosti dosavadniho

bézného uméleckého vyrazu. *

Prvni setkani s knihami Daisy Mrdzkové nemé charakter ohnostroje - nelapi vas
thned fosforové barvy knizniho obalu a bombastické nazvy kapitol ¢i jen také kiicici
anotace na prebalu. Zdaji se jakoby piisn€é uzaviené a nepochopitelné — netahaji vas totiz

hned za ruku. AvSak tyto knihy Ziji sviij hluboky a stale intenzivné vydechujici zivot.

Jakmile opravdu vstoupite do téchto knih, objevite jejich srdce — jejich vzéacnou

hodnotu.

To je také dlivodem vedoucim k nutnosti poméhat détem otevirat tyto knihy, uvadét
je bliz a bliz az do chvile, kdy samy za¢nou uméni vnimat a zakouSet a stane se naprosto
samoziejmou soucasti jejich zivota a hledani pravdy v ném. Vzdyt cilem vychovy déti je,
aby se v zivoté¢ citily Stastné a jejich zZivot byl dobry. Linda a Richard Eyreovi, rodice
deviti déti, definuji hodnotu ve vychové takto: ,, Respektovand a univerzalné prijatelna
hodnota prospiva jak cloveku, ktery ji uznavd, tak lidem, s nimiz v duchu této hodnoty

. r ((15
jedna.

3 SALDA Frantisek Xaver: Boje o zitiek in: PETERKA Josef: Teorie literatury pro ugitele,
Praha: PedF UK, 2006.

4 Srov. ARISTOTELES: Etika Nikomachova. Piel. A. K¥i7, Praha: Rezek, 2009, 50.

'S EYRE Linda: Jak naucit déti hodnotdm, Praha: Portal, 2000, 12.
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Hodnota, které¢ si tedy budeme vSimat v této praci, je hodnota v literatute: “z niz
prosvita tu vice, tu méne, jas Bozi jsoucnosti a touha zjevovat véci neviditelné skrze veci

. 7. r 16
viditelné. “

1.3  Cteni— pouze technicka dovednost?

Vlivem zvySené¢ho zijmu o uroveil komunikacnich schopnosti clovéka se
prohloubil vlastni obsah ¢teni. Nejde jiz jen o zdkladni technickou znalost, tedy znalost
pisma a mechanickou reprodukci textu, ale klade se diraz na funk¢né vys$Si literarni
gramotnost, jez je souborem znalosti a dovednosti umoziujicimi porozumeéni souvislym
textim — publicistickym, odbornym a také uméleckym. Cteni s porozuménim klade

na Ctenafe mnohem vétsi naroky. Ctenaf je tak spiSe aktivnim partnerem spisovatele.

Béhem cteni se naSe pozornost zamétuje jednak na textové informace, jednak také
na zpusob jejich vnimani a prozivani. Postupné se ucime sebereflexi rozliSovat textové

informace od jejich subjektivnich hodnoceni.
Podle J. Peterky'’ existuji tii faktory ovliviiujici tenéfstvi:
1) faktor biologicky jako pohlavi a vek, jez rozhoduji o vybéru Cetby,

2) faktor psychologicky jako inteligence, koncentrace, vnimavost, pamét

a vzdélanost,

3) faktor socialni jako kulturni orientace rodiny a $koly.

1.3.1 Zastaveni u psychologického aspektu détského ¢tenarstvi

Psychiku détského ctendie charakterizuje zvySena mira zvidavosti, vnimavosti,
mimotadné detailni pamét’ a kratkodobé pozornost. Je naprosto jisté, Ze se dojmy z prvniho
¢teni fikadel a pohadek vtisknou do duSe na cely zivot. Dité se teprve pozvolna uci

rozliSovat doslovny a obrazny vyznam, shrnout literarni sdé¢leni a reflektovat sviij zazitek.
V ptedskolnim v€ku vnimaji déti text:
1) auditivné - Zivé nebo reprodukované precteny dospelymi,

2) vizualné — zrakovou formou.

' MED Jaroslav: Spisovatelé ve stinu, Praha: Portal, 2004.

" PETERKA Josef: Teorie literatury pro ugitele, Praha: PedF UK, 2006.
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Tato zprostfedkovana forma vnimani textu se méni u déti samostatné ¢toucich, kde
déti jiz samy vstupuji do dialogu s literarnim dilem. Ttebaze doba zprostfedkované
komunikace s literarnim dilem konéi,'® ziistavaji déti pristupné a Gasto si také vyzadaji opét
hlasité predcCitani (dokonce i1 dnes v nékterych rodinach i spole¢né), které dale rozviji jejich

vnimavost k uméleckému dilu 1 k dramatickému uméni.

Je tieba se podivat dale — k moZnosti osobniho riistu jako zdkladni ulohy a moZnosti
lidského Zivota jak ji propracoval americky humanisticky psycholog Abraham Maslow."
V osobnim ristu vidi projev zakladni tendence, ktera je clovéku dana. Vypracoval
hierarchii potieb Clov€ka, z nichz vychazi motivace. Zakladnu tvoti fyziologické potteby
(potravy, kysliku, teploty, pohybu, zbaveni se bolesti). Jsou-li tyto zékladni fyziologické
potteby uspokojeny, dostava se do popiedi potieba bezpeci a zajisténi. Citi-li se v bezpeci
a zajistén, potrebuje nékam patfit a byt milovan — poté, jsou-li 1 tyto potifeby uspokojeny,
vzroste z4jem Cloveéka na tom, aby mél pocit sebevédomi a sebeucty. Na vrcholu této
pyramidy potieb jsou potieby seberealizace: vzd€lavat se, pozndvat, tvofit, milovat
druhého bez vlastnéni a ptat mu, aby realizoval také své moZnosti. Tyto potieby presahuji

egoistické zajmy jedince, jsou pro radost clovéka.

Profesor Zdengk Mat&jéek predklada pét zakladnich potieb ditéte®® jako nejvyssich

hodnot Zivota jako naplnéni nejhlubs$ich Zivotnich potieb:
1) potieba podnéta,
2) potieba smysluplnosti téchto podnéti,
3) potieba bezpeci a jistoty,
4) potieba spoleCenského uplatnéni a uznani,
5) potieba oteviené budoucnosti.

V souvislosti s celozivotnim vyvojem jako cestou ke zralosti, je tfeba jesté

pfipomenout pojem generativita® profesora E. Eriksona jako zakladniho postoje

8 Srov. URBANOVA Svatava: Sedm klict k otevient lit. pro déti, Olomouc: Votobia, 2004, 8-9.
¥ Srov. RICAN Pavel: Cesta zivotem, Praha:Panorama, 1990, 51.
2 MATEJCEK Zdengk: Co déti nejvic potiebuji, Praha: Portal, 2003.

*! Generativita in: http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/CMTF/Katedra_krestanske

_vychovy/etika.pdf, (3. 2. 2010).
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v dospélém veéku, obsahujicim iniciativu, vlastni viili, spontannost, radostnost, schopnost

pecovani v plozeni.

Jde tedy o rodicovstvi, ale ne vuzkém technickém smyslu, nybrz v Sirokém
psychologickém az filozofickém smyslu. Generativni vztah je vztah rodic¢e — ditéte, ucitele

— zéka, I¢kare — pacienta a vSeho dalSiho tvofeni — plozeni s laskou.

K nasi préaci s détskym Ctendfem piipomenime ve strucnosti celou tuto koncepci
epigeneze psychiky.” E. Erikson se cely Zivot vénoval otazce, jak Glovék dosahuje své
plné identity, co ji ohrozuje a co naruSuje. Ve svych zkoumdnich zdsadné pftihlizel
k etickym problémim clovéka. Objevuje tak vrozenou tendenci Clovéka k smysluplnému
rozvinuti své osobnosti. ,, VSecko, co roste, ma zdkladni plan, kterému jsou podrazeny
vSechny jednotlivé casti, pricemz tyto se rozvijeji podle jistého casového plani, dokud
vSechny casti nejsou integrovany do celkového tvaru. Vidi tak jedinecnost Clovéka, ale

vZzdy ve vztahu ke druhym lidem a ve vztahu mezi ¢lovékem a jeho prostiedim.

Erikson popisuje osm vyvojovych fazi a kazdou z téchto fazi charakterizuji urcité
vyvojové ulohy. Z hlediska nasi prace si povSimneme vyvojovych fazi déti od tfi

do patnacti let.

VEk tii aZ Sesti let je fazi iniciativy nebo pocitu viny — jde o rozhodujici obdobi
détské hry a v ni uvolnéni nebo zablokovani tvofivosti. Patfi sem radost z vlastni iniciativy,
rozvijejici se predstavivost, spolecnd hra s druhymi détmi — to vSe vytvaii autonomii ditéte.
Uzkostlivi rodiée se stalymi zakazy a varovanimi, takté jako rodi¢e neustale piekrmujici
své déti, vychovu narusuji. Pravé v tomto v€ku se objevuje svédomi a dité zacind vnimat
,»vnitini hlas®, ktery jeho skutky schvaluje nebo odsuzuje, proto tato faze vyvoje dosahuje

svého cile, nejsou-li v poptedi vyc€itky a pocit viny, ale $tastné objeveni svych schopnosti.

Skolni vék sedmi aZ jedenacti let je fizi rozvoje schopnosti nebo komplexu

ménécennosti. Jde o obdobi, rozhodujici pro ziskani zkuSenosti vlastni zdatnosti

a kompetence. Vychovatel ma proto na jedné strané¢ détem pomédhat, aby si osvojily
zrucnost jako predpoklad autonomie a na druhé strané nespojovaly svou identitu s vnéjSim
vykonem a svou roli v zivoté. Dité musi pevné poznat, Ze je milovano, i kdyz ve Skole
nebo jinde zazije nezdar ¢i selhani. Ano, vzdy dité potfebuje ujisténi, ze znamena vice nez

jeho chyby a slabosti.

22 ERIKSON Erik: Détstvi a spole¢nost, Praha: Argo, 2002, 226 -250.

12



A faze dvanacti az patnacti (sedmnécti) let je fazi, kdy se ma dosahnout identity
a kterd poté zasahuje i dalsi faze zivota. Dospivajici pozndva svou nezaménitelnou identitu
a té& dosdhne, jakmile wucini zisadni rozhodnuti v otazce vérnosti. Erikson
definuje: “Vérnost je schopnost svobodné dodrzovat zvolené vadzanosti, a to vzdor

nevyhnutelnym protikladiim jinych stupnic hodnot. “*

Vérnost predpokladda zakladni divéru a odvahu k zivotu. Svoboda dosazena v identité je
svobodou k vérnosti. Clovék dosahuje své identity, jestlize se svobodné vaze ke zvolené
stupnici hodnot. Dosazeni identity pfedpokldda tedy pfijeti néjakého obrazu svéta
a presvéd€ivych hodnot. Dospéli se casto dospivajicimi, diky jejich nynéj$i zvySené
kriticnosti (jinak do tohoto obdobi se svou dilezitou ulohou pro dalSi rozhodovani
a hodnoceni v Zivoté naprosto patfici) nechavaji zatlacit a davaji jim neomezenou volnost.
Rozhodné nemaji pranytovat jejich hodnoty, ale je potieba, aby s nimi mluvili o hodnotach
tradi¢nich, na které se mladi sice budou zpocatku divat jako na retro styl, ale které
zlstavaji pevnymi orientaénimi body, jelikoZ jsou postaveny na usilovné snaze, ucté,
toleranci, Cestnosti, upfimnosti a vérnosti.>* Avsak takovato pevna ruka rodice ziistava

spojena s neunavnou ochotou k dialogu.

Vratime se zpét k hodnoté Cteni, a to u ¢teni nahlas détem, jak potvrzuje profesor
Z. Matéjcek (1922-2004) ve svém poselstvi k jedné ze slavnostnich noci plnych pohadek
a ¢teni: ,, Dovoluji si aspon takhle na dalku pozdravit vSechny milé déti, které budou travit
letosni Noc s Andersenem, jakoz i jejich rodice a babicky a dédecky a viibec vSechny, kdo
maji deti radi. A kdo maji radi knizky! Ony ty dvé lasky néjak patvi k sobé. Vam, déti, preji,
abyste si toho poslouchani a cteni vrchovaté uzily. A poslouchejte dobre! A Vam, vazeni
dospéli, preji totéz - abyste si dokonale uzili té chvile rodinné intimity, kdy nékdo z Vas
neco pékného nahlas cte a deti zavrtané v pelisku jak mysky jen poslouchaji ani nedutaji.
Anebo dutaji a zaujimaji polohy takika neuvéritelné, jen aby se soustredily na vSechna
ta dobrodruzstvi pohadkova a kouzelnd i Zivotni a opravdova. A vite, co za poucenti jsem si
za ta léta z celé té nasi psychologické védy odnesl? Ze to dobré, co détem v tom jejich

utlém veku predame, to Ze v nich ziistane a ohlasi se, tieba, az my tady ani nebudeme.

% Eriksonova epigeneze psychiky in: http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/CMTF/Katedra_krestanske

_vychovy/etika.pdf, (3. 2. 2010).

* Srov. GILBERT Guy: O d&tech a vychové, Praha: Portal, 2009, 23.
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A pFivést je k tomu, aby mély rady kniZky, je pravé jedno z téch dobrych, ba vynikajicich

poselstvi, s jakymi je pak s dirvérou miiieme pustit do svéta. “>

1.3.2 Psychologické sméry pracujici s literaturou

Na psychoanalytickou Skolu svého otce navazala Anna Freud, kterd pii svych
dlouholetych zkoumanich hrajicich si déti zjistila, Ze herni jednani ditéte je rovnocenné
volnym asociacim dospélého a stejnym zplisobem je vyuzivano pro vyklad. Volné
proudéni ndpadl podle ni odpovida nerusenému toku herniho jednani a pteruseni a zabrany

01 v . , , . .26
v prubehu hry jsou rovny poruchdm ve volné asociaci.

Détské Ja ma vysadu, ze se mu popienim dafi zbavovat toho, co se mu
na skutecnosti nelibi, a pfitom neni naruseno kritick¢é posuzovani reality. Predstavy
a fantazie jsou vyuzity v mysleni i jednani. Popfeni skutecnosti je jednim z mnoha motivi,
které jsou v pozadi détské hry a détského hrani roli pfedevS§im. Anna Freud ve své knize
pfipomind piibéh tfilettho chlapce, v jehoZ pokojiku Ziji vedle sebe fantazie

W 2 (13
a skute¢nost:>’

U chlapce v pokoji stoji ctvero zidli. Na prvai znich se stava
dobrodruhem, putujicim v noci proti proudu mocné Amazonky, na druhé Zidli je lvem,
désicim chitvu svym revem, na tieti kapitanem, ktery kriZuje morem se svou lodi. Na ctvrté
zidli vsak, na vysoké détské zidlicce si zkousi predstavovat, Ze je jen sebou samym, totiz

I3

malym chlapcem.

Ukolem fantazijniho svéta, které si dit¢ stavi, je poznavani a zpracovani faktické

zkuSenosti.

Dospéli radi zachéazeji s détmi pravé na zéklad¢é tohoto mechanismu — pomahaji
détem popirat realitu: utéSuji je, zZe jsou ,,velké a Sikovné, statecné jako vojak, Ze rana uz
neboli* a podobné plsobi také hracky jako panenky, auticka a dalsi. Avsak ziistavaji v této
spolutiCasti dospé€lych na popirani nepiijemné skutecnosti urCité piisné podminky a témi
jsou dodrzené hranice fantazijniho svéta. Jde o situace hluboce hrané fantazijni hry ditétem
a poté plynulého ptfechodu k jidlu, ke spani, k odchodu atd. Neni mozné, aby dité
vyvozovalo ze své fantazie dusledky pro skutecny zivot a tyto fantazie se staly

automatismem nebo nutkanim. Spor dvou metod vychovy malych déti — Frobelovy

2 MATEJCEK Zdenék: Poselstvi k Noci s Andersenem, Praha: M€K, 2003.
%% Srov. FREUD Anna: Nage obranné mechanismy, Praha: Portal, 2006, 32.

27 FREUD Anna: Nage obranné mechanismy, Praha: Portal, 2006, 61.
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a Montessori se také pohybuje v tomto ramci: nakolik je ikolem vychovatelovym smérovat
jiz co nejmensi déti vyluéné na zpracovani reality a nakolik je vychovateli dovoleno
naopak ditéti v odvratu od skute¢nosti napoméhat a podporovat je v tvorbé vlastniho

fantazijniho svéta.

Podle jungovské archetypové psychologie pracovala Marie-Louise von Franz
na vykladu pohadek. K pohddkdm se vyjadiuje:“ Pohddky jsou nejcistsim
a nejjednodussim vyrazem kolektivne nevedomych psychickych procesu. Zobrazuji
archetypy v jejich nejhutnéjsi a nejpresnéjsi podobé.“*® V pohadkach se odrazi typické
postavy naSeho prostfedi, které nazyva Carl Gustav Jung archetypy (naptiklad Moudry

stafec, Dité, Stin (nevédomi), Matka (zdroj Zivota a plodnosti), Hrdina).

V pohédce je ztvarnén kus mocné vnitini symbolické skutecnosti, kterd znovu oziva
v kazdém vypravéni, a tak vybizi k interpretaci. Pohadky, myty a sny jsou v jungovském

pojeti poselstvim a vyjadienim vnitiniho, opravdového bytostného jadra ¢loveka.

Jde o jakési kolektivni sny zachycujici typické situace védomého i nevédomého Zzivota.
Maji mocny psychoterapeuticky a vychovny potencional — jsou ditéti (ditéti v nas)
ukazatelem, priivodcem a pomocnikem na jeho Zivotni cesté. Existuje spousta vypravéni,
jejichz hlavni postavy popisuji vzorce lidského vztahu a chovani. V takovych vypravénich
Casto najdeme v hlavnich rolich déti. Dité je totiz znamenim nevinnosti a UZasu, kterd
1 v dospélych preziva z davné minulosti.

Narativni psychologie je soucasny psychologicky smér, ktery tvrdi, Zze své zivoty
zijeme jako piib¢hy, kde kazda osoba je jakymsi zivym ,textem* svych ptib¢hi, jejichz
verze predklada ostatnim lidem.

Biblioterapie je terapeutickou disciplinou vyuZzivajici mluvené a psané slovo. Jde
o léCeni textem - napldnované a fizené Cteni slouzici k 1é€ebnym ucelim a také k vychove.
Vhodné¢ vybrané knihy jsou ptedloZzeny k ¢etbé jednotlivci nebo skuping. Nasleduje sdileni
¢tenafskych zazitkii se srovnanim a komentarem, kde se odhaluji také nejen rysy Ctenafi,
ale také jejich problémy s naznaCenim jejich feSeni. Hlasitd cetba v nemocnicich
piekonava pak citovou izolaci pacienti a podporuje jejich socidlni citéni. Soucasti

biblioterapie mize byt také psani povidky, basné ¢i zivotopisu.

% FRANZ Marie-Louise von: Psychologicky vyklad pohadek, Praha:Portal, 1998, 15.
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1.4  Vychova pribéhem

Samotna Cetba piibéhu, jak bylo jiz zminéno, vytvaii dvoji spoleny prostor sdileni
- prostor spoleCenstvi ditéte s dospélym, davajici divéru a bezpeCi a prostor umeélce
a posluchace.

Piibéh uvadi jednotlivé udalosti do smysluplnych souvislosti (dit€¢ poznava urcita
stadle platna pravidla svéta kolem né&ho), dale ptibéh pracuje s prozitkem a s pfi¢inami
anasledky (dit¢ se setkava se slabostmi hlavnich postav a skrze né zazivd i vlastni
potvrzeni a pfijeti, oteviené mluvi o svém strachu). Pfibéh nabizi feSeni tézkosti (vétSina
pfibéhli nese zivou a tak potfebnou nadéji) a predava etické normy. Hravost a odleh&eni
v piib&hu pfivadi dité k vlastni tvofivosti, fantazii a pfemysleni. Rada pohadkovych
pribéhii se vztahuje k détem a jejich svétu, ale jsou i takové, které dosahuji ke svétu
dospélych a déti v ném vlidné uci pobyvat (jak budeme poznavat pravé v knihach Daisy
Mréazkové). Hry, ve kterych se déti zaméfuji na uméleckd dila nebo 1 samy néco vytvareji

, ey ‘v , , . . , D
nazyvaji V. Misurcovd a M. Severovd hrami estetickymi®’.

Jde o hry individualni
1 skupinové. Lze je podle jmenovanych autorek rozdélit na hry: recepcni (poslech piibéhu,
pohadky, také sledovani piibéhu dramaticky zpracovaného), reprodukéni (reprodukce
slySeného a vidéné¢ho — slovem, malbou, tvarem z ptedkreslenych vzort) a tvotfivé (kde

déti samy pracuji se slovem 1 obrazem a ztvarnuji své piedstavy).

Vzhledem ktémto uvedenym charakteristtikim je moZné fici spolecné
se S. Hoskovcovou: “Pribéh je vhodnym didaktickym modulem, ktery dobre slouzi

rooroy v roror. ’ .o 30
k uchovavani a predavani informaci, hodnot a postoju.

1.4.1 Pohled Skolského zikona a Ramcového vzdélavaciho programu

Obecnymi cili vzdélavani, jak jej definuje Uplné znéni zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdé¢lavani (Skolsky zékon)
jsou: rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude vybaven pozndavacimi a socialnimi
zpusobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni a obcansky Zivot, vykon

povolani nebo pracovni cinnosti, ziskavani informaci a uceni se v priubéhu celého

¥ MISURCOVA Eva — SEVEROVA Marie: Dé&ti, hry a uméni, Praha: ISV, 1997, 46-47.
3 HOSKOVCOVA Simona in: Vychova k psychické odolnosti ditéte, Praha: Grada, 2009, 59.
3! Skolsky zakon in: Skolstvi. Uplné znéni, Ostrava: Sagit, 2008, 9.
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V roce 2004 schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy nové principy
vzd&lavani zaki od tif do devatenacti let. Jde o tzv. Ramcovy vzdélavaci program®, ktery
méni dosavadni vzdélavani. Narodni program vzdélavani vymezuje pocatecni vzdélavani
jako celek a ramcové programy pak vymezuji zdvazné ,ramce® pro jednotlivé etapy
vzdélavani (predskolni, zakladni a stfedni vzdé&lavani). Skolni Groven pak piedstavuje
Skolni vzdélavaci programy podle kterych se uskuteciiuje vyuka na jednotlivych Skoléch.
Samotnym ucitelim je tak jiz mozné vytvofit si vlastni vzdélavaci program s dirazem
na vlastni vyuCovaci zkuSenosti a predstavy a také na potieby svych zakl. Tim nejsou
ucitelé vazani na tradicni Skolni osnovy, kterych se musi drzet, protoze ucitel
v pfipravovaném programu nepopisuji planovanou probiranou latku, ale dovednosti, jaké
maji jeho Zaci ziskat.

Réamcovy vzdélavaci program a konec¢né kli¢ové kompetence zde uvedené maji byt
nejen porovnanim s osnovami nabozenské vychovy, ale také otevienou mozZnosti

a namétem k ¢innosti s literdrnim piibehem a ilustraci pfimo v pfedmétu naboZenstvi.

Ziskani kompetence znamend vybaveni souborem védomosti, dovednosti a postojt,

které maji pomoci dobfe zvladat tkoly a situace v Zivote.

V etapé predskolniho vzdélavani jsou klicové kompetence nastaveny k vyvoji, riistu
a poznani ditéte v oblastech: dit¢ a jeho tclo, dit¢ a jeho psychika, dit¢ a ten druhy,

spole¢nost a svét.

V etap¢ zdkladniho vzdélavani jsou za kliCové povazovany: kompetence k uceni,
kompetence k feSeni problémiti, kompetence komunikativni, kompetence socialni

a personalni, kompetence ob¢anské, kompetence pracovni.

V etapé stiedniho vzdélavani pak klicové kompetence navazuji na zdkladni — jde
tedy o kompetence kuceni, kfeSeni problémi, kompetence komunikativni, socialni

a personalni a kompetence obcanska.

Osnovy k vyuce nibozenské vychovy na zékladni $kole” mezi obecné cile
pfedmétu zahrnuji: vnimani a otevirdni se skute¢nostem svéta (s rozvojem radosti, Zasu,
vdécnosti a divéry), vnimani Zivota v jeho plnosti i s jeho rozpory, zodpovédné jednéani

a budovani vztahu.

32 Ramcovy vzd&lavaci program in: www.rvp.cz, (7. 3. 2010).

3 Srov. MURONOVA Eva — MUCHOVA Ludmila: Osnovy k vyuce nabozenské vychovy fimskokatolické
cirkve v 1.-9. ro¢niku zékladni §koly, Praha: CBK, 2004, 6-11.
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Potud tedy srovnani klicovych kompetenci zaki s predpokladanymi cily v osnovach

pfedmétu nabozenska vychova nejevi zadny rozdil — naopak vidime podobnost a souhru.

Odlisnost teprve pfinasi vlastni ,ramec” celého predmétu, a to zaméteni
ke ktestanstvi — k Bohu Jezi$i Kristu — k nému sméfuji a od néj vychazeji v této vyuce

jmenované shodné klicové kompetence.

Dalsi novinkou ve vzdélavani bude zatfazeni piedmétu etickd vychova od Skolniho
roku 2010/2011°*. Projekt etickd vychova vychazi z projektu $panélského profesora
psychologie Roberta Roche Olivara z Barcelony, ktery byl upraven Ladislavem Lenczem
ze Slovenské republiky. Klicovym pojmem etické vychovy je prosocidlnost. Toto slovo je
odvozeno z latinského slova socius — druh, spole¢nik - odtud prosocidlnim nazyvame
takové chovéni, které je zaméfené na pomoc nebo ku prospeéchu jinych osob, bez naroku
na vnéj§i odménu. Vnitini potieba je tedy tim hlavnim motivem. Eticka vychova dle
vypracované metodiky R. R. Olivara ma pfinést osvojovani socidlnich dovednosti u zaki
pfedevSim na zdaklad€ zazitkové metody. Neni tedy filozofickou disciplinou, ale
praktickym pedagogicko — psychologickym nastrojem. Etickd vychova jako dopliujici

vzdglavaci obor obsahuje tato témata:*®
1) Mezilidské vztahy a komunikace.
2) Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebe.
3) Pozitivni hodnoceni druhych.

4) Kreativita a iniciativa. ReSeni problémi a ukold. Pfijeti vlastniho

a spole¢ného rozhodnuti.
5) Komunikace citt.

6) Interpersondlni a socidlni empatie.

3 Jedna se o rozhodnuti ministryn& skolstvi, mladeZe a t&lovychovy z diivodu absence predmétu, jehoz

obsahem by byla mravni vychova srov. www.ceskaskola.cz/2010/01/msmt-vydalo-doplnujici-vzdelavaci-

obor.html, (2. 3. 2010).

% OLIVAR, Robert Roche: Etickavychova in http://www.etickeforumer.cz/downloads/olivar
_ eticka_vychova.pdf, (25. 3. 2010).

36 Etick4 vychova in: http:/www.msmt.cz/ministerstvo/msmt-vydalo-doplnujici-vzdelavaci-obor-eticka

-vychova, (2. 3. 2010).
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7) Asertivita. Zvladnuti agresivity a soutéZivosti. Sebeovladani. Reseni

konfliktt.
8) Realné a zobrazené vzory.

9) Prosocialni chovani v osobnich vztazich. Pomoc, darovani, déleni se,

spoluprace, pratelstvi.
10) Prosocialni chovani ve vefejném Zzivoté. Solidarita a socidlni problémy.

Na téchto deset témat navazuji témata aplikacni, mezi kterymi najdeme etické
hodnoty, duchovni rozmér ¢loveéka, ochranu ptirody a hledani pravdy a dobra jako soucasti
pfirozenosti Cloveéka. Dejme slovo P. MotyCkovi, autoru komentafe se zdivodnénim
nového predmétu etickd vychova: ,, Uspésnost etické vychovy je zaloZena na propracované
a logické strukture vychovného programu. Zdk se nauci zvlddat nejprve zdikladni socidlni
prijmout sam sebe (vytvori si pozitivni sebehodnoceni) a teprve pak miuZe pozitivné
hodnotit druhé. Co sam nemd, nemuzZe autenticky promitat do socialnich vztahii. Dnesni

v Ve rvrow S v ;v v . «37
svet prinasi radu problémii do vsech oblasti Zivota spolecnosti. *

Vyvstava zde vSak otdzka, zda je toto vySe uvedené skutecné mozné v détech
a mladych lidech probudit. Zda postaci jako zdklad tohoto pfedmétu urceny cCtytdilny
systém, jimz je: vychovny program, vychovny styl, osobit¢ metody a rozvoj

prosocialnosti.”®

Clovék suréitymi genetickymi rysy, vlohami, schopnostmi, rodi¢i, prostfedim,
zivotnimi ranami musi mit opravdu nejprve upfimnou radost sam ze sebe, aby se mohl
(opravdu zdravym zplsobem) darovat druhym. Lze opravdu integraci ziskat pomoci
perfektné sestavené teorie, modelu, podobou s néjakym idolem nebo pomoci nékteré
psychologické Skoly? Zminéné otazniky nad vystupy a klicovymi kompetencemi nového
predmétu etickd vychova oteviely tak diskusi pedagogii a rodici na webovych strankach

ministerstva §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy.” Pomifime n&které zvlast ostie zamitavé

" MOTYCKA Pavel in: http:/clanky.rvp.cz/wp-content/upload/prilohy/2895/priloha_vzdelavaci_obsah
_dvo_eticka_vychova.pdf., (14. 3. 2010).

3 http://www.etickeforumer.cz/, (25. 3. 2010).

3 Mimo uvedené diskusni otazky se objevily také obavy, zda novy piedmét neni ,,zakuklenym

nabozenstvim, ztratou ¢asu ¢i manipulaci.
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hlasy pedagogii v této konferenci*® a polozme si otazku pro tuto praci dalezitdjsi: Jak bude
kuptikladu probihat a z jakého zdroje vyuka k sebepoznani, kamaradstvi a ke v§eobecnym
hodnotam, kdyz jejich Dérce neni viibec zminén — tedy, kdyz nejsou poloZzeny zadné
filozoficko — teologické zéklady této planované vyuky mravniho chovani. Zakladni
hodnoty obsazené v Desateru nejsou taktéz zminény. Nebudou pak ucitelé etické vychovy
t&mi, ,, kdo péstuji vysoké hodnoty lidského ducha, ale dosud neuzndvaji jejich pivodce “?*'

Pajde tedy o Gisté sekularni etiku, kterd nebere v uvahu vztah &lovéka k Bohu?*?

Neni tedy jisté, zda postaci psychologicky precizné¢ vypracovany vychovny plan
tohoto predmétu spolu se zazitkovou pedagogikou. PtinasSi-li osobni setkani s Bohem

¢lovéku integraci, znamena to tedy, Ze on jediny miiZe pfijmout naprosto cely nas Zivot

a milovat nas (vzdyt’ jsme jeho dilem i obrazem a jeho hlas slySime ve svém srdci i hranice
7 r v "4 v . oo os v v . . .
své svobody ve svém svédomi)” se vemi na$imi t&Zkostmi, temnotami, chybami,
. , , . Vs , . 44 .
slabostmi, které¢ neni schopna integrovat Zzadnd propracovana teorie.” Toto je

pravdépodobné také misto odhaleni slabiny ptipravovaného predmétu eticka vychova,
a tim 1 rozliSeni tohoto pfedmétu a predmétu nabozenska vychova.

Oteviela-1i se nam slabina etické vychovy, je tieba uvidét stejnou slabinu ¢i past
v ndbozenské vychové — poznani Boha neni zéleZitosti filozofickych tuvah a jen pouhy
rozvoj lidské osobnosti neptfivede clovéka do blizkosti Bozi. Jde tu spi§ o proziti,
o uvédoméni si pravdy o svém Zzivote, jehoZ pramen v sobé nemame. Druhou dileZitou
veci k souCasné vyuce nabozenstvi je jeji zpisob — prichazi sem totiz hodné déti a mladych
lidi, jejichz rodice ptfedavané kiest'anské hodnoty popiraji nebo 1 zesmésiuji. Nestaci dale
také jiz minuly zptsob vyuky katechismu ani katecheze s psychologickym pistupem.*’ Je
tteba najit dalSi cestu — zplsob vyuky a zde je mozné se nechat inspirovat uménim

slovesnym, vytvarnym i hudebnim s vyuzitim metodiky dramatické vychovy a dojit tak

*0 http://www.etickeforumer.cz/main/stranky.php?rec=54, (25. 3. 2010).

*! DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce pastordlni o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes,
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 264.

*2 Srov. PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Bible a moralka, (ze dne 11. kvétna 2008),
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, 38-43.

“Gn 1,27
* Srov. SPIDLIK T. - RUPNIK M. I.: Nové cesty pastoralni teologie, Olomouc: Refugium, 2008, 361-362.

* Srov. Tamtéz, 551-552.
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postupné s détmi skutecného prozitku a reflexe s Bohem. Vzdyt' v literarné dramatickych
lekcich méd své misto zddané naslouchani, mluveny projev, pisemny projev, tvofivé
¢innosti s literarnim textem, obrazem i hudbou jako prostiedek pro vyjadieni emoci,
pocitl, nalad, fantazie, piedstav, osobnich zkuSenosti a komunikace. Déti a dospivajici
maji pravo, jak potvrzuje deklarace o kfestanské vychové,*®poznat a osvojit si mravni

hodnoty skrze rostouci lasku k Bohu. Je to jejich svaté pravo.

1.4.2 Pohled Magisteria

Vztah uméni a viry - uméni a Boha se odrazi také v cirkevnich dokumentech.

Pastoralni konstituce o cirkvi v dneSnim svét€ Gaudium et Spes se zamysli
nad obory lidské Cinnosti a uménim, které mohou cElovéka povznést k vy$Sim pojmim

pravdy, dobra a krasy.*’

Zde je pak mozné, ze se: “lidsky duch, vice uvolnény z poroby véci, mize snadnéji
povznést k uctivani Stvoritele a k nazirani na ného. Z popudu milosti se vnitiné disponuje
k poznani Boziho Slova, které jesté predtim, nez se stalo télem, aby spasilo vSechny a znovu
je v sobé spojilo jako pod jednu hlavu, bylo jiz ve sveté jako pravé svétlo, které osvécuje
kazdého clovéka.“*® Tataz konstituce zdiraziuje také dilezité misto literatury a uméni
v zivoté cirkve, kdyZ si v§ima pravé jejich vyjadieni zkuSenosti cloveka, osvétleni jeho
bidy 1 radosti, stejné jako nastinéni lepSiho Ud€lu - v uméleckém ztvarnéni vidi tedy
moznost povzneseni lidského Zivota. Zamysli se také nad bliz§imi vztahy kiestanskych
umélct s mistni cirkvi, kterd jejich uméni uzndva a ponechdvd jim naleZitou svobodu

k tvorb&.*’

Véroucna konstituce o cirkvi Lumen gentium pfipomina riizné talenty a obdarovani

lidi, které je mozné vzhledem k nas$i praci také vztdhnout k umélcim. Oni se podle svych

%% Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o kiestanské vychové Gravissimum educationis,

(ze dne 28. 10. 1965), in: Dokumenty I1. Vatikinského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 534-535.

*" Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce pastoralni o cirkvi v dnesnim svété Gaudium et spes,
(ze dne 7. prosince 1965), in: Dokumenty I1. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 231-232.

*® Tamtéz, 232.
4 Tamtéz, 236.
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dari mohou také osobné vydat na cestu: ,,Zivé viry, kterd vzbuzuje nadeji a je cinnda

«50

laskou. " Umeélecka dila, ktera vytvofili, jsou svédectvim pro druhé o Neviditelném.

Pavel VI. piipomini ve své apostolské exhortaci o hlasani evangelia® pojem
preevangelizace, tedy predbézné evangelizace, kterd je jiz evangelizaci, avSak
v pocateCnim stupni. Mezi fadou nejriiznéjSich prostiedkl k této preevangelizaci zmiiuje

papez uméni, jez je schopné oslovit lidska srdce.

Tento dokument piindsi také zamysSleni nad stdle Zivouci moci slova v dneSnim
svete, na stalou hodnotu jeho naslouchani: “Ani unava, kterou dnes vyvolava tolik jalového
recneni, ani aktualnost mnoha jinych sdélovacich prostredkii, nesméji zmensit trvalou silu

., . . w52
slova, ani nas od ného neodradit.

Zamysleni z cirkevnich dokumentl k tématu umeéni a pedagogika piindsime

v podkapitole vénované pohledu skolstvi.

1.4.3 Uméni — cesta k vire

Uméni je velmi citlivou soucasti kultury, ve kterém se odehrava také duchovni
zapas soucasné doby — zipas o Cloveka stélem i dusi. Je tedy mistem komunikace
s Bohem, ale také mistem d’abelskych pokuseni. F. M. Dostojevskij o krase tikaval: “Zde
d'dbel bojuje s Bohem a bitevnim polem jsou lidska srdce.“” Fale$né uméni je opojenim
sebou a otroctvim ideje, ktera je cizi — nepfebyva uvnitt ¢loveka tak jako Duch svaty. Je-li
umeéni pravé, privadi Cloveka k rozhodnuti pro dobro a krasu. Ano, je-li umélec vérny
inspiraci, sam slouzi dobru a krése. Jde tedy o otazku umélecké inspirace jako ptitomnosti
a aktivity Boha v ¢lovéku, coz znamena podstatu mystické zkuSenosti. Mnozi ateisticti
umélci vSak tento nazor nesdili, ale jak poznamenava S. L. Frank zistavaji tu vSak dva

dilezité argumenty: *

> Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Konstituce o cirkvi Lumen gentium (ze dne 21. 11. 1964),
in: Dokumenty II. Vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 76.

1 Srov. PAVEL VI.: Apostolska exhortace Evangelii nuntiandi (ze dne 8. prosince 1975), Praha: Zvon,
1990, 38.

32 Srov. PAVEL VL: Apostolska exhortace Evangelii nuntiandi (ze dne 8. prosince 1975), Praha: Zvon,
1990, 32.

3 SPIDLIK T. - RUPNIK M. I.: Nové cesty pastoralni teologie, Olomouc: Refugium, 2008, 332.

54 (x
Tamtéz
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1) O Bohu tito umélci mluvit nechtéji, ale je mozné u nich nalézt jakysi tichy
anevyi¢eny souhlas podpofeny i zakouSeny pusobenim BoZzim pii uméleckém
tvofeni - vzdyt umélci nevyjadiuji sami sebe, ale ¢ini viditelnym a slySitelnym, co
je ukryto v jejich dusi. Pfi zrodu uméleckého dila totiz umélci nestavéji na prvni
misto sebe, ale inspiraci, kterd k nim pfichazi zvenku.”> Zistava tu viak v sdzce
vérnost této inspiraci a to neni mnohdy viibec pro umélce lehké. Je to i boj sdm se
sebou, vkladdnim jen svého, tézkosti a pochybnosti pii tvorbé, a pfitom jakoby
stalé pobizeni k ni. P. Florenskij popisuje tento svym zpiisobem také bolestny
tvardi proces ve tiech fazich:>® prozitek inspirace - temna perioda s nemoznosti
nalézt formu pro sdéleni - sestup, ve kterém se umélec vraci k pozorovani

skute¢ného svéta, v némz nalezne symbol inspirace.

2) Zadny umélec nechce vytvofit primémé dilo, naopak chce do né& vlozit ,,celou
krasu,“ ,,nekone¢nou krasu.“ Tedy tato touha musi jisté vychazet ze zdroje krasy,”’
jiz je Bih.

Takové umélecké dilo se pak stava vlastnim mistem evangelizace.

Mluvime-li o krase, mluvime také o dobru a pravdé, jez k ni patii — neni mozné je
rozdélit nebo jedno vynechat, jak dokazuje také V. Solovjov: “Dobro oddélené od pravdy
a krasy je pouze neurcitym pocitem a neplodnou snahou, abstraktni pravda je prazdnym
pojmem; a krdsa bez dobra a pravdy je modlou.“”® Papez Jan Pavel 1L, sam také umélec
(basnik a herec) se zastavuje ve svém Listu umélcim,” napsaném o slavnosti
Zmrtvychvstani 4. dubna 1999 u zalibného a tak laskavého pohledu Stvofitele na své

“60 Biih tedy tim potvrdil, Ze existuje

dilo: “Biih videl, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré.
vztah mezi dobrem a krasou. Katechismus katolické cirkve dale spojuje dobro s mravni

’ r 61 o . . v .
krasou a radosti.’' Tato radost pak zazniva v Knize moudrosti — vzdyt’ sama moudrost je

% Srov. SPIDLIK Tomas: V&fim v Zivot v&&ny, Olomouc: Refugium, 2007, 62-65.

* Tamtéz, 77-78.

*” Srov. Mdr 13,3

¥ SPIDLIK T. - RUPNIK M. I.: Nové cesty pastoralni teologie, Olomouc: Refugium, 2008, 573.

Y JAN PAVEL I1.: List um&lctim in: http://www.cirkev.cz/res/data/003/000424.pdf, (15. 3. 2010).

% Gn 1,31

8! Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, 605-607.
23



“krasnejsi nez slunce, prekonavda vsechna souhvezdi, srovma-li se svétlem, vitezi; je

Vv s v v Vo . . 62
odleskem vécného svétla, neposkvrnénym zrcadlem Bozi cinnosti, obrazem jeho dobroty.

Toto uzaslé zahledéni Boha se odrazi v pohledu umélci vSech dob pravé ve chvili
jejich inspirace, prechazejici do zvuk, slov, barev i1 forem —,, Kazda autenticka umélecka
intuice presahuje to, co vnimaji smysly, pronika skutecnost a snazi se vysvetlit jeji skryté
tajemstvi. Vyverd z hloubi lidského ducha tam, kde touha dat smysl viastnimu Zivotu je
doprovazena prchavym vjemem krdsy a tajuplné jednoty véci. Vsichni umélci sdileji
zkuSenost nezmerného rozdilu mezi jakkoliv zdarilym dilem svych rukou a zdrnou
dokonalosti krasy vnimané na vrcholu tviirciho okamziku: to, co dokazi vyjadrit
malovanim, tesanim, tvorenim, je jen zablesk onoho jasu, ktery na nékolik okamZiki zazaril

pred ocima jejich ducha. “*

Déle papez v tomto svém listu rozliSuje Stvofitele a tvlirce. Stvofitelem je Blh
- Darce samotného byti a tvircem je pak Clovek, ktery uziva jiz néceho existujiciho.
Od uméleckého tvofeni se dostava k obrazu lidského zivota jako uméleckého dila, jez je
kazdy clovek povolan vytvofit. Na této cesté doprovazi €loveka zas, ze kterého vychazi

nadseni vyjit ze své Casté unavy 1 zemdlenosti.

Zajimavou poznamkou je v tomto textu také zamysSleni nad krasou konkrétniho
uméleckého dila, které vSak nenese samo sebou také vyte¢né mravni dispozice umélce.
TaktéZ on sam, tifebaze je Casto v blizkosti BoZi, je povolan vytvaret dilo svého vlastniho

Zivota.

Ducha Boziho, ktery se vznasel nad vodami,** nazyva Jan Pavel II. dle blizkého
vyznamu slov spiritus - spiratio — inspiratio tajemnym umé&lcem vesmiru.®® Uzaslé zvolani
svatého FrantiSka z Asissi: ,, Ty jsi krdasa! Tys krasa! “napsané na listku po vtisknuti
Kristovych ran na hofe La Verna to potvrzuji, stejné jako zvolani svatého
Augustina: “Pozde jsem si té zamiloval, kraso tak starobyla a tak nova, pozde jsem si te

. 66
zamiloval. “

52 Mdr 7,29; 7.,26.

63 JAN PAVEL IL.: List um&lctim in: http://www.cirkev.cz/res/data/003/000424.pdf, (15. 3. 2010), 3.

% Srov. Gn 1,2

% Srov. JAN PAVEL IL: List umélctim in: http://www.cirkev.cz/res/data/003/000424.pdf, (15. 3. 2010), 14.

6 JAN PAVEL IL.: List um&lctim in: http://www.cirkev.cz/res/data/003/000424.pdf, (15. 3. 2010), 6;15.
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Prava krésa je tedy prostoupena laskou a ta je pravdou. P. Florenskij vidi cestu
ke krase pevné spojenou v nazirani Boha: “Mé pozndni Boha, jez ve mné prijima jiny, je
laska k prijimajicimu; predmétne nazirana — tretim — ldaska k jinému je krdasa. Co je pro
subjekt poznani pravda, je pro jeho objekt laska k nému, ale pro nazirajiciho poznani
(poznani objektu ze strany subjektu) — krasa. Pravda, Dobro a Krasa — tato metafyzicka
triada nepredstavuje tri ruzné principy, nybrz jeden, je to jeden a tyz duchovni Zivot, jen
nahlizeny pod jinymi zornymi uhly. Duchovni Zivot, ktery vychazi z Ja a ktery ma v Ja sviij
stred, je Pravda. Chapany jako bezprostiedni pusobeni jiného je Dobro. A predmétné
nazirdni tietim, jako vyzaiovany navenek, je Krdsa.“” Tim se ukazuje, e tato cesta
kontemplace nema nic spolecného s estetismem, protoze pravé umeéni ¢lovéka proménuje
a sméfuje ho do blizkosti Boha. Nyni se dostavame k samotné podobé¢ této krasy a bude to

poznani pravdépodobné i znepokojujici. V nitru této krasy se totiz odehrava drama.

Ne, nejde o n&jaky romantismus, idealismus a komedii,**nybrz o drama

velikono¢niho tajemstvi.

V tomto tajemstvi nasi viry (a samém zdkladu krasy) se ukazuje Kristova
tvai- zmucena a zohavend krutym zpisobem. Ano, teprve poté ptichazi jeho tvar oslavena

v

— tak jako je s utrpenim neoddé¢liteln¢ spojeno vzkiiseni.

Ke krése tedy pfistupujeme velikonocnim zplsobem. Na§ zivot inspirovany touto

.....

A . , f o, 69
vykoupeny, jez je " krdsou, kterd spasi svét. “

Je-li pravé uméni symbolem BoZzi néhy, je pfivadéni k nému tkolem pastyiskym,
protoze pastyfem je ten, kdo dava poznat lasku zmrtvychvstalého Krista, dobrého

Pastyie.”’

Takovato pastyiskd ¢innost v umeéni nese jeden dualezity znak, a to Ze ma dovést
posluchace, divéka, navstévnika spontanné ke chvale Stvofitele z hloubky jeho dusSe,

nikoliv jen umélecké dilo pfijimat a zrcadlit jeho autora.

7 SPIDLIK T. - RUPNIK M. I.: Nové cesty pastoralni teologie, Olomouc:Refugium, 2008, 573.
5 Srov.: SPIDLIK T. - RUPNIK M. I.: Nové cesty pastoralni teologie, Olomouc: Refugium, 2008, 583.
* Tamtéz, 587.

" Srov. AMBROS Pavel: Kam sméfuje ¢eska katolicka cirkev? Velehrad: Refugium, 1999, 264.
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Pravé uméni je tedy dilem Boha 1 Clovéka spolecné: ,, Umeélecké dilo je tedy
boholidske, které napodobuje svatosti a ma na nich ucast. Knéz predklada télo Panée

Ve 7. . ’ Vv % . ’ ’ rvove g rv v . ’ o 71
pri liturgickeé sluzbé prostiednictvim sily slova, malir cini totéz prostrednictvim obrazii. *

Naopak faleSné uméni ¢lovéka ni¢i az ke ztraté identity — to je v pfipade, kdyz
neprava inspirace zbavuje umélce jeho svobody, jelikoz Buh je piece darcem umélecké
inspirace, ale i osobni svobody &loveku.” Sougasny papeZ Benedikt XVI. v této souvislosti
dokonce mluvi o krase iluzorni, 1zivé, melké a omracujici, kterd na rozdil od pravé krasy,

nedava Clovéku vyjit ze sebe samého a oteviit ho pravé svobodé.
Vtahuje ho dovnitf sebe samého a tam uvéziiuje.”

Umeéni je tedy zvlaStni formou komunikace, schopnou zasdhnout a ménit ¢lovéka.

v roqr . . v v v v o . . 74 v
Umeélecké dilo komunikuje s ¢lov€kem a ¢lovék uménim komunikuje s Bohem.™ Umélec
skrze své umélecké dilo vypovida o svém vztahu k Bohu Stvofiteli a svym uménim nese

uréitou podobnost s &innosti Boha ve stvoteni.”

Umeélecka tvorba je tedy informace sdélend uméleckymi prosttedky a obracejici se
k celku psychickych sil &loveka.’® Tento celek v &lovéku miZe nové usporadavat
a vytvaret novou harmonii rozumu, citu i vile. Pravé uméni vychovava. Uméni vSak nelze
pouze konzumovat — potiebuje jiny piistup, ktery neni tak snadny s okamzitym vysledkem
uspokojeni. Od détstvi se mu kazdy u¢i — vnimanim, dctou, rozvazovanim, ¢ekanim

1 ur€itym vnitfnim zdpasem podobnym jaky zaziva umélec pii tvorbé.

" SPIDLIK Tomas: V&tim v Zivot v&ény, Olomouc: Refugium, 2007, 64.
72 Srov. SPIDLIK Tomés: Védy- uméni - nabozenstvi, Olomouc: Refugium, 2009, 74-78.

3 Srov. BENEDIKT XVI.: Umélec je straZcem krasy in: http:/www.organist-ub.cz/news/umelec-je

- strazcem-krasy/, (15. 3. 2010).

7 Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 1995, 605.
5 Srov. Gn 1,26

76 Srov. KULKA Jiii: Psychologie uméni, Praha: Grada, 2008, 17.

26



Ano, objevuje se tu otazka uméni jako nového vychodiska pro teologii: “Co kdyby
umeni tu chtélo rici své slovo? Zvykli jsme si mluvit o filozofii, teologii, psychologii
umeni...ale jest¢ nam zbyva prohloubit umélecky moment sam, moment tvorivy
- uméleckou metodu. Je malo nabozenstvi, kterd jsou tak uzce spojena s umeénim jako
krestanstvi. Je tu tedy o jeden motiv vic, pro¢ se mame snazit proniknout do umélecké
tvorivosti, té tvorivosti, ktera se stala neoddélitelnou casti nasi tradice, liturgie, kultu,

. W77
duchovnosti.

"7 RUPNIK, Marko Ivan: AZ se uméni a Zivot stanou duchovnimi, Velehrad: Refugium, 1997, 12.
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2 UVEDENI DO LITERATURY PRO DETI

Literatura pro déti a mladez (jednodusSim oznacenim détska literatura) je urcena
détem od tfi do patnacti let. Na rozdil od literatury pro dospé€lé je bezprostiednéji zavisla
na potfebach déti — klade tedy dlraz na pfistupnost, pfitazlivost i podnétnost vzhledem
k véku déti. Zaroven je vSak podstatné nezavislejSi na proménéch literdrnich smér
a norem, jeji historie ma sviij vlastni rytmus. Nedilnou soucésti literatury pro déti a mladez

je ilustrace.

Estetickou funkci literatury pro déti a mladeZz muizeme shrnout ve Ctyfech
prioritdch: pozndvaci, relaxacni, didaktickd (vychovnd) a fantazijni funkce.” V pocatcich
teoretického zajmu o détskou literaturu stoji rozliSeni F. Tencika na intencionalni
a neintencionalni literarni dila pro déti. Intenciondlni literarni dila jsou pfimo urcena,
napsdna a vydavana détem a mladezi. Do skupiny neintenciondlnich literarnich dél patii
slabikare, citanky, Casopisecké, divadelni a filmové texty, které si literatura pro déti
a mladez ptisvojila.

Od druhé poloviny dvacatého stoleti vSak v détské literatute jiz prevazuje tvorba
intencionalni. Prvni intenciondlni dilo ve svétovém kontextu predstavuje ilustrovana
encyklopedie Orbis sensualium pictus Jana Amose Komenského. Byla vydéna roku 1658

v Norimberku a poté v latinské, némecké, mad’arské a ¢eské verzi v Levoci roku 1685.”

Vedle biblickych textl se jednalo o nejrozsitenéjsi knihu pro déti této doby.

2.1 Osobnost ditéte v déjinach

Pti pohledu do historie détské literatury musime pfipomenout fecké a fimské Skoly
vys§iho typu, kde se v rdmci gramaticko-rétorické vyuky humanitniho vzdélavani cCetly
arozebiraly basné. Ve stfedoveékych klasternich Skoldch se mladezi pfedkladaly biblické
pfibéhy a Zivoty svatych, memorovaly se latinské texty modliteb, pisni a zalmd.

Osvézenim byly bajky.

Vramci jezuitské vychovy se na Skolach objevuje divadelni predstaveni

s ndboZenskou tematikou. Dité vyrlstajici bez vzdélani bylo po celé staleti odkazéno jen

8 Srov. CENKOVA Jana: Vyvoj literatury pro d&ti a mlade? a jeji Zanrové struktury, Praha: Portal 2006, 12.

" Tamtéz, 13.

28



na folklorni a ndbozenské zdroje, pozdéji na knizky lidového dCteni s rytifskymi

a romanticko — fantastickymi ptib&hy.

Prvni ndznak samostatné détské literatury se objevuje na konci 18. stoleti, kdy
J. J. Rousseau zduraznuje hodnoty détstvi a kdy osobnost ditéte prestdva byt vnimana jako
zmensSenina dospélého, a tim se na ni zac¢ina pohlizet jako na svépravnou bytost, kterd ma

sviyj vlastni svét.

2.2 Prvni knihy pro déti

Vznik détské literatury souvisi se zavadénim povinné Skolni dochazky — v naSich
zemich od roku 1774 za vlady Marie Terezie. Tehdy se jiz objevuje obrazova détské kniha,

zpévniky, bajky, mravoucna vypraveéni, divadlo pro déti a naucné Casopisy.

V devatenactém stoleti se v evropskych kulturdch ustanovuji stéZzejni Zanry
literatury pro déti a mladez: autorskd pohadka, historicky a dobrodruzny roman, proéza pro
divky, pfirodni préza, fantazijni proza a piibéhova proza s détskym hrdinou. V tomto
stoleti se také méni nazor na v€kovou hranici ¢tendih — nejde jiz pouze o Skolni déti, ale je
kone¢n¢ bran ztetel také k véku predskolnimu. Ve dvacatém stoleti pak pfistupuje

samostatné také literatura pro dospivajici.

Vzhledem k nas$i praci nds bude zajimat Zanr autorské pohadky, kterd na rozdil
od folklorni pohadky je spjata s konkrétnim autorem a jeho poetikou, s prvky redlného
zivota, surCitym mistem 1 Casem d¢je a také s humorem, hravosti i1 filozofickym

podtextem. V autorské pohadce jde o umély piibeh s pohadkovymi rysy.
2.2.1 Autorska pohadka ve svété

Prvni autorské pohadky psal Wilhelm Hauft (1802—1827). Je také autorem romant,
novel a basni. Jeho tii svazky pohadek: Karavana, Sejk z Alexandrie a jeho otroci
a Hospoda ve Spesartu spojuje jediny motiv: vypravéji je totiz lidé, které svedla nahoda.
Hauff se tak nardzkou odvoldva na folklor s jeho diirazem na Ustni vypraveni. Jeho dilo je
piimo prototypem romantickych znaki.** Ve viech souborech se setkdme s arabskym
prostfedim a v kazdém z nich se objevuje neobycejny piibéh s diiraznymi prvky vztahu

lasky k nérodu a k vlasti.

% CENKOVA Jana: Vyvoj literatury pro déti a mladeZ a jeji Zanrové struktury, Praha: Portal, 2006, 130.
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Skutecnym zakladatelem autorské pohadky je prozaik, dramatik a pohadkar
Hans Christian Andersen (1805-1875). Je autorem 156 pohadkovych textl. Prvni seSit
pohadek Kiesadlo byl vydan vroce 1835 a vroce 1872 vySly posledni Ctyii seSity.
Inspiraci Cerpal Andersen zlidovych vypradvéni a vlastnich zazitki. VSimal si takeé
sociadlnich a spolecenskych problému své doby (Dévcatko se sirkami), zachycoval lidské
nectnosti (Cisafovy nové Saty, Slavik), ¢asto klade diraz na kiestanské hodnoty. Jako
prvni ozivoval predméty b&zného Zivota a své piibéhy umistoval do zcela civilniho
prostiedi: do salonu (Pastytka a kominicek), do détského pokoje (Cinovy vojacek)
anadvorek (OSklivée kacatko). Pohadka Mald motskd vila rozehravd vécéné téma
sebeobétujici a sebeznicujici lasky. Andersenova rusalka je proto svym konanim odli$na
od romantickych pifibéha t¢ doby — nejde tu o trest milenci za zradu lasky, ,,ale o obért
milujictho tvora, ktery nepatii do svéta lidi, a proto mezi né nemiize byt prijat. V ryze
krestanském duchu zazniva touha po dusi, kterou lze ziskat jen prostiednictvim lasky,

e v V. ’ ’ . . V. , 81
stejné jako zZivot darovany z lasky princi za cenu zivota vlastniho. “".

Také Andersenova pohadka Sn€hova kralovna pifindsi mnoho novych prvki, a to

lasku spojenou s virou a Cistotou, kterd dokaze premoci i d’abla.

Na Andersena piimo navéazal Oscar Wilde (1854-1900). V roce 1888 vydava
soubor pohadek Stastny prince a jiné pohadky. Inspirace folklorem se zde vytraci,
pohadky jsou vypravény basnickym jazykem a plné symboldi, obrazi a metafor.** Svou
slozitosti se piiblizily dospélym. V téchto pohadkach se objevuji problémy soucasného
svéta, stejné jako u pohadek Andersenovych. Svétoveé proslulym se stal Alan Alexandr
Milne (1882-1956) se svou knihou Medvidek Pu, kterou psal pro svého syna Krystofa.
Jednotlivé piibchy zviratek - hraek jsou spojeny postavou medvidka Pu a malého
Krystiftka Robina. Odehravaji se v Lese, tedy v KryStofové détském pokojiku nebo na
zahradé¢ domu a tim nejmoudiej$im a jedinym ,,dospélym* v tomto svéte, ktery si vi

vzdycky rady, je pravé Krystafek.®

Jinou cestou se vydal Lewis Carroll (1832—-1898) — v jeho Alence v kraji divl

(1865) a Za zrcadlem (1871) ozivaji pfedméty denniho zivota a zvifata dostavaji lidské

rysy.

81 CENKOVA Jana: Vyvoj literatury pro déti a mlade? a jeji zanrové struktury, Praha: Portal, 2006,136.
* Tamtéz, 131.

8 Tamtéz, 132.
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Oba piibehy jsou postaveny na pravidlech spole¢enskych her (kroket, Sachy, karty).

V 19. stoleti vznika také pohadka Carla Collodiho (1826-1890) Pinocchiova
dobrodruzstvi (1880). Pandcek vyfezany z polinka prozivda mnoho neposednych piihod
a pokazdé, kdyz zalze, naroste mu nos. Dievény Pinocchio pozndva, Zze neni skutenym
Clovékem. Ve chvili, kdy ale nalézd sam sebe a také pociti soucit a lasku, stane se zivym

chlapcem.

Literarni tvorba Andersena, Carolla a Milneho predstavuje zlom ve vyvoji autorské
pohadky, ovlivnila naprosto pohddku dvacatého 1 jednadvacatého stoleti. Jednim
z hlavnich znakl moderni pohadky je spojeni redlného svéta s fantazijnim. Piedstavitelkou
této tvorby je Pamela Lyndon Traversova (1899 - 1966) se svou knihou Mary Poppins
(1934) o ptisné a upjaté chuve, které vSak svét fantazie neni vibec cizi. 1 obycejna
prochézka s ni je nabité dobrodruzstvi — Mary Poppins totiz mluvi se zvifaty, 1éta a dokaze

v wye , 4
dalsi neuvéfitelné kousky.®

Détsky svét propracované a citlivé ztvarnila Svédskd autorka Astrid Lindgrenova
(1907— 2002). Z veliké tady knih jmenujme Pipi dlouhou puncochu (1944) a Karkulina
(1955).

Dalsi severskou autorkou je Tove Janssonova (1914-2001) se svymi deviti svazky

ptibéhi skiitkti — mumini. Vychazely postupné v letech 1945-1970.

Pohadky nékterych autorti této doby vSak nabyvaji mnohem vétSiho rozsahu — jde
JiZ o Zanr roméanu jako napiiklad v dile Selmy Lagerlofové Podivuhodna cesta Nilse
Holgerssona Svédskem (1907). Tento romén spojuje prvky nauéného zemépisu, prvky
dobrodruzstvi, povésti i fantazie. Podobné také némecky autor Michael Ende (1929-1995)
pouziva v pohddkovém roménu Piibéh, ktery nikdy neskonci (1979) a Dévcatko Momo
a ukradeny cas (1972) dobrodruzné prvky. Celosvétového zajmu dosdhlo sedm dilt
Harryho Pottera Joanne Kathleen Rowlingové (narozené v roce 1965). Setkavame se zde
s Carodéjnickym uéném a pozdéji Carodéjem Harrym bojujicim proti zlu, které ptedstavuje

mocny ¢arod¢j Voldemort.

Na zavér tohoto stru¢ného predstaveni autorské pohadky ve svété nesmime

opomenout tii anglické autory, vkladajici do svych pohadek prvky fantasy.

¥ CENKOVA Jana: Vyvoj literatury pro déti a mladeZ a jeji Zanrové struktury, Praha: Portél, 2006, 134.
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Je to Clive Staples Lewis (1898-1963) a jeho sedmidilné¢ Letopisy Narnie, John
Roald Reuel Tolkien (1892-1973) a jeho Pan prstent a Roald Dahl (1916-1990) s knihami
Karlik a tovarna na ¢okoladu a Jakub a obfi broskev. Dila téchto autorii jsou v soucasné

dob¢ znovu vydéavana a hojn¢ zfilmovana.

2.2.2 Ceska autorska pohadka

Zaklady cCeské autorské pohddky polozila Eliska Krasnohorskd (1847-1926).
Pracovala s folklornimi prvky a také navazovala na andersenovské pohadky moralistné

podbarvengé.

Détsky svét o¢ima svatojanskych brouckt je popséan v knize Broucci evangelického
farate Jana Karafiata (1846—-1929). Zdiraznény jsou zde kiest'anské hodnoty vdécnosti,
pokory a pravé odevzdanosti Bohu. S folklornimi prvky jsou také pohadky Josefa Stefana
Kubina (1864-1938) pod ndzvem Zlatodol pohadek a Jifiho Mahena (1882—-1939) Co mi

liska vypravéla, které navic obsahuji etické poselstvi.

Autorem sociadlnich pohadek je Jifi Wolker (1900-1924), jehoz inspiroval
0. Wilde.

V roce 1929 poprvé vychazi kniha Josefa Capka (1887—1945) Povidani o pejskovi
a kocicce doplnéné vlastnimi ilustracemi autora. V této pohadce vystupuji déti 1 zvitatka
a viibec poprvé sam autor jako vypravéé. Devatero pohadek Karla Capka (1890-1938)
pfedstavuje dalsi posun ve vyvoji Ceské pohadky, a to vstup nadpfirozenych bytosti
a kouzel do viedniho Zivota jako jeho soucast.®® Také Josef Lada (1887-1957) piinasi
novy typ pohadky.

Ve svych Nezbednych pohadkach (1946) a také v seridlu O chytré kmotie liSce
(1937) ptevraci znamé pohadkové motivy, ¢imzZz vytvaii napéti k vyfeSeni této nové
zapletky.

Dalsi jeho knihy Mike§ a Bubaci a hastrmani Cerpaji inspiraci z venkovského
prostiedi, které autor divérné zazil.

Podobné jako u Josefa Capka jsou pohadkové texty doplnény vlastnimi ilustracemi

autora.

% CENKOVA Jana: Vyvoj literatury pro déti a mladeZ a jeji Zanrové struktury, Praha: Portal, 2006, 138-139.
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Ttetim autorem a zaroven ilustratorem svého textu byl Ondiej Sekora (1899—-1967).
Ptipomenime alespon jeho Ferdu Mravence a Trampoty brouka Pytlika, kde se opét spojuji
lidské vlastnosti se zviteci Tisi.

K obdobi mezivalecnému a valecnému musime piifadit Pavla Naumana
(1907-1976) a jeho Pohadky o maSinkach (1942), také Vitézslava Nezvala (1900-1958)
ajeho pohadkovou prézu Anicka skifitek a Slamény Hubert. Dalsi pohddkové piibéhy
odehravajici se vsoucasném svété, ve kterém se nahle objevi nadpfirozené bytosti
ku prospéchu vystupujicich postav psali Karel Polacek (1892—-1944) a Vladimir Vancura
(1891-1942). Jejich Edudant a Francimor (1933) a Kubula a Kuba Kubikula (1931) stale
détské Ctenare piitahuji.

V povéaleéném obdobi pise své pohadky a piekladd z francouzstiny pro déti
FrantiSek Hrubin (1910-1971). Letos$ni sté¢ vyro¢i narozeni tohoto basnika pfinese nejen

fadu literarnich a knihovnickych konferenci zabyvajicich se jeho tvorbou, ale také nova

vydani jeho knih.

DalSim vynikajicim autorem a jednim z nejvyznamnéjSich Ceskych basnikd byl
Vladimir Holan (1905-1980). V roce 1955 vydéava knihu pro déti nazvanou Bajaja. Jde

o poetické verSe z Kampy, kde bydlel, ptivodné urcené své postizené dcerce Kacence.

Bésnické dilo pro déti obohatil také FrantiSek Halas (1901-1949) a Jan Skécel
(1922-1989). Halasovy verSe pracuji s détskym vidénim svéta a nésledné s détskym
vyjadifenim, logicky odpovidajicim této zkuSenosti. Jan Skacel ukazuje détem ve svych
verSich skrytou hodnotu prostych véci, které obklopuji clovéka a které se svou krasou

vztahuji k vé¢nosti a k Bohu.

K povale¢nym autoriim pohédek patii také Jan Werich (1905-1980), jehoZ soubor
pohadek Fimfarum piedstavuje opét novy typ pohadky. K folklornim prvkim pftifazuje

autor soucasny jazyk i dnesni skutecnosti.

V Sedesatych letech minulého stoleti vznika velkd fada kvalitnich pohadek
- z autori zmifime napiiklad Karla Siktance (1928), jehoZ pohadky jsou psany basnickym
jazykem a nesouci etické poselstvi, dale Ludvika Askenazyho (1921-1986),
Vaclava Ctvrtka  (1911-1976), Olgu Hejnou (1928), Otu Hofmana (1928-1989),
Milenu LukeSovou (1922-2008), Milose Macourka (1926-2002), Aloise Mikulku (1933),
Daisy Mréazkovou (1923), Frantiska Nepila (1929-1995) a Eduarda Petisku (1924-1987).

K soudasnym &eskym vyrazngj$im autorim pro déti fadime Pavla Sruta (1940),

Ivana Binara (1942), Jitiho Zagka (1945), Petra Sise (1949), Martinu Drijverovou (1951),
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Ivu Prochazkovou (1953), Martinu Skalu (1958), Petra Nikla (1960), Ivonu Biezinovou
(1964), Alenu Jezkovou (1966), Petru Braunovou (1967) a Lucii Seifertovou (1969).

2.3 Soucasna Ceska teorie a kritika literatury pro déti a mladez

Kritik posuzujici détskou knihu pracuje ze dvou hledisek:

1) ma na zfeteli nedospélého Ctenare s jeho potiebami, danymi stupném vyvoje

2) recepéné-interpretaéni pristup propojuje s piistupem literarndvédnym.

Hlavnim pracovistém a organizatorem literdrn¢ védnich konferenci je jiz od pocatku
devadesatych let Ustav literatury pro mladez Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brn€é. Vybornym pocinem tohoto tUstavu je vydavani ctvrtletniku pro teorii a kritiku
détské literatury pod ndazvem Ladéni (Casopis Zlaty mdj totiz po 41 letech svého trvani
roku 1997 zanikl). V redakci tohoto casopisu pracuji vyznamni Ce$ti literarni védci
(zérovent autofi odbornych publikaci vénujicich se literatufe pro déti a mladez)
auniverzitni pedagogové jako prof. PhDr. Svatava Urbanov4, doc. PhDr. NadéZda
Sieglovd, doc. PhDr. Hana Smahelova, doc. PhDr. Jaroslav Toman a doc. PhDr. Véra

Vaftejkova.

Dale je tfeba upozornit na Easopisy Tvofiva dramatika, Ctenai a Cesky jazyk
a literatura, v nichz je prostor pro recenze novych knih a také pro teoretick¢ uvahy
o aktudlnich problémech détské literatury. V redakci casopisu Tvoifiva dramatika
pracuji podobn¢ jako v cCasopisu Ladéni vyznamni univerzitni pedagogové a autofi

publikaci — zde z oblasti literarn€ dramatické a vychovné dramatiky.

Patfi mezi né€ doc. PhDr. Eva Machkova, doc. PaeDr. Silva Mackova,

doc. PhDr. Jaroslav Provaznik, doc. PhDr. Irina Ulrychova a prof. PhDr. Josef Valenta.

Velkou mezinarodni organizaci podporujici produkei a rozSifovani hodnotné détské
literatury je IBBY — International Board on Books for Young People.”” Zalozila ji
spisovatelka Jella Lepmanova®® v roce 1953 v Curychu. Tato organizace vychazi ze zésad

Mezinarodni umluvy o pravech ditéte s pozadavkem vseobecného vzdélani a piimého

% Srov.:TOMAN Jaroslav: Polistopadova &eské teorie in: URBANOVA Svatava: Sedm klict k otevieni
literatury pro déti, Olomouc: Votobia, 2005, 324.

8 http://www.ibby.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=33. (11. 4. 2010).

% J. Lepmanova je také zakladatelkou Mezinarodni knihovny pro mladeZ v Mnichové (1948).
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pristupu k informacim. Napomdaha predlozit détem a mladezi kvalitni literaturu vSemi
moznymi prosttedky. IBBY udé€luje od roku 1956 vzdy jednou za dva roky mezinarodni
cenu v oblasti tvorby déti a mladeze — Cenu Hanse Christiana Andersena jako nejvyssi

sveétoveé ocenéni spisovatele a ilustratora za celozivotni dilo.
Toto ocenéni neni spjato s financni odmeénou, jde o spolecenskou a kulturni prestiz.

Mezi nositeli ceny najdeme Astrid Lindgrenovou, Tove Janssonovou, Ericha

Kistnera i Bohumila Rihu. Laureatem letogniho roku je britsky spisovatel David Almond.

JiZ od roku 1967 vyhlasuje IBBY Mezinarodni den détské knihy, ktery symbolicky

pfipada na 2. duben, den vyroc¢i narozeni Hanse Christiana Andersena.

Kazda néarodni sekce tento den slavi jako slavnostni den détskych knih. U nds
pofadaji détské knihovny jiz od roku 2000 Noci s Andersenem.®” Jde o celonoéni setkani

déti s literarnim programem a s prenocovanim v knihovné. V roce 2010 se této akce
na podporu détského Ctenafstvi zucastnilo 446 knihoven a 262 zakladnich skol.

Ceska sekce IBBY pracuje od roku 1964 a vsoutasné dobé ji vede

PhDr. Jana Cenikova.

K ¢innostem ceské sekce IBBY patii organizovani literarnich konferenci, tvar¢ich
dilen, potfadani soutézi, propagace a podpora ceské literatury pro déti a mladez,
vydavatelskd a badatelska ¢innost. IBBY neni jedinou mezinarodni organizaci vyvijejici
aktivity v oblasti literatury pro déti a mladdez — k dalSim patfi: IFLA — International
Federation of Library Associations and Institutions, IRA — International Reading

Associations a IRSCL — International Research Society for Children’s Literature.

% http://www.nocsandersenem.cz/, (11. 4. 2010).
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3 OSOBNOST MALIRKY A SPISOVATELKY DAISY MRAZKOVE

., Clovék potrebuje trochu legrace, trochu prekvapeni, trochu piirody a trochu
nekonecna... A kdyz to ma, je stastny. Ale nesmi se vynechat ani jedna z téch ctyr véci.
Kdyby se jedna vynechala, utekli bychom za chvili od téch ostatnich tri.* jsou slova

samotné autorky, jez ji také vystihuji.

3.1 Zivot a inspirace

Daisy Mrazkova se narodila 5. kvétna 1923 v Praze. Jeji maminka byla Anglicanka
a tatinek, cesky krej¢i, ji poznal pifi svém londynském pobytu. Pozdéjsi malif¢iny ndzory
a zivotni postoje formovaly pravé zazitky z détstvi, z rodinného prostiedi a pfirody okolo
modianského domku (kde rodina bydlela) a z dlouhych letnich pobytd na lesovné

v Milovech.

Daisy méla o deset let starSi sestru Elsie. Maminka jim obéma vypravéla pribéhy,
kter¢ si sama vymyslela — byly to pohddky na pokracovani, hlavné¢ o zvifatech,
o rybach...tfeba, jak maminka nabada malé ryby, aby se nedaly chytit. Vypravéla je Cesky,

zpocatku trochu nedokonalym jazykem.

Dejme slovo samotné D. Mrazkové: “Moje maminka se narodila v Anglii roku 1885
a do Cech si ji tatinek piivezl v jejich Sestadvaceti letech, tii roky pred prvni svétovou
valkou. Pochazela z Londyna, z rodiny se sedmi détmi, a na ostrove Wight méla deédecka,
ktery ji ve skolnich letech vzal nacas k sobé. Pro ni byl ostrov Wight jako raj. Predstavte si
dité ze zacouzeného preplnéného Londyna, které prijde poprvé do prirody. Vypravovala
mi, Ze chodila a narovnavala sedmikrasky, kdyz na né nékdo slapl. Zazitek to byl pro ni tak
silny, Ze v ni zanechal stopy po cely Zivot. Kdyz mé potom v Cechdch vychovavala sama
(v mych péti letech se totiz s mym tatinkem rozesli), prirozené, ze mé tim jako dité nejak

utvarela a néco ze svych zazitkit mi predala. *

Anglicka babicka posilala vnuckdm do Prahy détské knizky z edice The Oxford
Reading Primers, psané Uplné jinak nez pohadky ceské. Jejich ptibéhy se odvijeji v rytmu
kratkych, tUsecné zné&jicich slov, aby melodie fe¢i zapustila kofeny v détském
védomi.”’Malou Daisy v téchto knihach velmi zaujaly obrazky, od raného véku sama

hodné¢ kreslila. Zaklad anglické literatury pro nejmensi déti polozila spisovatelka a malitka

% Srov.:MACHALICKY Jiti, Pfibéh barvy, ¢ary a slova. Portrét Daisy Mrazkové, in:Lidové noviny
20. 8. 1999, 3.
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Beatrix Potter. Jeji knihy malého formatu do détskych rukou s celostrankovymi barevnymi

ilustracemi se staly inspiraci Daisy Mrazkové pii pozdéjsi tvorbé tzv. prvniho ¢teni.
3.2 Zastaveni u Beatrix Potter

Narodila v Londyné roku 1866. Spole¢né se svym bratrem Bertramem poznavala
s velikym nadSenim pfirodu a velmi rada kreslila. Rodice ji platili hodiny kresleni a také ji
brali do galerii na vystavy. Beatrix 1 Bertram si své zvifeci mazli¢ky jako kraliky, mysi,
jestérky, mloky, hady, netopyry a zaby schovavali ve své ucebné v podkrovi domu,
studovali je a kreslili s védeckou ptesnosti. Kazdé léto stravili s rodi¢i celé tii mésice
ve Skotsku nebo v Lake District. Beatrix Potter nakreslila 270 podrobnych barevnych
obrazkl hub, spor a plisni. Jeji stryc se pokusil ji dostat na studia v Royal Botanic Garden,
ale jako zenu ji odmitli. Obé& déti dospely, posledni chiiva se vdala a odstéhovala. Beatrix
Casto posilala jejim détem obrazky veselych zvitatek v lidském obleceni. V roce 1893
poslala pétiletému synu této guvernantky (tehdy nemocnému) zvlastni dopis — pohadku
o kralickovi Petrovi. V roce 1901 pak napsala a nakreslila celou knihu The Tale of Peter
Rabbit a koncem roku ji vlastnim nakladem v poctu 250 vytiski vydala. Vydavatelstvi
Frederic Warne & Co. po dlouhém véhani a rozpacich pfijima jeji knihu, jen zada
po Beatrix piekreslit vSechny obrazky do barevné podoby (pfiloha ¢. XIII). Tato nova
kniha vychézi v fijnu 1902. Cely ndklad byl prodan diky pfedchozim objednavkam.

Do konce roku bylo vydano 28 000 vytiskti! Kniha méla format 14 x 11 cm, aby se détem
dobfe drzela, a to spolu s jednoduchym piibéhem a krasnymi ilustracemi piispélo k tak
velikému aspéchu.”’ Beatrix Potter Zila pozd&ji na farmé Hill Top v Lake District, kterou
sama zakoupila a pracovala dale na knihach pro déti. Zemiela v roce 1943. Jeji majetek je
nyni soucasti Narodniho parku Lake District (Ctyfi tisice akrli) a farma Hil Top je hojné
nav§tévovanym muzeem Beatrix Potter. Doufejme, Ze se také Ceské déti dockaji celého

vydani malickych kniZek této spisovatelky a malitky.

3.2 Tvorba

Jako studentka gymndazia dostala Daisy Mrazkova van Loonilv Zivotopis
Rembrandta a zaujaly ji také Uvahy o malifstvi Leonarda da Vinciho, okouzlil ji

Michelangelo.

°! Srov.:TALBOT Bryan: Pohadka o zlobivé kryse, Praha: 3-Jan 2008, 73.
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Vroce 1942 uspésné vykonala zkousky na UMPRUM, studovala u Antonina
Strnadela, ale skolu v roce 1944 zavieli. Do tohoto obdobi spadé jedna niternd véc, a to
konverze ke katolicismu. Jako dité navitévovala neddlni $kolu Ceskobratrské cirkve
evangelické a jak sama dodava (a tim ucitele ndbozenstvi pobizi) — dostavala v téchto
hodindch od milé ucitelky obrazky, které si pak se slavnostnim pocitem odnaSela domt
a hodina vyuky se v ni jesté¢ dohrdvala a dokoncovala. Svéze, a pfitom vlidné vypravéné
biblické ptibeéhy v malé Daisy dlouho rezonovaly. Ve dvaceti letech, oslovena ptikladem
jednoho katolického pfitele, konvertuje do katolické cirkve a jeji duchovni potravou
v tento Cas pfedstavuji promluvy Jana Evangelisty Urbana ve frantiSkanském kostele

Panny Marie Snézné.

V roce 1944 se v nuselském kostele sv. Véclava provdala za malite Jiftho Mrazka
(seznamili se spolu pravé na pfijimacich zkouskdch na UMPRUM). Jejich manzelstvi
pozdéji dozralo do takové podoby souznéni, jakého dostoupi méloktera dvojice po tolika
desitkach let souziti (jejich vzijemné opravdové naslouchéni, trpélivost v nemoci
a v tézkych chvilich své rodiny, stala ucta a obdiv a n€kdy 1 malé prestielky v anglickém
jazyce a také hra s CeStinou pifimo v hovoru byly témi viditelnymi znaky — uvniti mél tento

vztah jakoby kofeny baobabu).

Po svatbé (za valky) odjeli na rok na Ceskomoravskou vysoéinu do vesnice

Bfeziny.

Poté se vénovala Daisy Mrazkova svym détem, sledovala praci svého muze,
naslouchala jeho rozhovorim s Vaclavem BoStikem. Vytvareli si tak spoleéné okruh
nazorové ¢i lidsky blizkych ptatel — vytvarnikdi a literath. Vypravéla détem piibchy
a pohadky, do nichZ se promitaly zazitky soucasné i minulé. Jeji pohadky vydané kniZné¢,
jak sama tikd, nejsou vymysleny, ale jsou odvozeny ze zazitkl sahajicich do mamincina
détstvi u dédecka, ze zazitkt vlastniho détstvi v modranském domku a nakonec z piihod,
které prozily jeji déti na Vysoc€ing.

Nejprve v roce 1957 ilustrovala pohadkovou knihu Jana Vladislava s ndzvem Jak si
Ivan Pecival dceru svého cara vzal, o dva roky poté Irské pohadky Eileen O Faoleinové
a pohadku O krasné hadrni¢ce Josepha Jacobse vydané ve Statnim nakladatelstvi détské
knihy roku 1959. Jeji vlastni kniZni tvorba pro déti ma své pocatky u setkani s redaktorkou

Olgou Krej€ovou ve Statnim nakladatelstvi détské knihy, pozdéjSim Albatrosu.

Tato velmi pracovné ¢ila redaktorka se spoustou napadi, podporujicich tvotivost

déti, pozadala D. Mrazkovou o ilustrace ke své knize Malenka a $tétec. Kniha s hravymi
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ilustracemi vysSla v roce 1963. A Daisy Mrazkova zanedlouho pfinesla Olze Krejcové
do redakce (tehdy jediného détského nakladatelstvi) také vlastni pohadky napsané pro své
déti, které Albatros spolu s jejimi ilustracemi vydal vroce 1965 pod nazvem Neplac,
muchomirko. Slo o texty rozvijené od roku 1961 a byly uréeny predikolnim détem, kdy
se zazitky nejlépe ukladaji do paméti. Za tuto svou prvni knihu byla autorka pocténa
I. cenou nakladatelstvi. V edici Prvni ¢teni pak psala a ilustrovala i pro mladsi Skolni vék.
, Knizky jsem si ilustrovala nejdiiv bezradnée, zvykla na velka platna a neodvazujic se
kreslit proste. Pozdéji se to uvolnilo, dovolila jsem si zZivé pérovky. Ilustrace a obrazy se

I3

nezadrzitelné odlisily, kazdé slo svou cestou a to bylo dobre.*

Text a ilustrace jsou v knihdch D. Mrazkové v jednoté, ob¢ tato uméleckd sdéleni
stoji vedle sebe, a pfitom se vyznamoveé proplétaji a uvadéji ctenafe dale. A to je veliky
pfinos této autorky détské literatue, ktera se zhostila zadaného tUkolu vytvofit
tzv. Bilderbuch (obrazkovou knihu s celostrankovymi ilustracemi a minimalnim textem

pod nimi).

., Myslim, zZe nejvetsi vyznam maji ilustrace pro nejmensi déti. Maminka jim miize
Cist text a deti si k tomu prohlizeji obrazky. Nékdo tvrdi, Ze obrazky brani ditéti v rozvoji
viastnich predstav. Ale ja vidycky udélam takové obrazky, aby je vzaly za ruku a odvedly je
do toho barevného sveéta, kde se mohou bavit a radovat, kde mohou kralovat a prochazet
se, kde prosté mohou délat, co chtéji. Je to svet bajecnych a nekonecnych moznosti. Proto
si myslim, Ze barevnd harmonie a kontrast je pro dité primo vyzvanim, aby do té velke
Alenciny Fise divu vstoupily. Kdyz jsem zacala ty pohadky psat, tak to pro mé byl také vstup
do jiného sveta, do svéta literatury a na to jsem jako vytvarnice nebyla zvykla. Méla jsem
z toho nejdrive strach, ale touha po knizce byla silnéjsi. Kdyz jsem psala Muchomiirku,

I3

viselo nade mnou Stésti, ze ji budu ilustrovat. A ilustrovat viastni text je mnohem snazsi. *

Dotknéme se nyni s historikem uméni Jitim Machalickym jeji malifské preice.92
Od roku 1953 zacala s portréty, nejdiiv kreslila a pak malovala sebe, maminku, dceru
a pratele. Patfily mezi né zndmé osobnosti jako Jifina Haukovd, Adriena Simotova
i historicka uméni Ludmila Vachtova (znalkyné FrantiSka Kupky). Spole¢né s Vlastou
Prachatickou méla v Galerii na Karlové namésti v roce 1961 prvni samostatnou vystavu.
Malirka se v t¢ dob& vyjadfovala raznymi, vystiznymi aZ ise¢nymi tahy §tétce se smyslem

pro zkratku. A jiz tehdy se rysovala typickd barevnost urena riizovou, zelenou, modrou

%2 Srov. MACHALICKY Jifi, Pfib&h barvy, &ary a slova. Portrét Daisy Mrazkové,
in: Lidové noviny 20. 8. 1999, 3.
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a bilou. Nasledovalo obdobi, kterému sama ftika postportrétni. V ném piechéazela
k pfedstavé krajiny, v niZ se jasn€¢ objevovaly hlavy a jejich nadznaky, aby postupné doslo
k uplnému odpoutani od podobizny. V nékterych zasnéné pisobicich krajinach, slibujicich
zéhadné ptibehy, se objevily zvlastni tvary ,,drahokamy“nebo kaminky rozseté v prostoru,
které jsou posledni vzpominkou na diivéjsi portréty. Pfichazi obdobi ¢erné kresby skrze
zvlastni ndhodu pii praci nad ilustracemi knihy Kluk s micem: “Obtahovala jsem
mimovolné hranice barevnych skvrn na papire pripraveném pro ilustrovani. Kreslila jsem

pak hranice i na cistém papire — zacatek abstraktnich cernych kreseb.

Obrazy se rodily pomalu. Daisy Mrazkova smyvala vrstvy barev, nanaSela nové
aznovu je stirala, az dosdhla svych pfedstav. Prostupovani riznych vrstev davd obrazu
hloubku, z niZ prozatuje svétlo, s nimz projev dosahuje v jemnych barevnych odstinech
tézko opakovatelné atmosféry. Neékdy plsobi vyrovnané, harmonicky, jindy naopak
znepokojivé v pfedtuSe néjakych stietnuti. K této barevné kresbé s bohatou barevnou
Skéalou a se zvlaStnim druhem svétla malitka dodava: “Styskalo se mi po barve. V raném
detstvi, kam pamét’ saha, jsem kreslila pastelkami. Ted’ jsem se k nim vratila. Bylo to

osvobozujici krisit ty staré pocity. “

Daisy Mrazkova vystavuje samostatné 1 spolecné se svym manzelem Jifim — velké
spole¢né vystavy byly naptiklad v roce 1988 (Roudnice, Karlovy Vary, Cheb) ¢i v roce
2002 (Klatovy, Nové Mésto na Morave).

Za ilustrace ke své posledni knize nazvané Pisné mravenci chiivy ziskala
Daisy Mréazkova prvni Cenu SdruZeni ceskych umélct grafiki Hollar, kterou slavnostné

ptevzala 20. 4. 2010 v Paméatniku narodniho pisemnictvi v Praze — na Strahove¢.

3.3 Literarni kritiky a recenze

Literarni kriti¢ka Zlatého maje RlZena Hamanova ukazuje na nevSedni dar Daisy
Mréazkové — ziistat v uZasu ditéte, byt jeho uctivym pozorovatelem, nepfirazet je k zemi
rddoby dospélymi vyroky, a pfitom dité piivést k hlubsi uvaze, ke které jesté nebylo
ptivedeno: “Je toho na prvni pohled mnoho, co autorka od déti chce, a skoro by se zdalo,
Ze své Ctendre precenuje. Autorka se svym ctendriim nepodbizi, jen jim vypravi, sdéluje, uci
je videt, slyset, citit a rozumeét. Vzpomenu zde na Exupéryvho Malého prince a jeho vyrok
o tom, Ze dospéli jsou hrozné zvlastni a nedovedou vidét berdanka skrze bednicku.
D. Mrazkova beranka vidi a umoziiuje ho videét vSem, kdoz jsou jejimi ctendri. Prozy Daisy

Mrazkové nelze jednoznacné charakterizovat jako prozy lyrické ani jako cistou epiku. Obé
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slozky — lyricka i epicka — se vzajemné prolinaji. Hrdiny jsou bud’ deti, zviratka ¢i priroda

vitbec nebo veci.

Dite D. Mrazkové dokaze mit stejné krasny vztah ke svym rodiciim jako ke starému
medvidkovi. Z kazdého pribéhu je citit lidska ucast, vztah k véci, k rostliné, ke spadlému
listu i k musli — autorka objevuje v détech to vzdcné, co se pak casem a vékem zasouva az

na dno lidského nitra: néhu, cit, touhu po volnosti, smysl pro spravedinost. “*

R. Hamanova tak ukazuje, Ze prozy této autorky maji jen zdanlivé jednoduchy text
skryvajici naro¢nost, a tim u déti jiz oCekavanou rozvinutou fantazii, schopnost logicky
myslet, ur€itou citovou vyspélost a hlavné umét si hrat, neztratit svou détskost. S takovou
vybavou mohou déti vstupovat do stdle otevieného prostoru slova i obrazu téchto knih;

uvnitf pak objevovat a uvazovat o vSem déni tu popsaném.

FrantiSek HoleSovsky pfipomina spisovatele — ilustratory v historii Ceské détské
literatury, a to Josefa Capka, Josefa Ladu, Ondfeje Sekoru, Jittho Trnku a z pozdgjsich
Miloslava Jagra, Kvétu Pacovskou a Aloise Mikulku, kteti se dotkli obou prostorii, tedy
slova i obrazu naprosto v rizné mife a riznym zptisobem. U Daisy Mrazkové vyzdvihuje
jeji ptivedeni ditéte ke sloZitosti svéta a vztahll nikoliv formou encyklopedickych znalosti
(takovych knih pro déti je velké mnozstvi), ale skutecnym prozitkem krasy a dobroty
tohoto svéta, tedy milovat Zivot a rozSifovat jeho bohatstvi. F. HoleSovsky zaclenuje knihy
D. Mrazkové ke knihdm etického vzdélavani: “Toto své poslani zacala umélkyné plnit uz
knizkou Neplac, muchomiirko a dalsi s ni spriznénou Halo, Jacicku!, potom pokracovala
kouzelné zabavmymi dialogy moudré mouchy Rudolfiny v knizce Byla jedna moucha
a radou vypraveni Kluk s micem a Auto z pralesa a zavedla deéti do zvidstnich citovych
a logickych setkani v obrazkovych knihdach Nadherné utery, Co by se stalo, kdyby..., Slon

a mravenec.

Kdyz se do tech vypraveni zahloubdvame, napada nds, Ze se musila ucit cisté
prostote slova a slohu u Vitézslava Nezvala a kouzelné hie souvislosti, pricin a naslednosti

u Lewise Carrolla. Jeji knihy uci déti soucasné myslet a citit. “*

Jeji Uplné prvni kniha Nepla¢, muchomuirko je pfimo nabita silnou atmosférou
prirodniho prostfedi déje — barvy a stiny, vydechujici a neustale pritomnou i obménujici se

vuni pokojné ptirody, velikosti stromt, kopct s presahem k velikosti obzoru s pohledem

% HAMANOVA Riizena in: Profily autord knih, Praha: Albatros, 1984.

* HOLESOVSKY Frantidek in: Profily autort knih, Praha: Albatros, 1984.

41



Clovéka z malého lesniho mista do véCnosti: “Tato knizka vyrostla z autorciny lasky
k prirode, kterou vidi oc¢ima a smysly détstvi. V barevnych poémdch obrazii se
nepredstavuji pouze vizudlni, ale i hmatové a snad i dalsi podnéty, aktivni ulohu v nich
hraje i rozvijeny cas, tak jako ji hraje v dialogu, jehoz kazdy naznak zavadi ctenare do
nové myslenkové a vztahové oblasti. Lesni obyvatele, spolecniky malé Kateriny, vidi
autorka v expresivnim pohledu, v detailu nebo v barevné skvrné, kterou se teprve v pristim
okamziku podari divakovi odlisit od pozadi. At ma Zivel pozadi zarivou barvu okru,
modrou barvu oblohy, odrazejici se s teckami hvézd v lesni tuni nebo barvu Sera v komiirce
myslivny, setkava se v nem hmatatelna blizkost s dalkou, kmen, kvét a houba s vymluvnou
plosnou skvrnou; ctenare ovane chlad vecerniho lesa ¢i podestova svéZest pudy s hlemy:Zdi,
zaujme ho barevna samota uplakané muchomurky, ktera si dosud neuvedomila sviij

barevny puvab.

Na tomto misté neni proto mozné souhlasit s ndzorem, Ze déti vyzaduji pouze libivé
ilustrace, jasné a srozumitelné a odmitaji abstraktni kresbu.” Ilustrace Daisy Mrazkové
nechtéji naplnit tento zdmér — nejsou Utocné a sugestivni, ale naopak — déti se
1 v abstrakcich pohybuji voln¢ a $t’astn¢ jako mali objevitelé. To je dikazem toho, ze malé
déti patifi do galerii, Ze uméni je jim blizké — neni tfeba jim nastavit jen hladovou
disneyovskou latku, Casto sentimentdlné¢ vybranou jejich rodi¢i... Kazdé dilo urcené
mens$im détem se mnohdy setkdvéd s nepochopenim dospélych — téch, ktefi uz na své
détstvi zapomnéli. A tato zaujatost dospélych byva Casto prekazkou vstupu déti do umeéni

- 0 to vétsi, pokud jim brani 1 ucitel.

Anglicky literarni kritik Stuart R. Amor naopak ocenuje ilustrace Daisy Mrazkové,
poukazuje na jejich hloubku a nikoliv jen pouhé zobrazeni textu jako doprovod. Jeji knihu
Neposlusnad Barborka srovnava s anglickou détskou knihou Maskaradda spisovatele Kita
Williamse (1946). V této knize Ctenafi pomahaji najit ztraceny Sperk. Ilustrace jim
pfinaseji dalsi hadanky, které musi rozlustit opét pomoci textu. Text i ilustrace jsou tedy
v uzkém spojeni.”*Toto srovnani nas piivadi k tzv. gamebooku, kde se ilustrace viak
postupné¢ dostava do jiné funkce nez v knihdch Daisy Mrazkové. Ano, jeji ilustrace
prikladaji k textu dal$i hadanky, dal$i oteviené otazky i1 vyzvednuti detailu v dé&ji, ale
nejsou fantasy hrou a ani k ni nespéji. Pravé naopak — stoji v redlném svété, tiebaze détmi

obcas jako pohadka vnimaném.

% Srov. REHAKOVA Jitka in: Zlaty maj, Praha: Ibby, 1999, 70-72.

% Srov. AMOR, Stuart R.: Honby za poklady v obrazkovych knizkach in: Zlaty maj 24 (1980) 232-233.
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Autor $kolnich ¢itanek Jan Cervenka odkryva v knize Neplag, muchomiirko novy
motiv v literatufe pro déti — motiv smyslu zivota. Pfipomina hned vzapéti, Ze tento motiv
jiz najdeme napiiklad u Karafiatovych Brouckd, kde je vykladan naboZenskym zplsobem,
kdezto u Daisy Mrazkové podle n¢ho feSeni posunuje ke vztahu k sobé samému, ke svym
kvalitdm, vyuziti svych schopnosti a nalezeni svého mista na svété, podobné jako mnoho
souCasnych autor pro déti nachazi odpovéd’ na tuto otazku ve vztahu k rodictm,

97
k domovu.

Odpovéd’ J. Cervenky oviem viibec nevyluduje zmifované nabozenské hledisko,
pravé naopak! Vztahem k sobé samému, ke druhym okolo mne a k prostiedi 1 pfirodé
dochazi autorka k naboZenské odpovédi, a to nikoliv slovné vyicené a definované, ale
nitern¢ az kontemplativné jako se kazdy pravy umélec dotyka nekonecna chvélou. Tato jeji
chvéla Bohu je pisni vdécnosti pravé Jemu za nalezeni sebe, druhych, pfirody 1 domova.
Nejde tedy o sdéleni doktriny, ale o skutecny prozitek vztahu s Bohem — je to prozité

nabozenské hledisko. Citat ,,malif se modli $t€tcem* se nasi autorce libi.

Ke knize Chlapecek a dalka dodava Jan Cervenka svou zkuSenost z tichych chvil
s touto knih o samoté: “Je zapotiebi upozornit, ze se knizka nehodi do kazdého momentu
a pro kazdeé dité. Neldka atraktivnosti déjovych motivii a spadem, urcil bych ji asi tak mezi
knizky pro ¢ernou hodinku, kdy si najednou zacneme s ditétem nebo détmi povidat o zZivoté

a o tom,aby clovék nebyl sam. “**

Miroslav Tmé v Casopisu Komensky piipomina hledani odpovédi na abstraktni
pojmy jako naptiklad budoucnost v knize Hal6, Jacicku a typické détské odboceni, neni-li
moznost vyieSeni: “Pred nékterymi zahadami, tak jak to déti cinivaji, nasi dva pratelé
prosté utecou — ale slySeli je, uz je poznamenaly: To nevadi, rekla Veverka, at je to, jak

chee, jen kdyz jsme spolu.“*’

Neékteré piibéhy v knihdch Daisy Mrazkové nesou prvky nonsensu — nelze snad

vSak pfimo mluvit o nonsensové literatufe pro déti, kam jsou dila této autorky

viazovana.'®

97 Srov.: CERVENKA Jan: Daisy Mrazkova in: Profily autori knih, Praha: Albatros, 1984.
% CERVENKA Jan: Daisy Mrazkové in: Profily autorii knih, Praha: Albatros, 1984.
% TME Miroslav: Daisy Mrazkova in: Komensky (1973) 62-63.

1% TOMAN Jaroslav: Vybrané kapitoly z teorie détské literatury,

Ceské Budgjovice: Jihogeska univerzita, 1992, 69.
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Je diskutabilni stavét pohddkovou tvorbu Daisy Mrazkové na roven nonsensovym
pohadkam Milose Macourka, Aloise Mikulky a Olgy Hejné ¢i ji dokonce spolené se
zminovanymi autory pfifadit ke tvircim ceské nonsensové pohadky. Dle S. Urbanové
piibéhy téchto autorti dovedou rozpoutat bohaty gejzir détské fantazie s pouzitim Cetnych

paradoxt a negaci logickych souvislosti.'"'

D. Mrazkova ve svych knihach opravdu podnécuje détskou fantazii a tento podnét
smétuje k rozSifeni vnimavosti i k hloubce, neobjevuje se tu gejzir nonsensovych napadu.
Cetné paradoxy a negace logickych souvislosti jsou vidénim ditéte, které jesté nema plnou
zivotni zkuSenost a poznani svéta jako dospély, a tim navozuji humorné situace
(pro dospé&lého snad vnimané jako nonsens). Popsané citlivé prozivani a jednani ditéte'* se

objevuje také ve verSich FrantiSka Halase. V jeho pohledu vidime spojitost i s ptib&hy déti

a zvitat u Daisy Mrazkové.

Jachym Topol je vdécny této, jak sam fika vynikajici ilustratorce a spisovatelce,
tvlirkyni dvandcti kiehkych barevnych opust zvlast' za knihu Mij medvéd Flora: “Tenhle
Jjeji medvidek s hlavou na niti je dalsi z magickych udalosti, za které vdécim svym detem.
Svirava opustenost ulic, kdyz pada snih a lampy vykrajuji z temnoty ponuré méstskeé kouty
a nékde v blaté a spiné lezi pohozeny plysovy medvidek. Kymsi opustény, aby ho déti,
hybatelé osudového déje, nasly a zase svou laskou ozivily. Psano a malovano je to podle
skutecné rodinné udalosti. Klukem, ktery medvédiho bezdomovce nasel a zachranil, byl
autorcin synek Cyril. Jde o vanocni pribéh, ne snad kvili stromku a hodovnimu stolu,

ale protoze jde o vSechno. O zZivot malého medvéda, solidaritu, slitovnost.

""" URBANOVA Svatava: Historicky vyvoj zanrti &eské literatury pro mladeZ, Ostrava:
Filozoficka fakulta, 2002, 62

192/ souvislosti s diirazem poloZenym na prozivani a porozuméni lidskym vztahtim a pozornosti oby&ejnym
viednim vécem v piibézich D. Mrazkové je pouZit pojem jevovy mimetismus. Srov. in: URBANOVA

Svatava: Meandry a metamorfézy détské literatury, Olomouc: Votobia, 2003, 91.
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Neni divu, Ze v mezere mezi vydavanim knih Daisy Mrazkové v Albatrosu
a znovuobjevenim Flory v Baobabu rozdaval lécivé knizky této viidné pani napriklad farar
Vacek svym farnikiim v Letohradu po tuctech. Nekomu v détstvi osud nadelil Pavlika
Morozova, jinému Stépdanku Hanicincovou, jinému zas Pokémony, my se radujme z dalsi
generace Daisy Mrazkove.

Haleluja! Svét je dobry. “'"

1% TOPOL Jachym: Haleluja, Flora Zije in: Lidové noviny 12. 12. 2009, 32.
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4 JEDNOTLIVE KNIHY DAISY MRAZKOVE A JEJICH HODNOTY

Vsech dvanact knih Daisy Mrazkové piedstavuje velikou a skrytou zasobarnu

hodnot, které davaji zivotu vzacnost a hloubku, chut’ a mizu.

Kazdd ztéchto knih je ukryvd jinym zplsobem, a pfitom stidle nenucenym
a ponechavajicim prostor ctenafi (nebo snad i tento jeho prostor rozsifujicim).

Nejde tedy o jakési vykficniky zpracované ve slové a obraze - projev Daisy
Mrazkové neni projev mravobijce, ale skutenym uméleckym ztvarnénim hodnot, které
ctendf sam v textu objevuje a s radosti a vdé¢nosti na né¢ odpovida. A diky autorce se to
déje ve vnitinim ztiSeni, pfemysleni a ulevné svobod¢, ke kterym c¢tenafe ponendhlu
pfivadi svym jasnym vyjadfenim nemnohoslovnym, a pfitom plné postihujicim skutecnost
pritomné hodnoty — hodnoty poctivosti, odvahy, samostatnosti, vlidnosti, sebekazné,
veérnosti, Ucty, srdecnosti, spravedlnosti, citlivosti, nesobectvi a vdécnosti. Dokéze jako
pravy umélec fici ve zkratce mnoho. Ano, jistéZe neni v naSich silach uchopit veskeré

vyrazy a podnéty v knihach

Daisy Mrazkové, je stile mozné se k textim a ilustracim vracet a neodchdzet
s prazdnou — nezilstanou vycerpané. Jedinecnost jejiho pfinosu détské literature je prave
dana dvojjedinosti jejiho nadani — vytvarné ztvarnit svij slovesny projev: ,, PiSe-li
vytvarnik, ma to ulehcené. Miize se ridit barvou. Slova miize radit k sobé, jak potrebuje
podle barvy. Jak se do takového textu dostane smysl, to bithsud, ale byva tam. Slova maji

barvu podle pismen, ze kterych se skladaji. Pismena totiz maji barvu.
Jsou:

Sedd (od nejtmavsiho po nejsvetlejsi): V, R, Y, X, P, O, S

sklenéna: U, nahnédle G, jasnéjsi J, chladnéjsi A, 1

fialova: B, teplejsi F

zelena: T, vodove L, svétle E

Zlutobila: nekdy az bilé C

oranzova: N

cervena: M

cihlova: H
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hnéda: K nudné podobné jako P je nudné sedé — nemiuiZe byt nudnéjsich slov nez kop, kopad,

kopati
vodova: W
rezava: Z

Zvlastni situaci ma CH. Je zaroven svétle Sedé i tlumené cihlove, asi jako
polopriisvitny kiemen. Také R ma zvlastnost — mneni jednolité, nybrz slozené z mnoha
castecek.

A nikdo at’ mi nerika, ze malivi jsou blazni. Vzdyt oni jsou jen vérni svym barvam.

Pisu opravdu tak? Ten proces je spis takovy, Ze radim slova podle vyznamu,
vypravuji tedy, pisu a barva téch hlasek mi zdobi text, obohacuje jej, c¢ini vabnym, nékdy
do néj preskoci, dotvari jej, nekde i usmernuje. Je to ustavicné utkani. Text leti dopredu,

«

pismena na ném zari jako koralky na postroji stredovékého koné. *

Na okamzik jsme zahlédli barevnd pismena a slova — ted’ pfistoupime do blizkosti

slov: “Veliké tajemstvi je sousedstvi slov. Je to sousedstvi barev.

Je na papire cervena: budiz cervend. O jeji cervenosti neni pochyb. Dejme viak
vedle ni oranZovou. A coz teprve, kdyby se pridalo jeste néco? Napise se treba slovo
KRIZEM.

Myslime pii ném na kiiz, jak jinak. Pridame-li KRAZEM, je po kiizi. PROCHAZEL
SE KRIZEM KRAZEM LESEM... Myslime na toho clovéka, co se prochdzel, na vétvicky po
zemi, na Sero a nevim, na co jesté...jenom na ten kriz ne, na ten urcité ne. Ten se nam

dobre schoval. Schoval se v tom, cemu se rika ustalené réeni.

Jedno tajemstvi své slovesné tvorby popisuje autorka takto: “Znacny poZitek mdm,
mohu-li vedle sebe do rady dat slova co nejrozdilnéjsi vahy vyznamové, zatimco jejich
vaha gramatickd je stejnd. Napriklad: MEL ZELENY KLOBOUK A RADOSTNE TUSENI.
Zeleny klobouk Ize prece mit. Radostné tuSeni Ize také mit. Proc to tedy nedat vedle sebe?

Ucinime-li to, vznika jakasi vesela disonance, kterou bychom si jinak tézko poridili.

K radosti a humoru, vystupujicim z této odpovédi D. Mrazkova dodava: ,, Jestli
mam smysl pro humor? Vite, to je asi v tom, kdyZz se podivaite na véc, jako byste ji videli
poprvé. Je to nekdy legracni. Humor vznikd z toho, kdyz se berou slova doslova. Treba
maminka tekne klukovi: jdi na slunce a on si zacne predstavovat, jak by na to slunce
skutecné lezl. I takové chytani za slovo je nékdy ohromnd zdabava. A dava taky deétem
prostor pro fantazii...
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Knihy Daisy Mrazkové, autorky — malifky, déavaji tak ptedpoklad, ze vytvarné
citéni bude vlozeno do slov. Cetba pak pfinasi ,,vidéni* barev, tvarti, prostiedi a také pocit

rytmu, melodie a pohybu — piibéh v nas ozije.
Je mozné ho slySet naptiklad v kolébavém Suméni lesa:

,, Co delas, lese?

Sumim.

To nic neni!

Jakpak ne, urazil se les.

Co ty viS

Co S tim mam

Vsecky ptaCky uSpat Sam

Od Setmémi do Svitani

SiviCky Se Spanku brani

Kolébam je Sem a tam. *

4.1 Neplac¢, muchomiirko, Halé, Jacicku a Slon a mravenec

Vsechny tfi pfibehy spojuje lesni prostiedi, které tolik miluji vystupujici postavy

a kde také poznavaji riizné tajemstvi Zivota.
4.1.1 Nepla¢, muchomirko

(mala knizka o velkych vécech)

., Tuto knizku dostal k redakci Karel Cerny. Dal mi tolik svobody, e mé to az
prekvapovalo. Vsechny prekazky se nékam ztratily. A uprostied té krusné a blaZené

spoluprace pomalu vyvstal davno ztraceny cas detstvi a zacal znovu zit.

Jde o autor¢inu prvotinu (vydanou v roce 1965) obsahujici tficet malych piibéha,
které proziva v lesovn¢ mald Katetina (ptiloha ¢. III). Je dcerou lesniho a jako takova nema
opravdu v pfirodé strach, ba naopak je s ni skoro srostld - miluje ji a proZiva zde tolik
neobvyklych ptihod. Sama se rdda vydava na toulky déle od lesovny, kde objevi spoustu
novych véci a vazi si jich.

Je to Sumeéni lesa, slunecné pocasi, dat malou hrdlicku do hnizda, mit jeStérku jako

malého draka v piskovém hradu, sbirat houby v housti, jit na ¢ihadlo, skotacit s veverkou,
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¢ihat na rysa, hledat mravenci cesticky, vyndavat pilofitky ze dieva, potkat vlka, teSit
muchomirku, pozorovat hlemyzd¢ a bilou srnu, byt sama ve sklepé s netopyrky, vylézt

do koruny vysokého dubu, zahnat dlouhou chvili.

“Holcicka poslouchala a pak pomalounku rozhrnula houstinu a vesla. Vétve se
za ni zavrely. Sla daleko, az k malym zelenym palouckiim uprostied lesa. Zvér tam méla
cesty, srnky, lisky, zajici, kazdy svou...Tata ma pravdu, Ze nikde jinde neni tak krasne,
myslela si. Jesté nasla riizovy kfeminek a natrhala jahodové listi na caj. A potom, co byste
rekli? Sedla si do mechu a trochu si zdrimla. Pro¢ ne, vidyt byla nedéle... A les se

usmival.

V nékolika fadcich jsme dovedeni k ptfemitani o odvaze, kterd nenici, ale ochranuje,
o kofenech své rodiny prozitim vdénosti prav€ o samoté a nakonec o humoru,
nesvazaném a svobodném a zaroven neubliZujicim, naskakujicim ve chvili, kdy se zda, ze

prichazi nebezpeci protrhnuti vazného premitani sentimentem.
Jsme tu pozvéni prozit pravou odvahu, vdék rodi¢iim i laskavy humor vzapéti.

A nejen to — hned v tivodnich slovech ndm Katefina ukazuje, jak vlastn€ vstoupit
do téchto tajemstvi ptirody i zivota — ano: ,, nejprve poslouchat a poté pomalounku vejit .
Nejprve pozorovat, naslouchat, ¢ekat a v pravy okamzik vejit, fici, konat. Pozndvame, co
je to vlastné trpélivost. Objevovani taji ptirody piinasi holcicce také poznani sebe. Na
toto téma vede rozhovor s motylem, ktery praveé vylétl z kukly: “Nadherny motyl! Jenze byl
jeste moc mlady. Nevedél, ¢i je. Lital vysoko a sem a tam a vSecko si prohlizel. Vida, rikal
si, jak je modra obloha! Jak je vzduch chladny a lehounky a prisvitny! Jestlipak jsem také

takovy?

Copak vlastné jsem? Jsem kopretina? Nejsem. Jsem zvonek? Nejsem. Jsem mala
modrda pomnénka? Také ne. Kopretina ke kopretina a zvonek je zvonek a pomnénka je
pomnénka, a jd... A potom najednou na to piisel: Ja jsem jd! zvolal radostné. Ja jsem JA!

JA JSEM JA!

Nejsem kopretina ani zvonek ani mak ani pomnénka, jsem JA! A letél a lital mezi
kvetinkami...Kdyz prisla Katerina odpoledne na louku, zastihla ho v plné praci. — Tak co,
motyle? — Jai jsem JA, ekl motyl §tastné. — To je v porddku, Fekla holcicka. — Ja jsem také
JA.

Byt JA je prijemné, Ze? A radovali se a tancili po krdsné louce kazdy svym

zpusobem. “

49



Knihu doprovazeji ilustrace samotné autorky (stejné jako u dalSich jedenacti knih),
které jsou v naprosté jednoté s textem, posouvaji tvahu o textech k dalSim radostnym
prekvapenim Ctenafe. Z lesnich a ostatnich pfirodnich paséazi je slySet ozvéna stromtl, lesi,
dalSich rostlin a zvifat u modfanského domku ¢i na Milovech a Bfiezinach (ptiloha ¢. II)
- ,, Vzduch byl vonavy, slunce padlilo, les ved| své nekonecné reci a potiicek se hrnul ciperné

¢

Jjako vzdycky. Voda v ném byla stiibrna a kaminky zlaté.

Jazyk je v této knize zvukomalebny - s mnoha lesnimi Sumy a hukoty, také s mnoha
zvolanimi v citoslovcich a riznymi poetickymi pisnémi lesnich obyvatel:

“A vim — tradadya- proc je obloha modradaadaadaaa a vodicka stribrnaadaadaa
a fialové zvooooooooonky a bilé anemooooooooonky...

Dal8im vyraznym obsahovym znakem knihy Nepla¢, muchomirko je ¢as a setkani
se zviraty a rostlinami. Skoro ve vSech pribézich hraje roli ¢ekani — pozastaveného Casu
az k ptichodu vzacné chvile. Neni tu tedy dnesni hektické tempo a mit vSechno a hned
(a casto jeSté bez namahy...). Katefina nas uci, co je ¢as. Naslednd setkani v pfirod¢é nas
zase piivadéji k naSemu vlastnimu vztahu ke zvifatim a pfirodé¢ samotné — je tam vice

strachu, vice uchvatitelstvi a vrhani se na ni nebo ochoceni bez predeslého?

Katefina si dokdze vypravét s lesnimi obyvateli 1 rostlinami — s jeStérkou, veverkou,
pénici, medvédem, ropuchou, muchomurkou, ale nejde jen o takové sousedské povidacky
— na lesnich mytindch a zakoutich se probiraji témata o zivoté, o pratelstvi, o pravdé

10 kréase.

A Katefina témito rozhovory ukazuje détem jesté n€kolik vzacnych véci: rozliSeni
mezi vlastnimi pfdnimi a potiebami okoli, moc rdda s témi, se kterymi nézné rozmlouva,
také béha, skace Ci tancuje, chce sama objevovat nové, poznava hranice mezi fantazii
a skutecnosti, uc¢i se davat spravné otazky, rady i varovani, velmi pozorn¢ a upiimné

nasloucha rodi¢am.

Zastavme se u rozhovoru s ropuchou a muchomirkou. Ropucha Zijici v malém
zlabku mezi dv€éma kmeny je oSkliva, ale velice spravedliva. Katefina s ni vede jeden
z nejzavazngjsich rozhovort v celé knize: “Poslys, ropucho, nemrzi té, kdyz nékdo rekne,
Ze jsi oskliva?

Ropucha naklonila hlavicku na stranu a jeji moudré oci zarily. - Nesméj se! Co je
lepsi, Fici nekomu pravdu, nebo ho potésit? — To prvni, minila Zabka. — Ne, ne, to druhé,

vim to urcite, kricela holcicka.
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A po tak velikém tématu pravdy a bolesti sni spojené — pravdy bez lasky,
po tématu spravedlivé lasky a pfijeti sama sebe, kterd jsou tak nabita halasnosti
abojovnosti: ,,Jeden strom za druhym se kté hadce pridaval...” vstupuje na scénu
autorCin laskavy humor jako zakonceni: ,, Myslivec musel oteviit okno a mavnout rukou

a zavolat silnym velitelskym hlasem: Ticho tam!... a Katerina k veceri! “

Avsak ptibéh neni pferusen ¢i nedokoncen: “Vsecko razem ztichlo a holcicka rychle
vstala a jen se jesté ve spéchu naklonila nad tunkou a Septala zabicce, vis, pravda je moc

krasna véc, ale prece jenom neni uplné nejkrasnéjsi...

V ptibéhu Uplakand muchomurka utéSuje Katetina placici houbu a odkryva téma
krasy: ,, Kdybys tady nebyla, nebyl by ten paloucek tak hezky. Pro¢ myslis, Ze sem chodim?
Jenom kwiili tobe, hloupa! “

Sen na cihadle nas pfivede ke vztahu otce a dcery, otce a déti popisujici vidéno
détskyma oc¢ima proud tohoto hlubokého zivotniho vztahu:“Tdata ji nesl do postylky
a Katerina jen tak pomalounku povidala — Tato, ja uz ted’ také budu citit lisku! A tata rekl,

to vis, Ze ano, devecko...
A zakon¢eme u bilé srny — albinky a uvazujme, jak pfijimame velikou odliSnost

(i néjaké veliké nadani, krasu) nebo naopak také néjaké postizeni u druhych.
Zazivame tichou uctu nebo popuzeni (¢i zavist ponizujici druhého) az nevoli, které
odli$ného chtéji vyradit?

Katefina je dojata a spole¢né se srnou- albinkou vyzpivaji svou vdéénost za sviij
Zivot na této zemi (naprosto ojedinéla véc v literatuie pro déti!): ,, O, jak zvldstni, strasné

3

zvldstni je ta obycejnd zem — o, jak zvlastni, Ze tu na té obycejné zemi jsem. *

Vecer po navratu doml jiz malda Katefina vi, Ze bezbrannou a bezelstnou
odliSnost musi chranit: , Tatinku, vid, ze bys nezastrelil bilou srnu? —Nikdy! zvolal
myslivec, - nikdy, ani ja, ani muj tata, ani muj dédecek, ani mij pradédecek, ani dédecek
mého pradédecka, zkratka zZadny myslivec na svete od veku do vekii by NIKDY nezastrelil

bilou srnu!“

Mame dojem, ze Katefina je s lesem uplné srostld, nic na ni a nic z ni samé les
nevyrusuje, je vném a s nim spojena jako kdyz vstoupite v zivoté do prostoru, ktery vas
vnitiné dlouhou dobu tdhl a pfitahoval a najednou jste uvnitf jako ptadk samoziejmé
vylétajici na Sirou oblohu ze zemé ¢i jako plachetnice, jiz se svézi vitr optel do plachet

hned za pristavem. Zazivate domovsky pokoj bez jakychkoliv uchvatitelskych myslenek —
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zustava velika tcta a izas nebo je to snad vice Cisté a pravé lidské bezelstnosti a tryskajici

vdécnosti Stvofiteli?
Takovy asi pocit a prozitek, tolik $tastnych chvil mivala autorka D. Mrazkova

pfi mnohych letnich pobytech na milované Ceskomoravské Vyso&iné v obci Milovy
- v lesovné pana Jozky Ehrenbergera a v okolni pfirod¢, stejné jako v modifanském domku
stryCka Bastare: “Tam jsem travila vikendy a vSechny prazdniny, byla tam i velka zahrada,
velice krasna, vzrostlé stromy, vinice. To tam byla ta Zaba v trosce vody mezi dvema duby,
hlemyzd' snasejici vejce, viné jitrocele, tam spali modrasci, denivka zlatookd, ve vinici

velci pavouci...

4.1.2 Halo, Jaci¢ku

- Knizka o velikém pratelstvi

Maly zajic Jacicek a mala Veverka, hlavni (personifikovani) protagonisté piibéhu
nejsou jen velikymi ptateli, ale také poctivymi hledaci odpovédi na mnohd pro¢ v Zivoté

(ptiloha &. TV).

Na svych prvnich samostatnych priizkumnych cestdch po lese zakousi uchvaceni
krasou okolo, poprvé spatfenou vlastnima ocima: “Jacicek se dostal k poticku a stal
a poslouchal bublani a dival se, jak se ve vodé miha slunce po zlatém pisku. A pomalounku
skakal po mechu, az se dostal na kraj lesa a tam ziistal stat na mezi a dival se do kraje.
Nabral nosickem vuni schnoucich tresnovych kvéti, kterych tam bylo navato, prohlédl si
modrou oblohu, nastavil tvar slunci. Skoda, Ze nejsem lepsi, pomyslel si, kdyz tak vidél ten
krasny svet.** Jacickiv prozitek tu ale viibec neni pouze esteticky — neuvéritelna, Cista,

pravdiva krasa prirody dosahne aZ do kontrastu v reflexi o sobé.

Jeho se totiz na okamzik dotyka Stvofitel symbolicky skrze p¥irodu - své stvofeni. Zivé
vnimani stvofené krasy je vstupem do prostoru BoZiho — prostoru €istoty. Symbol cistého
poticku je vstupem (ale nikoli pouze obrazem) do pfitomnosti Bozi. A tato priizracna
Cistota dava pokorné¢ poznat pozorovateli jeho nehodnost, nikoli vSak z néjakého
prepjatého sentimentu ¢i skrupuldznosti, ale z prozitku setkani s Bohem. Tady jde o vic —

tato pokora je St'astnd a prava.

Napadd nds podobnost prozitku bratra Lva putujiciho spoleéné se svatym
Frantiskem pravée okolo ¢istého poticku — smutek Lva nad sebou samym vedle této Cistoty
a FrantiSkovo upozornéni vénovat se rad¢ji chvale Bohu, zaplnit ji i své ubohé srdce

(neponotovat se do sebe a svych Spatnosti) a Cerpat pokoj.
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V ptibéhu o vosim hnizd¢ (které se Jacickovi neStastné podatilo pii hie rozbit)
otevirame otazku viny: “To mas tim, Ze schvalné rozbité vosi hnizdo a neschvalné rozbité
vosi hnizdo vypadaji uplné stejné. — Ano, to je ta potiz...protoze spravné by mélo vypadat

v kazdém pripadeé jinak! Vosi hnizdo se tvari jako by bylo rozbité schvalne!

Tento objev Jacicka a Veverky piimo vybizi k rozhovoru s détmi i ukadzkou
rozbitych véci,'™ spole¢nym prehranim situace, vymyslenim piibhéi pfinesenych
rozbitych véci a vzdy pevnym zakonCenim, ¢imz je reflexe o obecné mnohem menSim
poctu zni¢enych véci ze zlého umyslu (a tim je mnohem mensi divod k hnévu), ale naopak

také védomi, Ze zadny velmi zIy &in nemtize ospravedlnit radoby uslechtila pohnutka.'®

Mezi dalSimi ptibéhy, polozenymi do ptirody, kterou Jaci¢ek i Veverka objevuji
aze které se tolik raduji, najdeme také téma prozrazené¢ho tajemstvi a nékolikrat
pritomného nicitele, obtéZujiciho ironii a skepsi v postave krtonozky. Prozrazené tajemstvi
je o to bolestnéjsi, ze tim, kdo ho narusil, jsou rodice: “Tata zajic nasel mezi Jacickovymi
vecmi list s timto ndpisem: Veverko ja Te miluji. Tata obracel listecek sem a tam. — Ten
nas kluk je zamilovanej, to je jasné, prohlasil. A ukazal listek mamince a ta dlouho vrtéla
hlavou a rekla: ,,Kde to sebral, nezdara, vzdyt my tak doma nemluvime? A velice hubovali

ubohého Jacicka, sotva prisel domii. A co hir, smali se mu.

Setkani s Krtonozkou, predstavujici téZ nesouhlas, zavist, pfekazku, obtiznost az
dotérnost pifitomnou v lidském Zivoté¢ nazvané Pufodédr, rozviji tento stfet sjemnym
humornym nddechem: “Jacicek si stavel. Daval na sebe kaminky a kiiru a hrudky hliny
a navrch zasadil borovou Sisticku a do Sisticky jesté zapichl holubi péro. Stavba byla
vysokd...Moc krasné, prohlasila Veverka. A najednou sebou trhla: Pozor, Krtonozka!
A opravdu Krtonozka se majestatné blizila a zastavila se u Jacickovy stavby. — Co to je?
ptala se hrozive. Jacicek si uminil, Ze se tentokrat neda. Je prece uz velky. A pak, Veverka
je tu snim. — To je PUFODEDR, odpovédél naoko klidné. — Coze???... Zddny
PUFODEDR neni...

Jen se nedej, Septala Veverka. - Zadny nevi, co je PUFODEDR, vysvétloval Jacicek
a zddny nevi, co je tohle. Tieba je to tedy zrovna PUFODEDR...

%

Pod povrchem usmévné hricky se tu ukryva state¢nost i mirnost, vytrvalost i sila

a také vérnost pfitele, ktery dokaze stat blizko ve chvili téZkosti.

1% Srov. MACKOVA Silva: Skola dramatickou hrou, Brno: DDM, 1990, 13-14.

19 Srov. DELONGOVA Jindfiska: Vezméte do ruky knihu, Brno: KKC, 1988, 13-17.
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4.1.3 Slon a mravenec

Je kniha o pfekonani rozdilti a nalezeni vyhod v odliSnosti (ptiloha ¢. V). Jak jiz
prosvita z titulu knihy, pljde zde o setkani protikladné a do této rivality nejvétSiho
a nejmensiho pfistupuje jesté veverka jako hlavni vyrovnéavaci postava. Tato trojice Zije
spolecné v jedné jeskyiice — pro slona je mald, pro mravence velika a pro veverku dobra.
Najde- 1i veverka ofisky — je to pro slona malo, pro mravence mnoho a pro ni je to dobr¢.
Tak se to opakuje v riznych kazdodennich situacich né€kolikrat. Veverka ziistdva s nimi

i nadale bydlet a podotyka:

“Co bych si bez nich pocala, vidyt ja je mam rada!“ Jednou, kdyz ztstala veverka
sama (slon 1 mravenec byli v lese) a zdfimla si na pafezu, chytil ji lovec a zaviel do klece.
Marné veverka kficela a volala o pomoc — byla uvéznéna. V noci nahle uslySela znamy
mravenci hlasek: “Veverko! — Co se mi to zda? rekla veverka a zacala byt stastna. To se ti
nezda, rekl mravenec. Pockej, privedu slona.* Slon pak skutec¢né ptichazi, rozlomi klec
a vysvobodi veverku: “Veverka s mravencem blazené sedéli na slonovych zadech. Jak jsi
mohl najit vSechny ty stopy, Fekla veverka mravenci. Jak jsi je videlvzdyt musely byt
nejasné...Byly uplné zretelné, smal se mravenec. Jak to, Ze jsi rozboural takovou pevnou
kiilnu, rekla veverka slonovi. Vzdyt byla tak velika...Byla smésné mala, smal se slon. Jak
Jjsi dokazal rozlomit klec? Takova hracka, 7ekl slon. A tak se zase vratili do jeskyné a méli

krasny Zivot jako driv. A lovec? Ani se na néj neptejte! Hned se odstéhoval. “

Tento ptib¢h je jakoby modelovym piib&hem rodiny i feholni komunity se souZitim

velké ruznosti povah, pohledii, postoji s nalézanim vychodiska, jeZ je laska.

Kniha byla vroce 2006 pielozena do japonsStiny a jak zjistila piekladatelka
A. Sekizawa, byla také piedc¢itana v Japonsku jednim katolickym knézem po kazani béhem

bohosluZeb (jde o zvyk v této farnosti pouzit také obrazli z literatury).

4.2  Mij medvéd Flora

Tato kniha z plivodni edice Prvniho cteni je jiz po tfi generace milovana détmi.
Ano, tfi generace déti mély doma medvidka Floru i jeho kamarady. Pfibéh autor¢ina syna
Cyrila, ktery vroce 1968 pii jedné ze svych cest do ateliéru Pravoslava Kotika
na Vinohradech najde pohozeného starého Spinavého medvéda (dodnes uchovan — piiloha
¢. VI) se stal namétem pro tuto stidle zivou knihu (o pfesném misté¢ ndlezu v okoli
vinohradské vodarny se vedou vrodiné Mrazkovych malé dohady shumornym

podbarvenim postaveni pomniku Flory na misté Nestastny opustény medvidek je tedy
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odnesen z mrazivé zimy do tepla domova - dostane koupel, obleceni i jméno (toto troji je
docela pekny zacatek pro novou ,identitu”) a stane se ¢lenem rodiny: “Flora se zacind
usmivat. Flora zacina byt stastna. Uz vypada krasné. To nevadi, Ze je stara. Hlavné, Ze je

stastna. Nemyslite? *

Tato otazka je pro déti mozna poprvé pobidkou k pfemysleni o hodnotach, které na
prvni pohled nejsou nové, nalesténé a vabivé, a tim také prvnim pochopenim, kolik
prozZitého a krasného skryva stary €lovék a stari. V této Casti déti samy pifipominaji
staré hracky, které obdivuji a maji u prarodicu.

Daisy Mrazkova také velmi dobfe drzi hranice fantazie a skutec¢nosti, jak dokazuji
tato mista: ,,Jednou rano v kuchyni...Flora hraje na kytaru! Opravdu hraje? Ale ne, ale
ma pacicky na strunach...“ a ,, Tak co, Florinko, jsi stastna? Jsi u nas dost stastna? Kyva

%3

hlavou. Ma ji na niti.

Jméno Flora si vyptjcila autorka z francouzské knihy svého détstvi o slonu
Babarovi od Jean du Brunhoffa. Pro zajimavost také uvadime, Ze tato kniha o Flofe je jako
prvni uebni text uzivana pii kursech ¢eského jazyka pro cizince — cely piib¢h je totiz
napsan jednoduchymi a vystiZznymi vétami: “Nesu starého medvéda. Lezel ve snéhu
na chodniku. Nékdo ho asi zahodil. Chuddk...Sel jsem dnes ze §koly a medvéd tam jesté
byl. Lezel kus dal ve snéhu. Uz jsem ho tam nemohl nechat. Tak ho nesu domii. Ma hlavu
na niti. Vidis, jaké ma oci? Vidis ty oci?

Z pivodniho autor¢ina zdméru vytvofit knihu pro samostatné ¢teni ditcte, jak i ona
v détstvi s chuti ¢itdvala malé anglické knizky od babicky, se vyvinul naopak samostatny
zivot této zdafilé knihy, kterd je UspéSné Citdvana dospélym ve skupinach déti a ihned
prokladdana prohliZzenim celostrankovych ilustraci. A nejedno dité si také vyprosilo koupeni

podobného medvidka 1 s jeho prateli do svého pokojiku.

4.3 Co by se stalo, kdyby... a Neposlusna Barborka

Tuto dvojici knih Daisy Mrazkové spojuje piimo navodnd hravost, ke které obé
vybizi své Ctendre.
4.3.1 Co by se stalo, kdyby...

je formatem netypicka kniha (24x34 cm) uréena ptivodné predskolakiim a rodicim
ke spole¢nému cteni (ptiloha ¢. VII). Dospély piecte text - otazku: “Co by se stalo, kdyby:
kdybych meél své letadlo, kdybych byl maly jako mravenec, kdybych nasel v trave
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hodinky?*“ a dit€¢ pomoci obrazki hledd odpovéd® (celkem na sedmnact otazek
s celostrankovymi ilustracemi i jemnymi perokresbami). Zde je tfeba zminit situaci urceni
vékové hranice knih Daisy Mrézkové, ktera se i1 pfes zadana a planovana ptani nakladatele
méni — jeji knihy mohou Cist piedSkolni déti 1 Skolaci, neni tu Zadna striktni hranice, coz je
dal$im dikazem hodnot v nich ukrytych.

Hrava a pfemysliva kniha Co by se stalo, kdyby... pfivede star§i déti k dalSim
moznostem — odpovédim mimo ty, které jsou jiz naznaceny v ilustracich: “Co by se stalo,
kdybych sel v desti do lesa bez kabatu? Promokl bych, dostal bych rymu, musel bych lezet
v posteli, precetl bych si mnoho knih...Co by se stalo, kdybych nasel v travé hodinky?
Dohonil bych toho pana, ktery je ztratil, dal bych mu je...Ten by mél radost!

Moznosti k této i nasledujici knize je hra s hudebnimi svéty,'”® kde na zakladd
poslechu nékolika hudebnich ukazek (napiiklad Vivaldi, Rachmaninov, Héndel,
Dvorték...) se déti pohybuji ve svétech, které jsou jim piijemné, maluji ¢i pisi pfibéhy,
které v nich prozily. Podobné¢ mohou k témto hudebnim svétim pfifazovat vhodné latkové
odsttizky, vybirat vhodné obrazky, pohlednice ¢i si obléci k ur€itému slySenému svétu
priléhajici Cepici (z velkého mnozstvi pripravenych) nebo i cely odév. Stile tu zlstava
pravidlo nekritizovani - kazdy ma svij ndpad i prozitek a vSechny obstoji, nikdo neni

vyfazen.
4.3.2 Neposlu$na Barborka

Pouze Sestnéctistrankova brozovand knizka NeposluSnd Barborka je piibéhem
malého dévcatka, vstupujiciho (i pfes zédkazy) do jednobarevného svéta Zlutého, Cerveného
1 modrého, kde odemyka jejich branky, aby vpustila dovnitf 1 ostatni barvy a u€inila svéty

Stastn&j$imi (piiloha ¢. VIII).

Je to prekvapivé zamysleni o Casto dospélymi uzivaném slové — ,,neposlusny.* Neni
to snad n€kdy 1 slovo pifimo zavirajici svét jedince a svéty okolo, uzavieni branky ditéti

i druhym?

A ono (tedy) Barborka, ma-li sviij kapitdl odvahy a touhy objevovat opravdu
neposlechne a vyjde. Jen ten okamzik vyjiti zvoli radéji bezpecny: ,,4 jednou v lété
po obéde, kdyz bylo horko a ticho a mouchy bzucely a kazdy odpocival a nikdo se nedival,
Barborka HUPS!... *

1% Srov. DELONGOVA Jindfigka: Vezméte do ruky knihu, Brno: KKC, 1988, 7-9.
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Az knam doléhé tento poledni Cas, kdy se vzduch chvéje horkem, hodiny stoji
a ¢lovéku se pfiviraji vicka. V té chvili Barborka jiz odmyké branky uzavienych svéth:
A odmykala brany a vitr z cerveného a modrého svéta zanesl do zZlutého svéta seminka
cervenych a modrych kvétin a kvétiny se ujaly a zacaly tam kvést. Modré vody se prelily
do zZlutych skal a na skaldach hned zacala rust cerstva zelena travicka. ““ Velika uleva a nova
zivotni sila vstupuje do téchto svétl, zacinaji pln€ zit! V daleké ozvéné k ndm podobou
doléhd ten zprudka pravé zacinajici a zur€ici Zivot v obnovené, zazelenalé a zavodnéné

7 sy ’ . 1
horské vesni&ce povidky J. Giona'”’.

Barborka v ptibéhu D. Mrazkové objevuje a ptinasi radost. Clovék nemtize Zit sam
jen ve svém svéteé jediné barvy, nutné potiebuje vztahy s druhymi lidmi, které ozivuji,
zbarvuji také jinymi odstiny jeho svét - jeho zivot - jeho samého, je to oboustranna

vymeéna. M1yj zivot tepe 1 diky druhému Zivotu vedle mne.

A jak odpovida na otazku mezilidskych vztahii - zivota mnoha barevnych svéth
sama Barborka: ,, Odmykani bran povazuji za dulezité.” A to odmykat brany také kazdy

sam v sobé.

Britsky ptekladatel Stuart R. Amor dostal tuto knihu pfimo od autorky i s jejim
piekladem do anglictiny. Zpocatku po rychlém prolistovani nebyl knihou pf#ili§ nadSen
(mozna, jak pfiznava i vlivem Spatného papiru), pfesto ji se svym pétiletym synem cetl

a prohlizel.

Za nékolik tydni pfi ndhodné zmince o knize si maly synek okamZité vzpomnél
na ,,zluty svét* a v tu chvili jeho otce napadlo, Ze si chlapec asi poprvé v zivoté uvédomil,
Zze muze existovat vice sv€tl neZz jeden podle toho jak na véci nahlizime. A zlstal

" . - < C o y y . 108
»prijemné ptekvapen®, podobné jako ,,Cerveny svét, kdyzZ se oteviely brany*.

Namét této knihy je mozné vyuzit ve vytvarné diln€, kde pracuji déti ve tiech
skupindch a vytvareji spolecné jeden Zluty, jeden Cerveny a jeden modry svét; poté se
mohou déti spojit a namalovat jediny svét se vSemi témito barvami. Poznavaji zékladni

barvy i jejich michédni a za¢inaji pfemyslet o barevnosti svéta.

4.4  Auto z pralesa a Kluk s mi¢em

predstavuji piibehy z pozd&jsi tvorby D. Mrazkové.

197 GIONO Jean: Muz, ktery sazel stromy, ptel. J. Reynek. Havli¢kiv Brod: Petrkov, 2006.

1% Srov. AMOR, Stuart R. in: Profily autorti, Praha: Albatros, 1984.
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4.4.1 Auto z pralesa

je kniha ¢trnacti samostatnych piibéhti urc¢end mladSim Skolakiim nazvana podle
uvodniho ptfibéhu, nesouciho poselstvi lidem ve mésté, honicim se zbésile za penézi,
za spoustou vSemoznych ldkavych technickych vymozenosti a modnich véci,
zapominajicim vSak na touhu vepsanou v jejich srdci, totiz touhu po navratu k ptirodé:

k tichu lesa a vlini pryskyfice, k ¢irym studankam, k plavunim, k modrym véazkam...

Chlapecek Vaclav je ptibéhem splnéného détského snu stat se letcem —,, Viclav se
strasné chtél stat letcem. Jak se déla takové chteni? To nikdo nevi. Chténi se déla samo od

sebe.

Cela rodina jej odrazuje a on své ptani, sviij veliky sen stale nese v sobé az dosp¢je
a sen se naplni. Letec Vaclav v den babicCina svatku (,, Vaclav ji chtél udélat radost.
Babickam se ma délat radost, protoze jsou uz staré. ") sveze svym letadlem celou rodinu.

A vSichni ve vySce Zasnou nad krasou pod sebou.

wBabicka vrtéla hlavou sem a tam a divala se pysné na ostatni a rikala: - Copak

nas Venousek! A vsichni vrteli hlavami sem a tam a divali a 7ikali:- Copak nas Venousek!
My jsme to vzdycky Fikali! V tom ditéti to bylo odmalicka!

A chlapecek Vaclav v pilotni kabiné poslouchal ty reci a koutky jeho ust byly
malicko obrdcené vzhiiru. Stastné pilotoval své letadlo a dbal, aby se nekymdcelo, a dival
se primhourenyma ocima pred sebe a uzasné stribrné beranky ubihaly nazad po obou

stranach. “

Je dobré pravé tento piib&éh détem ve Skole precist a poprosit je, aby ho doma
vypravély rodicim nebo prarodic¢tim, ktefi zapisi jejich slova. Pii dalsim Skolnim setkani
spolecné s ostatnimi détmi mohou odhalovat cely d€j povzpominany také druhymi détmi
jako mozaiku. Kazdé dité oslovilo v pfibéhu néco jiného a vysledek je spravny ode vsech.
Nékteré déti prekvapivé zasahne i nepatrny detail piibéhu. Piibéh mozna ptivede také
rodi¢e k myslence nechat své déti v Zivoté délat to, o ¢em sni, protoze praveé v tom pozdéji
najdou radost a hrdost, ze jsou muzi a Zenami stojicimi na vlastnich nohou, aniz by museli
vykonavat praci, ktera je netési a ke které je dovedly faleSné sny a nenaplnéna piani jejich

rodi¢a.!”?

1 Srov. GILBERT Guy: O détech a vychové, Praha: Portal, 2009, 81.
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V ptibéhu Gvendolina se setkdvame se starou pani a jeji vnuckou Alenkou.
Poznavame jejich obydli, které je naplnéno velikym mnoZstvim starych véci jakoby
ztélesiiujicich vS§emozné zivotni vzpominky babicky: ,,svétnicka byla plna veéci, s kterymi
se nebylo mozno rozloucit. “ Mezi nimi byla také panenka Gvendolina, se kterou si obcas

Alenka mohla hrat.

Babicka déveatku vypravi, Ze to vlastné byla jeji jedind hracka spolu s dievénymi
kostkami a obrazkovou knihou: “ 4 kolo? Meéla jsi svoje kolo? — Ne, kdepak kolo! — Ani
trikolku? — Ne, ani trikolku. — Ani kolobezku? — Ani kolobézZku. — Ani hodinky? — Ne. — Ani
lyze? — Ne. - Ani stan? — Nic takového. Méla jsem jen tuhle pannu. Sila jsem

na ni...Maminka mi pomahala...

Maminka Ze ti pomahala $it na pannu? — Ano, it a vysivat. — Copak maminky maji
c¢as na hrani?. Tenkrat ano, prohlasila babicka. Pokojny a laskyplny rozhovor starého
¢lovéka s ditétem privadi k zamySleni o hodnoté prozitého, o podobé a mnoZstvi hracek

s rozliSenim uZzitku chvil s nimi stravenymi do dal$iho Zivota.

Hloupy lev je malou bajkou ucici dcéti samostatné myslet a FeSit situaci. Lev
zavieny v kleci natikd a lituje se, a pfitom je tak blizko moZznost svobody: “4 umrel Zalem,
hloupy lev. Proc¢ hloupy? Protoze si nevsiml, zZe klec nema strop. Byl by stacil jeden velky

skok...Skutecné?

3

Ano, bylo to tak...Sily mél dost... Zapomnél se podivat vzhiiru.

Motisky racek je piibéhem soucitu a pomoci v nesnazi. V dalekém kraji u mote
(ozvéna détstvi malif¢iny anglické maminky na ostrové Wight) najde na dvore mala Hilary
zranéného a vyCerpaného racka: “Zabalila ho do svého Satku, zabalila ho, jako se bali
miminko. Sla s nim do drevniku, ktery vonél pryskyrici a tamaryskem, a poloZila ho
na seno a jesté ho trosku senem prikryla. Pak privedla svého bratra Andyho...Podival se
na racka, obratil se do kouta dievniku, kde mél rybarské nacini, vybral si sitku na dlouhé
hiilce a bézel k mori a nachytal malé rybicky. Nachytal jich dost. Potom je dali do misky

s vodou a dali je rackovi k svacine.

Dali mu také namocené kirky a hrusku, nakrdjenou na kousky.” Posléze
uzdraveného racka vypusti déti nad Siré mote: “Divali se za nim, az zmizel. Divali se jeste
chvili na prazdnou stribrnou oblohu nad morem. — Ja budu namornik, rekl Andy pod tou
Sirokou stribrnou oblohou.* Tento kratky piibeh stylu D. Mrazkové s jednoduchymi
vétami m& mnoho emoc¢né silnych chvil: litost obou déti s téméf okamzitym jednanim

vedoucim k zachrané (s detailné popsanou stravou pro racka), rozlouceni s rackem

59



pii vypusténi na svobodu s prozitim laskyplného vztahu k nému a touhou po stejné

svobod¢ (namoinik) i klidny a vdécny navrat do vSednich dni (Hilary).

Stastnd babyka vypravuje piibéh malého a zkrouceného stromku, rostouciho
v kfovinaté nepfistupné uzlabiné: “Bourky ji nékolikrat ulomily vrsek...Atsi, rekla si
a drzela se dal. A ¢im vic rostla, tim tvrdsi Zivot méela. Vetvicky byly stocené a listky tuhé
a sucheé. - Atsi, atsi, atsi, Fikala si. V noci casto, kdyz velké stromy dole spaly, rozhlizela
se po cerné obloze a po sviticich hvezdach. Pod skalou bublal potok... Byly to teskné noci.
A pak se najednou stalo néco necekaného.“ V jeji pokroucené koruné si udélal par slavika
hnizdo, aby mohl vyvést mlad’ata. A cely les poslouchal kazdou noc slavikovy pisn€ pro
slavi¢i maminku: “ Pro¢ ji zpival? Protoze ji mél rad. A protozZe bylo krasné. A protoze
bylo jaro. A protoze se tésil na své deti...Poslouchal je mésic i hvezdy a skala. Poslouchal
potok a velké stromy dole. Ano, velké stromy dole byly uplné zticha a poslouchaly.

«

Poslouchal cely les. *

A zmrzacela, ostatnimi pohrdand babyka byla nejstastnéjsi:“...jeji vetve
i ve spanku pevné objimaly slavici hnizdo, své velké tajemstvi, nejsladsi tajemstvi, jaké

strom muze mit. “

Babyka dokazala trpélivé a statené snaSet prikori své odliSnosti i mnohem
téz8iho mista (a mnohem slabsich vlastnich sil) k Zivotu - méla neutuchajici nadéji
do budoucna, kterd se zmeénila v proZivané velké Stésti. Nevzdavala se, vzdy si uchovala

alespon jiskru toho, co ziistalo dobré.

Posledni ptibéh nazvany Javorovy list je nejen barvitym dobrodruzstvim, které
zazije na dalekych cestdich jeden list, ale také symbolem plného a dozralého
Zivota: “Zacal rychle mluvit o leticich ptacich, o poskakujicich détech, o tom, jak je krdsa

promeénliva, o kvétiné, ktera cekala pod snéhem, o strachu, ktery zmizel...

Kniha Auto z pralesa je urcena détem mladsiho Skolniho véku, ale podobné jako
Chlapecek a dalka oslovi 1 starsi déti — ditkazem je zafazeni ivodniho ptibéhu do Citanky

Sesté tfidy (nakladatelstvi Fraus).

4.4.2 Kluk s mi¢em

je ptibéhem malého kluka Pepika a jeho mice Trofiny: “Dostal jsem Trofinu,
ackoliv byl vsedni den. Tdata mi ji prinesl v hedvabném papire...Nadherny Zluty
mic...Guma je tlusta a drsnad. Je na ni napis: Wembley Trophy Football. — Mami, tady je
TROPHY, rekl jsem. - Ano, trofi, rekla mama. — To se cte trofi. *
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Namét dalo autorce jedno setkani pii jizdé tramvaji na ned€lni vylet
do Prokopského udoli, kam cestovala spole¢né¢ s manzelem Jifim (uvedeno Castené
1 v knize: ,,Jeli jsme v nedeli na vylet do Prokopského udoli. S mamou i s tatou i s Hankou.
Meéli jsme s sebou v tasce jidlo a termosku s cajem a deku. Deka a termoska s cajem jsou
nejlepsi veci, jaké clovek miize s sebou mit, kdyz nékam jede, zvlast, kdyz je v caji
citronova stava.).

Pfi ranni cesté tam 1 vecerni cesté¢ zpét potkali stejnou mladou rodinu se dvéma
détmi, z nichz jedno — chlapec drzel §tastné svij mic. ,,Jeli jsme domu tou tramvaji co
rano a jak jsme tak sedeli proti sobé, videéli jsme, Ze jsme vSichni spaleni od slunce. Lidi se

maji brat na vylety.

Chlapec Pepik v knize navéze s Trofinou osobni pratelstvi: Trofin€ vSe vypravi,

s Trofinou se radi, s Trofinou zaZiva ptihody na zahrad¢, Trofina je prosté clen rodiny.

Hned z prvnich tadka knihy zazniva radost a vd€k obdarovaného ditéte — zastaveni
casu nad darkem a plné jeho proziti a vstup do zivota ditéte. A také rodice jsou toho
ucastniky — nejsou to jen holi darci, ale naprosto chapou rozmluvu ditéte s hrackou a vazné
s nezasahujicimi poznamkami ji také pfijimaji a jemné rozvijeji. Dokézou tiSe a pfemyslivé
dité pozorovat a vstupovat jen oima do pravé prozivaného détského déje — nejsou jeho
rusiteli. MoZn4, Ze na tuto tak obycejnou véc mnozi dnesni rychle zijici rodice zapominaji.
Sama Daisy Mrazkova poznamenava, Ze snad tato kniha ani do dne$ni doby nepatii,
hracky a zajmy déti jsou po padesati, Sedesati letech uplné odlisné. Musime namitnout, Ze
tomu tak jisté€ neni u vSech dneSnich déti a Ze zazitky s hrackou — pfitelem jist€ neumozni
pocitac ani piehravac. Stale tu ziistavaji stejné podnéty ke hie, které i dneSni déti okouzluji
a pritahuji, stale tu zlstavaji 1 dneSni mladi rodice, ktefi nezapominaji na své détstvi a své
déti privedou k mnoha ,,starym“ hram. Kluk s mi¢em ¢tenatre k témto hram, k tomuto
prozivani zastaveni Casu s hrackou nepfestava zvat. Kniha neni plnd rychlého d¢je,
rychlého spadu — ona stoji opravdu zastavena vedle ditéte pravé pozorujiciho,
objevujiciho (pfiloha ¢. IX) a také volné vymyslejiciho sviij pohadkovy piibéh. Zastavuje
se tak i Ctendi: ve vétvich staré hrusky, se zasypanyma nohama ve vyhtatém piskovisti,
nad odstiny pastelek pii posezeni v altanku, lezice v travé s pohledem na nebe rozbrazdéné
od letadel, pfi poslani starého pétniku do svéta: ,,Je Stastny, to necekal. Myslel, Ze uz
nebude nikdy k nicemu, “ pti Stastném nalezeni zakutalené Trofiny: ,, 4 pak jsem se rozbehl
a dosel jsem mezi kere a ziistal jsem stat ohromeny strasnou radosti, protoze tam byla.
Nevzal jsem si ji hned. Sedél jsem vedle ni a zazival jsem to §tésti. Ze je tak velké §tésti
na svete, jsem predtim nevedel.
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To stesti mé zmenilo. Citil jsem, Ze jsem navzidycky zméneny. Popadl jsem Trofinu
a letel jsem domii. Kdyz jsem dobehl domu, tata byl na zahradé a rouboval stromy.
Nevédel, Ze jsem zménény a normalné chtél, abych mu drzel ocka. Drzel jsem, co nejlip
a na nic jsem pri tom neslapl a vydrzel jsem to tak celé odpoledne.“ Kolikrat za zivot
pri nalezeni ztracené véci prozivame takovou vdécnost a vzacnost, az se naS cas
na chvili zastavi? Opét se pfi prechodu ztakové chvile do reality vSedniho dne nebo
z kouzla véci k jeji obycejnosti objevuje u Daisy Mrazkové jemny ton humoru, ktery je

vlastné tim ptejitim do reality, avSak bez popteni predesiého déje i osobniho prozitku.

V knize Kluk s mi¢em pozname také Pepikovu kamaradku Miku a jeho nézny
obdiv k ni: “Jak se sméeje a jaké ma pihy...Ja bych ji... Ja bych ji snad dal Trofinu, kdyby to
na mné zZddala... *, $tastné spolecné hry s dalSimi détmi: “Prodlouzili jsme letadlo o jednu
bednu, oba polstare jsme dali doprostred a nasedli jsme. Tomas pilotoval, Mika byla
zanim a ja vzadu.” Zazijeme velikou radost znovych opankt, ktera dava odvahu
do Zivota, jsme sv€dky nehody profiznuti Trofiny o dlato a spraveni tatinkem: “ AZ budu
velky, budu jako tata. Také takové Sedé tricko s tmavomodrym prouzkem budu nosit a budu
Jjist horcici a kyselé okurky, které ja nerad. Zacnu dnes vecer. Dnes vecer, jak budou kyselé
okurky, Feknu, Ze bych prosil taky jednu.“ Z nepatrné piihody se tu rozhoduje o budoucich
postojich, prohlubuje se vztah syna k otci,''” za¢ina rist vzor muze a tatinka v malém

chlapci. Ve stejném odévu ajidle je chlapcem symbolicky nazna¢ena pevna a muzna

r - . rox v v ~ve1 111
pomoc svému synu v nesndzich, kterou jako dité¢ skute¢né zazil.

Také jedna pro déti leckdy désiva zkuSenost, a to hospitalizace v nemocnici je tu
popséna ve skutecnosti, ale vlidné¢ a s vychodiskem z této détmi zazivané uzkosti: “ Mel
Jjsem nejradsi jednoho doktora. Protoze ten nemluvil zbytecnosti. Doktorka méla reci: tobé
se u nas nelibi? To se vi, Ze se mi v nemocnici nelibi. V nemocnici se nelibi nikomu.
V nemocnici se neda nic délat. V nemocnice se jen je a to cloveka nebavi...Doktor mi

pujcil svoje noviny a svoje pisdtko, abych si lustil skryvacku. Az budu velky, budu doktor.

10 Srov. CERNOUSEK Michal: Déti a svét pohadek, Praha: Albatros 1990, 177-181.

" Tamtéz: “Chlapec chee byt podobné silny a mocny jako otec. Chee umét to, co umi ten velky tdta, kterého

si synek ke vSemu jesté idealizuje — v jeho predstavach umi vSechno to, po cem sam touzi, protoze mu prece
Casto podava ditkazy o tom, co vSechno dokaze. Otec napiiklad ridi auto nebo ovlada néjaky komplikovany

stroj. Jak mohutnym dojmem musi na détskou mysl pusobit, kdyz dokaze Fidit tak slozité mechanismy: to jsou
primo carovné, pohdadkové vykony. Podobné jako na chlapce piisobi vykony tatinka idedlne, plati analogické

dimenze i pro mala dévcatka.
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Budu klidneé rikat lidem, co kdo potrebuje vedet, a budu pujcovat nemocnym klukiim svoje
pisatko. “ Je tu takto nastinéno détské chapani tézkosti v nemoci, které je mnohem zralejsi
a vnimav¢jsi nez jakou predstavu o détech v takovéto situaci maji dospéli. Po navratu
z nemocnice, stejn¢ jako po néjakém tézkém zazitku jsou dospéli, ale i déti touto
zkuSenosti vnitiné zménéni — prohloubeni, zniternéni, citlivéjsi k lidem i vécem okolo:
“ Sedel jsem a poslouchal jsem, co se mluvi. Rad posloucham reci. Rozumeél jsem vSemu lip
nez pred spalou. — Byl jsem doma. Vsecko mi pripadalo mensi. Ta vuné...Vsecko bylo malé

I3

a barevné.

A nakonec dlouhé stonani ¢asto 1 malym détem otevie svét knih a je jim utéchou
i dobrodruzstvim po cely dalsi Zivot: ,,Slo to pomalu, ale bylo to dobré. Ja i Trofina jsme

3

se dozvidali véci.

4.5 Byla jedna moucha

aneb Véci nejsou nikdy tak, jak ¢lovék mysli, Ze jsou

Helenka mé svou mouchu — moudrou a rozumnou Rudolfinu, ktera ji poméha fesit
malé etické problémy, které ve svéte zaziva (ptiloha ¢. X). Dostavame se k ¢astym hadkam
déti o vlastnictvi hracek, jejich ponic¢eni a svaddéni viny na druhé, o ublizovani mladSim,
avSak nikdo z nich se nechce pfiznat a kazdy se zlobi na druhého: “No, jeden se zlobi
na druhého, druhy na tretiho, treti na ctvrtého, ctvrty na patého, paty na Sestého, Sesty
na sedmého...-Dooost! volala Helenka a zacpdvala si usi. — Proc¢ se nezlobi kazdy sam
na sebe, to by bylo kratsi! — Taky si myslim, Fekla Rudolfina. “ Toto poznani vlastni viny je
leckdy pro déti opravdu pfiznanim prvnim a také prvni Skolou omluvy, upfimné prosby
za odpusténi a poté zaziti skutecné ulevy. V dalSich setkdnich Helenky s mouchou
sledujeme Rudolfininu utéchu v nemoci hol¢icky, vliti nové odvahy k pomoci slabSim
détem, usuSeni sebelitostnych slz a vstoupime také na vzacnou cestu, kterd byla svédkem
napinavych lidskych udalosti: “To je ale vzdcna cesticka...jsou vSechny cesty takové?
- O ano, ané&které jestd vzacngjsi... Poslys, Rudolfino, ja jsem hrozné rada, e jsem
na svété. — To bych fekla. — Byt na svété je prijemné. A umiit, to také neni nic smutného.
Je to jen takové tajemstvi, které se jednou odkryje. — Presné tak, rekla moucha.*
Rudolfina naprosto v klidu a pfirozené privadi Helenku vypravénim piib&éhu k tématu
smrti, které vSak nijak barvit¢ nepopisuje, naopak nechd dév¢atko objevovat
v souvislostech odpovéd’. Tuto volnost v hledani, kterou Helence moucha doptava,
dopliiuje pevnym ujisténim, tak potiebnym pro nabyti divéry a jistoty v zivoté ditéte (zde

nejde o n¢jakou détskou hru nebo falesné sliby): “Lidé jsou na svete proto, aby odkryvali
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tajemstvi. — Jeje, to jsem rdda, zvolala Helenka. — Myslis, Ze ja taky nékdy néjaké tajemstvi
objevim, treba...treba az budu velkd?- Objevi§ mnoho a mnoho tajemstvi, slibila moucha
urcitym hlasem. Helenka ted’ Slapala po cesticce velmi spokojené. Jak se ma ¢lovék na co

3

tésit, hned je vSecko v poradku. Vsecko je hned v naramném poradku.

Helenka, podobné jako vétSina déti pii spatfeni néjaké hracky ¢i jiné véci, ktera je
okouzluje, pociti touhu je ihned vlastnit. Zadné &ekéani, zadnd namaha, hned je jit koupit
- tak se to vidi i dnes. A Rudolfina brzdi, honem brzdi toto rychlé chténi — navrhuje
holCicce vyrobit si zadané boticky pro panenku sama: “Usij ji je sama! — Koupené jsou
lepsi! — Ale viastnorucné usité by mély vétsi cenu! Chvili ticho. — Co je to cena, Rudolfino?
— Cena, cena, to je, kdyz je clovek zticha a sam néco poradného udéla. A tu si Helenka
pevné uminuje, ze hned po obédé usije boticky a nikomu, nikomu o tom ani muk. Ani
Rudolfiné! “ A podruhé pii podobné détské zadosti nabada Rudolfina hol¢icku k naSetteni

obnosu pen¢z.

Také obycejné pozorovani prochazejicich lidi po namésti pfinese Helence nové
zjisténi — lidé ktefi prochazeji, jsou v HelenCinych soudech uplné jini nez
ve skutecnosti: “4 co tamhleten ten zIly dédek? — Chyba! Vykrikla Rudolfina. — Proc¢ myslis,
ze je zIy? — Vypada tak, ma takovy oblicej. Moucha odkaslala a pravila durazné: Oblicej
neoblicej, je to nejhodnéjsi dédecek...

Nema jen dvé vnoucata, ale ctyri. A tak je dvakrat hodnéjsi. — Véci nejsou nikdy

I3

tak, jak clovek mysli, Ze jsou, bzucela si tichounce.

Zavérem knihy se moudrd moucha Rudolfina vraci z dalekého putovani svétem,
kam se dostala diky Helen&ing papirové lod’ce. Stastna Helenka se ji pta: ,,4 co vidis, kdyz
se divds vSsema ocima zaroven, Rudolfino? — Kdyz se divam vSema ocima zaroven, vidim
cely svét. — Jaky je? Rudolfina se zadivala na svét a divala se dlouho a prisné. Helenka uz
myslela, Ze odpovéd neprijde snad nikdy. Ale prece prisla. — Je bajecny, rekla moucha.
- VéF mi nebo ne, je bajecny.

Knihu Helen¢inych piihod s mouchou Rudolfinou nelze cist v jednom sledu
za sebou. Kazdy jejich ptfib¢h je totiz doslova nabit jednim velkym lidskym tajemstvim,
atak 1 na jeho objeveni je tfeba mit dostateCny ¢asovy usek. Je mozné tak pracovat
s knihou postupné, stejné se 1 vracet kjiz pfetenym a prozitym piibéhiim s etickym
poselstvim, kterych je tu o néco vice nez v ostatnich knih4dch této autorky. Ilustrace
doprovazejici kazdou kapitolu nejsou opét pouhym doplinkem, ale pozvanim vidét plné

scénu Helenky i Rudolfiny - vnimat jeji barevnost, slySet jakoby zvuk mista ptibéhu a byt
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tak sdm vtazen do dé&je. Rudolfina je vlastné takovym prototypem naslouchajiciho rodice,

prarodice nebo i ucitele.

Dokaze tiSe a pozorné€ naslouchat bez okamzitého umraviiovani a co vice — vydrzi
byt stejnym dilem pozornd i pti naslouchdni nepravdivych, zlostnych i posmésnych slov
a dokaze je poté pravdiveé spolecné s ditétem oteviit a probrat (véci nejsou nikdy tak, jak

clovek mysli, Ze jsou).

Rudolfina ale pfitom respektuje Helen¢ino soukromi, nevyviji tlak na sdéleni ani
vSak dévcatko neponotuje vice do smutku ¢i tézkosti, ale dodava odvahu 1 pokoj (kazdy ma
své trapeni - prestante se vsichni bat - vzacna cesticka - kdo néco tézkého proZije, tak je
vzdcnéjsi). A poslednim rozmérem Rudolfinina naslouchani je také klidny nezesmésnujici
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zajem pii détském vypraveéni o uplné nepodstatnych vécech.

4.6  Nadherné Utery ¢ili slena Brambiirkova chodi po svété

v

je jednim z nejpisobivéjSich vypravéni autorky. Doprovazi je opét vyrazné
celostrankové ilustrace a vétsi pismena, vhodna pro prvni Cteni. Poselstvi knihy vSak
daleko ptesahuje tuto vékovou kategorii a podle mnoha zkuSenosti ji lze pouzit a prozit
i s détmi deseti- a jedenactiletymi. Personifikovany den Utery piedstavuje v tomto piibéhu
nejen spojnici k nevyfeSenym otdzkam, ale také citlivého, néZzného a starostlivého
privodce — takového spoleného ,,and&la“ pro tento uréity den. Utery mé také velikou
tvotivou silu: “Uz v pul paté udélalo nad svétem svétle ruzové nebe, po kterém pluly malé
bilé mracky s vroubkovanymi okraji jako takové piskoty. Nadherny den, rekl kazdy, kdo

¢

prave vstaval a otviral okno. *

Je nam dano timto narGzovélym jitinim jasem vstoupit do této knihy, ale také
nechat zaznit uvnitf sebe tato ndmi prozitd jitra. Kolik nové posily a napadii a chuti nam
rozdavala. Okno, pravé otvirané, signalizuje ten prvni Cerstvy nadech teplého a nékdy
1 zkropeného kratkym mekkym deStém nad ranem. A vSe se probouzi a dava do pohybu

jako v ptibyvajicich tonech Griegova Rdna — je jitro a nese tolik tipIné€ nové Cisté radosti.

,, Utery mélo radost a rozhodlo se byt jesté nddhernéjsi. (Kazdy, kdo ma radost,
se rozhodne byt jeste lepsi, nez je. Kdyz chceme, aby byl nékdo jesté lepsi, nez je, udelejme
mu radost, to je jednoduché.)Mala ukdzka nasobeni radosti? Za pochvalou a také

za prozitkem krasy (jejim dotykem) vytryskne vdécnost a vydava se pomalu na cestu dle

12 Srov. KRIVOHLAVY Jaro: Povidej — nasloucham, Praha: Navrat, 1993, 99-100.
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naseho souhlasu ke Tvurci. Obraz nadherného uterniho rana uéi tak naSi vnimavost

k uméni vytvarnému i hudebnimu.

Utery se vydalo na cestu, , aby plynulo jako dni plynou,“ a pfitom si svét
prohlizelo, zda je na ném vSe v pofadku. A nebylo! Na lavicce v parku sedé€la moc smutné
babicka: ... méla bilé vidsky, ruce slozené v kliné.“ Utery si hned k ni pfiseda na lavicku
arozptada s babickou rozhovor. Babicka se vraci do détstvi a rozpomind se na svou
malic¢kou panenku od maminky: ,.Byla hedvabna, mél modré saty vysivané rizove, viasy
z Cernych niti. Jmenovala se Alice nebo Mileva nebo Krasna Jolanta nebo Slecna

«

Brambiirkova, podle toho, jaké bylo pocasi a jakou jsem méla naladu.

Oviem panenka brzy zmizela a babicka si mysli, Ze ji nékde ztratila. Utery
., poslouchajici jako pena“ najednou prerusuje babic¢ino vypravéni a vzkiikne: ,, To bylo
v titery, vidte? — Ach to uz nevim... - Ji ano, reklo Utery, pamatuji se na to. A chvili mélo

ruku na cele, ale pak se stastné usmalo, jako nékdo, kdo ma pro nékoho prekvapeni. “

A babicce postupné vypravi vSechny uterni ptibchy, které se odvinuly ode dne
zmizeni hedvabné panenky. Je to vypravéni odhalujici spoustu na sebe navazujicich,
propletenych a spojenych tajemstvi jako jsou tajemstvi obsahu kazdého lidského Zivota.
Je to neutuchajici, stalé vypravéni a povzbuzeni o tom, jakou radost skyta te€Sit druhé.
Néadherné utery je velky ptibéh o ztracené véci, diky které se stanou udalosti ménici Zivot
mnoha dal$im lidem.

Vrwe

VSechno, co se v Zivoté stane, ma néjakou pri¢inu a nasledek a my celou tuto
Skalu pfi¢in a nasledki nevidime — pouze malou cast, kterou jsme piisp€li pravé my.

Zaverecné zvolani babicky: “...vlastné jako by Slecna Brambuirkova stale chodila
po svété... " potvrzuje také Utery slovy: “V§ e c ko chodi stile po svété, to je pravé to.

Poznani, ze zivot kazdého ¢lovéka vryva nesmazatelnou stopu do Zivota druhych
lidi je i poznanim trvalého spojeni s nimi v protikladu k jistoté konec¢nosti lidského

Zivota na této zemi.

K pochopeni ptib&hu détmi je dobré pouzit hry dramatické vychovy na asociace,'"

ve kterych si uvédomi nadvaznost déje a uci se byt chapavéjsi a vnimavejsi ke druhym

"> DELONGOVA Jindfiska: Vezméte do ruky knihu, Brno: KKC, 1988, 41-47.
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a v neposledni fad¢ ziskavaji ptirozenou uctu ke starym lidem, jejichZ zivotni ptibeh piece
obsahuje tolik d¢je, navazujiciho na sebe a takovou spoustu lidi, véci, mist, skutka, které

vSechny chodi stale po svete (ptiloha ¢. XI).

4.7 Chlapecek a dalka

Tento kratky Sestnactistrankovy text pfivadi snad nejvice ze vSech dvanacti
autor¢inych dé¢l k zamysleni nad Zivotem — nad kotfeny détstvi, nad prostorem, ve kterém
Clovek touzi zit, nad skrytym pokladem v kazdém ¢lovéku, nad touhou byt ve spoleCenstvi
s druhymi a byt tu také pro né. Neni to tedy jiz kniha pro ptredskolaky, da se bohaté vyuzit
(podobné jako Auto z pralesa také na 2. stupni zakladni $koly). Uvodni piibéh Chlapedek
a dalka 1 zadvérecnd Co to je proti pomnénkam ukazuje, jak hluboka je touha ¢lovéka
po domové — prostoru domova a jak hluboce zapusténé jsou nase koieny v mistech, ktera
nam jistotu bezpeci a pokoje v Zivoté dala. A tfebaze €lovek rad cestuje, vyjizdi daleko
apoznavd nové kraje, nakonec se vzdy uvnitt jeho struna domova pevné ozve.
Personifikovana Dalka laka k daleké vyjizdce a nevidanym diviim pftirody: “Ukdzu ti
kouzla veétsi nez mas tady, rekla Dalka a nesla ho daleko na sever, az na vysoké ledovce.
Byly to skaly a jeskyné a obrovské rampouchy a vsecko z priizracného zeleného ledu. Tak
co? Rekla Dalka. — Moc krdsné, ekl chlapecek. Nikdy jsem nevidél takové rampouchy.
Jsou to skvostné rampouchy. Ale rampouchy na mém potiicku jsou jaksi... eee...jaksi
PRIJEMNEJSI!* Dalka dava poté chlapeckovi poznat jesté dalsi divy, ale on je
nepoméfuje se svymi misty doma — dobfe totiz vi, Ze a¢ nejsou tak piekvapive velika
azdobend, on k nim patii a nevyménil by je. Podobné poticek (mracek) v poslednim

prib¢hu touzi béhem daleké cesty kolem svéta po svém pivodnim mistu — malém lesiku

na Vysocin¢, kde ho vaze jest€¢ vztah k Budnickovi: ,,Vidi§ Ohnovou zemi? Vidis
Amazonku? Vidis Mexiko? — Vidim, vidim, mumlal mracek. — Moc hezkeé, ale zanes mne,
prosim, vetre, nad Pustou Kamenici, na lesni strain nad posledni chalupou. Mam tam

«

pritele Budnicka..."

Je tu popsan stesk po domové (prostoru) v daleké zemi i stesk po lidech, kteti jsou
s ndmi spojeni vztahem a jsou také v tomto domovském misté: ,,Vidis Zelvicky? ukazoval
vitr. Vidis, jak jsou hezounké? — Ano, ale co je to proti pomnénkam! zabédoval mracek.
Najednou, v jiném misté¢ a daleko od piivodniho pfichazi tak jasné (az jako jehlicky
pichajici) uvédoméni si ceny domova a lidi vném. V piibéhu Kamen a chlapec

objevujeme také prostor, avSak prostor vnitini — v nas.
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Nalezeny a velmi zapraSeny kamen skryva uvnitt sebe Cistotu: “A4 jednou jel teézky
viiz a kolo prejelo pres kamen a kamen pukl vpili. Jeskynka se objevila jako rozkrojend
a slunce do ni zasvitilo a krystalky se poprvé rozzarily na svétle. Zastavil se tu chlapec
a shybl se kté krase. Videl tajemstvi kamene cerstvé puklého, jeskynku tak zarivou, Ze
zarivejsi byt nemuze. A vzal si kamen domu. “ Kémen piedtim tak Spinavy a Sedy, trpélivé
¢ekajici a od druhych ptehlizen, vydal své tajemstvi v pravy Cas: ,,Kdybys do mne videl,
Jjako ja vidim do tebe, Fikal si chlapec, - videl bys, ze mam také jeskyrnku. A také o ni nikdo
nevi. Mam jeskynku, nevim presné jakou, a je moc krdasna. A jednou se otevie a prijde
do ni slunce a nékdo prijde a uvidi, jak je krasna. “ 1 tajemstvi kazdého €lovéka je skryté
uvniti a teprve, az piijde pithodny &as, (pithodny ¢loveék), otevie se. Casto je také dlouho
pod Sedou a zaprasenou vrstvou, lidmi piehlizené, ktefi se fidi jen tim, co je na povrchu.

Tajemstvi - dobrota clovéka se vSak 1 za dlouhy Cas prece jen ukaze ve své krése.

V ptibéhu Uzitetna véc chodi jeden chlapec po svéte jen tak, jakmile ho vSak potka
jeden dédek - takovy morous, hned ho posild délat néco uzite¢ného, a tak se chlapec

vydavé na cestu objevit uzite¢nou véc.

Potkava komara, hrabé, Svestkovy sad, lavku pies potok a shledava, Zze bez toho
vSeho se miize obejit. Nakonec potka malife (slySime zde ozvénu podobnych setkani
malife Jiftho Mrazka, manzela Daisy Mrazkové):“ Na mezi sedél malii a maloval.
Chlapecek se u neho zastavil a dival se. (Chlapeckové se vzdycky divaji na malire. Mali¥ je
jedna z nejlepsich véci, na kterou se chlapecek muze divat. U kazdého malire stoji vzdycky
aspon jeden chlapecek.) Malir nerikal nic. (Malifi nikdy nic nerikaji. A to proto, zZe toho
vedi moc!) — Jste uzitecny, pane? — Kdepadk! — Ale ten obraz, je aspon ten obraz uzitecny?
— Viibec ne, rekl malii a malounko se usmival. - Tak pro¢ to délate? — Jen tak. — Aha,rekl
chlapecek a zacal Stastné poskakovat. — Ja budu taky maliF!* Diky tomuto piibéhu
objevujeme s détmi podstatu krasy — krasy, ktera patii do zivota Clov€ka a ktera ho
napliluje radosti, odvahou 1 smyslem. Druhd véc, kterd tu vystupuje ztetelnéji, je kontrast
nerudného starého muze s pokojnym, Stastnym a vékem dozralym malifem. Je tu ndzorné
vidét dva typy rozhovoru s détmi sjedinym cilem nasmérovat, poucit dité— jeden
s moralistnim a podrdzdénym ténem a druhy citlivé pozorujici, bez ironie i ponizovani,
a pfitom sdélujici ditéti, kde hledat pravdu. Ten druhy zptsob dochéazi opravdového
vysledku, ktery tak honem z ditéte nevyprchéd — vzdyt’ byl vlastné odpovédi na jiz prave se
odehréavajici a rozbihajici détské vnimani a prozivani. Dité neni jen prazdnou nadobou

k naplnéni moralistickych rozkazt dospélych bez jakéhokoli zdivodnéni.

,, Uz se stmivalo. Podival se nahoru. Hvézdy tam jasné staly...
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Hveézdy micely. Byly tak uzitecné, Ze to neslo ani rici. chlapecek se zastavil a dival se

na né... Stasten dobéhl domi ...hvézdicky mu svitily do okna. Dival se na né a myslel si:

To je dobre, zZe jsou nékteré veci tak vysoko, aspon mi na né nikdo nemiize!*

V knize Chlapecek a dalka je ostatné jako ve vSech knihdch D. Mrazkové lyrické
popsani okolni pfirody, v niz hlavni postavy jejich piibéht Zziji a jiz s takovou zivotni
citlivosti vnimaji.

Casto v pribézich zaznivaji slova tzasu s mnohem hlub$im vyznamem nez

’ oy . 7 vs . . ’ roedl
s pouhym zvolanim estetické uspotadanosti: ,, Bylo to velice krdsné. “!'?

Vyraz krasné totiz spojuje i dobré.'"

4.8 Pisné mravenci chuvy

Jako jedina z dvanéactky knih D. Mrazkové obsahuje tato kniha poezii (ptiloha
¢. X1II). Autorka verSe napsala v Sedesatych letech, ale v t¢ dobé vydany nebyly. Teprve
po Ctyficeti letech se k ver§im vraci a doprovazi je kvaSovymi barvami. Ocitame se opét
v milovskych lesich Vyso€iny 1 v zahradé modfanského domku a spolu s mravenéi chlivou
poslouchame jeji jemna nauceni do Zivota, podtrzena obrazem — malbou. Takze déti
nerusi zadny zobrazeny veliky vypravee, poutajici k sobé, ale néco tak nepatrného jako je
mravenec. A tyto verSe, stejné jako doprovazejici malby potifebuji vic a vice Casu
k pozorovani a naslouchani, nez jen zbézné probéhnuti textem. Kniha k tomu piimo vybizi
— nechat déti u obrazu zastavit a pozorovat, knihu zavtit a po néjakém case se opét
k mravenc¢i chivé vrétit. Neni piece mozné okamzit€¢ pochopit, ze v lidském Zzivoté jsou

také chvile, kdy: “za cernou tmou prichazi riizové rano, Ze v mize je kazdy sam a pavucin je

" Srov. Gn 1,31

"5 Téma krasy je charakteristické pro hovory o uméni. Zdiiraznil jsem zalibny BoZi pohled na stvoreni.

Kdyz Bih zjistil, Ze to, co stvofil, je dobré, vidél také, ze je to krasné. Tento aspekt ptisobivé vyjadril fecky
preklad Septuaginty, kdyz vyraz tob (dobry) hebrejského textu preklada jako kalon (krasny). Krasa je

v jistém smyslu viditelnym vyrazem dobra, jako je dobro metafyzickou podminkou krasy. Dobie to
pochopili Rekové, ktei spojenim dvou pojmii vytvofili jeden vyraz oba obsahujici: kalokagathia neboli
krasa-dobro. Platon k tomu piSe: Moc dobra se uchylila do pfirozenosti krasy,* in: JAN PAVEL I1.: List
umélciim, 4. 4. 1999.
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blizko sebe vzdy vice.” Nechybi tu ale také pro autorku typicka hrava a vtipem jiskiici

L, y , . oy 116
setkani ; zde se zelvou, strakapudem i zadumcivcem.

Tuto knihu miZeme mit poprvé prectenu za sedm minut i v knihkupectvi, ale to ji
jesté nepozname — tim je stejna jako vSech zminovanych dvanéct — po prvnich rychlém

setkani se vratime, knihu otevieme a zpomalime...Nakonec nds kniha vtdhne do svého

.....

Trava

ta se neboji
kdyz se zvedne vanek
jen se zavlni
kdyz zafouka vitr
jen se ukloni
a kdyz za¢ne bouika
jen se roztanci
Skdla
Pro¢ mlcis skalo
Ja nemam slova
mam kameny
musle a krystaly
otisky
slidu
zkamengély list
fialové granatky
to v sobé mam

¢ti s1 v tom sam

16 postavy v knihach D. Mrazkové naprosto spontanné a jist rozmlouvaji lidskou fe¢i se zvifaty, rostlinami
i nezivou ptirodou. Jsou tak presvéd¢ivym diikazem animistického détského mysleni, jak je potvrdil J. Piaget

in: Psychologie ditéte, Praha: Portal, 2000.
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4.9  PribliZzeni obsahu pribéha détem

Nejprve si polozme otazku: Jak se maji vypravét (Cist) ptibéhy? Tak, aby clovéku

samému pomohly! — fikd jedna chasidska legenda:
., Miyj dedecek byl chromy. Jednou ho pozadali, aby vypravel pribeh o svem uciteli.
Vypraveél tedy, jak velky Baal Schem pri modlitbé vidy poskakoval a tancoval.

Muj dedecek stal a vypravel a vypraveni ho tak strhlo, Ze musel poskakovat a tancovat, aby

ukdzal, jak to déldval mistr. Od té chvile byl vylécen. Tak se maji vypravét piibéhy!“'"’

Samostatnym zamyS$lenim by viibec byla uloha a uroven vefejného piednesu
s artikulaci, dikci, polohou hlasu, dechem, a to nejen zde u détskych ptibéht, ale také
pfi Cteni v liturgii.

Mezi autora textu a posluchace tedy vstupuje ten, kdo predcita a je to také on, kdo

"8 Vzdyt slova a véty v nas vyvolavaji obrazy,

nese urcitou zodpoveédnost za proziti textu.
které poté pfindsi riizné pocity a predstavy, o nichZ poté uvazujeme. To, co bylo pfecteno
hlasit, v nas tie rezonuje a vede k zamysleni.'" K podminkdm dobrého hlasitého &teni
proto patii dat co nejvice prostotu fantazii posluchaci, a to silnym nezdiraziiovanim hlasu
(stejn¢ jako uspavajici monotonnosti a zemdlenosti) mimiky i gestikulace. To vSe
posluchace manipuluje a omezuje jejich prozitek. V takovém piipad€ jsou posluchaci
jakoby v zajeti interpretace piedtitatele'** a nevznikne nasledné pouto predgitatele (rodice)

7w 121
s ditétem.

Skvélou vypravéckou pohadek byla Goethova matka. Sama o téchto hlubokych

chvilich se svym synem vzpomina: ,,Vzduch, ohen, vodu a zem jsem mu predstavovala jako

"7 PESESCHKIAN Nossrat: Piibéhy jako kli¢ k détské dusi, Praha: Portal, 2000, 14.
'8 Srov. BADEGRUBER B. — PIRKL F.: Piib&hy pomahaji s problémy, Praha: Portal, 1995, 12.

' B. Bettelheim narazi na n&které dnesni mladé lidi stéle setrvavajici v pohadkovych kouzlech jako kdyby
od nich byli v détstvi pfed¢asné odpojeni a byla jim vnucena jen vécna skute¢nost.

Odtud neni pak daleko k drogam, k astrologii, k ¢erné magii, k poslusnosti néjakému guru.

Jako by timto celou tuto svou ztratu détského obdobi kouzel chtéli dohonit.

In: BETTELHEIM Bruno: Za tajemstvim pohadek, Praha: Lidové noviny, 2000, 52.
120 BADEGRUBER B.— PIRKL F.: Piib&hy pomahaji s problémy, Praha: Portal, 1995, 13.

121 J. W. Goethe vzpominal na §tastné obdarovani od svych rodi&i: ,, Po otci mdm zpiisoby a viznost
v Zivotnich umyslech; po matce radost ze Zivota a lasku ke spradani fantazii. “In: BETTELHEIM Bruno:

Za tajemstvim pohadek, Praha: Lidové noviny, 2000, 151.
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krasné princezny a vSechno v prirodé melo hlubsi smysl. Vymysleli jsme si cesty mezi
hvezdami a jaké velké duse potkame. Hltal me ocima a kdyz se néjakému jeho oblibenci
nedarilo, jak si pral, vycetla jsem to z hnévu v jeho tvari nebo z toho, jak premahal slzy.
Neékdy mé prerusil: Maminko, princezna se neprovda za toho ubohého krejcika i kdyby
toho obra zabil. To jsem pak skoncila s vypraveénim a odlozZila nestésti na dalsi vecer. Mé
predstavy tak casto nahrazoval svymi, a kdyz jsem pristiho rana upravila hrdiniv osud
podle jeho navrhu a vekla: Uhodls, zrovna tak to dopadlo, byl cely vzruseny a srdce mu

vop w22
busilo.

Ptibéh je tedy precten a otevielo se jiz jeho plisobeni na déti. Jaky krok udé€lat nyni?
Chybou by bylo nechat déti jen popisné pribéhy odkryvat a ptat se na strohy déj - to by

bylo naivné holé a naprosto bez prozitku, ktery by v nich zanechal stopu'*.

Jde o to zastavit se v tomto autor€in€ obraze a pobyt v ném, tedy vstoupit s détmi
do jedné casti pribehu. Jak? Nepieberné mnozstvi ndpadi nam déva dramatickd vychova
s materidly urenymi pro pedagogy literarni vychovy. Jednim z nejzdafilejSich je text
J. Delongové a S. Mackové Vezméte do ruky knihu,'** ktery se vénuje vyuiti knih
D. Mrazkové v dramatické vychové. Samotné interpretaci piibéhii je tieba se postupné
ucit, jde vlastné o uméni, které zavisi na jednotlivci, jak potvrzuje zkuSenost Marie-Louise
von Franz pii vysokoskolskych seminatich: ,,.Semindre, pri kterych studenti interpretuji
tutéz pohadku, jsou néco jako zpovéd’ a Rorschachiiv test soucasné. Tomu se nelze vyhnout
«l25

a je to tak dobre — clovek musi nasadit celou svou bytost.

Nebezpedi povrchniho chapani, $patné interpretace ukazuje podle J. Peterky'*°

na dezinterpretaci, kterd se naprosto miji se smyslem dila; dale na podinterpretaci, ktera se
projevuje pouhou popisnosti a redukci a na hyperinterpretaci s ptecenénim a podklddanim
vyznamu, kde nejsou. S mirnym humorem vSak dodava, Ze tyto naivni soudy mohou byt

pro pedagoga piekvapenim a zkouSkou trpélivosti, ale také argumentacni pohotovosti

122 Tamtéz

12 P¥i analyze literarniho dila rozligujeme obsah a formu dle filozofického zakladu a Zanr, jazyk, styl,
kompozici, téma a smysl dle tradi¢ni Skolni praxe in:PETERKA Josef: Teorie literatury pro ucitele, Praha:

PedF UK, 2006, 84-85.
2 DELONGOVA J. - MACKOVA S.:Vezméte do ruky knihu, Brno: DDM Luzanky, 1993.
123 FRANZ Marie-Louise von: Psychologicky vyklad pohadek, Praha: Portal, 1998, 22.

126 PETERKA Josef: Teorie literatury pro ugitele, Praha: PedF UK, 2006.
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- tedy lze je pouzit pro dal$i praci s détmi. Na toto spontanni a kladné vyuziti reakce déti
samotnym ugitelem poukazuje také E. Berankova'?’ a dodava, Ze je ale také tieba poditat

s urCitou piipravou, ve které déti uvadime na tento zptisob prace.

Podle psychoterapeuta Guggenbiihla-Craiga'*® nejen déti maji byt pfipraveny k této
praci s otevienym srdcem, ale také sam ucitel, jehoz vnitini dispozice praveé jeho vlastniho
povolani k této profesi ma byt plnd novosti a Cerstvosti jako ji maji déti, se kterymi

pracuje. Tento absorbujici duch je charakteristickym znakem d&tstvi.'*’

Ucitel, ktery zlstava v kontaktu s détmi uZ jen drezirou a moci, pfestal byt jiz
uvnitt ditétem — to nové, Cerstvé, détské v ném jiz odumielo (a zaroven tak potlacil, utlumil
¢i opomenul prave prednosti détstvi ve svych zacich, k nimZ patii projeveni vlastni ville

ditéte, vlastniho mysleni, rozvinuti vlastniho poznéni a utvofeni si vlastniho usuzovani). '*

A pfitom polarita dospély-détsky je jednou ze zakladnich fascinaci ucitelského
povolani. Ucitel v sobé musi mit vlastni Zivouci détskost, kterou povzbuzuje své Zaky
doslova k bazeni po v&déni. Archetyp, kterym je dobry ucitel fascinovan a ktery by mél Zit,
je védouci dospély — neznalé dité. To znamend, Ze dobry ucitel nemé byt tim détskym jen
fascinovan, ale také by mél sdim v sob& znovu a znovu vidét dit€. Jen tim, Ze je sdm
védoucim dospélym 1 neznalym ditétem, tvoii v Zakovi stejny archetyp. Dobry ucitel tedy
musi v ditéti podnécovat védouciho dospélého. Prakticky to znamend, ze nesmi ve svém
vyucovani ztracet spontaneitu a nechdvat se vést jen svymi zajmy. K tomu

Bl Jestlize se ucitele odpoledne ndhle zmocni détska radost

A. Geggenbiihl-Craig dodava:
z napadu jit do lesa a poslouchat ptaky, mél by to s celou tFidou udélat. Dobry ucitel prece
nemd jen zprostredkovat védeni, ale ma take v ditéti stimulovat Zizen po vedeni. To miiZe
jen tehdy, pokud v ném samém jesté Zije nenucené, po véde touzici dite. NaSe skolni plany
se bohuzel casto snazi nespoutanou détskost ucitele zahubit strnulymi osnovami. “ Na tuto

popsanou situaci by mohl dat uciteli uspokojujici odpovéd’ nové zavedeny Ramcové

vzdélavaci program, otevirajici (jak doufame) svobodnéjsi, a pfitom obsahové hutnéjsi

127 BERANKOVA Eva: Tvofiva hra jako cesta k pochopeni literarniho dila, Plzeii: Fraus, 2002.

2 Srov. GUGGENBUHL-CRAIG Adolf in: Nebezpe&i moci v pomahajicich profesich, Praha:
Portal, 2007, 77.

12 Srov. HELUS Zdenék: Dité& v osobnostnim pojeti, Praha: Portal 2004, 35.
139 Srov. HELUS Zdengk: Dité v osobnostnim pojeti, Praha: Portal 2004, 33.

B! GUGGENBUHL-CRAIG Adolf: Nebezpe&i moci v poméhajicich profesich, Praha: Portal, 2007, 79.
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prostor k vyuce. U literarn¢ dramatické vychovy vSak nejde jen o jisty druh zpestieni
a oddychu, jak tvrdi rovnéz E. Berankova,"” ale jde o skutetnou praci déti i ucitele
formou prozitku areflexe. Exprese a reflexe jsou dvé dulezité¢ slozky, se kterymi
pracujeme. Exprese piedstavuje vlastni spontdnni citové vyjadieni na rozdil od reflexe,
ktera vraci zpét a posunuje vyznamy dale — hodnoti, méni, zpeviiuje, potvrzuje, ovliviiuje.
., Reflexe dava moznost poznanim minulého zhodnotit soucasné a ovlivnit budouci. Reflexe

: . . L 133
je zrcadlem zkuSenosti, zazZitku, proZitku.

Reflexe je dulezitou ¢asti v dramatické vychové, bez ni se hodnota prozitého ¢asu
s détmi sniZuje jen na pouhy prozitek veselé herni zabavy. Détem pak v tomto piipadé

nebylo nabidnuto zastaveni s ohlédnutim a nalézanim vyznamu a smyslu.

Zpusob prace s literarnim textem, ktery nabizeji postupy tvotfivé dramatiky, pomaha
zakim pronikat hloubé&ji ke smyslu textu. Umoziuje jim rozSifovat vlastni zkuSenost
¢astecnou identifikaci s literarnimi postavami, vcitovanim zkoumat motivy jednani postav
na zdklad¢ vlastniho prozitku, rozvijet vnimavost k okoli, citlivost k ostatnim lidem, uci
toleranci k jinym nazortim a zarovenl nendsiln€ rozviji dovednost vyjadfovat vlastni nazory
a ptijatelnym zplisobem je obhajovat. N¢kdy nés snad napadlo, ze svét je také kruty a bylo
by lépe déti této krutosti uchranit."** Ovsem i ony dokéazou byt kruté, a to Gasto z divodu
neporozuméni vSemu, co se déje uvnitf i kolem nich. A prostfednictvim piibehti se déti
dozvédi mnoho o Zivoté i utrpeni v ném a nijak zle je to nepoznamend — pravé naopak:

utfidi to jejich fantazii a rGzné skliCujici pfedstavy, v nichZ je ponejvice ukryto velké

vvvvv

2%

s detaily jako v akénich filmech, ale o postupné pfijimani 1 tézSich skute¢nosti v Zivoté
a dobré vypofadani se s nimi. Dramatickd vychova vyuziva détské fantazie a schopnosti

hrat si ,,jako*, ale pfitom prozivat redlné city a postoje.

I presto zlistava nadale dost nejasnosti o poslani a moznostech dramatické vychovy -
mnozi si totiZ pfedstavuji pod timto pojmem pouze hrani divadla, dramatizaci prozaickych

textl, pfipadné hrani scének na dany ndmét. To vSechno se sice v tvofivé dramatice mize

32 BERANKOVA Eva: Tvofiva hra jako cesta k pochopeni literarniho dila, Plzefi: Fraus, 2002.

133 PROVAZNIK Jaroslav: Dité mezi vychovou a uménim, Praha: SdruZeni pro tvofivou dramatiku,

2008, 79-82.

134 Srov. LEISTOVA Marielene: Prvni zkusenost s Bohem, Praha: Vysehrad, 1996, 113-127.
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objevit, netvoii vSak jeji podstatu — tou zlstava tvorivost, schopnost fesit situace, umét

vyjadrit své nazory a diskutovat, schopnost reflexe.

Zastavme se u tvotivosti, kterou definuje J. Provaznik jako myslenkovou silu konat
a jednat jinak, hledat a nachazet i osobité ménit skute¢nost.'>> Jde tedy o cely proces,
ve kterém jedinec spojuje své Zivotni zkuSenosti, pozndni a obraznost s intuici. Timto
zptisobem mysleni sam tvofivé a nové zpracovava své predstavy. Tato vlastni tvofivost
pfinasi ¢loveku piimo tryskajici radost, kterd je podle H. Lehmana stalym zdrojem jeho
dugevni sv&Zesti, pokud zistava aktivni.'*® Kreativitu je mozné rozd&lit na expresivni
(zakladni Uroven tvofivosti), invencni (schopnost vytvafet nové kombinace), inovacni
(hluboké porozuméni problematice, vyznamna védeckd a uméleckd tvorba a emergetivni

(nejvysi stupen tvofivosti, vyznamna védecka a umélecka tvorba). '’

Na zdkladé¢ zminénych zkuSenosti si tedy miZeme vytyCit pravidla pro praci
s literarnim textem a ilustraci pro déti. Vime jiz tedy, Ze pracujeme se zkuSenosti, vnitinim
prozivanim, hrou a tvofivosti. A také, ze hodina musi mit nejen cil, ale i své hlavni téma
- své ohnisko, k némuz se vie zaméfuje.””® Vzhledem k opravdové praci déti je tieba

v v v 7 v 7 v w7 o ]
pocitat se &lendnim uvolnéni - soustfedéni — ztieni.'*

Vlastni literarn¢ dramatickou lekci miizeme uspotadat takto:

1) Hlasité precteni textu (po kratké zahajovaci ¢i seznamovaci hie) v dobré
kvalité¢ prednesu. Hlasitost, tempo, vyraz, zabarveni a zdlrazilovani hlasu
a také mimika, gestikulace a zplsob, jak ptfedcitatel sedi — to vSe, jak jiz
bylo zminéno, ovliviiuje posluchace a vytvafi ptisobeni ptibéhu. VSimnéme
si také prostoru, kde se pred¢itd - mélo by tu byt ticho bez okolniho ruchu
a pfijemné do o¢i nebodajici osvétleni. Posezeni déti 1 predcitatele je vhodné
v kruhu. Na tomto misté nesmime opomenout schopnost ditéte skute¢né

vnimat krasu - touto schopnosti je totiz détsky uzas, jak doklada J. Med:

135 PROVAZNIK Jaroslav: Dit& mezi vychovou a uménim, Praha: Sdruzeni pro tvofivou dramatiku,

2008, 126.

136 Srov. Tamtéz

7 Srov. MACHKOVA Eva: Jak se u¢i dramaticka vychova, Praha: AMU, 2007, 18-20.
8 Srov. Tamtéz, 44-45.

9 MUCHOVA L. — SLAVIKOVA J.: Vidét zavienyma o¢ima, Ceské Bud&jovice:
Diecézni katechetické stiedisko, 1998, 8.
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wPrave detsky uzas je tim pravym basnickym principem, jenZ snima z veci

b e s . . .y .. .1 . , 140
a zvirat jejich vSednost a sed’ i predsudek, Ze jsou nepoetické a vsedni. *

2) Tiché samostatné piecteni (u starSich déti) tohoto textu s nerusenym cCasem

pro vlastni setkani s nim
3) Prevypravéni déje détmi s pouzitim své slovni zasoby
4) Zastaveni u hlavnich postav déje

5) Zastaveni u vyraznych vyrokli — napsani odstavce, véty, slova které kazdého
jednotlivee oslovily; podnét ke spolecné debaté o jejich vyznamech =
setkani s nazory druhych a uceni se respektu je jednim z diilezitych pravidel
téchto literarn¢ dramatickych lekci. Mame na mysli pravidlo vyjadfeni se
kazdého, aniz je jeho stanovisko smeteno jako nespravné a Spatné (staly hon
déti za jednickami a vykonem spolu s poniZenim téch, ktefi k zafivym
jednickam nedoséhli). Naopak vSechny napady jsou zde brany jako dobré
a pravdivé, protoze jsou to napady pravdivého prozitku a vnimani kazdého
zucCastnéné¢ho. Odpoveéd nadm k této situaci davéa také jeden z nejvétSich
Seskych basnikt Jan Cep: , Nemiizeme pozndvat a milovat jedni druhé,
nezacneme-li mit predevsim uctu ktomu, co je Vkazdéem znds

“M1' \/ tomto sméru musime

nejskrytéjsiho, co patii jenom Bohu a nam.
zminit jednu stale se opakujici a ucitele udivujici zajimavou zkuSenost, a to
kladnému vyniknuti slabsich zaka pfi literdrné dramatickych lekcich, kdy se
pozvolna pfichazi k bezpe€nému a divérnému prostiedi, ve kterém tyto déti
zaziji otevieni své tvorivosti 1 sebe samych. Neni to snad bod, ktery je
jednim z hlavnich ve vzdélavani a vychov&? Zazit piijeti sebe, odvahu
hledat a poznavat, stuctou a radostnou vdéCnosti vstupovat do Zivota.
K.Fichnovd vymezuje pro podporu tvofiveho mySleni sedm zasad:
nehodnotit (nekomentovat détské vyroky a vykony slovy: To neni dobfte!

Neumi$ nic vymyslet?), dobrovolnost (nejde o soutéz, n€které déti potebuji

byt déle jen pozorovateli), bezpeci (jemné vybidnuti k odpovédi, moznost

0 MED Jaroslav: Spisovatelé ve stinu, Praha: Portal, 2004.
141 CEP Jan in: VRANA Karel: Svoboda k pravds, Praha: Vysehrad 2008, 91.
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6)

7)

8)

vystoupit spolecn¢ s kamarddem), humor (zasmat se s détmi, ale ne

N . 142
zesmésnovani), potéSeni ze hry, pochvala a hra.

Kladeni otazek ucitelem k d&ji ptibéhu — opét tvotiva diskuse = diraz
na spontdnnost situace, ze které mohou vzejit détem mnohd ujasnéni
pro jejich chapani 1 prozivani, tedy nechtit kieCovité splnit pifipraveny
uc¢ebni plan hodiny, stejné¢ jako vynucenymi otdzkami tdhnout déti
k vlastnimu nazoru — i zde je tfeba dat prostor odliSnym nazorim déti
a hledat s nimi dale vychodisko a feSeni. Z tohoto diivodu je dobré neklést
otazky typu: Pro¢? a neuzavirat tak samostatné¢ hledani moznosti feSeni. Je
dobré také pripomenout, zZe existuji literarni ukazky, které pro svou emocni
silu a jasnost naopak nepotiebuji zadné hledani feSeni, zddné otazky — chté;ji
pouze zachovat ticho, ve kterém se détem bohaty proZitek uloZi a nic jej uz
nevyrusuje.

v

proménami pocasi; vzdyt prostor Clovéka ovliviiuje, u¢i ho citlivosti
(krajina détstvi je pevné zapsana v ¢lovéku). Prostor a krajina jsou nejen
estetickou hodnotou c¢lovéku, ale jsou mu zdroven scénou pro jeho
predstavy, rozhodovani, jednani.'*’Je mozné v krajing (predstavované
1 pfitomné) uvidét téz divadelni jeviste 1 prostor pro divaky (odkud je leccos
ke sledovani a divani se). Krajinu, prostor vnimé ¢lovék smysly; nejprve
zrakem a sluchem a poté ostatnimi. Krajinou, prostorem prochdazi také jinak
cas — kolik konkrétnich mist méame spojenych s konkrétni udalosti
1 s konkrétnim napadem, mySlenkou, zménou, a pfitom tato mista zlstavaji

jakoby nehybnd a stejné po cely dlouhy ¢as piredem 1 poté.

Nyni je mozné pouzit rizné¢ dramatické hry vhodné ke konkrétnimu
probiranému literarnimu textu (také je mozné postup obratit - s témito hrami
zacinat a teprve poté Cist text; jen je dileZité text neroztfiStit do malych
usekd kvuli hie, aby nevyprchalo hlavni kouzlo a poselstvi textu, k némuz

vvvvv

se hlavné vztahujeme — abychom neodehnali vlastné to nejdilezitéjsi

142

FICHNOVA Katarina: Rozvoj tvofivosti a klic¢ovych kompetenci déti, Praha: Portal, 2007.

'3 Srov. VALENTA Josef: Scénologie krajiny, Praha: Kant, 2008, 60-66.
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pro dal$i praci, a to prozitek, osobni dobrodruzstvi s literarnim textem.

Vsemozné improvizace, uvolfiovaci cvifeni, zdsobniky her fantazie a jiné

promyslené hry s textem by ztratily svlij vyznam, jestlize by zmizelo ¢tenarské

a posluchacské ,.ticho*, které mluvi uvniti s kazdym, kdo se na n¢j t&€si a jeho

vita.

9) Kazdé setkani méa byt zakonCeno reflexi, ktera piindsi feSeni (nékdy
i vicero). Vzdy musi pfijit odpoveéd’ — tfeba i jako smér k dalSimu hledani.
Rozhodné nejsou zakoncenim samotné hry a veselé scénky. Se stejnou
chuti, jakou hrély tyto hry, ¢ekaji déti (opravdu cekaji) na teCku celého
programu: na konkrétni feSeni probirané situace, o které se vlastné svou
aktivitou také zaslouzily. Jde tedy o spole¢né dilo, nesouci radost z jeho
stavby a dokonceni — jde o radost a skute¢nou nad¢ji do zivota, se kterou
poté ucastnici odchazeji. Pfi setkani nad literarnim textem je také dospély
spontanné vzniklou atmosférou veden k tomu, aby nepoucoval a nechal déti
objevovat odpovédi a teSeni — tedy, aby se ion dal textem vést. Z jeho
strany jde o peclivé vybrané (a oteviené k dalsi praci a hlubSimu hledani)

uryvky literarniho uméleckého dila, které pokojné predklada détem.

Zde je tieba jesté zdlraznit, Ze existuje uzka hranice pedagogické a terapeutické prace tedy
odbornikem (psychologem, psychoterapeutem, psychiatrem) vedené¢ pomoci aneni jisté
ucelem, aby pedagog tyto ,,neprobadané konciny* détské psychiky dobyval a piipravil tak
ditéti citovy uraz na dlouhou dobu. S uctou a jemnosti (bez manipulaci) jen nahlizi

144

do tohoto chranéného svéta ditéte.”” Kazda dobfe vedena literarné dramaticka lekce

v ’ vr, s 145
s touto skutecnosti pocita.

Ucitel tak nepfitahuje pozornost déti k sobé samému, ale
k uméleckému dilu a skrze n¢ postupné k Neviditelnému. Je pravdivé poté jeho zvolani:
Moje uéeni neni moje!'*°

v

Ani nejnadangj$i pedagog s nejplisobivéjsimi metodami nemize nikdy nahradit |, tichou,

jemnou, a pritom pusobivou cinnost Ducha svatého. Proto ma v nitru pedagoga prebyvat

" MUCHOVA L. - SLAVIKOVA J.: Vidét zavienyma o&ima, Ceské Bud&jovice:
Diecézni katechetické stfedisko, 1998, 6.

143 Srov. BADEGRUBER B. — PIRKL F.: Piibshy poméhaji s problémy, Praha: Portal, 1995, 7.

16 Srov. Katecheze v cirkvi. Apostolska exhorta Catechezi tradendae, (ze dne 16.10.1979), Rim:
Velehrad, 1982, 5.
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trpélivost a ditvera, ze je to Buh sam, ktery dava semeni svého slova, zasévaného do dobré

piidy a obdélavaného s ldskou, vzklicit, rist i prindset plody."™*

Pedagog nese poselstvi nad¢je.

To potvrzuje sama Daisy Mrazkova v odpovédi na otazku, jak mé vypadat détska
literatura: “At" je to tedy néco obstastnujiciho. Knizka ma deti obstastnit, vsak to nekdy
velmi potrebuji. A at' nepoucuje. At si mohou prijit na veci samy. Kdyz jim vSechno
probojujeme a objevime, neni divu, Ze jsou znechuceny. — Procpak nemilujes, co jsem ti tu
pracné objeveno hotové predlozil, pravi urazeny a zklamany autor nebo rodic, jako by
nevédél, ze pravé to objevoviani — POTAJI A NAVZDORY — je to, o co ¢lovék nejvic stoji.
Knizka by mela byt jako diamantové pole — navrch pisek a kiovi a trdava, aby nebylo nic

, rv rv Ve . . . v . w148
znat. Tady mas knizku, ¢ti si! A co si objevis, je tvoje.

4.9.1 Pribéh a hra

Jako malé doplnéni pfiddvame nckolik her vyzkouSenych a proZitych s détmi

predskolniho, mladsiho i star§iho Skolniho véku béhem literarnich lekci.

Hra Blesi trh na podporu fantazie a slovniho vyjadfeni: v neprithledném sacku ¢i
pod dekou jsou pfipraveny riizné véci: hodinky, Siska, kamen, koli¢ek, hrnek, figurka
trpaslika... Nasleduje vybér détmi poslepu jen hmatem. Poté deti vymysleji ptibehy téchto
veci. Priprava postaci asi dvacetiminutova k napsani ¢i namalovani vlastniho piibéhu

konkrétni véci.

Hra Galerie na podporu pozorovani, vnimani, naslouchdni a fantazie: détem je
predlozen obrazek ¢i fotografie (je mozné jeden pro vSechny, vicero do skupin nebo také
pro kazdé¢ dite), déti nejprve sleduji asi deset minut tento obrazek, vymysleji a poté opét
vypravéji piib&h tohoto obrazku. Nakonec pfidaji shrnujici nazev svého dilka (coz se také
muze stit samostatnou hrou). Je mozné také pouzit pohlednice (i stolni kalendare)
s vanocni a velikono¢ni tématikou, z4tiSimi i krajinami. Postupné pouZijeme k této hie
abstraktni obrazky. V pohledu déti se objevuje nejprve popis vidéného obrazku jakoby

popis scény, poté pripominka né¢jakého osobniho zazitku, jez prave tento obrazek ukazuje

7 KONGREGACE PRO KLERUS: Vieobecné direktorium pro katechizaci, (ze dne 15.8.1997), Praha:
CBK, 1998, 216.

8 MRAZKOV A Daisy: Knizka by méla byt jako diamantové pole..., in: Host 7 (2007) 95-100.
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a nakonec se pomalounku déti skute¢né do obrazkl noii a vidéna abstrakce jim naprosto

neni cizi. Déti nas zde opét prekvapi, jak dokdZou detailné a az s néZnosti obraz vnimat,

a pfitom zistdvaji volné jako pifi hie (nejsou pretizeny nadmérnym pozadavkem
dospélého). Toto tak radostné pozndni nas piivadi k touze navstivit s détmi skute¢nou
velkou galerii a nabidka, ktera se tu otvira, je velika: od starych mistra gotického uméni,
pfes zatisi, krajinomalbu, portréty az k modernimu uméni. DéEti timto zplisobem zaZiji
blizkost vytvarného a literarniho uméni. Néarodni galerie v Praze se svymi vystavnimi saly
a pracovisti ve Sternberském palaci, Jifském klastete, Anezském klastefe, Veletrznim
paldci a na dalSich mistech spolecnou navstévu déti jesté podpoii a ozivi dobie

149

zpracovanymi pracovnimi listy. "~ Dé&tsky zdjem o vytvarné umeéni potvrzuji zkuSenosti

z navstév galerii s doprovodnym programem pro déti mnohych pedagogi piedskolnich

w7 ’ , ’ v ’ swo . o % . 1
zatizeni s naslednym piivedenim rodi¢a do galerie témito détmi."*

Hra Zapis na dlain k sebepozndni a odvaze: na listek se jménem kaZzdého
pfitomného ditéte, napisi a pfifadi déti vlastnosti a dovednosti, které se jim u druhych libi,

poté ucitel jednu z nejvice opakovanych vlastnosti jednotlivce zapise na jeho dlan.

Hra Ranni ptib¢h k poznani hodnoty ztiSeni a k rozvijeni vnimavosti a pozorovani
kolem: détem hned na zacatku programu po uvitani polozime otazku: Co je upoutalo pravé
dnes rano cestou do Skoly? At v tramvaji, metru, na chodniku...a o¢ se tam asi jednalo,
zda tam byli také lidé, zvifata, zajimavé véci. Otazka mifi k samotnému mistu zaujeti ditcte
a poté k uvaze, jak asi vidény d¢j pokracoval, co v ném Ucastnici asi délali. Postupné déti
vedeme k pozorovani okolni pfirody a pocasi pii rannich cestach se sledovanim jejich
promén. Hodnotu tohoto nedlouhého, a pfitom tak pro ¢lov€ka bohatého ¢asu pozorovani
bez jakéhokoliv ndznaku spéchu a honby za vykonem a uspéchem potvrzuje svym
zéazitkem 1 L. Muchova: ,, Nedavno jsem pozorovala asi pétiletou holcicku, kterou tahla
maminka ospalym, destivym ranem do materské skoly. Spéch — nespéch, cas — necas, ta
hol¢icka najednou vymanila svou rucku z mamincina sevreni, sklonila se k obrubée

chodniku a pozorné se zadivala na nékolik krdasné zbarvenych podzimnich listii. Rozhostilo

9 http://www.ngprague.cz/, (10. 4. 2010).

1% Srov. MISURCOVA V.— SEVEROVA M.: Déti, hry a uméni, Praha: ISV, 1997, 176-179.
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se kolem ni majestatné ticho a vydrzelo pét dlouhych minut. Poté se divenka zvedla

a klidné prohlasila: Uz miizeme jit. “"’

Hra Co ted’ slySim posouva déti k soustfedéni i vnimavosti: po dobu asi tfi minut
nechame déti v naprostém tichu poslouchat okolni zvuky (auta na ulici, voda z vodovodu,
kroky na chodniku a dalsi aktualné slySici). Po uplynulé dob€ si o nich vypravime, je

mozné je také zapsat ¢i namalovat.

Hra Piib¢h v hudbé je pokracovaci hrou hry predeslé a posunutim déti také
ke vniméani poezie. Dé&ti po poslechu nékolika hudebnich ukédzek (z klasické hudby)
zaCinaji slySet jejich vnitini ptibeh, ktery poté zapisi ¢i namaluyji.

Hra Nedokonceny piibéh uc¢i déti logicky spojovat déni v ptibéhu: hlasité cteny
pfibéh pred zapletkou ¢i pfed rozuzlenim ukoncime a poskytneme détem moZnost
samostatného dokonceni. Népady jsou poté détmi navzajem sdileny a teckou hry je

skute¢né uzavieni pfibéhu spisovatelem, tedy jeho docteni.

Hra Malé divadlo rozviji nejen détskou fantazii ale také mluvni projev a s nim
odvahu sam vystoupit pfed druhymi: déti pracuji rozdéleny do nékolika skupin. Kazda
obdrzi zadani (Jedno spole¢né nebo kazda skupina jiné) ptibéhu ke zpracovéni, kde je
pouze strohy popis osob (Ci zastupné zvitat) a kratké téma k vyfeSeni. Je mozné pouzit
loutky nebo pfirodniny jako klaciky, kameny a také Cisty odpadovy material (um¢lé lahve,
obaly), které loutky mohou piedstavovat. Po ptfipravném case déti sva divadelni dilka

predvedou.

Hra Malic¢ka galerie: pomlze détem vybrat hlavni pocity a emoce, které béhem
ptibéhu zazivaly. Dé¢ti ztvarni barevnou kresbou na papir hnév, smutek, radost a dalsi.
Kazdd vytvarna prace zahrnuje aktivitu duchovni, duSevni i fyzickou — dité¢ zapoji
motoriku, intelekt, city 1 vili. Touto vlastni vytvarnou Cinnosti ziskava dit€ schopnost
vnimat krasu svéta 1 lidi a mlze najit cestu k Bohu. Pfi vytvarné tvorbé neovliviuje ¢lovek

jen své okoli (a nekomunikuje jen s nim), ale také sam sebe (a se sebou samym).152

Hrat s détmi takovéto hry - vymyslet piib&hy, rozvijet fantazii, uvédomovat si

souvislosti, byt blizko krase, zivotu, tvofit ...vyzaduje nékolik véci, které Daisy Mrazkova

BIMUCHOVA L. — SLAVIKOVA J.: Vidét zavienyma o&ima, Ceské Bud&jovice: Diecézni katechetické
stfedisko, 1998, 4.

12 Srov. MUCHOVA L. - KOVAROVA I.: V krése objevovat Boha, Ceské Budgjovice: Diecézni
katechetické stfedisko, 1998, 4-5.
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klade ke vzniku autorské pohadky: ,,0sebni pocit — vidéni néceho - vidéni do néceho —

staré videéni (tyto veci se poskldadaji na sebe a zmacknou, takze se prolnou, jako je tomu
u listkového tésta).

Osobni pocit. To je neco, co je dano. To clovek porad ma. To je jeho Zivotni pocit,
to je jeho misto na svete, hledisko, ze kterého se diva. Bez osobniho pocitu by neslo nic.
Potrebuje-li autor nekoho do textu, musi tam dat sebe. Ma-li mit v textu osoby dve, musi se
autor rozpulit. Ma-li jich deset, rozdeli se na deset kouskit a kazdy kousek Zije na papire
zvlast, jako nezmar. A ty kousky si mohou dokonce velice svobodné mezi sebou vyrizovat

sve ucty, daleko lépe, nez kdyz jsou svazany v jeden mrzuty tésny svazecek.

Vidéni néceho: vnéjsi zalezZitost — potka nas kdykoli. Vidime treba c¢meldka, jak
roztahuje kridla. Kapku desteé, jak po nécem tece. Oblohu. Riizovy kamen. Nevim co

vSecko. Sveét je plny veci k videni.

Vidéni do néceho: dostavuje se vekem. Dostavuje se prosté darem vékem, vyménou

za Sedivéjici viasy, vrasky atd. atd. Zpiisobuje, Ze kdyz vidime treba chlapce lezouciho

na strom, je nam jasné, zZe to neni jen tak Lezeni, nybrz Zivotni ZkouSka. Divka, kterd
privaze pampelisku na provazek spustény ji z druhého patra, neposila nahoru kvétinu,
nybrz své srdce. Ta pampeliska pro ni obnadsi Sedesdt let budouci oddanosti. Zdvizené

oboci neni jen zdvizené oboci, ale rozsudek smrti. Smrti pratelstvi treba.

Staré vidéni: poznatky ulozené odeddavna v mysli, nasbirané bithviproc, najednou se
hodi. Tak jako barevné vinéné nité se hodi, kdyz se tka koberec...treba utrzky...nevadi, jak
jsou kratké a jak jsou zmuchlané...tady se hodi, vytvori se z nich néjaky novy utvarek,

Lo, . o . 153
stanou se jasnym vzorkem navidy — jakad necekand uleva!*

' MRAZKOVA Daisy: Knizka by méla byt jako diamantové pole..., in: Host 7 (2007) 95-100.
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ZAVER

Umélecka hodnota literarniho dila je dana jeho pfinosem literatufe. Jejich hodnotu
provéril as a zdjem odbornikl 1 prostych ¢tendii. Za obecna kritéria umélecké hodnoty se
povazuje komplexnost (vyznamové bohatstvi a hloubka), vyraznost (tviiréi energie, vnitini

nasazeni umélce) a plivodnost (originalita, objevnost).

wwr

Tato meéfitka jsou v dile Daisy Mrazkové naplnéna vrchovaté. Umélkyné Daisy
Mrazkova si zaslouzi Uctyhodné piizvisko klasika détské literatury. Dvandct knih této
autorky znamena dvanact pozvani byt v jeji pfitomnosti, byt ve své vlastni pfitomnosti, byt
v pfitomnosti druhych a byt v pfitomnosti Jeho. Jednd se pak o stejné pozvani jak

do vyucovani ndboZenstvi, které je zamétené ke kiest'anske iniciaci pokiténych, tak

do hodin ndbozenstvi, které prezentuje kiestanské hodnoty, Zivot cirkve 1 katolické nauky.
Bohatstvi slova a obrazu v knihdch Daisy Mrazkové tak neni poznavano jen v hodinach
literarni vychovy, ale diky svému duchovnimu poselstvi ma misto ve vychove nabozenské.

Jde vlastn& o piipravu a prozkoumani pady pred setbou evangelia.'>*

Ptrivedeme-li déti k zastaveni jakoby k usednuti k uméleckému dilu, k jeho
naslouchani a pfemysSleni o ném a zvlasté setrvanim v ném s uzitim jejich vlastnich
zkuSenosti a prozitkd, s kladenim otdzek spojenych s vdécnosti a uctou, pfivedeme je
nejen k vétSimu soustfedéni, pozornosti ¢i vykonu, ale hlavné k naprosto pfirozenému, jiz
samostatnému volnému usednuti a naslouchani vedle Toho, jeZ je vZdy pfitomen v pravém

umeéni a jehoZ oc¢i jsou upfeny k nam pohledem, ktery nés tolik ptitahuje.

A je jisté, Ze dité na tyto vnitini rozhovory nezapomene, ponese si je do dospélosti,
bude jimi stile pfitahovano. Tuto neuvéfitelné silnou touhu symbolicky vyjadiuje
V. Solovjov: “Krasa diamantu, nijak nesouvisejiciho s jeho chemickym sloZenim (protozZe
to je totozné s nehezkym kusem uhli), ziejmé prameni ze hry svételnych paprsku jeho
krystalii. To ale znamend, zZe diamant sam o sobé neni krdasny a Ze jeho krdsu vytvari
vyhradné lamani svétla. Svételny paprsek, odrazeny néjakym nehezkym predmétem, v nas
zadné estetické dojmy nevzbuzuje, a kdyz jej nic neodrazi a nezlomi, nepusobi viibec
zadnym dojmem. To znamend, Ze krdasu diamantu nevytvari ani jeho hmotné sloZeni, ani
lom svetla, ale je dilem jejich vzdjemného pusobeni...Kdyz svetelny paprsek dopadne na

kousek uhli, je pohlcen jeho hmotou. Cernd barva uhli je potom piirodnim symbolem toho,

13 Srov. VSEOBECNE DIREKTORIUM PRO KATECHIZACI, Praha: CBK, 1998, 12-23.
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ze zde sila svétla neprekonala temné prirodni zZivly...A jestlize diamant takovy vyznam
nesporné md, je jasné, Ze v ném jednostranné nepusobi ani tmava hmota, ani princip

v v Iz v .7 rv s Ve . ’ ’ ’ 155
svetla, ale Ze se vzajemné prostupuji a vytvareji urcitou idedlni rovnovahu.

A tolikerymi odlesky svétla Bozi lasky jsou také knihy a ilustrace Daisy Mrazkové.
Diikazem tohoto tvrzeni je mimo jiné to, ze ona sama tato svételnd prostoupeni - vSechny
ty skryté vyznamy a symboly ve slové i obraze, které odkryvaji jeji ¢tenafi po vydani knih,
ve chvilich tvorby ani jeSté€ nevidéla a byla tim piekvapena. A pfitom ona sama vstoupivsi
do nich mnohem dfive neZ c¢tenaf je neuchvacovala jako by byly jeji vlastni. Inspiraci
piijala a teprve po praci — s hledanim 1 ndmahou, ale také s radosti, kterou pfi ni zazivala,
se diamant rozzafil v rukou téch, ktefi jeji dilo pfijali.

Pocatek poznani a lasky je vtom, ze Setfime tajemstvi druhého, ze se do nc¢ho

nesnazime vloupat stij co stij (Jan Cep) — doufejme, Ze tato prace nebude takovym

nasilnym ukofisténim, ale vdécnym, blizkym usednutim a jednim pohledem na né.

133 SPIDLIK T. - RUPNIK M. I. Nové cesty pastoralni teologie, Olomouc: Refugium, 2008, 561.
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Seznam pouzitych zkratek

Knihy Starého ziakona
Gn  Prvni MojziSova (Genesis)

Mdr Kniha moudrosti

Knihy Nového zakona

Mk Markovo evangelium

Mt MatouSovo evangelium

Ostatni zkratky
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IBBY International Board on Books for Young People

IFLA International Federation of Library Associations and Institutions
IRA International Reading Associations

IRSCL International Research Society for Children‘s Literature.
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RESUME

V diplomové praci VYCHOVA BEZ NATLAKU V PRIBEZICH DAISY
MRAZKOVE jde o hledani novych podnétii k vychové a evangelizaci déti prostiednictvim
slovesného uméni. Prace se zastavuje u umeleckého dila Daisy Mrazkové a odhaluje v ném
skryté hodnoty, kterymi jsou: lidsky zivot a jeho naplnéni i smysl, mezilidské vztahy,
dobro ukryté v cloveku, pfiroda a domov. Vyuziva k tomu didaktické interpretace
literarniho dila ve vSech dvandcti piibézich napsanych D. Mrazkovou pro déti. Dospiva
k ndvrhu konkrétnich krokii pro spontanni a tvofivou praci s détmi v hodindch nejen
literarni, ale 1 naboZenské vychovy. Na zéklad¢€ poznatkii z détské psychologie ukazuje, jak
1ze dité diky ptibeéhtim D. Mrazkové provazet k uspotfadani jeho vnitiniho 1 okolniho svéta

na cesté ke zralosti.

Tato prace obsahuje 152827 znaki bez mezer a 180450 znakil véetné mezer.



ANOTACE

Diplomova price VYCHOVA BEZ NATLAKU V PRIBEZICH DAISY
MRAZKOVE se zaméfuje na hledani novych podnétd k vychové a evangelizaci déti
prostiednictvim literarnich dél. Zastavuje se u dila Daisy Mrazkové a odhaluje v ném
skryté hodnoty, kterymi jsou: lidsky zivot a jeho naplnéni i smysl, mezilidské vztahy,
dobro v ¢loveku, ptiroda a domov. V neposledni fad€ chce ukéazat vlastni hodnotu psané¢ho
slova jako mista vnitiniho dobrodruzstvi cloveka, reflexe a radosti z tolika chvil, davajicich

novy smér a Cerstvou silu zivotu.

Klicova slova: déti, evangelizace, uméni, vychova, zivotni hodnoty



ANNOTATION

This thesis EDUCATION WITHOUT COERCION IN THE NARRATIVES
OF DAISY MRAZKOVA focuses on the search for new impulses for education
and evangelization of children through literary works. The autor stops particularly
at the work of Daisy Mrazkova and reveals the values hidden in it: the value of human life
and its sense and fulfilment, the value of human relations, value of the goodness in man,

nature and home.

Last but not least the autor shows the value of written words as a place of inner
adventure, reflection and joy of many moments, which provide a new direction and fresh

strength to our life.

Keywords: children, education, evangelization, art, life values.



