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UVOD

Nedavno jsme oslavili dvacetilet¢ vyro¢i padu komunistického rezimu v nasi zemi.
Sametova revoluce byla pterodem, ktery se pfipravoval v srdcich a myslich lidi a vyvrcholil v
listopadovych udalostech roku 1989. Pro mnoho lidi se tyto udalosti staly symbolem piichazejici
svobody. Ano, byla to svoboda, o kterou tenkrat §lo. Kazdy, od nejmladSich az po nejstarsi, byl
plny nadé¢je. V Ceskych déjinach se svoboda znovu objevila a zacala dostavat konkrétni podobu.
Velk4 shromazdéni lidi, kteti v obdivuhodné sounalezitosti stali venku 1 pfes nepfizenn pocasi,
komunistickym rezimem ze sebe néarod setfdsl a odhodil. Doslo i1 k projeviim nésili. Obranci
starého rezimu sice nasadili paky, nicméné celé soukoli bylo prili§ zrezivélé a ideologicka
masinérie se posléze zastavila. PfiSla svoboda.

Kdyz se ohlédneme nazpét, zjistujeme, Ze nabyta svoboda ustoupila pon€kud do pozadi.
Od zmény rezimu se oc¢ekdvalo pfili§ mnoho. Vérili jsme, Ze odstranénim ideologie odstranime
nesvobodu. Reflexe uplynulych dvaceti let, které se objevily a objevuji v souvislosti s vyro¢im
padu komunismu, pfind$i mnoha hodnoceni a vysvétleni. Hodnotime uplynulych dvacet let a
vysvétlujeme, pro¢ se ocekdvané nadéje ceského naroda splnily ¢i nesplnily. Tato prace chce byt
prispévkem do soucasné odborné filosofické a teologické diskuze na téma svobody. Pokousi se
ukdzat, co svoboda je a co neni. A také se zamyslet na tim, kdo svobodu dava a kdo svobodu bere.
Na svobodu totiZ 1ze pohlizet z mnoha uhlt.

Téma svobody, o kterém budeme psat, nahlédneme predevsim optikou kiest’anské filosofie
a teologie. Krestansky (a katolicky) pohled na problém svobody patii totiz neodmyslitelné k
dnesni pluralit¢ nazord, nahledl, koncepci a projektt, které si narokuji vytvofit pro soucasnou
sjednocenou Evropu spole¢nou ideovou platformu. Odvazime se dokonce tvrdit, Ze je to praveé
kiestanstvi, které v zakladech (at’ sjednocené ¢i rozdélené) Evropy (i jejich Casti) vzdycky stalo a
vytvarelo etické a intelektudlni prostiedi, diky kterému jsme tim, ¢im jsme.

Pro na§ zdmér jsme vybrali osobu a dilo ruského nabozenského myslitele. Rusko, které
bylo vzdy velmoci a vrhalo stin na Evropu 1 na dalsi svétadily, je v d¢jinach 1 soucasnosti pro
geskou zemi (i Evropu) stale aktudlnim partnerem a zarovefi obavanym velikanem. Ctyficet let
komunistického rezimu lezi ve stinu pravé onoho velikdna. I kdyZz jsme dédici spiSe zépadni
latinské tradice, nemiizeme zcela opominout vychodni a predevs§im rusky vliv. Proto je vybér
ruského myslitele k tématu svobody stale aktualni. V neposledni fadé nam rusky pohled na

svobodu miize pomoci porozumét hloubéji (nejen) Ctyticetiletému obdobi nesvobody. Pochopime-



li spravné svou minulost, bude cesta do budoucnosti a za pravou svobodou jasnéjsi a jistéjsi. Najit
a zit kfest'anskou identitu je pro dalsi sméfovani a vyvoj sjednocené Evropy nanejvys dulezité.
Téma svobody cloveéka hraje v této souvislosti navysost diilezitou, a mizeme fici, stézejni roli.

Tato prace se zabyva pojetim svobody ruského ndbozenského myslitele Nikolaje
Berd’ajeva. Zkoumani zivota, osoby a dila tohoto myslitele je pro tématiku svobody zvlasté
ptinosné. Berd’ajev, a¢ rodily Rus, je odmalicka konfrontovan s vlivy Zapadu a zapadni
myslenkové tradice. V jeho osobé a dile se spojuje Zapad s Vychodem a to v celosvétove
vyhrocené a dramatické dobé svétovych valek a zmény spolecenskych systémi. Z toho divodu
budeme vénovat jeho biografii vétsi pozornost.

Biografie Nikolaje Berd’ajeva tvoii jakysi vstup do celé prace (1.1) a predstavuje myslitele
jako filosofa svobody. Duraz bude kladen na popis dulezitych momentl jeho mysleni a zivota.
Hlubsi porozumnéni autorova zivota je totiz pro spravné pochopeni jeho myslenkového odkazu
nepostradatelné. Zdrojem budou pfedevs§im jeho vlastni vzpominky, zachycené v autobiografii,
kterou napsal ke konci zivota ve francouzském exilu. Nejednd se o klasické vzpominky c¢i
zivotopis, ale o filosofickou reflexi vlastnich vzpominek. O introspektivni pohled do hlubin
vlastni paméti. V Berd’ajevové ptipadé plati dvojnasob, Ze jednotlivec svou svobodu chape
takovym zplsobem, jak pfistupuje k celé skutecnosti Zivota. V této kapitole pfedstavime vSechny
zasadni vlivy a inspirace, kterym byl vystaven od mladi. Dale se pokusime zachytit zmény
ideového presvédCeni a vyvoj, kterym myslitel prosel. Soucasné¢ s tim predlozime zakladni
piehled o spisovatelské Cinnosti.

Prvni ¢ast prace se bude vénovat piedstaveni Berd’ajevova pojeti svobody z n€kolika thla
pohledu. Abychom porozumnéli jeho myslenkovému svétu, predstavime nejdiive Berd’ajevovo
nonkonformni gnozeologické vychodisko (1.2), které se neodbytné¢ odrazi v celém jeho
myslitelském Usili. Toto gnozeologické vychodisko tvoii schéma, do kterého promitd myslitel
cely svijj introspektivni svétondzor. K vlastnimu jadru Berd’ajevova pojeti svobody se dostaneme
podrobngj§im rozborem jejiho meontologického charakteru (1.3). Ten wvyrGstd z odlisné
chapaného problému teodiceje. Ukazeme, ze feSeni této navysost nelehké otazky je pro Berd’ajeva
spojeno s postulovanim principu, ktery se vzdaluje kiestanské nauce. Nastinime teosofické
inspirace, které hraly pro Berd’ajeva dileZitou roli. Pfedstavime také myslitelovu koncepci osoby,
kterou jako zastupce personalismu chape jako zdklad a divod svobody (1.4). Antropologicky
rozbor doplnime o prozkoumani Berd’ajevovy nové etiky (1.5) a tvorby (1.6). Stale budeme mit na
zieteli ramec svobody, nahlizeny z mnoha zornych thli. V dalsi kapitole predlozime myslitelovy
uvahy o Bohu a o vife v Boha (1.7). Ty doplni ¢astecn¢ kapitolu o teodiceji. Jako rusky autor byl

Berdajev ve svém mladi ovlivnén cetbou Dostojevského roméant. K doplnéni pohledu na



myslitelovo pojeti svobody pfiblizime vliv a inspiraci Dostojevského (1.8). Ukézeme, ze tento
rusky spisovatel napomohl myslitelovu piiklonu ke kiestanstvi. Kiestanska a néabozenska
svoboda budou namétem dalsi kapitoly (1.9). V piedposledni kapitole se budeme zabyvat
eschatologickymi konsekvencemi, které z Berdajevova pojeti svobody vyplyvaji. Pfedlozime
podrobngjs$i ivahy o problému casu, ktery s pojetim svobody souvisi, a problému déjin, jez
myslitel téz zapracoval do své originalni koncepce (1.10). Prvni ¢ast prace zakon¢ime shrnujici
kapitolou nazvanou filosofie svobody. V ni zopakujeme hlavni teze vyplyvajici z pfedchoziho
zkoumani Berd’ajevova pojeti svobody (1.11).

Druhd c¢ast prace bude vénovana reflexi myslitelova pojeti svobody a srovnani tohoto
pojeti s pohledem kiestanskym. Nejdiive srovname Berd’ajevovy myslenky o svobod¢ s
myslenkami jeho ruskych soucasnikti a pratel (Losskij, Frank, Bulgakov). Nevyhneme se blizsi
prezentaci svétonazort téchto pratel, nebot’ jednotlivé koncepce svobody se ukazi jen ve svétle
celkového pohledu na svét, Boha a clovéka (2.1). V rdmci téchto ivah budeme pribézné
dopliovat, upiesnovat a vysvétlovat i pojeti Berd’'ajevovo. V druhé kapitole druhé casti prace se
zamétime na kritické posouzeni myslitelovych gnozeologickych vychodisek (2.2). Na né navaze
rovnéz kriticka reflexe meontologické koncepce svobody a podrobnéjsi rozbor otazky teodiceje
(2.3). Aby byly reflexe a srovnani doplnény a rozsifeny, zamétime v dalsi kapitole kriticky pohled
na Berd’ajevovu novou etiku a z ni vyplyvajici konsekvence (2.4). Tuto kapitolu doplnime o
poznamky, tj. doplilujici postiehy k filosofii, psychologii a teologii svobody. Druhou ¢ast prace
zakon¢ime srovnanim néboZenské svobody tak, jak ji na jedné stran¢ rozumél rusky myslitel a jak
ji na druhé strané ptredlozil II. vatikdnsky koncil o n¢kolik desitek let pozdéji (2.5).

Celd prace bude zakoncena zavérem, v némz shrneme vSechny podstatné a stézejni
vypovédi, které vyplyvaji z Berd’ajevova pojeti svobody. Déle budeme prezentovat odliSnosti
tohoto pojeti vzhledem ke kiestanskému pohledu.

Metodologické schéma prace je nasledujici: Prvni ¢ast je zaméfena na prezentaci
Berd’ajevova pojeti svobody. Hlavnimi prameny jsou myslitelova dila. Téma svobody je nahlizeno
z n¢kolika zornych uhla (viz obsah). Berd’ajeviiv styl psani je aforisticky a nesystematicky. Proto
je kazdy uhel pohledu na téma svobody poskladan z n€kolika knih, pficemz nékteré myslenky se
opakuji v riznych formach. Berd’ajev nékteré své star§i vypovédi Casto doplituje, poopravuje ¢i
castecné meéni. Pfi srovnani starSich dél s mladSimi vidime myslenkovy vyvoj. Obecné Ize fici, ze
se Berd’ajev brani syntéze (tu klade umysIn€¢ do oblasti eschatologie). Své teze predklada bez
dokazovani. Cervenou niti jeho myslenkového odkazu je nonkonformni dualistické schéma, do
kterého vklada témata ze vSech moznych oblasti naboZenské filosofie a teologie, teosofie, etiky a

ptibuznych obort. Proto budou prezentované vyklady o pojeti svobody zahrnovat myslenkovy



vyvoj myslitele a maji SirSi zabér. Na druhou stranu je diky gnozeologickému schématu myslitele
snadné hned zpoc¢atku pochopit ramec, do kterého své téma o svobod¢ vklada. Metoda prvni Casti
prace by mohla byt pfirovnana k seskupovani vypovédi, tykajicich se svobody, do nékolika
zakladnich oblasti (viz obsah prace).

Druhd ¢ast prace se zaméfuje na reflexi a srovnani (popf. detailnéj$i rozbor) poznatkl
dosazenych v prvni ¢asti prace. Je to predevsim obsahlejsi srovnani Berd’ajevova pojeti svobody s
pojetimi jeho soucasnikli a pratel. Diky této kapitole muize Ctenar ziskat solidni vhled do
mySlenkového nabozenského klimatu té doby. Orientaci ndm umoziuji hlavné dila Losského a
Jakovenka. V druhé casti prace je vzhledem k ukolu reflektovat a srovnavat zapojena vice
sekundarni literatura obsahujici oficialni kiestanskou (a katolickou) nauku (napt. Katechismus
katolickeé cirkve, Dokumenty II. vatikanského koncilu, Kompendium Denzinger a dalsi). Nicmén¢ i
v prvni Casti prace bylo nutné pozorovat primarni literaturu ve svétle novéjSich praci a studii
(Jaburek, Zemla, Sladek, Chamberlainova a dalsi). Posledné jmenovand anglickd autorka
literatury faktu umoznila svou studii poodhalit udalosti z Berd’ajevova zivota ve svétle tehdejsiho
politického klimatu v Rusku, a tak vidét myslitele jako Clov€éka mezi ostatnimi lidmi a ptateli;
jako jednoho z t&ch, ktery byl Leninovym reZimem vyhnan ze své vlasti.

Umyslem autora prace bude shromazdit pokud mozno co nejvice informaci k danému
tématu. Z toho diivodu budou vice vyuzity i poznamky pod ¢arou. Obecné plati, Ze doplnujici a
souvisejici informace jsou umistovany praveé tam (véetné kritickych poznamek autora). V druhé
¢asti prace autor srovna Berd’ajevovo pojeti svobody také s pojetim kiestanskym tak, jak ho
mame zachyceno v dé&jinach filosofického a teologického mysleni. Je dobré védét, ze téma
svobody souvisi natolik uzce s pohledem filosofickym, ze by se SirSi souvislosti svobody mély
pozorovat prave touto optikou.

Cilem ptedloZené prace je prezentovat pojeti svobody Nikolaje Berd’ajeva (prvni ¢ast

prace) a ve svétle predevsim kiestanského uceni ho kriticky reflektovat (druha ¢ast prace).

Co se tyka grafické upravy textu jest€¢ dopliime, Zze kurzivou jsou uvedeny cizojazycné
terminy a slova, nazvy knih, studii, Casopisti a ¢lankd, vlastni ndzvy a jména spolecnosti a
podobnych instituci, déle je kurzivou zvyraznéno slovo ¢i vice slov, kterd chce autor zdiiraznit
nebo jejichz vyznam ma v textu vyniknout. Kurzivou jsou uvedena také slova ¢i véty, které

vystihuji €1 shrnuji dilezité skutecnosti tykajici se tématu prace.



1. POJETI SVOBODY U NIKOLAJE BERDAJEVA

Prvni kapitolu tvoii biografie, kterd ndm poodhali Zivotni cestu ruského myslitele
Berd’ajeva a uvede nas do jeho myS$lenkového svéta. V dalSich kapitolach pak budeme postupné
pfedstavovat myslitelovo pojeti svobody. Abychom pronikli blize k naSemu tématu, bude nutné
zvolit urcitou metodiku a pfistup. Pojeti svobody, jak je mozné ho postupn¢ odhalovat v
Berd’ajevové dile, je potfeba nahlédnout skrze urcitou strukturu. S timto ptfistupem by paradoxné
ale sam myslitel pfili§ nesouhlasil. Byl totiz tim, kdo se témét kazdé struktue vyhyba, nebot’ ji
chape jako omezeni svobodného vzletu ducha. Piesto musime v z4jmu piedloZeni tématu
pfistoupit k jeho dilu skrze predem zvolené tématické oblasti. Zvolili jsme nasledujici pfistup a
metodiku.

Nejdiive se budeme zabyvat tim, jak myslitel pfistupuje ke skutecnosti (1.2). Pokusime se
zachytit jeho gnozeologicka vychodiska - tedy to, jak nazird na svét, na skute¢nost. Domnivame
se, ze toto by mél byt prvni krok k uspéSnému pochopeni Berd’ajevova pfistupu k realité.
Ptedstavime teorii objektivace, ktera je klicem k jeho mySlenkovému svétu. Poté se zaméfime na
oblast, ktera se tyka nejhlubsiho tdzani myslitele (1.3). Ukazeme, jak Berd’ajev v z4jmu zachovani
absolutnosti svobody, tvoii meontologickou koncepci, ktera je zédkladnim kamenem myslitelova
pojeti svobody a zaroven jeho odpovédi na pretézkou otazku teodiceje. Dale predstavime téma
osoby, které je pro myslitele tématem stézejnim (1.4). Berd’ajev se hlasi k personalismu.
Meontologickéd koncepce svobody mé dopad i na zékladni etické ptedpoklady. Nastinime nové
chapani etiky, jez z této koncepce vychazi (1.5). V rdmci toho se dotkneme dilezitého tématu
svobody vile a tématu milosti. Dilezitou skutecnosti v Berd’ajevové pojeti svobody bude téma
tvorby (1.6). Tvorbu chape jako ospravedlnéni ¢lov€ka. Nasledné ptiblizime jaké misto zaujima v
pojeti svobody Bith (1.7) Uvidime, Ze toto téma je pro pojeti svobody rovnéz kli€ové, ale zaroven
spisovatel Dostojevsky. Pokusime se stru¢né ukazat, jakého druhu tato inspirace byla (1.8). Jaky
vyznam ma pro myslitele naboZenskda svoboda a jak hodnoti a chéape krestanstvi a cirkev,
pfedlozime na dalSich strankach (1.9). Jak jsme jiz zminili, mifi Berd’ajev svou meontologickou
koncepci do oblasti eschatologie. V ptedposledni kapitole se budeme zabyvat tim, jak myslitel
chape konecné osvobozeni a s nim souvisejici problém c¢asu a dé&jin (1.10). Prvni ¢ast prace

uzavieme struénym shrnutim zékladnich tezi myslitelova pojeti svobody (1.11).



1.1 Filosof svobody

Rusky nabozensky myslitel Nikolaj Alexandrovi¢ Berd’ajev' patii k origindlnim a
svéraznym postavam svétového mysSleni. S odstupem casu vidime, jak se udalosti tehdejSiho
Ruska i svétové déjiny promitly do jeho myslitelského dila a nitra. Narodil se roku 1874 v
aristokratickém prostfedi v Kyjevé. Otec a jeho ptredkové byli vojaci. Matka, naptil Francouzka,
pochézela ze Slechtické rodiny a byla pravoslavného vyznani. Citila se ovSem vice katoliCkou.
Otec nepraktikoval zadnou viru.” Nikolaj jezdil odmali¢ka do zahrani¢i a v jeho rodném mésté
pusobily vlivy ze Zapadu. Nevyristal v pravoslavném prostiedi.’ Ve svém vnitinim zivoté citi dva
prvni hybatele - hledani smyslu a vécnosti. Jsou ptivodnéjsi nez otazky po Bohu. V mladi byl
ohromen myslenkou: ,,Ackoliv neznam smysl zivota, hledani smyslu jiz dava smysl zivota, a

w4

proto zasvétim svlj zivot hledani tohoto smyslu.“* Tento okamzik povazuje za pievrat, jenz

1 Pro zjednoduseni neuvadime v celé praci jeho druhé kiestni jméno Alexandrovi¢, které ma podle ruského zvyku
po otci.

2 Berdajev oznacuje svého otce za voltairovce, osvicence, jenz v druhé poloving Zivota sympatizoval s religidoznimi
idejemi Tolstého, véfil v Boha v deistickém smyslu, uctival Krista, kiestanstvi spojoval pouze s laskou k
bliznimu, rad cetl Bibli a na okrajich si délal kritické poznamky. Cirkevni dogmata neuznéaval. Berd’ajev
vzpomina, Ze otec nékdy pii obéd¢ kritizoval cirkev a vysmival se tradicnim nazorim. U Nikolajovy matky to
vzbuzovalo nelibost a tikavala: ,,Alexandfe, jestli bude§ pokracovat, odejdu.“ Malému Nikolajovi se to vrylo do
paméti. Jeho babicka z otcovy strany byla dokonce feholnici. Otcoviiv negativni postoj byl dan tim, ze v détstvi zil
v cirkevné-mnisské atmosféie a vétsinu roku se musel postit. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis,
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 207.

3 Vyrustal v patriarchalnich zvyklostech, po vétsinu zivota mél vsak, jak fika, vzdy lepsi vztahy s Zzenami nez s
muzi. Ve vojenské kadetské skole nemél mnoho kamaradd, snad pro svtyj zdédény cholericky charakter, ke
kterému se druzily nervozni bezdéEné pohyby, byl spiSe uzavieny clovek a vyrazny individualista. Od détstvi
umél némecky a francouzsky, nejvice mu §la historie a ptirodovéda, v pravopise byl slabsi. Latinu a fectinu se ucil
dva roky pted maturitou. Jiz brzy, ve srovnani s vrstevniky, cetl filosofickou literaturu. Nazyval se
autodidaktikem. Své schopnosti projevoval jen tehdy, kdyz iniciativa vychazela od néj. Dobfe jezdil na koni,
zkousel malovat, psat filosofické romany. Jiz v mladi reagoval na své okoli neptizplsobive, byl nekonformni, mél
sklon protestovat. Za svou hlavni vlastnost povazoval neptizpisobivost okolnimu svétu. Dédi¢na vojenskost
piesla do oblasti ideji a mysli. Byl statecny. Rodovou zatézi byl sklon k nervozité, kieovitost, kterd se podle né&j
projevovala i v myS$leni. Traumatem pro Nikolaje zlistalo téméf celozivotni jaterni onemocnéni jeho matky, ktera
¢asto v noci kticela bolesti. K otci mél celkem viely vztah, k matce volngjsi. Pfiznava jisty egoismus, jez se
projevoval Ipénim na osobnich vécech a pedantismem. Dulezitym rysem malého Nikolaje byl sklon stavét vnitini
svet proti svetu vnejsimu. MéEl silnou obrazotvornost. Jakou mucivou prozival Stitivost viici fyziologické strance
zivota. M¢l ostry zrak, podle 1€kaie pry dvakrat ostiejsi nez tomu byva u béznych lidi. Kdyz vesel do mistnosti,
okamzité vnimal sebemensi detaily. Podle svych slov ma atrofovany pocit hierarchie ve spolecnosti,
hypertrofovanou fantazii. Ke skute¢nosti mél vztah realisticky, ke snu romanticky. Spise nez télesnost mél rad jeji
formy. Vice neZ zivot hledal jeho smysl, vice nez svét mél radéji ducha. Berd’ajevovi se zda mylnym tvrzeni, Ze
duch musi bojovat s télem. Duch musi podle néj spise bojovat s duchem, ktery se projevuje té€lem. Zdiraziuje
protikladnosti a rozpory v ¢lovéku. Konflikt u n¢ho piisobi ostrost mysleni. Misi se v ném hrdost s pokorou,
nehleda slavu u lidi, coz vysvétluje svou uzavienosti a také sklonem k vnitini izolovanosti a pocitem cizosti
spojenym s tendenci ke snivosti. Je velmi citlivy. Ze ¢tyf elementdi ma nejblize k ohni, coZ si vysvétluje sklonem k
hnévivosti a suchosti své podstaty. Jednu dobu dokonce nosil revolver. Lasku ke zvifatim piejimal z rodiny a mél
k nim vfely vztah. Jiz brzy se u n€ho projevilo usilovné zaméteni k transcendentnu. Empiricky svét povazoval za
nehotovy, nepiivodni, neukonéeny - to je pocit, ktery je u n&j hlubsi nez teorie a filosofické uvazovani. Plynuti
¢asu vnimal s bolesti a fikal, Ze okamzik je cenny jen pokud je spojen s v&é¢nosti. Materii povazoval za reakéni,
ducha za akéné-revolucniho. Za zékladni fakt svého vyvoje povazoval vyjiti ze svéta aristokratického do svéta
revolu¢niho. Chépal tento pohyb spise vnitin¢€ nez navenek. Tento pferod se v ném odehral v mladi a rané
dospélosti. Srov. tamtéz 20-50.

4 Srov. tamtéz 103.



zménil jeho Zivot. Prevrat, ktery nebyl obracenim se k né€které konfesi ale obracenim k duchu a
duchovnu. Je vice homo mysticus nez homo religiosus.’ Uvéfil v prvotni skuteénost ducha,
zatimco vné&j$i, objektivni svét povazuje za druhotny, symbolicko-znakovy. Toto je jeden z jeho
urcujicich pfistupl ke skutecnosti. ,,Z vnéjsku, z ne-jd, kterému by nic neodpovidalo v jd, nic
pofadné pochopit a dovédét se nelze. Pochopeni a poznani je mozné pouze proto, ze Clovek je
mikrokosmos, Ze se v ném otevira universum a ze osud mého jd je zarovefi i osudem universa.*

Naskyta se otazka, kym byl Berd’ajev od mladi mySlenkové ovlivnén. Kdo byli jeho
ucitelé? Od utlého v&ku hodné Cetl, ve étrnacti saha po dilech Kanta a Hegela.” U Spinozy je
osloven intuitivnosti mysleni, kterou podle n€j maji vSichni opravdovi filosofové. Brzy piijima
Schopenhauera a je jim osloven. V ném nachazi pesimisticky prvek odpovidajici né€emu z jeho
vlastni podstaty. Pozdéji obdivu k nému zanechdva, nicméné¢ zOstava mu blizky
schopenhauerovsky voluntarismus. Voltaire, jehoz spisy byly v knihovné Berd’ajevova otce,
nemél udajné na Nikolaje Zzadny vliv, podporoval viak pry jeho svobodné mysleni. Cte také knihy
o buddhismu. V jeho dalSim ideovém vyvoji hraje roli i Marx. Rovnéz je inspirovan dily
Nietzscheho. V naboZenském hledéni je inspirovan némeckou mystikou. Je to pfedev§im Bohme,
jenz ovlivni Berd’ajeva v jeho nejhlubsim tazani.®

V nitru je a zlstavad Rusem. Z ruské literatury je nejvice ovlivnén Dostojevskym, ac Cetl 1
Tolstého. Dostojevsky ma pro Berd’ajeviiv duchovni Zivot rozhodujici vyznam. Uchvatil jeho dusi
vice nez kterykoli jiny spisovatel &i myslitel. Cetl ho jiz jako chlapec a Dostojevského ,,prokleté
otazky“ souvisi s Berd’ajevovym ranym zajmem o filosofii.” Dale mél rad &etbu prorokd, knihu
Job, Nasledovani Krista od Kempenského; ze svétové literatury Shakespeara, Goetha, Dickense a
norského dramatika Ibsena.'

Berd’ajev se zac¢ina myslitelsky formovat v druhé poloving 80. let 19. stoleti. Objevil své

poslani filosofa, avSak filosofa osobitého druhu." Povazuje se za filosofa-moralistu, historika a

5 Véfi v univerzalni mystiku a univerzalni duchovno. Je mu vSak blizsi mystika gnostického a profétického typu,
nez mystika ortodoxni.

6 Tamtéz 106-107.

7 Kanta si velmi vazi, povazuje jej za nejvétsiho z filosofti. Nicméné za zbytecné povazuje jeho, jak tika,
Skolometsky-scholastickou ktiru, jeZ obrista jeho mysleni. Od Kanta ptejima zakladni rozd€leni na fisi ptirody a
ti8i ducha. Hegel byl pro né;j jisté jednim z myslitelt, kteti ho oslovili antimonistickym pfistupem, bojem
protikladd. Ten je pro Berd’ajeva rovnéz zédkladnim a urcujicim.

8 Jakob Bohme (1575-1624) byl némecky mystik, filosof, teosof. Hegel ho nazyva prvnim némeckym filosofem.
Berd’ajev se setkava s Bohmovym myslenim pravdépodobné pies Schellinga. Inspiruje se pojmen Ungrund. Viz
1.3.2.

9 To pise Berd'ajev v pfedmluvé knihy, kterou napsal o Dostojevského pojeti svéta. Viz BERDAJEV Nikolaj:
Dostojevského pojeti svéta, Praha: OIKOYMENH, 2000, 9. Viz také 1.8

10 Henrik Ibsen (1828-1906), norsky spisovatel, kritik mest'acké spolecnosti a malomést'ackého prostiedi.

11 ,,M¢ zdroje jsou jiné. Nikdy jsem nebyl ‘Cistym’ filosofem, nikdy jsem neusiloval o odtrZeni filosofie od zivota.
Naopak, vzdycky jsem si myslel, Ze filosofické poznavani je funkci Zivota, je symbolikou duchovni zkuSenosti a
duchovni cesty. Na filosofii zanechavaji stopy vSechny protiklady Zivota a neni nutné se je snazit uhlazovat.
Filosofie je boj. Je nemozné oddélit filosofické poznavani od souhrnu duchovnich zkuSenosti ¢loveka, od jeho
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teosofa. Podle typu ma nejblize k Baaderovi, ale ne podle nazord."”? Berd’ajevovo mySleni ma
vasnivy charakter a je proniknuté volnim zaméfenim."” Ackoli precetl mnoho knih o logice,
nepiiklada ji velky vyznam. Cesty pozndni maji u néj zcela jiny charakter. K tomu, co bylo
feceno, dodejme, Ze si oblibil metafyziku, jeZ pln€¢ odpovida celé jeho existenci. Skrze ni bojuje
proti kazdodennosti, proti empirii. Ve jménu nekonecna bojuje proti konecnosti. Jak jiz bylo
feceno, Berd’ajev si uvédomoval i slabé stranky svého mysSleni. Malo analyzuje a abstrahuje,
zanedbava diskurs. Neusiluje o dosazeni obecného, spiSe se hrouzi do konkrétniho, aby v ném
vidél smysl a univerzalnost. V detailu, v jednotlivosti, vidi celek, smysl veskerenstva. Poznavani
nepovazuje za pouhou ¢innost rozumu, intelektu, nybrz za vysledek sou¢innosti duchovnich sil a
ville spolu s intenzivni emocionalnosti.' Rik4, Ze poznavanim se prava tajemstvi prohlubuji a
1ziva odhaluji. Poznavani pfinasi kromé radosti a osvobozeni i odhaleni a pad iluzi. Rad popisuje,
charakterizuje. Pfesto, Ze prochdzi dlouhou filosofickou cestou a jeho ndzory se méni, prvni
hybatelé¢ se neméni. Nezkouma svét, zajima se o osud svéta, osud svij, o konec véci. Zde se
dostdvame k dalsimu podstatnému zaméfeni jeho mysSleni. Kromé profétického je to i
eschatologické. Nikdy nebyl Cistym materialistou ani pozitivistou. Jak bylo naznaceno, hledani
duchovniho smyslu nebylo pro Berdajeva zprvu hleddnim Boha. Odmital tradi¢ni religiozni
pfedstavy a oznauje svou pozici v té dob¢ jako anti-teismus. To trvalo vSak jen kratce. Nikdy
nebyl panteistou. Ovlivnén némeckym idealismem, véii nejdiive ve ,,stdvani se“, Boha podle
Fichteho, ale ani v této pozici nezakotvil. Vzdy bojoval, podle vlastnich slov, za nezavislost
mysleni, at’ v marxistickém &i pravoslavném prostiedi. Nikdy nepatiil k Zadné Skole.'® Brzy se ale
zaCind chépat jako myslitel existencialniho typu. Filosofie je pro néj svazana s jeho osudem, s
celistvou existenci. Je zastdincem moralky neopakovatelné-jedinecného a jako kritérium
rozliSovani klade osobu. V oblasti gnozeologie vychazi z Kanta, jde ovSem svou vlastni cestou

sméfujici proti racionalismu.'® Realita pro né&j neni totozna s bytim a s objektivnosti. Redlny je

nabozenské viry, od jeho mystického rozjimani, pokud ono u ¢lovéka je. Filosofuje a poznava konkrétni ¢lovek, a
ne gnozeologicky subjekt, ne abstraktni univerzalni duch.“ BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 127-128.

12 Franz von Baader (1765-1841), némecky Iékar, technik, romanticky filosof a katolicky teolog. Byl odptircem
racionalismu a osvicenské filosofie.

13 Berdajev je piesvédCen, ze svét neni, jak fikaji néktefi myslitelé, ,,mysleni®, ,,mysl®, ale vaSen. Srov. BERDAJEV
Nikolaj: Vlastni zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 111.

14 Srov. tamtéz 112-113. Berd’ajev popisuje filosofii jako lasku k moudrosti; k lasce ale patii i emoce a vaSen. Z toho
vyvozuje, ze filosofie neni ¢innosti pouhého rozumu.

15 Inspiraci ke své nezavislosti ziskal na jedné stran¢€ od Schopenhauera, na druhé od Tolstého. Hlavni roli zde vSak
hral jeho vrozeny individualismus, neschopnost podfidit se, coz jsou vyrazy jeho dédi¢né panskosti.

16 Berd’ajev se zamysli nad tim, jak se vytvoril svét jevu, ktery neni prvotni, a pro¢ svét véci o sobé je nepoznatelny -
véda se tak zaklada na svéte jevil - druhotném, misto aby vychdzela z prvotniho. Vychazi od Kanta, chce piekonat
a rozvinout jeho mysleni a ospravedlnit moznost poznavani prvotni reality - véci o sobé. Druhotnd realita, svét
jevi, je podle né&j spojena s rozpadem na subjekt a objekt. Dochazi k objektivaci, ktera je zdkladem odcizeni. To
zpusobuje nemoznost pravého poznavani. Pfic¢inou je podle Berd’ajeva prvotni hiich. Srov. tamtéz 120-121.
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svét subjektivni a personalisticky."”

Vratme se vSak k cesté¢ mladého Nikolaje. Odchazi z vojenské kadetské Skoly a pripravuje
se v Petrohradé na maturitni zkouSku. Chce vstoupit na univerzitu. V této dobé se u néj vytvaii
revoluéni a socialistické sympatie. Problém konfliktu mezi osobou a spolecnosti se mu jevi jako
zakladni, proto je mu blizky socialismus individualisticky. Roku 1894 se setkdva s marxismem.
Zacina také studovat na pravnické fakult¢ Kyjevské univerzity. Pii hlubS§im setkdni s marxismem
vSak pocituje stesk. Uz viibec se vSak nemiize ztotoznit se socialisty, at’ narodniho ¢1i revolu¢niho
zaméteni. Stava se kritickym marxistou, ztistavaje idealistou ve filosofii.

Roku 1898 byl zatcen v souvislosti s prvni velkou sociadlné-demokratickou akci v Rusku a
vylougen z univerzity."® Pii vyslechu mu bylo oznameno, Ze z jeho spisti vyplyva, ze usiluje o
svrzeni instituce statu, cirkve a rodiny. Byl poslan na tii roky do Vologodské gubernie.” Jiz
pfedtim usilovné hledd v oblasti osobni i1 filosofické a b&hem vyhnanstvi pfehodnocuje své
marxistické presvédéeni. Rika, e v dobé pied vyhnanstvim prozival obdobi velkého tviiréiho
rozmachu. Do tohoto obdobi spada dulezité setkani, které mladému Nikolajovi naznacilo dalsi
cestu. V Kyjevé se seznamil se Lvem Sestovem. Ten byl vyznamnym exponentem nabozenského
a existencialné orientovaného ruského mysleni.”” Lev ovlivnil vnitini krizi zmitaného Nikolaje. V
roce 1901, v prvnim roce Berd’ajevova vyhnanstvi, vychazi jeho prvni kniha, ve které mizeme
vidét prvni naznak rozchodu s marxismem. Pfedmluvu napsal Petr Struve?®!, ktery kolem sebe na
zacCatku nového stoleti shromazdil skupinu intelektudld, jejichz vztah k marxismu je kriticky. Jsou
jimi kromé& Berd’ajeva a Struveho i Sergej Bulgakov,” Semjon Frank> a dal$i rusti myslitelé.
Intelektualni vyvoj Elent skupiny oznacil Bulgakov pozdéji heslem: ,,od marxismu k idealismu‘**
Vétsina z nich se pak piiblizuje dale i k pravoslavi.

i“.25

Obdobi po vyhnanstvi charakterizuje Berdajev jako ,,obdobi klesan Socialni

17 Srov. tamtéz 114-121.

18 Berdajev se ve Svycarsku n&kolikrat setkal s hlavami ruské socialni demokracie.

19 Srov. tamtéZ 145-146.

20 Lev Sestov (1866-1938) iraciondlné zaméfeny myslitel usilujici o ideal metalogického poznani, zalozeného na
biblickém zjeveni. Berd’ajevovi byl sympaticky Sestovoviiv boj proti nezbytnym zakontim logiky a etiky. S
Sestovem ho pojilo celozivotni ptatelstvi. Povazoval ho za jednoho z nejpozoruhodnéjsich a nejlepsich lidi, které
kdy potkal.

21 Petr Struve byl na konci 90 let 19. stoleti jeden z nejvyznamnéjSich viiddet marxistického hnuti. Berd’ajev s nim je
zprvu v bliz§im vztahu, posléze se od néj pro jeho piiklon k politice na ukor duchovniho hledani vzdaluje.

22 S Bulgakovem se Berd’ajev seznamil béhem vyhnanstvi pfi jedné ze svych navstév Kyjeva. Zde ptisobil Bulgakov
jako profesor politické ekonomie na Polytechnickém institutu. V roce 1918 byl vysvécen na knéze a o Ctyfi roky
pozdéji byl sovétskou vladou spolu s Berd’ajevem, Frankem a dal§imi ruskymi intelektualy expatriovan na slavné
,lodi filosoft” Kratce Zil v Praze, poté piesidlil do Pafize, kde spoluzakladal Teologicky tstav. Viz také 2.1.3.

23 Semjon Frank byl rovnéZ jako student poslan do vyhnastvi. V Berlin¢ a Heidelbergu absolvoval sociologii a
filosofii. Stejné jako Berd’ajev a Bulgakov byl v roce 1922 vyhnén. Zil v Némecku, Francii a Anglii. Umira v
Londyné.

24 Tamtéz 158.

25 Tamtéz 160.
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demokraté se k nému chovaji nepfatelsky a on si uvédomuje, Ze nikdy nebyl politikem, ackoli k
politice lhostejny nebyl. Snad je provokuje jeho duchovni hledani a idealismus, ktery naplno
projevuje ve svych prvnich publikacich. Rozhovory s Bulgakovem o nabozenskych tématech mu
pomahaji pfekonat krizi. Bulgakov byl duchovné vyzréilejsi a pro Nikolaje maji spolecnd
pfemysleni velky vyznam. V 1ét€ roku 1905, po obdobi, jez je pro naseho myslitele spojeno s
jistou agoénii, dochazi duchovniho osviceni a pfiklani se definitivné ke kfest’anstvi.”® Revoluci®’
povazoval za nutnou, odmitd vSak jeji podobu a predevsim jeji moralni disledky. V t€ dobé se
pravdépodobné upevnilo Berd’ajevovo pfesvédceni, Ze prava revolunost by se méla tykat
primarné osoby a ne masy lidu. Svou praci soustfed’uje na oblast revoluce ducha. Je pfesvédcen,
7e ve vSech revolucich se rusi svoboda ve jménu svobody.® Dokonce piedpovida vitézstvi
bolSevismu na ukor svobody a humannosti.

Vratme se o rok nazpét. Léto roku 1904 piinasi Nikolajovi setkani s jeho budouci Zenou
Lydii - Zenou neobyc¢ejné duchovnosti, kterd se mu stdva zivotni piitelkyni. Podporovala jej po
vSech strankéach a Nikolaj si ji velmi vazil. Béhem komunismu ptesla ke katolictvi a na sklonku
Zivota se piiblizila svatosti.” Na podzim piesidlili spole¢né do Petrohradu, kde Berd’ajev spolu s
Bulgakovem fidil redakci nabozenského Gasopisu Novyj put®®, ktery se od roku 1905 nazyva

Voprosy zizni a stavd se nejvyznaméjSim tiskovym organem nové ruské inteligence.

26 Zuistava nicméné podle svych slov ,,svobodnym kiestanem®, jeho mysleni je spiSe teologizujici filosofii nez
filosofujici teologii.

27 Jedna se o tzv. Ruskou burzoazni revoluci. Probéhla v letech 1905-1907 v podob¢ nepokoji, které byly zplsobeny
rusko-japonskou valkou a tzv. Krvavou ned¢li. Car nicméné ztstal nadale autokratem a situace smetovala k dalsi
revoluci v roce 1917.

28 Tamtéz 164.

29 Lydie Judifovna Trusevova (1874-1945) byla dcerou notéfe. Nikolaj ji potkal po svém navratu z vyhnanstvi. I ona
byla kratce predtim propusténa z vézeni. Spolu se svou sestrou Jevgeniji ziskaly dobré vzdélani. Lydie stravila rok
v Pafizi. Pfed svym dvacatym rokem, podle ,,narodnického® zvyku chodily mezi lid a vyu¢ovaly venkovany.
Kvili revoluénim aktivitam byly tfi mésice ve vézeni, kde vyhlasily hladovku. Lydie se po setkani s Berd’ajevem
rozvedla se svym prvnim manzelem a v roce 1904 se vzali. Prvni siatek byl pravdépodobné uspéchanou volbou,
sice v souladu se spolecenskym tfidnim postavenim, nikoli v§ak v souladu srdci. Rovnéz Lydiina sestra opustila
svého muze a stala se soucasti rodiny své sestry. V poslednich tfech letech se starala o ovdovelého Nikolaje a on ji
vénoval svou autobiografii. Nikolajovi i Lydii se naplnila idealisticka touha po lasce a pochopeni. Po zbytek
zivota si rozumnéli pfedevsim v nabozenské oblasti. Nikolaj byl bouilivy samotaf, Lydie nervozni a citliva.
Vybudovali si celozivotni pouto a vedli kultivovany Zivot, ¢etli klasiky, poslouchali hudbu, den za dnem sledovali
politické déni a zili stfidmé. Srov. CHAMBERLAINOVA Lesley: Parnik filosofii, Praha: Mlada fronta, 2009, 27.

30 Casopis vychazel od roku 1903 z iniciativy Merezkovského. Dmitrij Merezkovsky (1866-1941) byl rusky literarni
kritik, publicista, romanopisec a nabozensky myslitel. Autor monumentalni romanové trilogie Kristus a Antikrist.
Berdajev byl sestkanim s Merezkovskym obohacen. Diky nému poznal kulturné-literarné-ndbozenské prostredi
Petrohradu na pocétku 20. stoleti, nicméné se s nim v mnohém neschoduje. Vytyka mu nietzscheovské anulovani
kiestanstvi, vymizeni ruské soucitnosti na ukor buddhistickych tendenci. Také mu vytyka mysticky materialismus
pohlavi. Berd’ajev povazuje rehabilitaci t€lesnosti a pohlavi za nepfatelské pravé svobodé ducha.
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31 _ Merezkovsky, Rozanov*,

Spolupracovali s nim dulezité postavy ruského ,,stiibrného veku
Sestov, Frank, Struve a dal$i. Berd’ajev se pohrouZil ,,do velmi napjaté a zhu$téné atmosféry ruské
kulturni renesance zacatku 20. stoleti.”’> Byla to doba vzepéti, tvir¢iho vzestupu a napéti,
probuzeni samostatného filosofického mysleni v Rusku, rozkvétu poezie, ale na druhé strané i
doba religidzniho hledani s ptiklonem k okultismu. Schézela vSak opravdova radost a ve vzduchu
jakoby visel blizici se zanik starého Ruska. Berd’ajev piSe dalsi knihy a v roce 1907 rozcarovan z
dekadentni petrohradské atmosféry odjizdi do Patfize. Tam pobyl né&jaky Cas ve spolecnosti
Merezkovskych, aniz by se zbavil ,,nezdravého petrohradského ovzdusi“.** Proto se nevraci do
Petrohradu, ale do Moskvy, kde zlstava az do svého nucené¢ho odchodu z vlasti.

V Moskvé se angazuje v Nabozensko-filosofické spolecnosti V. Solovjova, jejiz Cleny
povazuje za vaznéjsi a hlubsi nez literarni petrohradskou spole¢nost.”> Roku 1909 se podili na

vydani epochélniho sborniku Vechi, ktery dovrsil nejen idealistickou, ale vpravdé ndbozenskou

konverzi vyznamnych ruskych myslitelt.’** Reakce na Véchi byly bouilivé, pozitivni i negativni.

31 Autorem oznaceni ,,stiibrny vek™ je pravdépodobné sam Berdajev. Oznacuje se jim obdobi 1905-1917, kdy doslo
v prostiedi ruskych intelektualt k hledani nového druhu moralniho svéta, jenz mél byt postaven na tom nejlepsim
z kulturni a filosofické tradice Ruska 19. stoleti. Alternativni porevolucni projekt stfibrného véku vychazel z
historicko-filologickych, filosofickych a pravnickych fakult, jeho tikolem bylo $ifit duchovni ideu rustvi, jez by
mohla byt uchovana spolu s liberalizovanym politickym systémem. Politickou slabosti tohoto zptisobu mysleni
byl jeho duchovni a idealisticky obsah. Lenin jim mohl pohrdnout pro jeho spojeni s nabozZenskou virou. Byl to
mocny proud, ale byl beztvary a nemél jasny smér. Tento kiestansko-humanisticky proud byl také naivni a
bohuzel i politicky slaby. Ironii d&jin zustane fakt, Ze komunismus s Leninem v ¢ele byl spiSe zapadnim,
neruskym projektem, jenz byl naroubovan na upifimné ruské dédictvi a snahy ruského stiibrného veéku. Leniniv
komunisticky projekt zcizil potencidl ,,stfibrného véku* a rusky lid omameny ideou rovnosti a pokroku opustil
svou starou viru a nahradil ji marxistickou vizi. Srov. CHAMBERLAINOVA Lesley: Parnik filosofti, Praha:
Milada fronta, 2009, 52-56.

32 Vasilij Rozanov (1856-1919), rusky publicista a myslitel, proslavil se originalnim stylem svych stati a
provokativnosti myslenek. Berd'ajev o ném fika, Ze ,,nepremyslel logicky, ale fyziologicky* viz BERDAJEV
Nikolaj: Vlastni zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2005, 181.

33 Tamtéz 169.

34 Srov. tamtéz 172. Berd’ajev dostaval od literarnich petrohradskych kruhi ,,rany* kvtli svému religiéznimu
védomi, coz mu pomohlo, aby se zcela podle své povahy odporem a vymezenim pfiblizil k pravoslavi.

35 Berd’ajev projevoval velkou sympatii pro svétonazor Vladimira Solovjova a nejednou jeho teze hajil pted jeho
odpiirci ¢ desinterpretatory - srov. SLADEK Karel: Vladimir Solovjov: mystik a prorok. Osobnost a dilo
Vladimira Solovjova pohledem (nejen) ¢eské reflexe, Olomouc: Refugium, 2009, 52-53.

36 Nepokoje v letech 1905-1907, které mizeme nazvat obrovskym kataklyzmatem, byly zavinény jednak porazkou
carského impéria v rusko-japonské valce a jednak mnohem hlubsi krizi pfipravovanou téméf v celém 19. stoleti.
Ptesly v decentralizované vznikani ,,d€lnickych a rolnickych republik®. Objevovaly se i Gitvary s anarchistickym
pusobenim; atentaty, rabovani a svévole byly na dennim potadku. Situace se po roce 1907 zacala uklidiiovat a v
roce 1909 vychézi sbornik Milniky - Vechi, jenz se snazi poukazat na pfi¢inu vzniknuvsich problémi a chce
varovat pied podobnym vyvojem v budoucnu. Sbornik pokracoval v kritice pozitivismu, kterou zapocal ptedchozi
sbornik Problémy idealismu z roku 1902, a v kritice zakladniho pilife krouzkd organizované inteligence -
radikalismu a revolu¢niho naladéni. Berd’ajeviv ptispévek nese nazev Filosoficka pravda a ,,pravda* ruské
inteligence. Berdajev vytyka revoluc¢ni inteligenci, ze laska k rovnostaiské spravedlnosti, k obecnému dobru a k
narodnimu prospéchu ochromila lasku k pravdé a skoro Gplné potlaéila zajem o pravdu. Vytyka ji, ze zbozstila lid,
ze prekroutila pfijaté evropské filosofické uceni a pouZila je k potvrzeni teorii o tfidnim boji. Vi, Ze ruské mysleni
touzi po celistvém pohledu a je mu cizi abstraktni idealismus. Nabizi mu konkrétni idealismus spojeny s
realistickym vztahem k byti. Vybizi k syntéze rozumu s virou a fikd, Ze mysleni inteligence potiebuje oc¢istny ohen
filosofie a organické spojent teorie s praxi. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosoficka pravda a ,,pravda“ ruské
inteligence, in: Véchi, Cewen}'l Kostelec: nakl. Pavel Mervart, 2003, 15-46.
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Vyjadril se k nému tehdejSi petrohradsky metropolita, ocenil heroismus autorti vyzyvajicich
ruskou spolecnost k pokani a zaroven polemizoval s nékterymi modernistickymi tezemi, jez
sbornik obsahoval. Berd’ajev odvazné metropolitovi odpoveédé€l a za nejvétsi devizu skuteéného
kiest'anstvi oznacil svobodu. V roce 1910 zahajuje spolupraci s nakladatelstvim Put a stava se
¢lenem jeho redakce. V nakladatelstvi vychdzi o rok pozdéji Berd’ajevova kniha nesouci
piiznalny nazev Filosofie svobody.’” Ten by se mohl stat nadpisem celého myslitelova dila. Kniha
shrnuje autorovy nazory z dosavadniho myslenkového uGsili - Berd’ajev filosoficky a nabozensky
dospél. Publikuje a piSe knihy a ¢lanky, zaméfuje se v tomto obdobi na odkaz slavjanofila*® a
Dostojevského.

Na konci roku 1912 odcestoval spolu s manzelkou Lydii a jeji sestrou do Italie. Navstivil
Rim, Florencii a na zpate¢ni cestd i Assisi. Tam vznikl jeho obdiv a vztah k sv. Frantigkovi,
Berd’ajevova vztahu k oficidlnimu pravoslavi.*

V dalsich letech piSe svou nejumélectéji zaloZzenou knihu o tvorbé. Je-li pro Berd’ajeva
pojem svobody tezi a pojem objektivace antitezi, pojem tvorby oba piedchozi dovadi k syntéze.*’
Tvorba a tvlur¢i poslani Clovéka je pro n¢j ustfednim tématem. Tvuréi spolutcast ¢lovéka na

stvofeni a spase svéta pripomina ve vétsin¢ dalSich knih. Tvorbu chape jako antropodiceu, aktivni

37 Kniha ma v ¢eském vydani dva dily. Autor oznacuje filosofii svobody za ¢innost, ktera je vlastni tém, kdo jsou
svobodni, jejichz pfemysleni vychdzi ze svobody v protikladu k tém, jejichz filosofie vychazi z nutnosti. V prvnim
dile se zabyva filosofii ve vztahu k nabozenstvi. Zakladnim resultatem je rozchod s racionalistickym pfistupem ve
prospéch integralné-intuitivniho a duchovniho pfistupu. Berd’ajev ho nazyva mystickym realismem. Jeho
zakladnimi postulaty jsou diraz na svobodu a osobu. Klade proti sobé cestu poznani clovékobozskou, ktera je
nespravnym zabsolutizovanim ¢lovéka, a cestu boholidskou. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 1. dil,
Olomouc: Votobia, 2000.

38 Ruska inteligence se formovala v dlouhém a slozitém procesu. Pfedobrazem procesu muze byt kniha A. N.
Radisc¢eva Putovani z Petrohradu do Moskvy (1790). Na konstituovani ruské inteligence méli vliv také ucastnici
povstani v roce 1825 - tzv. dékabristé. D&jiny ideovych sméril zacinaji az rozdélenim vzdélané spolecnosti na
tabor slavjanofill a zapadniki. Slavjanofilstvi vzniklo na pfelomu 30. a 40. let 19. stoleti, prosazovalo pro Rusko
osobitou cestu d¢jinami, usilovalo o vytvoreni autentické ruské filosofie bez prilisného vlivu zapadniho mysleni.
Snazilo se o sbliZeni s pravoslavnou cirkvi. Zapadnictvi vzniklo ve stejné dob¢ jako slavjanofilstvi a bylo do jisté
miry jeho antipodem. Budoucnost Ruska spatiovalo v piijeti zakladnich forem evropského mysleni, v reformach a
demokratizaci ruského Zivota. K definitivnimu zformovani ruské inteligence do typickych podob krouzki a
jakychsi ,,feholnich spolecenstev doslo az v 60. letech 19. stoleti, kdy do kulturniho Zivota masové vstupovaly
neslechtické vrstvy obyvatelstva (tzv. raznocinci), které s sebou pfinasely ideovou radikalizaci. Viz Véchi,
Cerveny Kostelec: nakl. Pavel Mervart, 2003, 9-10, 41-42.

39 K tomu piispélo i to, Ze reagoval na zasah Svatého synodu proti athoskym mnichéim. Slo o spor mezi &asti
mnichi a jejich predstavenych ve véci uctivani Boziho jména. Zasah byl ze strany synodu neadekvatni. Berd’ajev
napsal ¢lanek, kde ostfe odsoudil poslapavani duchovni svobody jako takové, a¢ nemél k mnichtim Zadny osobni
vztah. Byl soudné obzalovan a soudné stihan pro zlo¢in rouhani. Hrozilo mu dozivoti na Sibifi. Zachranilo ho
vypuknuti I. svétové valky. Podobné se zastal 1 svého pfitele Bulgakova, jehoz teologické a filosofické uceni o
Sofii bylo odsouzeno jako nepravoslavné a gnostické. Berd’ajev hajil naproti tomu obecné pravo na svobodné
rozvijeni teologickych a filosofickych konceptd. Kdyby zil ve stfedovéku, jisté by jej neminula hranice. Srov.
JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu N. Berd’ajeva, Olomouc: FF UP, 2008,
22. Viz také 2.1.3.

40 Srov. tamtéz 85.
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odpovéd ¢loveka Bohu. Je piesvédCen, ze Blih dokonce od ¢lovéka tvorbu ocekava.*' Lidska
tvorba je pretvafenim svéta smérem k eschatologické dokonalosti. Uvahy o eschatonu tvoii
vyusténi jeho filosofie.

Po fijnovém pievratu roku 1917, v némz Rusko nastoupilo na cestu bolSevismu, zacal
aktivng prednaset a psat. Vnitiné se s komunistickymi revolu¢nimi ideédly neztotoZnil, pfevrat
vSak povazoval za vysledek existencialni dialektiky naroda. Je presvédcen, ze Rusko musi projit
skrze zkuSenost bolSevismu, ze neni cesty zpét. Kratce plusobi v prozatimnim Sovétu Ruskeé
republiky, tzv. Piedparlamentu. Od zacatku je nicméné nesmifitelny vic¢i moralni zvrhlosti
pfeména lidi, které znal pied a po revoluci, zména, kterou zptsobilo pokuSeni moci a vlivu. S
komunismem vede duchovni, ne politicky, boj. Dva roky po revoluci zakladd Svobodnou
akademii duchovni kultury, jez vznikla z pravidelnych setkani, pofddanych u Berdajevovych
doma. Usiluje o to, aby se co nejvice rozsitilo pisobeni ruské duchovni kultury. Je ¢inny ve Svazu
spisovatelii. Mimo jiné napsal knihu o Dostojevském, ktera vzesla z prednasek, jez v akademii
poiadal.” V roce 1920 je dokonce zvolen profesorem Moskevské univerzity a jeden rok piednasi.
Kritizuje marxismus, nebot’ v tu dobu to bylo, podle jeho vlastnich slov, jest¢ mozné. Tajna
policie (Ceka) nakonec Berd’ajeva zatkla v souvislosti s ¢innosti tzv. Taktického centra. Slo o
vykonstruovany proces. Alexandr Solzenicyn v knize Souostrovi Gulag pise, ze mélo jit o soud
revoluce nad inteligenci. Berd’ajev si pocinal neohrozené a pti vyslechu se rozhodl, ze bude
oteviené vyjadfovat své presvédceni. Jako odplrce komunistické ideologie mohl ocekavat
rozsudek smrti. Nakonec byl, snad diky své neohroZenosti a upfimnosti, propustén.* Nemohl vSak
opustit Moskvu bez povoleni. Celkova situace v zemi se zménila za¢atkem roku 1922. Zacala
protinabozenska pronasledovani. Ceka provedla u Berd’ajeva domovni prohlidku a podruhé ho
zatkla. Ve vézeni stravil piiblizn¢ tyden. Posléze mu vySetfovatel sdélil, ze je vyhostén ze

sovétského Ruska do zahrani¢i® - ne z politickych, ale z ideologickych divodd.* Zaplavil ho

41 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Sebepoznani, Praha: Arbor vitae, 1996, 5-8. a BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis,
Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2005, 252-261.

42 Rijnovou revoluci povazuje za opravdové zpustoseni (pogrom) vysoké ruské kultury a vytyké ¢initelim revoluce,
ze se inspirovali spiSe idejemi jiz zastaralého ruského nihilismu a materialismu a byli lhostejni k problémtim
tvirciho mysleni své doby. Lenin byl dle Berd’ajeva filosoficky a kulturné reakcionaf. Srov. tamtéz 183. BolSevici
nejen revoluci pfipravili, ale pfedevsim ji ,,vyuzili“ k dosazeni svych cild. Srov. tamtéz 275.

43 Viz kniha BERDAJEV Nikolaj: Dostojevského pojeti svéta, Praha: OIKOYMENH, 2000.

44 Vyslychal ho samotny zakladatel sovétské tajné policie Polak Felix Dzerzinsky. Berd’ajev se oteviené prohlasil za
protivnika komunismu a objasnil Dzerzinskému filosofické i etické diivody svého piesvédceni. Ke svému
vlastnimu piekvapeni byl propustén. Snad mél byt zatéen pozdéji, snad na Dzerzinského zapisobila filosofova
svobodomyslnost a neohroZenost. Berd’ajev popisuje Dzerzinského jako ¢lovéka fanaticky piesvédéeného,
védomého si vlastni moci. Bylo v ném pry néco jemného a désivého zaroven. Srov. tamtéz 291-293.

45 Dokonce musel podepsat, ze v pfipadé navratu bude bez vySetfovani zastrelen.

46 ,,Co jsem stavel do protikladu s komunismem, pro¢ jsem vedl a stale vedu boj proti nému? Do protikladu s nim
jsem stavél predevsim princip duchovni svobody, pro mé prvotni, absolutni, které neni mozné se vzdat za zadna
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stesk. Nechtél emigrovat. Netusil, Ze jeho vyhnéani bude trvat 25 let a ze svou rodnou zemi jiz
nikdy nespatii. Zazivé ale i pocit nad¢je na svobodné&jsi podminky, které mu exil umozni. Po vice
nez dvou mésicich se spolu s dals$imi predstaviteli ruské inteligence nalodil na elegantni
némeckou lod’ Oberbiirgermeister Haken, na které byli piepraveni z Petrohradu do Stétina.
Berd’ajev si poznamenal, ze muzi bylo dohromady dvacet pét, s rodinami sedmdesat pét lidi. Tato
lod’ je od té doby nazyvéna ,,.Lodi filosofii nebo také , Parnikem filosofi”. Bylo deportovano
celkem jedenact ruskych mysliteld. Mezi nejzndméjsi patiil filosof Frank, spisovatel Karsavin,
ucitel Ajchenvald a profesor filosofie Losskij. Tito myslitelé se stfetli s Leninem, nebot byli
piesvéddeni, Ze nové Rusko bude ztraceno, pokud pohrdne ndbozenskymi moralnimi hodnotami.*’

Po vylodéni nastoupila skupina do vlaku a téhoz dne pftijela do Berlina. Pise se rok 1922.
Vérny svému zakladnimu Zivotnimu krédu aktivni tvorby, zaklada tehdy osmactyticetilety Nikolaj
s pomoci amerického Svazu mladeze (YMCA) Nabozensko-filosofickou akademii, jez navazuje na
tradici spole€nosti z Petrohradu a Moskvy. Pobyt v Berling trva dva roky. Berd’ajev se setkava se
Struvem, se kterym se kdysi radikaln€ rozesel, a na némecké ptide se jejich vztah jesté vyostiuje.
Berd’ajev obcas propadal hnévivému rozcileni, zvlasté pokud $lo o ideologické otazky. Tak tomu
bylo i tentokrat. Struveho pfesvédceni o moznosti svrzeni bolSevismu cestou intervence Nikolaje
popudilo. Je pfesvédcen, Ze se rusky narod osvobodi sam.

Berd’ajev se v prvnim obdobi emigrace spiSe strani svych vlastenct. Vydava dvé knihy -
Smysl deéjin a Filosofii nerovnosti, na nichz zacal pracovat jest¢ v Rusku a pousti se do tfeti, jez
nese nazev Novy stredovék. Byl presvédcen, ze svét vstupuje do nové historické epochy. Po 1.
svétové valce a revoluci v Rusku nadchazi ,.epocha ducha“. Po otfeseni divéry v rozum sili
iraciondlni sila d&jin. V Berliné se setkdva s nékterymi némeckymi mysliteli - Schelerem,
Keyserlingem a Spenglerem. Na pfelomu roku 1923 a 1924 je jiz atmosféra v Némecku pro
Berd’ajevovu rodinu pfili§ tézka. Ptispéla k tomu hospodatské situace, jeZ nebyla pifithodnéd pro
domaéci obyvatelstvo, natoz pro ruské emigranty. Centrum ruské emigrace se piesouva dale na

Zapad, do Pafize.”® Tam odchazi i Berd’ajev se svymi nejbliz§imi. Do Francie piesouva i ¢innost

blaha svéta. Do protikladu jsem stavél také princip osoby jako nejvyssi hodnoty, jeji nezavislosti na spole¢nosti a
statu, na vnéjSim prostiedi. Znamena to, zZe jsem obhajoval ducha a duchovni hodnoty.* Komunismus dle
Berd’ajeva chce byt ndbozenstvim, je vytvarenim modly kolektivu. Socidlné oviem miize byt v komunismu
pravda. Berd’ajev o sobé fika, Ze je stoupencem socialismu, ale jeho socialismus je personalisticky, podtrhuje
hodnotu osoby jako obrazu Boziho. Tamtéz 295-296.

47 Vyhnani bylo relativné mirnym ¢inem v tehdejsich krutych ¢asech. Lenin chtél ,,zracionalizovat™ Rusko,
vybudovat vykonny moderni stat. Potfeboval k tomu znié¢it v§echny myslenkové skoly odporujici bolSevismu.
Prioritou bylo odstranéni naboZenskych myslitelt, ktefi promlouvali k individualnimu svédomi jednotlivcd. Lenin
vedél, ze Zapad prihlizi, a tak maskoval pravou povahu totalitniho projektu nenasilnym odstranénim filosofu.
Chtél vypudit zaostaly a Skodlivy mysticismus. S odstupem Casu lze fici, ze se sovétsky komunismus stal jakousi
nahrazkou tradiéni kolektivni ruské religiozity. Srov. CHAMBERLAINOVA Lesley: Parnik filosofi, Praha:
Mlada fronta, 2009, 19-20, 32.

48 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 311.
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akademie, kterou zapocal v Némecku.

V roce 1926 vznikd pod jeho redakci Casopis Put - organ ruského nabozenského mysleni.
Casopis vychazel po 14 let a byl vydavan redakci Ndbozensko-filosofické akademie.® Nikolaj
ptiSel do PafiZe v padesati letech. Napsal zde vétSinu svych knih a prozil nejproduktivnéjsi obdobi
Zivota. Sblizil se s mistnim filosofickym prostfedim a sezndmil se s mnoha francouzskymi
mysliteli. Pfes Johannu Bloyovou, vdovu po zesnulém katolickém spisovateli Léonu Bloyovi, se
seznamuje s piednim tomistickym filosofem Jacquesem Maritainem.”® Berd’ajev si vice rozumi s
lidmi mimo pravoslavné kruhy. S patizskym Teologickym institutem, oficialni ptidou pravoslavi,
se zdhy po svém pfichodu do Francie rozchazi. Poklad4d se za individudlniho kiestanského
myslitele. S pravoslavnym cirkevnim myslenim se ztotoZnit zcela nemohl a necht&l. Ugastnil se
vSak priukopnickych setkani mezi pravoslavnymi, katoliky a protestanty. Setkéni probihala na
ruské ptdé - v ruském domé na Boulevard Montparnasse.”' Od roku 1928 se setkani konala p¥imo
v jeho domé v Clamart.” Ugastnil se také tzv. dekad v Pontigny. Na mist& byvalého cisterciackého
opatstvi se sjizdéla intelektudlni elita Francie a dalSich zemi. V pribéhu mésice srpna probihaly
pravidelnég tfi po sobé jdouci dekady. Jedna s filosofickym tématem, druha s literdrnim a tfeti se
socialné-politickym. Nikolaj ptednasel referaty a Zivé se Ui€astnil debat. Usiloval vZdy o odhaleni
nabozZenského smyslu projednavaného tématu. Citil rozdil mezi ruskym a francouzskym
mysSlenim, které zlstavalo vice u literatury a kultury, zatimco ruské tendovalo k objevovani
podstaty a piekonani kulturniho odrazu dané¢ho problému. Berd’ajev se Casto zamyslel nad

zvlastnostmi ruského mysleni. Je vice iraciondlni, neorganizované a neusporadané. Vyjadiuje se v
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49 Put nemél bojovy, polemicky charakter. Nabizel prostor pro tvir¢i mysleni na ptidé pravoslavi. Berd’ajev pise, Ze
se mu ¢asopis nékdy zdal i nudnym. Nejbojovnéjsi ¢lanky podle vlastnich slov psal on sam. Nékteré mohly budit
i dojem skandalu (napf. ¢lanek proti episkopatu Synodalni cirkve, proti rozkolu s Moskevskou cirkvi, proti
odsouzeni u€eni o Sofii (tehdy jiz pravoslavného knéze) Bulgakova). V roce 1940 zastavila vydavani Casopisu
némecka okupaéni moc. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0.,
2005, 312.

50 S Maritainem se seznamil v roce 1925. Roli prostfednika hrala i Berd’ajevova zena Lydie, ktera napsala vdové
Bloyové dopis. Ta je pak seznamila s Maritainem. Maritain - v minulosti anarchista a materialista, poté protestant
- se setkal s Berd’ajevem jiz jako katolik. Berd’ajeva okouzlil svym zjevem a on si ho zamiloval, ackoli byly jejich
filosofické nazory odlisné. Srov. tamtéz 323-324.

51 Srov. tamtéz 318-319. Berd’ajev se ucastnil také mezinarodnich kiestanskych sjezdii. Pise, Ze na nich prevladali
protestanté. Zdali se mu vice konzervativngjsi, tradi¢néjsi a autoritativnéj$i nez on ,,pravoslavny*. Povazuje se ve
srovnani s nimi za levicového modernistu, (...) ,.ktery klade pfed kiest'anské védomi nové problémy a vyznava
ktestanstvi jako nabozenstvi svobody a tvorby, a ne autority a tradice®. Tamtéz 321.

52 Besedy u Berd’ajevovych opoustély témata teologicka a piesouvaly se k mystickym a filosofickym. Pravidelnymi
navstévniky byli napf. historik stiedovéké filosofie Gilson, kfestansky existencialista Marcel ¢i personalista
Mounier, ktery pozdéji zalozil s Jeanem Lacroixem personalisticky orientovany ¢asopis Esprit, do které¢ho
prispival rovnéz Berd’ajev. Casopis mu byl svymi idejemi velmi blizky.

53 Berd’ajev se bezesporu svym chovanim a vystupovanim lisil od konvenc¢nich zptisobli . Vyznacoval se kieCovitymi
pohyby ust i celého tela. Celkove piisobil bizarnim dojmem a ,,byl jako n€kdo, kdo drzi kli¢ k pfetvofenému svétu,
do n&hoz nikdo jiny nemize nahlédnout Srov. CHAMBERLAINOVA Lesley: Parnik filosofti, Praha: Mlada
fronta, 2009, 42.
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Charakteristicka jsou v této souvislosti jeho vlastni slova: ,,Zstdvam individualnim myslitelem a
vzdycky se vracim k sob¢, ke svému individudlnimu mysleni. Pfemyslim o ¢ase, o své dobé, o
jejich problémech a jejim zlu, ale jsem nesoucasny, neasovy myslitel. Nachazim se v Gplném
rozporu se svou dobou. Opévuji svobodu, kdyZ ji moje doba nenavidi, nemiluji stat a mam
religiézn€ anarchistické tendence, kdyz doba stat zbostuje, jsem krajni personalista, kdyz je doba
kolektivisticka a popira distojnost a hodnotu osobnosti, nemam rad valku a vojaky, kdyz doba zije
patosem valky, miluji filosofické mysleni, kdyz je doba k nému lhostejna, vazim si aristokratické
kultury, kdyz ji doba opovrhuje, a kone¢né - vyznavam eschatologické kiestanstvi - kdyZ doba
uznava pouze kiestanstvi tradi¢né kazdodenni. Citim sebe sama obraceného k ptistim vékim.

U Berdajeva lze pozorovat typickou antinomicnost a konfliktnost, nasmérovanou k
horizontiim eschatonu. Casto se citi byt §patné chapan. Uréité k tomu pfispiva jeho vyhroceny
pocit odcizenosti. I pfes svou ptibuznost s francouzskym existencialismem jim byval malokdy
zaujat. Znal témét vSechny francouzské filosofy své doby. Rozhovory s nimi povazoval za
poucné, le¢, jak sam fika: ,,zfidka mé uchvacovaly, protoze probihaly vné toho nejpodstatnéjsiho.
Cely svlj Zivot jsem touZil po rozhovoru o tom hlavnim, o poslednim, ptekonavajicim vzdalenost
a podminénost, oznacujicim existencialni udalost.“>> V hlubiné duSe se citi byt opravdovym
Rusem, ale, jak sam tikd, v jeho zevné&jsku je i néco francouzského. Typicka ruskd otevienost vici
vsem je u n¢ho potlacovana vrozenou distanci, duSevni uzavienosti. Jeho typickym zptsobem
kontaktu s okolim je boj v oblasti ideji.

Poslednich dvacet let jeho Zivota je obdobim usilovné filosofické tvorby. Z knih, jez
napsal, ptiklada nejvétsi vyznam knize O osudu cloveka™ a knize O otroctvi a svobodé clovéka™.
V nich jsou jeho stézejni mysSlenky vyjadieny s nejvétsi ostrosti. Posledné zminéna vyjadiuje silné
extrémy a ostrou konfliktnost Berd’ajevova mySleni. Pfesto Zadnd z knih, které kdy napsal,
nevyjadiuje, jak sam tikd, plné jeho samého. V tviréim zaniceni piijima jeho mySleni psanou
podobu, ale vzdy vidi téméf tragicky nesoulad mezi prvotni intuici a jeho objektivnim produktem.

Tato nevyjadfitelnost intuitivné zachycené skute¢nosti a nemoznost ji zachytit pro druhé

54 Tamtéz 317.

55 Tamtéz 346.

56 Dilo je nejsystemati¢téjsi praci autora. V prvni ¢asti se zaobira kritickym rozborem problematiky etického
poznani, ptivodu dobra a zla, filosofickou antropologii. V druhé ¢asti predstavuje svou etiku zdkona a vykoupeni,
jez jsou piekonany novou etikou tvorby. Pojednava o ni z pohledu eschatologie. Zakladni myslenkou knihy je idea
nestvorené svobody. Viz BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen
Ethik, Bern-Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935.

57 BERDAIJEV Nikolaj: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997. Platformu knihy tvoii
personalisticky zaméfena obhajoba dustojnosti ¢lovéka a jeho osvobozeni z riznych druhti otroctvi. Berd’ajev
chépe filosofii a potazmo cely zivot ¢loveka jako zapas, zapas protikladt. Ten se odehrava v osobé - mikrokosmu.
Za zéklad osoby povazuje svobodu. Osoba je existencidlnim stfedem. Zotroceni osoby se déje skrze objektivaci.
Zdrojem socialniho otroctvi je spole¢enské rozdéleni na "pana" a "raba". Jsou to korelativni stavy, jez mize
prekonat opravdu svobodny ¢lovék. Ten, kdo nepfistoupi na tuto hru ,,nutnosti“. Viz také 1.4.
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objektivng, ¢ini z Berd’ajeva existencidlniho myslitele.

Zacatek II. svétové valky byl otfesem pro vSechny narody a pro vSechny lidi na zemi, piSe
Berd’ajev.”® Na pocit katastrofi¢na si béhem svého dramatického zivota zvykl a valka nebyla nic
neo¢ekavaného. Nabidky ruskych ptatel odjet do Ameriky odmit4, a¢ neni ve Francii zcela v
bezpec¢i. Je ideovym protivnikem faSistickych Némcl a neskryva své nazory o hitlerismu a
nacionalnim socialismu. V té dob¢ piSe svou autobiografii.

Vojenskou invazi Némci do Ruska proziva Berd’ajev velmi osobné. Citi se byt spojen s
uspéchy Rudé armady. Ackoli vzdy kritizoval komunistickou ideologii, jeho mezindrodni
orientace je sovétska.” Situace v Pafizi se vyostfila, néktefi jeho pratelé byli zatykani,
deportovani do Némecka a jako politi¢ti odpiirci tragicky usmrcovani. Berd’ajev byl nékolikrat
navstiven agenty Gestapa. Dokonce je rozSifena novinova zprava o jeho zateni. K tomu vSak
nikdy nedoslo.” Podle jeho slov mu nezbyvalo nic jiného, neZ sedét ve svém clamartském domé
na predmésti Paiize jako feudal ve svém zamku.®' Vefejnou Einnost nevyvijel, nepfednasel ani
necetl referaty, jak byvalo jeho zvykem. Typicky ruské tvofeni krouzkt a debat vSak utlumeno byt
nemohlo. V clamartském domé se o nedé€lich schazi vlastenecky naladéni Rusové. Sdm Berd’ajev
pfednesl referat o mesianské ideji a problému historie. Zucastnil se také sjezdu vénovanému
posouzeni jeho knihy Duch a realita.** Piijeli 1idé z kruhl levicovych katolikii, protestantd,
pravoslavnych a hledajicich.

V roce 1942 prodélal vaznéjsi operaci, pii niz doSlo k anestezii dolni Casti téla. V této
souvislosti pfemysli nad bezmocnosti a za tragickou povazuje moc nezbytnosti nad svobodnymi
bytostmi. Pfichazi konec II. svétové valky. Berd’ajev se nikdy nechtél sklanét pred Zaddnou moci,
pocitoval vSak, ze se nemuze zustat stat va¢ osudu svého naroda a setrvavat na vysi abstraktnich
principl. Je poboufen oficialnim pfijetim sovétského rezimu Svazem ruskych vlastencli ve

Francii. Opét jako by vybocoval z fady.

58 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 413.

59 Srov. tamtéZ 415.

60 Duivodem byla jeho jiz tehdy svétova znamost a snad jisté sympatie jednoho z vyssich ¢lenti nacionalniho

socialismu v Némecku. Berd’ajev zertem fikal, Ze se tim odhalila Gicta Némct k filosofii. Srov. tamtéz 416.

Jako feudal ve svém zamku se zdvizenym mostem. Tak se s nadsazkou charakterizuje Berd’ajev a stejnych slov

pouziva Peter Rainhard Schuster ve své recenzi Berd’ajevovy autobiografie. Ruskému mysliteli neodpousti jeho

vypjaty individualismus, jeho zredukovany pfistup k realité, v némz dochazi ke stietu ,,omezené* versus ,,vécné*

v Berd’ajevové nitru (!) ,,Berd’ajev nechce byt objektem mezi objekty, chce prekonat odcizeni od svéta a piekonat

je tvir¢im zasahem, ktery, a to je zasadni slabina celé koncepce, narazi na jeho vypjaty individualismus, na

slabost sil jednotlivce, jez zakonité vyustuje v pouhou iluzi svobody, v pouhou potenci svobodné Zit ve svéte

vlastnich ideji. Jeho vzpoura je vyhradné vzpourou feoretickou — chce bojovat a pietvaret, ale jen abstraktng;

kritizuje z hlediska vy$si moralky, nicmén¢ jsa omezen na vlastni sily a limitovan hriizou ze *znecisténi ideje*,

neni schopen skute¢nost prakticky ménit.*

Srov. www.e-knihy.komunisti.sk/P_Schuster Berdajev_recenze.doc (1.12.2009).

62 Berd’ajev se tehdy stfetl s Gabrielem Marcelem, jenz ho oznacil za anarchistu. V téchto letech se setkava také s
Romainem Rollandem, ktery si vzal vdovu po Berd’ajevové synoveci.

6
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Z téchto let se mu vybavuje vzpominka na navstévu mladého kapitdna Rudé armady. Tento
mlady sympaticky a talentovany muz mu pfinesl novinky z rodné vlasti. Vyzatoval z néj ostry
dojem Ruska, jakési ndbozenské zaniceni. Neslo o nadSeni komunismem. Berd’ajevovi se ulevilo.
Cely nérod cte nasi ruskou literaturu 19. stoleti, zvéstuje mladik. Berd’ajev je potéSen a zdroven
zarmoucen. Rusové se vraceji ke svym kofentim. Odhali vSak i plody dédictvi, které spociva v
navratu k pravé ruské nabozenskosti? Citi paradox. Je znamy v mnoha zemich Evropy, v Americe,
Asii a Austrdlii, ale ve své vlasti téméf vibec. Jeho osud se bolestné proplétd s osudem
filosofického mysleni Ruska. Praveé ted’ tam vladne dialekticky materialismus. Svoboda mysleni
neexistuje - alesponl navenek ne. Mlze se vratit zpét? Srdce mu krvaci. Premysli o ruskych
rozporech, o ruské kultufe, o tragi¢nosti ruského osudu. A srovnava ho s osudem Zapadu. On,
mysticky anarchista®, spojuje v sob& myslitelsky odkaz Ruska s tradici Zapadu.*

Koncem roku 1945 roste jeho celosvétova znamost.®> DEla mu to v8ak malo radosti. Jeho
nejmilejsi Zena je t€Zce nemocnd, nemize témét mluvit a s obtizemi polyka stravu. Ztraci sily a
umird. Jeji smrt je vSak prosvétlenou a vnitiné nejvyznaméjsi udalosti Nikolajova zivota.
Mnohému se naucil prave tehdy. Lydie psala do poslednich chvil basnég, zachovala si plné védomi
a intenzivni duchovnost. Do poslednich chvil ji nav§tévoval a navecer spolu vedli duchovné
mystické debaty. M¢l velmi rad tuto ¢ast dne a po jejim odchodu pocit'oval intenzivné prazdnotu a
nemohl se smifit s nendvratnosti. Zaroven spatfil i druhou, prosvétlenou stranku smrti - ,,ve smrti
je krajni zostfeni lasky*, piSe.® Nikolajova piedstavivost se v reakci na smrt zaobird problémem
nesmrtelnosti. Premysli nad konkrétnimi obrazy. Jde mu o zachovani vseho neopakovatelného a
nezaménitelné individudlniho.

Berd’ajev starne, ale nemé pocit starnuti své duse. Az do posledniho okamziku tvofivé
piSe, povazuje to za hygienu duSe. PiSe ¢lanky k aktudlnim otdzkam, k filosofii politiky. Na
sklonku Zivota si uvédomuje, ze ackoliv se stal velmi zndmym, citi se spiSe nepochopen nez
pochopen. Je tim vinna jeho pfiliSna protikladnost? Ctitelé jeho myslenek je pouzivaji pro své
cile, které jsou mu nekdy cizi. Je dynamicky, vzdy mu byl cizi pocit stati¢nosti, a piece - jakoby
stale psal o jednom a tomtéz. Odrazi protiklady a boje své epochy, povstava proti ni a sméiuje k
budoucimu. Sviij pozemsky zivot zavrSuje neukoncéenou tvorbou za psacim stolem v Clamart. Je

brfezen roku 1948.

1313

63 ,,Cely Zivot jsem véfil, Ze BoZi zivot, zivot v Bohu je svoboda, volnost, svobodny let, *bez-vladi‘, *an-archie*.
BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 186-187.

64 Srov. tamtéz 423.

65 Na jafe t¢hoz roku je Cambridgskou univerzitou prohlasen doktorem teologie honoris causa. Je do té doby vedle
Cajkovského a Turgenéva tfetim takto pocténym Rusem.

66 Tamtéz 424.
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1.2 Gnozeologicka vychodiska

Berd'ajevovo pozndvani svéta i sebe sama vyristd z introspektivni intuice. Rika:
»Zamefim-li se na sebepoznani, jez je jednim z hlavnich zdroju filosofického poznéni, odhaluji v
sob¢ cosi ptivodniho, vychoziho - odpor k danosti svéta, odmitnuti v§i objektivity jako lidského
otroctvi, protiklad svobody ducha a svétské determinovanosti (...).“®” Uz od mladi si diky Cetb&
Kanta® a Schopenhauera® vytvafi dualistické gnozeologické pojeti s voluntaristickym
zaméefenim. Jiz na pocatku se u néj vyhranili vnitini hybatelé filosofie - primat svobody nad
bytim, ducha nad ptirodou, subjektu nad objektem, osoby nad univerzalitou, tvorby nad evoluci,
dualismu nad monismem.

V teorii poznani vySel z Kanta, inspiruje se u n¢j rozliSenim ,,véci o sob&* - noumenon (to,
jak jsou skutecnosti samy v sobg&) a jevu - fenomén (to, jak se skute¢nost jevi). Nesouhlasi ov§em
s Kantem, Ze noumenalni svét nelze poznat. Kant dle Berd’ajeva uzavtel cestu poznani skute¢ného
svéta existence, odliSného od svéta jevl. V Kantové filosofii se prakticky nevyskytuje kategorie
ducha, jez je pro Berd’ajeva stézejni. Také Kantlv princip autonomni moralky je dle Berd’ajeva
poptenim ¢lovéka, jehoz svoboda je jen prostfedkem ke splnéni moralniho zdkona.” Je mu vSak
velmi blizky praveé Kantiv dualismus, rozliSovani fiSe svobody a fiSe pfirody. Berd’ajev hovoti v
tomto smyslu o fi8i ducha a fisi cisafove.

Schopenhauer zaptisobil na Berd’ajeva predevsim rozliSenim vile a pfedstavy, u¢enim o
objektivaci vile v piirodnim svété, ktera vytvari nepravy svét. Také schopenhauerovsky
iracionalismus oslovil mladého Berd’ajeva. Nesouhlasi vSak s schopenhauerovskym
antipersonalismem. V mladi se sezndmil i s marxismem. Proto miizeme ptredpokladat, ze jeho
svétonazor byl ovlivnén 1 Marxem a pied nim 1 z€asti Hegelem. Odmitd vSak monismus,

evolucionismus a optimismus pfedstavitelt némecké idealistické filosofie.”

67 BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobod¢ ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 11.

68 Immanuel Kant (1724-1804), némecky filosof, jeden z nejvyznamnéjsich evropskych mysliteldi a posledni z
predstavitelti osvicenstvi. Jeho Kritikou cistého rozumu za¢ina nové pojeti filosofie, zejména v epistemologii
(teorii poznani) a v etice. Kant vyznamné ovlivnil pozdéjsi romantické a idealistické filosofy 19. stoleti a nové;jsi
filosofii viibec.

69 Arthur Schopenhauer (1788-1860), némecky filosof 19. stoleti. Byl hlasatelem pesimistické filosofie a a¢ zlstal za
svého zivota téméf neznamy, svym presvédCenim o iracionalnim zakladé svéta vyrazné ovlivnil mnoho pozdéjsich
mysliteli.

70 Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig:
Gotthelf-Verlag, 1935, 114.

71 Srov. BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobodé &lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 12-13.
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1.2.1 Objektivace

Pro porozuméni berd’ajevovské gnozeologii™® je zdsadni pojem objektivace. Berdajev se
inspiroval pravdépodobné u Schopenhauera a dalSich predstaviteli némecké idealistické
filosofie.”” Schopenhauer pouziva pojem Vorstellung - svét jako pouha piedstava, idea, fenomén
mozku. Berd’ajev pouziva ideu objektivace k vysvétleni objektivniho svéta, svéta ptirody a
historie. Objektivace znamenda podle n¢j iluzi védomi, Ze mizeme poznavat objektivni realitu.
Stav, ve kterém se nachazi poznavajici ¢lovék, je nasledek prvotniho hfichu. Clovék nema
bezprostiedni celistvé poznani. V podminkéch nynéjSiho svéta vytvaii poznani pravé formou
objektivace. Vytvaii pojmy, abstrakce a obecnosti.” Vytvaii se tzv. sféra objekti, ktera stoji proti
existencidlnimu subjektu. V této sféfe objektivace panuje kauzalita, nutnost, determinismus,
odcizeni. ,,Objektivace je gnozeologickou interpretaci padlosti svéta, stavu zotro€eni, nezbytnosti
a izolovanosti, ve kterém se sv€t nachdzi. Objektivizovany svét podléha raciondlnimu pozndvani v
pojmech, aviak samotna objektivace ma iracionalni zdroj.“”> Berd’ajev se povaZzuje za prvniho,
kdo se pokusil o gnozeologické objasnéni padu do hiichu. Problém objektivace vSak nikdy zcela
uspokojivé nedefinoval. Objektivace se netyka jen védomi. Probihd i v samotné realité. Losskij
upozoriiuje na nepiijatelnost Berd’ajevova gnozeologického dualismu, ze kterého vyplyva
nepiimo i1 dualismus ontologicky, jez je pro Berd’ajeva tak typicky. Losskij pravem tvrdi, ze jak
vyssi, tak niz$i oblasti svéta, pozndvame stejnou intuici.”

Problematiku objektivace nepovazoval Berd’ajev nikdy za dostatecné promyslenou. I ve
svych pozdnich textech hovofi o trvalé nutnosti tajemny proces objektivace stile promyslet.
Muzeme si jisté pravem myslet, ze vyznam, jaky Berd’ajev objektivaci pfisuzuje, hranici témer s
posedlosti a objektivizaéni fobii. Berd’ajev objektivaci povazuje za zdroj zla a utrpeni ve svéte.”

Jak bylo teceno, navazuje Berdajev v pojeti objektivace na specificky interpretovanou tradici

72 Pokud budeme mluvit o berd’ajevovském nonkonformnim poznani, pouzivame oznaceni ,,gnozeologické* na
rozdil od bézného ,,noetického*. Divodem je, Ze se myslitel diky svému originalnimu chapani poznani ptiblizuje
jistému druhu gnoze, ktera nedocenuje (a v podstaté neuznava) klasické noetické hodnoty.

73 Hegel i pfes svou racionalizaci pojmu svétového ducha v ném vidél jsouci jsoucno; Berd’ajev chape Hegelova
ducha vsak jako objektivovaného, od sebe sama odcizeného. Hegel pry nechapal, ze objektivace ducha znamena
otroctvi, nechapal osobnost ani svobodu, kterd neni poznanou nutnosti. Podle Berd’ajeva to byl prave
Schopenhauer, kdo byl v pochopeni objektivace mnohem blize pravdé nez Hegel. Objektivace je ale nejen
vysledkem urcitého sméfovani vile (jak se domnival Schopenhauer), ale také neutiSitelné touhy v objektivovaném
svété, mini Berd’ajev. Srov. BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 63.

74 Berdajev je proti realismu pojmil, proti primatu obecného nad individualnim. Podrobeni ¢lovéka obecnym
,kvazirealnostem* povazuje za zdroj zotro&eni. Srov. BERDAJEV A. Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 368.

75 BERDAIJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2005, 367.

76 Vice viz LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2004, 379-383.

77 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 48.
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némecké idealistické filosofie od Kanta po Hegela. Dale na Schopenhauera a Marxe. ProtoZe jsme
o Kantové a Schopenhauerové vlivu jiz hovotili, nastinme nyni kratce i vliv Marxtiv. Marx mél na
Berd’ajeva vliv piedev§im svou propracovanou koncepci zpfedmétnéni a odcizeni. Odcizeni
definuje Marx mimo jiné jako protiklad subjektu a objektu. A to je i zakladem Berd’ajevova pojeti
objektivace jako kritiky poznani zaloZzené na vztahu subjektu a objektu. Nutno dodat, Ze svymi
koteny tkvi tato kritika jest¢ hloubé&ji v d€jinach mysleni. Je to dualismus Descartiv, ktery poprvé
stavi ¢loveéka proti svétu, subjekt proti objektu (res cogitans a res extensa). Descartes vSak pojem
subjekt jesté nepouziva. Ten pouzil v modernim slova smyslu az Leibniz. Pfedpoklady pro vznik
subjekt-objektového mysleni se objevuji na pielomu renesance a novovéku.”™ Na pocatku
modernity odpovida subjekt-objektovy model mysSleni pozadavkiim piesnéjSiho a exaktnéjsiho
poznani ptirody a narokiim veédy a rozvijejici se techniky. Berd’ajev je hlasem volajicitho na
pousti, ktery ve své jiz zminéné objektivizacni fobii poukazuje na to, jakou cenu si ndstup a rozvoj
moderniho svéta vyzadal.”

V souvislosti s objektivaci stoji za zminku, Ze moderni filosofickd teorie poznani

potvrzuje, Ze poznani je odrazem objektu v subjektu. Cist€¢ raciondlni proces poznani je

objektivovanim. Subjekt si vytvaii objekt jako sobé vlastni koreldt a poznava, jak naznacuje

78 Zanika renesanéni predstava svéta jako univerza tvoreného dvéma subuniversy: mikrokosmem a makrokosmem -
&lovékem a piirodou. Clovék v renesanci je vyznamovym stfedem skute¢nosti, nestoji viak proti svétu a piirods.
Novovek ptichazi s modelem, kdy na misto mikrokosmu nastupuje subjekt a z makrokosmu se stava soubor
objekti. Clovek je redukovan na uréity typ subjektivity (racionality) a ostatni slozky lovéka jsou piesunuty do
svéta objektil. Vysledkem je zpochybnéni tradi¢ni identity cloveka stejné jako ontologické nobility svéta a ptirody
jako kvalitativng rozriiznéné soustavy véci a bytosti. Clovék jiz neni rozumnou dusi, jeZ se v aktu poznani
ztotoziiuje s vécmi nebo si o nich v mysli vytvaii jejich analogicky obraz. Clovék-subjekt je v novovékém mysleni
spiSe chapan jako konstruktér véci, ktery stanovuje podminky poznatelnosti a pietvari poznavanou skuteénost. Z
véci a bytosti vytvaii objekty, jez si upravuje tak, aby odpovidaly jeho kognitivnim pozadavkim. Srov. tamtéz
49-50.

79 V knize Novy stredovek Berdajev piSe o nastavajici nové epose, jez nazyva ,,novym stiedovékem®. Tato epocha
zacala pro ruského myslitele revoluci v Rusku a dal$imi udéalostmi, zejména 1. svétovou valkou. Berd’ajev kritizuje
odchézejici novovek, ktery osvobozeni ¢lovéka ve jménu lidské svobody nezvladl. Rika, ze ¢lovéka nelze
osvobodit ve jménu ¢loveka, cloveék nemize byt cilem cloveka. Prazdna formalni svoboda bez obsahu vede pouze
k individualismu. Clovék se oddéluje od svéta i ostatnich - individualismus ho uvéznil v sobé samém a ve
formach, jimiz se ¢lovek oddélil od ostatnich i svéta. ,,Liberalismus, demokracie, parlamentarismus,
konstitucionalismus, pravni formalismus, humanisticka moralka, stejné jako racionalisticka a empiricka filosofie
jsou vSechno plody individualistického ducha a humanistické sebejistoty, vSechny jsou dnes prezitkem a ztraceji
slova, jez by se dala beze zbytku vztdhnout i na nasi postmoderni dobu: ,,Stroj, technika a s nimi spojena moc a
rychlost pohybu plodi chiméry a fantastické ptedstavy, lidsky zivot obraceji k fikcim, jez navenek pisobi jako
nejpravdivéjsi realita. Jakou ontologickou realitu maji burzy, banky, papirové penize, obludné tovarny na
neuzitecné véci nebo zbrang, kolik je reality ve vnéj$im ptepychu, v fe€ech poslancti a advokatii, v novinovych
&lancich, v riistu nenasytnych potieb? BERDAJEV Nikolaj: Novy stiedovék, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2004, 27, 31-32. Berd’ajev prorocky hovoii o tom, jak bude vypadat ,,novy sttedovék®. Je presvédcen, Ze
prechazime z epochy dusevni do epochy duchovni. VE&fi, ze iluze pozemského blahobytu a $tésti nema jiz nad
lidmi moc. ,,V novém stfedovéku silnéji a jasnéji pocitime zlo. Sila zla poroste, nabude novych forem a zptisobi
nové utrpeni. Clovék viak mé svobodu ducha, miZe si svobodné zvolit cestu. Kiestané musi usilovat o vytvoieni
ktestanské spolecnosti a kiest'anské kultury, ze vSeho nejvice maji hledat kralovstvi Bozi a jeho pravdu. Mnohé
zavisi na nasi svobod¢ a tvircim usili ¢loveka.” Tamtéz 56. Berd’ajev timto naznacuje, Ze nestaci pouhd prazdna
formalni svoboda, jez se méni na svévoli. Naznacuje vychodisko v pfijeti kiestanského obsahu svobody.
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novoveéky model, urcity konstrukt skutecnosti. V subjekt-objektovém modelu neni problematicka
jen sféra objektu. I subjekt ve snaze zachytit byti se miize stavét mimo byti - feCeno existencialné,
zapomina na své byti.

Berd’ajev tikd, ze jiz samotné postulovani subjektu a objektu je pfi¢inou potlaceni byti ¢i
témer jeho anihilaci. Berd’ajev se timto fadi mezi existencialisty a tvrdi, Ze samo mysSleni (ratio)
se nemiize zmocnit byti.*® U ruského myslitele se spojuje idealismus s existencialismem. Nutno
ovSem podotknout, ze Berd’ajeviiv idealismus nechce byt zaloZen racionalné. Jak bylo jiz
naznaceno, za aktivniho Cinitele (agens) objektivace povazuje Berd’ajev lidské védomi. Hodna
zamysleni je jist¢ vaha, nakolik se Clovék dostdva do pasivni zdvislosti na svém vlastnim
vykonstruovaném svété. Berd’ajev upozoriiuje na Spatnou aktivitu, kterou povazuje za zotrocujici.
Zde je opé¢t tieba zdliraznit, ze Berd’ajev tenduje stale k absolutni moznosti svobody, aniz by ji
n¢jak konkrétné naznacil. Misto toho naznacuje pouze opak, jez charakterizuje jako zotrocujici
tlak objektivniho svéta. Pokud by se néco z Berd’ajevovych tendenci mysleni dalo povaZovat za
blizké fobii, pak je to pravé toto. ,,Pojeti svobody jako vzpoury proti nutnosti je v Berdajevove

mysleni neustdle pfitomné.*!

Svoboda jako volba je chapana Berd’ajevem jako nutnost a
determinant.** Berd’ajevovu svobodu lze nejlépe pochopit jako mozZnost o sobé. ,,Podstatou
svobody je moZnost moZnosti. MoZnost jsouciho je v ontologické roviné vyjadifena moznosti byti
i nebyti. Proto je svoboda jako moznost kategorii meontologickou.*®

Vysvobozeni z moci objektivace je pro Berd’ajeva mozné cestou piekonani pasivity.
Cestou tvaréiho aktu. Prekonani objektivace ma eschatologicky rozmér.* Je dulezité Fici, Ze
Berd’ajev nechdpe subjekt-objektovy model primarné jako vysledek podminény vyvojem déjin
mysleni, ale jako vysledek padu clovéka. Berd’ajev chape proces objektivace jako nasledek
subjekt-objektového mysleni lidského védomi, které je antropologickou konstantou padlého
(hiiSn¢ho) ¢loveka. Objektivace je také vysledek vztahli mezi jednotlivymi (odcizenymi) subjekty
(lidmi) a jako vysledek vztaha téchto subjektl k celku svéta. Je-li to ¢lovek, kdo je odpovédny za
objektivaci, kterd vytvari iluzi naSeho svéta, pak je to také clovek, kdo je schopen silou
svobodného ducha vytvofit (ve spolupraci s Bohem) svét novy, lepsi. To je pozitivnim
vychodiskem Berdajevovy koncepce. Vitézstvi ovSem nemize pfijit z tohoto svéta.

Objektivizovand spolecnost a objektivizovana piiroda se samy osvobodit nemohou. Osvobodit

80 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 50.

81 Tamtéz 52.

82 Viz 1.5.1.

83 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 52.

84 Prekonat objektivaci 1ze aktivitou lidského ducha (ve spolupraci s Duchem Bozim).

25



mize pouze duch, pficemz osvobozujici sila ducha je spjata s tvorbou, kterd muze sveét
noumendlni a fenomendalni znovu spojit. Rusky myslitel to vyjadiuje jako vtrhnuti svéta

noumenalniho do svéta fenomenalniho.®

1.2.2 Svét determinace a svét svobody

Z Berd’ajevova gnozeologického dualismu vychazi dualismus ontologicky, ktery se stal
terCem kritiky Losského.* Podle Berdajeva je gnozeologicky subjekt pouhou konstrukei
umoziujici poznani - pravou realitou je existencidlni duch, ktery skutecnou realitu poznava.
Subjekt spolu s objektem patii do sféry objektivace. Analogicky ke sféte objektivace v lidském
(padlém) védomi vznika 1 jakési fiSe fenomént ve svété prirody a svéta. Dusledkem objektivace je
tak dualismus svétd. Berd’ajev rozliSuje, jak jsme jiz vidéli, svét pfizracny (fenomendlni) a svét
skuteCny (noumendlni). Materidlni svét je svétem objektd, vzniklym v disledku procesu
objektivace, svétem piipravenym o svou ontologickou i duchovni dignitu.’” Pravy existencialni
svét ducha (podle Berd’ajeva prava realita), je svét noumenalni. Ten je svétem svobodnym. S nim
se Clovek setkava ve svém nitru, v existencialni hlubinég.

Zde je dilezité fici, Ze timto pojetim se Berd’ajev rozchazi s kiestanskym pojetim svéta
jako dobrého. I pres silné subjektivni pocity opusténosti Bohem, které rusky myslitel mél, a pres
tragické osobni 1 celosvétové udalosti, jez prozil, nelze tento jeho dualismus povazovat za
kiest'ansky. Takovy svétonazor mé vliv na urcujici motivy myslitelova mysleni, na jeho vztah k
dé&jinnosti a eschatologii.*® Jeho filosofie se tak stava primarné filosofii pfekonani zla objektivace.
Vychodisko hleda v osobitém pojeti teodiceje® a v meontologické koncepci svobody.” Z ni pak
vychazi chapani svobody tvir¢iho aktu jako aktu teurgického.”

Berd’ajev si je zvlaStnosti svého poznéavani reality védom. Realita neni pro néj totozna s

objektivnosti. Piivodni realita (rozuméj pfed prvotnim hiichem) je subjektivni a personalisticka.’

85 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 57-58.

86 Srov. LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2004, 379-380.

87 Svét lidi, rostlin a zvifat neni samoziejmé pro Berd’ajeva neskuteénym ve smyslu chiméry. Je vSak svétem, jenz se
nenachdzi v ndlezitém duchovnim a moralnim stavu. Je svétem otroctvi, ztraty svobody, nepfatelstvi, odcizenosti a
podtizeny fadu nutnosti.

88 Pesimismem je urcen i mysliteliv vztah k déjinam a dé€jinnosti jako takové. Viz také 1.10.

89 Viz 1.3.1.

90 Viz 1.3.2.

91 Viz 1.6.

92 Srov. LOSSKIJ O. Nikolaj: Dé&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2004, 364.
Berdajev rozliSuje tzv. prvotni védomi, jez je pohrouzeno v subjekt v prvotni realité; v ném je ddna totoznost
subjektu a objektu. Rozumi tim pravdépodobné stav pied prvotnim hiichem. Tzv. druhotné védomi je
charakteristické rozpadem na subjekt a objekt. Toto druhotné védomi je odcizené prave vytvarenim objektivace.
Objektivace je tedy poznavaci ¢innosti tzv. druhotného védomi.
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Clovék jako mikrokosmos je diky své analogii s makrokosmem schopen intuitivné a
bezprostfedné¢ poznavat i mimo racionalni abstrakci - to je idedlem berd’ajevovského poznavani.
Ptekonat rozdé€leni na subjekt a objekt. ,,Pravdu neziskdvadme jen intelektem, ale i vili a celou

plnosti ducha.*“”

1.2.3 Primat svobody nad bytim

Berd’ajev se vymezuje rovnéz vici kategorii byti, kterd je filosofickym dédictvim starého
Recka a tahne se d&jinami mysleni az do soucasnosti. Kategorie byti je podle n&j produktem
objektivace. Prvotni, redlny zivot, ktery s kategorii byti srovnava, je tvirc¢i akt, svoboda.
Nositelem prvotniho Zivota je osoba, subjekt a duch.” Berd’ajev postuluje priméat svobody nad
bytim.”

O pravdivosti ontologie, a platonské ontologiie zvlasté, zapochyboval Berd’ajev uz v
mladi. V knize Smysl tvorby. Pokus o ospravedlnéni c¢loveka, kterou napsal v jediném tviiréim
naporu a ktera mize byt povazovana za epifanii ¢loveka, se pokousi obhgjit primat svobody nad
bytim. Ontologismus chape jako mylnou filosofii. Za pravdivou poklada filosofii existencialni.

Problém byti je pro Berd’ajeva pfedevsim otazkou, na jaké urovni je byti uz mySlenkovou
konstrukei, tzn. objektivaci, provadénou subjektem, né¢im druhotnym a nikoli prvotnim. Byti je
pak pouze pojmem, tzn. ¢imsi, co proSlo lidskou mysli a je poznamendno abstrakci. Proto také
muze zotrocit ¢loveka jako kazda objektivace.

Filosofie, jez se zaklad4d na pojmu byti, patii do fiSe pfirody, do fiSe obecného, mini
Berdajev. Byti je zrozené racionalizaci a tudiz druhotné (v Berd’ajevové chapani patfici do fisSe
determinace). Berd’ajev vidi v ontologii pokuseni bytim, jez ¢lovéka zotroduje. Clovék se stava
otrokem byti, jeZ ho determinuje, neni vii¢i nému svobodny, nebot’ jeho svoboda je orientovana
bytim. Personalismus musi uznat primat svobody nad bytim. Filosofie byti je filosofii
neosobnosti, je objektivizovanym intelektualistickym systémem a proto deterministickym. Byti se
tak, mini Berd’ajev, stava idealni nutnosti, nejsou v ném mozné proluky, je jednolité, je absolutni
jednotou. Vuci tomu se Berd’ajev vymezuje. Svobodu a osobu nelze odvodit z byti, Fikda. Svoboda
je zakorenéna v bezednosti, v nebyti, mame-li uzit ontologické terminologie. Svoboda neni
zalozena v ni¢em ji omezujicim; neni ur€ovana ani zptisobena bytim. Podle Berd’ajeva neexistuje
jednolité a nepfetrzité byti. Existence proluk, trhlin, propasti, paradoxi, transcesii, ukazuje na

existenci meontické svobody. Primat svobody nad bytim je téZ primatem ducha nad bytim. Byti je

93 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 1. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 108-110.
94 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 365-366.
95 Srov. tamtéz 122.
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statické, mini Berd’ajev; duch je dynamicky. Duch neni bytim, nelze ho pojimat intelektualné jako
objekt, duch je subjektem a subjektivitou, svobodou a tviréim ¢inem. Proti intelektualistickému
pochopeni byti stoji dynamika, aktivita, tvorba. Neosobni obecny rozum pozndva neosobni
obecné byti, objekt odcizeny lidské existenci - to je, tvrdi Berd’ajev, intelektualisticka filosofie,
ktera je filosofii antipersonalistickou.”® V otézce, zda ma primat byti nebo svoboda, se stietavaji
dva néazory, mini Berd’ajev:

1. existuje neménny, vécny, rozumny tad byti, ktery se projevuje také v fadu spoleCenském, ktery
neni vytvaren lidmi, ale jemuz se lidé musi podfizovat.

2. zéklady Ziti svéta a spole€nosti nejsou po prvotnim hiichu stabilni, nejsou pisobeny zvnéjsku,
ale méni se lidskou aktivitou a tvorbou.

Prvni néazor Clovéka zotrocuje, druhy jej osvobozuje, domniva se myslitel. Ontologismus
pfedstavuje neosobni poznédni, neosobni pravdu. Neni pfedzjednand harmonie byti, neni jednota
celku jako pravdy, dobra, spravedlnosti. Tento pohled vychéazi z feckého nazirani, jez bylo
naziranim estetickym. Berd’ajev mini, ze ve svété se stfetavaji protikladné sily, a proto nevznika
pouze fad, ale i nefad, nejen harmonie, ale téZ disharmonie.”” Rad svéta, jeho jednota, svétova
harmonie souvisi se zdkony logiky, zdkony ptirody, zdkony statu, s moci obecného, s moci
nutnosti - to je dle Berdajeva plod objektivace, zplisobeny padlosti, hfichem. Ve svété
duchovnosti je vSe svobodné, individudlni, neni tam obecné ani nutné. Svét, piedstavuje si
Berd’ajev, je od sebe sama odcizeny duch. Byti je odcizenim a objektivaci, proménou svobody v
nutnost, individudlniho v obecné, osobniho v neosobni, triumfem rozumu, jenZ ztratil spojeni s
lidskou existenci. Osvobozeni je ndvratem ducha k sobé, tzn. ke svobod&.”

Redlny svét, ktery se sklada jak ze svéta prirody tak svéta ducha - tyto dva svéty nelze
rozdélit - Berd’ajev déli na dva.” Divodem je potieba vymanit se z ,,moci* 7ddu, ktery pocituje
Jjako ohrozujici svobodu. Svobodu nelze chéapat jako absolutné nedeterminovanou a vznasejici se v
prazdnu. V dalsi kapitole pfedstavime Berd’ajevovu meontologickou koncepci svobody, ve které

se myslitel snazi absolutnost svobody obh4jit.

96 Srov. BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobodé &lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 62-63.

97 V tomto ohledu ucinil nejvétsi vhled Jakob Bohme, piSe Berdajev. Bohmova koncepce o Ungrund je pokusem,
jak moznost disharmonie, zla a svobody vysvétlit.

98 Srov. tamtéz 63.

99 Poslechnéme si, co k tomu myslitel napsal v knize, jez vySla aZ po jeho smrti: ,,Dualismus obou fisi je naprosto
nezbytnou zarukou lidské svobody. V zadném ptipad¢ to vSak neni dualismus koneény, je to pouze dualismus, s
nimz se ¢lovek setkava na své duchovni a ndbozenské cesté. Kone¢ny monismus pfinese az kralovstvi Bozi, pfijde
teprve na konci véki.“ BERDAJEV Nikolaj: Rise ducha a fiSe cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005,
36.
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1.3 Meontologie svobody

1.3.1 Problém teodiceje a tragédie v Bohu

,» Ve svobode je skryto tajemstvi svéta. Bith zatouzil po svobodé, a odtud vzesla tragédie
svéta. Svoboda na zacatku a svoboda na konci.“!” S tajemstvim svobody, které od nepaméti trapi
jedince 1 celé lidské pokoleni je tésné spjata vécna otazka po piivodu dobra a zla. Pro Berd’ajeva
se pochopeni tajemstvi svobody a plivodu dobra a zla stalo naplni celozivotni myslitelské a
spisovatelské tvorby. V knize O osudu cloveka se ve druhé kapitole zabyva otdzkou po ptivodu
dobra a zla a fika, ze této otazce predchazi zakladni otazka po svobodé Boha a svobodé ¢lovéka. '
Berd’ajevovo u€eni o svobod¢ jako takové vychazi z toho, jak chape vztah mezi svétem a Bohem,
¢lovékem a Bohem.'”” Co je Berd’ajevovym vychodiskem? Jako kazdy ¢lovék na tomto svété se
pta po puvodu zla a utrpeni ve svété a v cloveéku. Dostava se k problému teodiceje a pta se, zda
muze tradi¢ni teodicea objasnit ptivod zla. Ano, zlo pochazi ze svobody. Blih dal svym tvorim
svobodu.

Podle tradi¢ni teodiceje je svoboda stvofena Bohem a ziistava pro néj ve svych hlubinach
prihlednou a ptedvidatelnou. Bih tak musi diky své vSevédoucnosti, kterou mu katafatické
teologie'® pfipisuje, znat osudné nasledky svobody - svobody, kterou propuj¢il ¢lovéku a
svobodnym bytostem. Zna jeji nasledky, az po vécné zavrzeni a zdhubu hfiSnikli. A pfesto se
rozhodl stvofit svét. Toto u€eni tvoii dle Berd’ajeva hluboky morélni pramen ateismu. Biih, ktery
propujcil ¢lovéku svobodu a ocekava od cCloveka odpovéd na své volani, ocekava vlastné
odpovéd’ sam od sebe. Nebot’ uz predem tuto odpovéd’ zna a v konecném dusledku hraje tak hru
sdm se sebou.

Berd’ajev tikd, ze je zcela nemoZzné racionalizovat tuto problematiku a vyjadfit ji pojmy
katafatické teologie. Katafatickd teologie se vSak odvolavd na tajemstvi a zachrafuje se v
apofatické teologii. Samotnd racionalizace tajemstvi vSak dosla pfili§ daleko. Nevyhnutelné se

nabizi zavér, ze Blh ve véCnosti predurcil jedny k blazenosti a druhé k zavrzeni. Tento zavér

100 BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2005, 67.

101 BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig:
Gotthelf-Verlag, 1935, 39.

102 LOSSKI1J O. Nikolaj: D¢&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2004, 363.

103 Katafaticka teologie pouziva dle Berd’ajeva kategorie padlého svéta, které jsou vysledkem objektivace. Tyto
kategorie nedokazou zachytit bozské skuteénosti. Spise je piizpsobuji lidskému védomi, jeZ mysli ve strukturach
zkreslenych lidskou hii$nosti. Berd’ajev katafatickou teologii oznacuje veskeré teologické premysleni, jez se dle
jeho nédzoru snazi bozska tajemstvi racionalizovat, a tak je zkresluje. Opakem katafatické teologie je teologie
apofaticka. Apofatickou teologii nazyva teologickou myslenkovou cinnost, jez bozské tajemstvi neracionalizuje a
nevyjadiuje kategoriemi padlého svéta. Apofaticka teologie vyzdvihuje vyznam tajemstvi a nemoznosti vyjadrit je
racionalnimi kategoriemi.
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vyvodil také Kalvin, podle kterého Btih stvofil lidi nerovné; jedny ke spase, druhé k odsouzeni.
Pochmurné Kalvinovo uceni mé velkou zasluhu. Vede tyto myslenkové pochody ad absurdum.
Kalvin se odvazil vyslovit to, co nevyhnutelné vyplyva z tradi¢niho uceni o stvotfeni. Katafaticka
teologie jde pfili§ daleko v racionalizaci tajemstvi.

Pfi uvazovani o tomto tématu vylucuje Berd’ajev panteismus, ktery popira svobodu
¢loveéka. Svobodu popira i manicheismus a gnosticky dualismus, nebot’ vidi ptivod zla ve zlém
Bohu ¢&i zIé materii. Clovék je také nesvobodny, pokud je jen &asti Boha ¢&i jakymsi Bozim
zjevenim nebo Bozi emanaci.

Jako podklad pro dalsi uvahy o piivodu dobra a zla si bere Berd’ajev biblické vypraveéni.
Raj byl mistem mimo dobro a zlo, Fika. Mistem nerozdéleni a nerozliSovani dobra a zla. Dobro a
zlo jsou korelativni. Predchazel jim stav ,, byti mimo dobro a zlo“ na pocdtku.'™

Berd’ajev ukazuje dva mozné pohledy jak rozumét skutecnosti rozpoznani dobra a zla:

- poznani dobra a zla je poruSenim integrity, odpadnutim od Boha a vyhnanim z raje. Hfich
spociva v pokuseni poznat dobro a zlo.

- poznani dobra a zla ma také pozitivni hodnotu. Odhaleni smyslu. Clovék se vraci do ,.tmy
nebyti“. Berd’ajev mluvi o odhaleni principu byti a nebyti. Clovék odhaluje propastnost svobody.
Myslitel tik4, Zze naSe kategorie a slova nejsou s to definovat, co lezi v oblasti nerozliSovani a
stavu mimo dobro a zlo. Je dobré, Ze nastalo rozliSovani dobra a zla? Dava paradoxni odpovéd'. Je
Spatné, ze vzniklo rozdé€leni na dobro a zlo, je dobré ale toto rozliSeni Cinit a rozpozndvat dobro
od zla."” Poznani dobra a zla se zrodilo ze svobody.

Zamysli se Berd’ajev nad pivodcem zla? V ndvaznosti na tradi¢ni pojeti teodiceje si
dovoluje spekulaci: jestlize se stal Satan nastrojem Bozi prozietelnosti a napomaha k uskute¢néni
Bozich zaméra, pak zlo jako takové viibec neexistuje, tvrdi rusky myslitel. Povazuje to za veskrze
optimisticky svétonazor. Jako pravoslavny kiestan povazuje tradi¢ni pojeti teodiceje za
pravovérné. AvSak vyvozuje zaveér, ze pokud jsou dobro i zlo v BoZi ruce a na ném zavislé, je zlo
nutné k dobrym ucelim. Problém zla dostdvd paradoxni charakter, ktery pry racionalisticka
teologie nechce uznat. Bud’ tedy lezi zlo v Bozi ruce a je na ném zavislé a jim nepfimo ur¢ovano a
v konecném disledku nutné pro ucely dobra. Nebo je na Bohu nezavislé a Blh je vici nému
bezmocny, z ¢ehoz plyne dualistické pojeti, a dobro tak neni rozhodujici ontologickou kvalitou.
Berd’ajev je presvédcen, ze tradi¢ni teodicea neni s to problém fesit.

Jaké feSeni nabizi Berd’ajev? Rika, Ze paradoxnost spo¢iva ve struktufe mysleni. Ta je

zasazena prvotnim hfichem a rozliSuje v kategoriich dobra a zla. Tyto kategorie, jak bylo fe¢eno

104 BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig:
Gotthelf-Verlag, 1935, 55.
105 Srov. tamtéz 57-58.
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vyse, jsou dle Berd’ajeva vysledkem odpadnuti od Boha. Bozské byti, dle Berd’ajeva, lezi ,,mimo
dobro a zlo*“ (podle naseho chapani).'*

O prvotnich hiichu mluvi Berd’ajev jako o mytu. Ukazuje jeho svétlejsi stranku, kterd
spociva v odhaleni vzneSenosti ¢lovéka. VzneSenost odvozuje ze svobody, kterd mu byla dana od
pocatku. Clovék padl z vysky a do vysky se pozveda. Mytus o prvotnim hiichu, fika Berd’ajev,
mluvi o vzneSenosti ¢lovéka.'” Samotny vyklad o prvotnim hiichu ma dle Berdajeva
sociomorficky charakter a je chdpan jako nepodfizeni se vyssi sile. Berd’ajev uptednostiiuje
chapani prvotniho hiichu jako ztraty ¢i zkousky svobody.'” Prvotni hiich je fundamentalni eticky
problém a bez jeho feSeni neni mozné definovani etiky jako takové, nebot’ oblast etiky samotné je
nasledkem prvotniho hiichu.'®”

Berd’ajev postuluje ztratu integrity lidského védomi, ktera souvisi s prvotnim hfichem.
Clovék v raji neznal rozliseni na subjekt a objekt, zadné rozdvojeni,'* Zadnou reflexi, zadné tizivé
&lovékem rozeviela propast, Ze se v jeho védomi zahnizdilo rozdvojeni - temny kout. Clovék se
pfed nim chrdni a zaroven tak stavi zed’ propasti nad sebou, kterou je Blih. Ztraci bezprosttedni
(intuitivni) zfeni. Clovék po padu jde k dobru skrze poznani zla, jakoby oklikou, skrze propast,
skrze zkuSenost zla. Jsou to tragické diisledky svobody.

Téma tragédie je pro Berd’ajeva velmi vyznamné. V piedkiestanské éte vidi tragi¢no jako
boj s osudem. Boha ¢i bohy si lidé ptedstavuji jako vice ¢1 méné zavislé na vySSim kosmickém
cyklu. Jedna se o tragédii osudu. Rusky myslitel tikd, Ze tradi€ni kiestanské pojeti tragiku
vylucuje. Kiest'anstvi jako nabozenstvi kiize by vSak mélo tragédii vidét. Tragédie kiiZze zjevuje
tragédii svobody. Dle Berd’ajeva Bih nemohl znicit ¢i vyloucit potenci zla ve svobodé, aby
zaroven s ni nezni€il svobodu samou. Svoboda je spojena s tragédii. Buh na sebe bere tragédii
svéta.'"! Tragédie svobody je ptekonana tragédii kiize. Berd’ajev postuluje tragédii v samotném

Bohu. Je to tragédie o zachovani svobody.'?

Tato koncepce ma ospravedlnit Boha
nezodpovédného za zlo, které nemohl ve své prozietelnosti chtit.
Diilezitou otazkou, kterou pokladali se vsi ostrosti kiestans$ti myslitelé, byla otazka po

problematice vztahu mezi Bohem a svobodou, mezi Bohem a dobrem, mezi svobodou a

106 Srov. tamtéz 59-61.

107 Srov. tamtéz 62.

108 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2005, 216.

109 Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-
Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 55.

110 Objektivaci chape Berd’ajev jako nasledek rozdvojeni védomi po prvnim hiichu.

111 Srov. tamtéz 48-49.

112 ,,Svoboda je tragickym osudem ¢loveka a svéta, osudem samotného Boha a sama lezi v nejvlastnéjSim stfedu byti
jako jeho prvotni tajemstvi.“ BERDAJEV Nikolaj: Dostojevského pojeti svéta, Praha: OIKOYMENH, 2000, 57.
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hodnotami. Berd’ajev se pta:

- je Bith vazan dobrem a je mu podiizen?

- je vuci dobru svobodny, indiferentni?

- chce Bih dobro nebo je dobro to, co chce Blih?

Rika, 7e tato problematika §la aZ tak daleko, ze Biih byl povazovan za svévolného
despotu, pravé v oblasti definovni dobra a zla.'® Otazka je dle Berdajeva Spatné& polozena. Bih
neni ani vazan dobrem ani neni dobro'* to, co chce Biih - oboji je chybné. Clovék nemiize hovorit
0 Bohu z pozice situace po prvotnim hiichum, z pozice naseho rozliSovani dobra a zla.

Teodicea je ospravedlnéni Boha z pozice nasledujici po vzniku rozliSovani dobra a zla.
Bih je dle Berd’ajeva nad-dobro. V Bohu nemuze byt obsazeno zadné zlo (tedy kategorie zla
vznikla po prvotnim hfichu). Jestlize bychom poloZili otdzku, zda ma Blh svobodu chtit zlo, tak
pouzivame na Boha kategorie naseho padlého svéta. Tyto skute¢nosti mohou byt pochopeny jen
apofatickym myslenim. Teodicea je dle Berd’ajeva ospravedliiovani Boha pfed soudem lidskych
pojmt, které nemohou Boha postihnout. Je uvazovanim o Bohu jen a pouze na zaklad¢ toho, co
nam on sam o sobé zjevil.'”

Ke konci zivota piSe ve své autobiografii, Ze v centru jeho religiézniho zdjmu stal vzdy
problém teodiceje. Rika, Ze vaznym argumentem ateismu je pravé obtiznost smifeni se s existenci
vsemohouciho a vSedobrého Boha tvaii v tvaf existenci zla a utrpeni. Vzdy se obracel proti
racionalizaci tajemstvi a za takova povazoval vSechna teologicka uceni. Problém teodiceje byl pro
n¢j vzdy predevsim problémem svobody. Pfiznava, ze dosel nevyhnutelné k pfipusténi existence
nestvoiené svobody, coZ pry znamend uznani tajemstvi nedovolujici racionalizaci.'® ,,Problém
teodiceje neni fesitelny objektivujicim myslenim v objektivovaném tadu svéta, je fesitelny pouze
v existencidlni roving, kde se Buh projevuje jako svoboda, laska a obét, kde trpi spolu s

¢lovékem'"” a bojuje s nim proti nepravdé svéta, vede nesmifitelny zapas s utrpenim.“'"®

113 Viz 2.4.

114 Pokud mluvi Berd’ajev v této souvislosti o dobru, chape ho jako kategorii vzniklou po prvotnim hfichu.

115 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Dostojevského pojeti svéta, Praha: OIKOYMENH, 2000, 65. Chce tim myslitel fici,
ze Biih nezjevil ¢lovéku o sobé vse podstatné a dilezité?

116 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2005, 214.

117 Filosofovani o trpicim a zavislém Bohu vznika, kdyz sestrojime takovy pojem Boha, ktery odpovida nasemu
prozivani. Jde o antropomorfizaci a degradaci Bozi. Na opac¢né misce vah dochazi k nepfimétenému povyseni
¢loveka a v kone¢ném disledku k absurdnim nabozenskym vypovédim. Srov. FUCHS Jifi: Problém osobnosti,
Praha: Krystal OP s.r.0., 2002, 217,219.

118 BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 73.

32



1.3.2 Nestvorena svoboda a Ungrund

Jak jsem vidéli, Berd’ajev tradi¢ni teodiceu povazuje za nedostateCnou k vysvétleni
tajemstvi svobody. Svoboda neni dle jeho pojeti determinovana ani Bohem ani ¢imkoli jinym.
Mluvi o tom, Ze Bih svobodu nestvofil. Ta je totiz zakofenéna v nicoté, v Ungrund'”, je prvotni a
bez pocatku. Svoboda pochdzi z nicoty, ze které Buh stvofil svét. Rozdil mezi Bohem a
nestvofenou svobodou je sekundarni - v tajemstvi, v bozské nicoté je rozdil zruSen, nebot z
Ungrund povstava Bih 1 svoboda. Tato koncepce ma zbavit Boha zodpovédnosti za zneuziti
svobody. Podle tohoto pojeti je Clovék ditétem Bozim a zaroven ditétem svobody, meonu,
nicoty."® Nestvofend a zaroveh meontickd svoboda je dle Berd'ajeva pramenem prvotniho
odpadnuti od Boha a nasledné 1 zla a utrpeni. Skrze tuto svobodu se smisilo byti s nebytim,
povstala tragédie svéta i tragédie Boha.””! Berd’ajev dospél k pojmu nestvofené a meontické
svobody na zékladé pojmu Ungrund Jakoba Bohma.'” Pouzivd bohmovsky pojem Ungrund
pon¢kud odlisné, ale v zasadé stejné.

Na Bohmovy myslenky navazuje ve vétSiné svych knih.'” Poprvé v knize Filosofie

119 Uceni Jakoba Bohma o symbolu Ungrund souvisi neoddélitelné s problematikou svobody. Béhme byl predevsim
Svym u€enim se snazil rozkryt iracionalni tvar Boha. Jiz ve svém prvnim spise Aurora se Bohme pfiblizuje
myslence bezednosti, jakéhosi kofene Boha. Myslenka hlubiny a bezednosti Boha neni v§ak v d&jinach mysleni
vibec nova. Pojem Ungrund se zrodil teprve po dlouhé dobé Béhmova vnitiniho boje a mySlenkového usili. Je
zékladem samotného Boha i veskerenstva; je tu vSe, nerozliSené, pfitomno v potencialité. Ungrund je vé¢né nic,
tfikd Bohme jinde, neni to ovSem né&jaké abstraktni a se sebou samym spokojené nic, ale je nadané laskou - je to
laska. Za zakladni rys Ungrund uréil v§ak Bohme svobodu, chapanou tradi¢né jako neurcenost z vnéjsku. Tato
svoboda Ungrund je zaroven iracionalni. Ukazuje na to, ze s racionalnim vykladem skute¢nosti neni uplné vse v
potadku. Dilezité je pochopit, ze Ungrund je nerealizovana svoboda, nebot prava svoboda se realizuje praveé vici
jinému. Hlavnim pfinosem Bohmova mysleni je, ze v zakladé racionalniho vykladu tajemstvi skutecnosti stoji
iracionalni tajemstvi, které veskerou skute¢nost presahuje. Srov. ZEMLA Martin: Jakub Béhme: Ungrund a
svoboda, http://www.fysis.cz/ff/studprac/postup/boechmamz.htm (1.12.2009).

120 Pojem meon pochazi z feckého to mé on a znamena néco nejsouciho, neexistujiciho. Mtizeme si pomoci tradi¢ni
predstavou stvofeni, kdy Bith tvoii svét z niceho (ex nihilo), to jest, vytvaii néco zcela nového, co tu predtim
nebylo a ani Zadnym zplisobem neexistovalo, a nepotiebuje k tomu zadnou materii ¢i jinou zprostiedkujici
veli¢inu. Meontologicky charakter svobody spociva v tom, ze vyrustd z Ungrund . Berd’ajev idealné uvazuje
svobodu jako veli¢inu ni¢im nedeterminovanou. ,,Meon je tajemstvim prapocatecni, pfed stvofenim svéta jsouci
svobody v ¢loveku. viz BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen
Ethik, Bern-Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 173.

121 Srov. tamtéz 42.

122 Jakob Bohme stoji dle Berd’ajeva vysoko nad ostatnimi mysliteli, ktefi se zabyvali problémem zla a utrpeni. Srov.
tamtéz 64. Berd’ajev fikd, ze jeho prvotni vyklad je ten, Zze Ungrund sdm je primordialni svobodou - u Béhma se
nachazi ,,uvniti* Boha, u Berdajeva ,,yn&* Boha. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc:
Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2005, 214.

123 Berd’ajev neni prvnim, kdo se snazil Bohma aktualizovat. Je zavisly na predchozich recepcich a interpretacich.
Za novodobé objevitele dila némeckého teosofa byvaji povazovani Baader, Schelling a do jisté miry i Hegel. Ti se
snazili interpretovat teosofovo dilo filosoficky. Pocatek vlivu Bohmova mysleni 1ze datovat kolem roku 1689. V
tomto roce pricestoval do Moskvy némecky kazatel Quirinus Kuhlmann, jenz zde chtél B6hmovy myslenky
propagovat; byl vSak po n€kolika mésicich uvéznén a po bezprecedentnim procesu spolu se svym spole¢nikem
upélen. Zacaly ovSem vznikat prvni pfeklady Bohmovych dé€l. Byly to pfedev§im modlitby, avSak vétSina téchto
rukopisnych prekladii je dnes ztracena. Ve své dobé byly pfesto popularni a Bohme byl uctivan misty téméi jako
svétec a jeho dilo bylo povazovano za dovrSeni dila cirkevnich otcti. Pravé tyto preklady mohly ovlivnit

33


http://www.fysis.cz/ff/studprac/postup/boehmamz.htm

svobody z roku 1911,"* kde poukazuje na nedostatek odvahy psat a zit stylem, kterym psali
nckdejsi myslitelé a mystikové, mezi nimiz dava Cestné misto i Bohmovi. Déle pak ve Smysiu
tvorby z roku 1916, ve Filosofii svobodného ducha, kterou napsal v letech 1927-1928, ve zdatilém
dile O osudu c¢loveka z roku 1931, v knize Duch a skutecnost napsanou roku 1937 a v dile Pokus
o eschatologickou metafyziku, napsaném na sklonku zivota v roce 1947. V roce 1930 otiskl
Berd’ajev v Casopise Put dvoudilnou studii, ve které se pokusil systematicky dilo Béhmovo
vylozit. Zde je nutno poznamenat, Ze ackoli se Berd’ajev ve svych knihach zmiiuje o historickych
souvislostech svého mysleni, je Bohme s nejvétsi pravdépodobnosti jednim z mala stitedovékych
¢i ran¢ novoveékych mysliteld, jehoZ dilo Berd’ajev znal z vlastni Cetby. Bohuzel povrchni znalost
scholastiky ¢i textll rané renesance ho vedla Casto k pausalizujicim a povrchnim soudim.'®
Bohma povazuje Berd’ajev za nejvétSiho z kiest'anskych gnostiki, pficemz gndzi rozumi poznani
zaloZené na zjeveni poptipadé mysleni pracujici nikoli s pojmy, ale se symboly a mytem. Je to
poznani vychazejici z duchovniho zieni, ne z diskurzivni racionality. I samotné Berdajevovo dilo
a jeho mysleni lze povazovat za gnostické. Podstatou gnéze u Berd’ajeva je pojeti poznani jako
tvorby a tvorby jako spasy.'*®

Bohme byl renesancnim clovékem, ktery hluboce pocitoval jednotu vSeho (Boha a
pfirody). Byl pfesvédcen, Ze nepoznava diky svym pfirozenym silam, ale s pomoci Ducha
svatého. Nepsal na rozdil od ostatnich mystikil o tom, co se déje s jeho dusi, ale o tom, co se dé&je
s Bohem, se svétem, s Clovékem.'”” Pravé v tomto spatiuje Berd’ajev rozdil mezi mystikou a
ve skuteCnosti poznavani Boha a svéta prostiednictvim ¢loveka, prostfednictvim sebepoznéni.
Clovek je mikrokosmos a zaroveii mikroteos. Podle Berd’ajeva je Bohme také realista. Neztraci

kontakt s Zivym bytim, neuzaviréd se do svéta abstrakci. Bohmovo mysleni je zaroven symbolické.

ukrajinského myslitele Hrihorije Skorovodu. Dalsi vina zajmu o Bohmovo mysleni nastava v Rusku v obdobi
rozkvétu tajnych mystickych a zednatskych 16zi ve druhé poloving 18. stoleti. Z tohoto obdobi pochazi i nejstarsi
edice ruskych prekladii modliteb vynatych z Bohmova dila a vytisténych v tajné tiskarné Nikolaje 1. Novikova. V
Novikovoveé okruhu ptsobil také Skorovodiiv souc¢asnik Semjon Gamalija, ktery byl ve své dobé duchovni
autoritou a také prvnim systematickym piekladatelem Béhmovych texti do rustiny. I tyto preklady vsak zlstaly
pouze v rukopisech. To vSak nebranilo jejich znacnému rozsiteni. Dal§im vyznaénym propagatorem se stal
rosenkrucian Ivan J. Svarc, ktery prednasel o Bshmovych myslenkéch v zednatskych 16zich i na vefejnosti a snad
také na pid€é moskevské univerzity. Vedle Gamalija piekladal B6hma jesté Alexandr F. Labzin, ktery sviij obsahly
vybor z Béhmova dila vydal v roce 1815. Dalsi pieklady vychéazely po celé 19. stoleti v nejriznéjSich duchovnich
sbornicich. Beze zminky by nemélo zlstat ani to, Ze Bohmovy myslenky ovlivnily nepfimo pfes Baadera a
Schellinga sofiologii Solovjova a Bulgakova. Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém
existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF UP, 2008, 67-69.

124 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 1. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 10.

125 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 69.

126 Srov. tamtéz 70.

127 Srov. ZEMLA Martin: Jakub Bohme: Ungrund a svoboda, http://www.fysis.cz/ff/studprac/postup/boehmamz.htm
(1.12.2009).
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Viditelny svét je u Bohma vniméan jako symbol neviditelného. Touha po poznéni je u Béhma
(stejné jako u vétsiny lidi) motivovana zivotni zkusenosti, je tdzdnim po smyslu utrpeni a tryzné
zivota. Podle Berd’ajeva je Bohmova duSe détsky cistd, dobrd a soucitna. Jeho zkuSenost se
svétem naopak surovd a krutd. Pro Bohma je také charakteristické uvazovani v protikladech,
stejné jako dlraz na svobodu, coZ povazuje Berd’ajev za znak toho, ze Bohme je ve své dobé
¢lovékem smétujicim k nové epose. Bohme nevnima svét a Boha staticky, jako hierarchicky fad.
Ucinil pfi pokusu o feSeni otazky po piivodu zla objev, ktery bude pozdé€ji hrat obrovskou roli v
némeckém idealismu: v8e miZe byt pochopeno pouze pomoci jiného, pomoci svého protikladu.'*®

Bohme vice nez predchéazejici i soucasni myslitelé premyslel o ptivodu zla a teodiceji.
Nejkritictéj$Sim v jeho myslenkovém odkazu zlstane praveé jeho procesualni a dynamické pojeti
Boha, jez mize vést k uvaham o jakési kiestanské teogonii.'” Bohme se v otdzkach po plivodu a
charakteru zla dostava k tvahdm o jakési temné a tajemné hlubiné€, k propasti (Ungrund), jez
spociva jako zakladni princip v samotnych kofenech boZzstvi. Bohme tim nepfimo pfipousti
ptitomnost temného principu v samotném Bohu a uznava jakysi pozitivni smysl existence zla.
Ditlezité je tici, ze jeho uvahy nejsou etického, ale metafyzického charakteru. Ungrund je
symbolicky pojem. Ma voluntaristicky charakter a metaforicky o ném Bohme hovoii na jednom
misté svych spist jako o bezpodstatném oku vécnosti. Ungrund je meontické nihil a zaroven vuli,
hladem po ,,nééem*. ,Nic neni mimo né&j, co by jej urovalo a omezovalo. Proto plati: prvni je
vé¢na svoboda, jez ma vili a je sama vali.“"" Ungrund je tieba pfedev$im chapat jako svobodu,
kterd ovSem, a to je nejméné pochopitelné, nema a nemiize mit Zadnou podstatu - je meonticka,
zakotvena v nebyti. Je potencionalni temnotou nepochopitelné obsazenou v hlubinach samotného
bozstvi. Upozornéme vSak, ze Bohme si predstavuje Ungrund uvnitt bozstvi, jako jeho soucast,
Berd’ajev vSak jako bozstvi pfedchazejici, jako prvotni dimenzi Boha 1 veSkerenstva. Ungrund
chape spiSe jako symbol, nez pojem - poznamenejme vSak kriticky, Ze ho pfesto jako pojem
pouziva, kdyz rozpracovava svou meontologickou koncepci svobody.

Dtivodem, pro¢ se Berdajev citil Bohmovou koncepci osloven, je to, Zze nedokazal
pfijmout tradi¢ni teodiceu, kterd je pry produktem ontologie hiichu a méni se v jisty druh hry
Boha se sebou samym. Berd’ajeviiv Bith na tom vSak neni 1épe, nebot’ je vtaZzen do nésledk
pochazejicich z meontické svobody a stava se spolutrpicim s ¢lovékem. Neni vSevédouct, protoze
nemohl ptedvidat disledky pramenici z meontické svobody, ktera se vymyka diky své povaze

jeho moci. Rusky myslitel vnési ptilis§ mnoho lidské tragedie do samého Boha.

128 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 71-72.

129 Viz pozn. 355.

130 Srov. ZEMLA Martin: Jakub Bohme: Ungrund a svoboda, http://www.fysis.cz/ff/studprac/postup/boehmamz.htm
(1.12.2009).
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Kromé pojmu Ungrund ptejima rusky myslitel od Bohma i ideu o apokatastasis. Neni bez
zajimavosti, 7 za své nejobliben&jsi cirkevni ugitele povazuje pravé Origena a Rehofe Nysského,
jimz byla tato idea rovné€z velmi blizka. Uceni o apokatastasis bylo (poprvé) odsouzeno synodem

v Konstantinopoli v roce 543."!

Schématicky lze znazornit Berd’ajevovu meontologickou genezi nasledovné:

nebyti
(1. )UNGRUND
bezpocatecni absolutno

apofatické teologie,

meontické NIHIL
(2.)BUH (2.)NESTVORENA
Nejsveétéjsi Trojice SVOBODA
stvoreni
(3.)CLOVEK a SVET
byti

Bih povstava z Ungrund. Rovnéz nestvofena svoboda. Bih tvoii Clovéka a svét z
meontického nihil a o¢ekava od néj odpoveéd na své volani, na svou vyzvu. Odpovéd’ ma ptijit od
Cloveéka a zaroven z hlubin nestvoiené svobody. Na pocatku byla nestvofend svoboda souhlasem k
aktu stvoreni, pak se stala povstanim a nepiatelstvim proti Bohu. Navratem do ptivodniho nebyti.
Kazdé¢ povstani vici Bohu je navrat k nebyti, které na sebe bere podobu faleSného,
fantasmagorického byti. Je vitézstvim nihil nad bozskym svétlem. Nihil, které samo o sobé neni

zlem, se méni ve zlo.'*

Geneze svéta ma dle Berd’ajeva dva akty:
1. V aktu stvoteni se zjevuje Bih jako Stvoftitel. Nemuze zabranit moznosti zla, nebot’ je zaloZzena

v nestvorené svobod¢€. Mytus stvoieni pry informuje o bezmoci Stvofitele zabranit zlu, které

131 DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg
in Breisgau: Herder, 1991, 401, 801, 1002. Apokatastaze - vSeobecné smifeni - byla jako nepfipustné uc¢eni dale
nepiimo odsouzena 4. Lateranskym koncilem v roce 1215 a konstituci Benedictus Deus v roce 1336. Odsouzeni
tohoto uéeni je chapano jako pozitivni poukaz na schopnost rozhodovani a svobodu ¢lovéka. Clovék miize ve své
svobodé odmitnout i spasu. Toho si byl i pies sviij apokatastaticky postoj védom jisté i Berd’ajev. Vzdyt’ spolu s
Dostojevskym objevuje, Ze zlo existuje prave proto, Ze existuje Btih, ktery na lidskou svobodu neptisobi nasilné.
Bohupodobnost ¢loveka je zalozena podstatn€ na svobodé.

132 BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig:
Gotthelf-Verlag, 1935, 43.
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vychazi od meontické svobody jim nestvofené.

2. Poté, co z Ungrund povstava zlo a utrpeni, se Bith v aktu ptiklonéni ke svétu a ¢lovéku zjevuje
jako Spasitel a Zachrance v podob¢ trpiciho Boha, ktery na sebe bere hiichy svéta. Bih Syn
sestupuje do Ungrund, do hlubiny svobody, ze které se rodi zlo, ale 1 dobro. Sestupuje do hlubiny
svobody, kterd se proménila ve zlo, a zjevuje se ne v sile, nybrz v aktu obétovani. Bozsky ¢in
obéti (skrze Syna), pfindsi vitézstvi nad zlou meontickou svobodou, aniz by ji znasilnil, aniz by
stvofeni o svobodu oloupil. To se dé&je diky pieméné stvoieni (Verklirung).'”

Pouze toto pojeti bozského mystéria, fika Berd’ajev, je s to zachranit pfed ateismem. Neni
to pry panteismus; ten obsahuje jen Cast pravdy, kterd patii ovSem k apofatické teologii. Lez
panteismu spociva v tom, ze racionalizuje tajemstvi a zkousi pravdu apofatické teologie prelozit
do feci katafatické teologie. Mystika ma vlastni fec, kterou nelze bezprostiedné pielozit do feci
teologie. Pravé tak i panteismus je Spatnym piekladem. Proto se mystice €asto nepravem
pfedhazuje panteismus.

Myslitel tikd, Ze ,,nestvofena svoboda objasiiuje nejen vznik zla, nesrozumitelného pro
tradi¢ni filosoficka uceni, ale 1 vznik tvofiveé nového, diive neexistujiciho. Nestvorend svoboda je
omezeny €1 mezni pojem; vystiznéji - neni to pojem, nybrz symbol, protoze o nestvoiené svobodé

kvuli jeji absolutni iracionalnosti nelze vytvofit racionalni pojem.'**

133 Berd’ajev tika, ze Bith uz od pocatku pfijal bozskou obét’ do planu stvoieni. Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der
Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 53.
134 BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 367.
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1.4 Osoba nositelem svobody

Osoba'® je pro Berd’ajeva nositelem a divodem svobody. Svoboda vyriistd z osoby a
osoba se tvofi ve svobodé€. , Tajemstvi osoby, je tajemstvim svobody.“** Pro pochopeni
Berd’'ajevova pojeti svobody je klicové jeho inovativni pojeti osoby. Osobé ptiklada velkou
hodnotu. ,,Cely svét je ni¢im ve srovnani s lidskou osobou, s jedine¢nou lidskou osobou, s
ojedinélym lidskym osudem.“'* Clovék je nejvétsi hadankou svéta; ne jako Zivodich ani jako
bytost spolecenskd, ani jako ¢ast pfirody, nybrz jako osoba a pravé proto, ba pravé jako osoba.
Tusime opét Berd’ajeviiv vychozi dualismus, jenz se projevuje praveé v definovani pojmu osoby.
,.Clovék neni osobou kvilli své piirozenosti, nybrz pokud jde o jeho ducha. P¥irozenosti odpovida
jen individuum® (...). ,,Osoba je mikrokosmos, celé universum, pouze ona také miize pojmout
universalni obsah, byt potencialnim vesmirem v individualni formé* (...). ,,Osoba neni a nemtze
byt ¢asti ve vztahu k jakémukoli celku, jakkoli velikému, ba celému svétu. A to je podstatou
osoby, jejim tajemstvim.”'*®

Pocita se k zastupclim personalismu. Hovofi o tom, Ze paradoxem personalniho pohledu na
¢lovéka je to, Ze osoba neni poznatelnd pouze jako jeden z objektl svéta, jako Cast svéta - to je
pfistup antropologickych véd (biologie, psychologie, sociologie). Existencialni stied, tajemstvi
Cloveka, zistava skryto. ,,Osobu lze poznat jen jako subjekt, v nekonecné subjektivité, v niz se
skryva tajemstvi existence.“'* Personalismus vychazi dle Berd’ajeva z kiest'anstvi, z kiest'anského
uceni o ¢loveku jako o imago Dei; to povySuje ¢loveka, nachazi v ném duchovni zaklad a pozveda
ho nad pfirodni a spoleCensky zivot; nachdzi v ném duchovni svobodu. Sdm Bih se stava
Clovékem v JeziSi Kristu a pozveda clovéka do nebe. Berdajev nechce na druhou stranu
prominout kiestanstvi, Ze pfiliS Casto poniZovalo c¢loveka, zdlraziiovanim jeho hfiSnosti a
padlosti.'*

Osoba je tim, co se neméni v proménach; neni v zddném piipadé hotovou danosti, je

tkolem a idealem ¢lovéka. ,,Osoba tvoii sebe samu.“'*' Tajemstvi jeji existence vidi v absolutni

135 Ceské preklady Berd’ajevovych dél prekladaji rusky vyraz licnost terminem osobnost. My budeme v této praci
pouzivat vyraz osoba, nebot’ to 1épe vyjadiuje pivodni intenci myslitele. Pokud pouzivame adjektivum osobni,
znamena to vzdy vztahujici se k osob¢.

136 BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobod¢ ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 24.

137 Tamtéz 19.

138 Tamtéz 20.

139 Tamtéz 21.

140 Srov. tamtéz. Piesto Berd’ajev bere skutecnost prvotniho hfichu vazné a odvozuje od ni svou teorii objektivace.
Hiisnost ¢lovéka je tim, co mu brani v bezprostfedné intuitivnim, objektivaci neovlivnéném poznani.

141 Tamtéz. Berd’ajev tu nemini terminem osoba lidskou dusi. ,,Osoba nemize byt ztotoziiovana s dusi.” Tamtéz 23.
Duse je pro n¢j podminkou nezavislosti osoby. O dusi mluvi zfidka; pfedpoklada jeji preexistenci, je tvofena ve
vécnosti Bohem - tzn. Ze neni tvofena v okamziku poceti. Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des
Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 89. Dle Berd’ajeva neexistuje
dualismus mezi dusi a té€lem - vzdyt duSevni zivot prostupuje celym télem a télesny zivot ovlivituje dusi.
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nezavislosti, v jeji singularité. Osoba je dle Berd’ajeva aktivitou, odporem, vitézstvim a triumfem
svobody nad determinanty svéta. Podstatnou vypovédi berd’ajevovské antropologie je, ze osoba
neni substanci, nybrz tvir¢im aktem. Je bytosti rozumnou, ale neni urovana jen rozumem.
Berd’ajev se vymezuje proti rozumové lidské pfirozenosti - rozum je pro néj obecny a neosobni.
Recké pojeti ¢lovéka jako pouze rozumné bytosti neni pry vhodné pro personalistickou filosofii.
Osoba neni jen bytosti rozumnou, ale také bytosti svobodnou.'*

Berd’ajev se brani svétonazoru tfeckého mysSleni a némeckého idealismu - neosobni
obecnosti, v niz vidi nejveétsi ohrozeni svobody osoby. Nicméné pfiznava, ze nemiize nepouzivat
nastroje mysleni, jez jsou dédictvim téchto myslenkovych $kol. Rik4, Ze personalismus nemiize
byt zalozen na idealismu (ani platonském ani némeckém) ani na naturalismu, ani na evolucni
filosofii. Obava se rozpusténi osoby v neosobnim, kosmickém ¢&i vitalnim procesu.'*

Osoba, mini Berd’ajev, nemtiZze byt determinovana zevnitf ani samotnym Bohem. ,,Vztah
mezi osobnou a Bohem neni kauzalnim vztahem, nespada do fiSe determinace, nybrz patii k fisi
svobody.“'** Pro osobu neni Bith objektem, ale subjektem. Osoba je existencialnim stiedem a jen
vnitini sebeurCeni vychazejici ze svobody, ma rozmér osoby. Existence osoby predpoklada
svobodu. Dle Berd’ajeva je to pravé Blh, kdo garantuje svobodu osoby od zotroceni pfirodni a
spoleCenskou moci, svétem predmétnosti. ,,Svoboda plsobi utrpeni. MliZzeme zmensSit utrpeni,
vzdame-li se svobody.”'*® Dustojnost ¢lovéka, tedy osoby, spociva i ve svobodné zvoleném
utrpent.

Clovék vychazi ze své subjektivity a transcenduje sebe sama - uskute¢iiovani osoby je
takovym stalym transcendovanim. Dochazi k tomu ve dvou protichtidnych pohybech:

1. cestou objektivace - osoba vystupuje ze své subjektivity do pfedmétného svéta, do formalni
oblasti struktury norem, dochazi k jejimu odcizeni, osoba se nachdzi v moci determinace, v iSi
neosobnosti.

2. cestou k transsubjektivité (nikoli k objektivité) - osoba se v existencialnim setkavani s druhymi,

Bohem a vécmi pln¢ realizuje; nachazi se v 1isi svobody.

Domniva se, ze dualismus existuje mezi duchem a pfirodou, svobodou a nutnosti. Vyzyva k prekonani
abstraktniho spiritualismu, jenz v téle spatiuje zivel protikladny duchu. Duch pry do sebe pojima télo,
zduchoviiuje ho, doddva mu jiné kvality; télo pfestava byt chapano jako materidlni, fyzicky jev; to pfedpoklada
prekonani mechanistického svétonazoru zbavujiciho télo duse. ,,Duch dodava formu jak dusi, tak télu, privadi je k
jednoté (...) osoba je duchovné-dusevné-télesna a pozveda se nad determinismus ptirodniho svéta. Berd’ajev se
blizi svym pojetim ¢loveka k tzv. trichotomismu.
Personalismus by mél dle Berd’ajeva uznat také dastojnost lidského téla, neptipustnost nenalezitého nakladani s
télem a pravo téla na skute¢nou lidskou existenci. Problém chleba se stava i problémem duchovnim. Prava téla
souvisi s dustojnosti lidské osoby, nebot’ nejhorsi potupa osobny je pfedevsim potupou téla. Srov. tamtéz 27-28.

142 Srov. tamtéz 22.

143 Srov. tamtéz 22-23.

144 Tamtéz 24.

145 Tamtéz 25.
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Cesta transsubjektivity je aktivni dynamicky proces, je imanentni zkuSenosti, v niz ¢lovék
proziva katastrofy, pteskakuje propasti, zakousi omezenost své existence; je to interiorizace,
nikoli exteriorizace, fika Berd’ajev. Objektivace je faleSné transcendovani, iluze transcendence,
vrzeni ¢lovéka do vnéjSkovosti. Transcendovani v existencidlnim smyslu predpoklada svobodu, je
vysvobozenim ¢lovéka ze zajeti sebe sama. Svoboda zde neni lehkosti, nybrz zatézi a musi projit
tragickymi protiklady.'*®

Za nejslozitéjsi problém personalistické filosofie povazuje spravné pochopeni vztahu
osoby k pfedmétnému svétu a obecninam (universalia). Podle tradi¢niho chapani, fika Berd’ajev,
se universalia nenachazeji ani ante rem (platonsky realismus, vlastné idealismus), ani post rem
(empiricky nominalismus), nybrz in rebus - tzn. Ze universalni se nachéazi v individuédlnim. Ne
odvozené z kvantitativni zkuSenosti ale jako pocatecni kvalita. Universalni se nenachazi v idealni
nadosobni sféfe ale v osobé a v konkrétnich vécech. Vyplyva z toho, ze universalni a tzv.
nadosobni hodnoty nepatii ke svétu objektl, ale ke svétu subjektivity. Existuji universalni
hodnoty, ale vzdy v konkrétni individualni formé. Hypostaze universalnich hodnot je falesnou
snahou védomi. Je to stara metafyzika, mini Berd’ajev. Mimo osobu ¢lovéka a Osoby Bozi neni
zadné universality a universa. Filosofickym zdrojem otroctvi, fika Berd’ajev, je monismus.
Personalismus stoji vi¢i nému v zasaddnim protikladu. Monismus je nadvlddou obecného,
abstraktné-universalniho a zéaroven popiranim osoby a svobody. Osoba a svoboda pftijimaji
navenek formu pluralismu a uvnitf pfedstavuji konkrétni universalismus.

Takto chapany personalismus vSak v zadném piipadé nesméfuje k egocentrismu.'"’
Egocentrismus chépan jako sebeuzavienost a soustfedéni na sebe, nemoznost vykrocit ze sebe, je
htichem, jenz brani realizovat plnost Zivota osoby, aktualizovat jeji sily. Egocentrismus uzavira
osobu pred vystoupenim ze sebe, k jinému a jinym. Personalismus je komunitarni. Vystoupeni
osoby ze sebe neni objektivaci, zvnéjSnénim, protoze jd vystupuje k druhému #y a vstupuje s nim
do spolecenstvi ne jako s objektem, ale jako s #y. S objektem neni mozné sdilet spoleCenstvi, leda
obecnou zavaznost. Osoba potiebuje jine, které neni odcizené, zvnéjsnéné. Skrze communio
dochazi k setkani, sdileni, k existencidlnimu vykroCeni osoby ze sebe sama - a to se déje ve
svobod¢. Svoboda je vychodiskem a podminkou pro ja i 7y, aby se mohli setkat ve svobodném

communio."”® Osoba je komunitarni, ptedpokladd souziti s druhymi a spoledenstvi.'” Se

146 Srov. tamtéz 27.

147 Egocentrismus jako otroctvi a opak svobodného Zivota osoby ilustruje Berd’ajev jako dvoji otroctvi. Sobé
samému, své tvrdohlavé uminénosti a svétu proménénému v jediny, z vnéjsku plsobici a determinujici objekt.
Egocentrismus zna pouze ne-jd, ale nezna jiné ty, nezna svobodné vystoupeni z jd; vytvari sviij vztah ke svétu a
lidem nepersonalisticky, snadno pfijima objektivni hledisko pfedmétné hierarchie hodnot, nedostdva se mu
lidskosti; libuje si v abstrakcich.

148 Srov. tamtéz.

149 To, Ze je osoba svou podstatou socialni (Aristotelliv zoon politikon), ze se sdruzuje, vychazi prave z jejiho
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skutecnosti komunitarnosti souvisi hluboké protiklady a tézkosti lidského Zivota - pokud se osoba
dostava do riznych forem otroctvi, je to pravé v utvareni vztahu k druhym, ke spole¢nosti. Pro
komunitarnost je rozhodujicim piedpokladem svobodné souziti osob, svobodné spoleCenstvi,
komunitarnost zaloZena na svobodé a lasce. Clovék se musi socializovat tak, aby se zaroveii
rozvijela jeho osoba. Berdajev v této souvislosti upozorfiuje na nebezpe¢i mechanismu a
automatismu ve spole¢nosti, jez ohrozuji lidskou svobodu.'®

Svoboda osoby neni jejim pravem. Je jeji povinnosti, odpovédi na Bozi vyzvu. Clovék,
aby byl ¢lovékem, musi byt svobodny. Takova je vile Bozi."! Paradoxem je to, Ze pravem, jehoz
se Clovek casto dozaduje, jsou nejrizné€jsi formy otroctvi. Svoboda Clovéka se dle Berd’ajeva
nevyjadiuje ani tak deklaracemi jeho prav, jako spiSe deklaracemi jeho povinnosti - predevs§im
povinnosti byt osobou. Ve vyjimecnych ptipadech se lze zfici 1 Zivota; lidské dlstojnosti a
svobody, s niz tato diistojnost souvisi, se vSak zfici nelze bez toho, aniz by Clovék prestaval byt
osobou.

Princip osoby by se mél stat principem spole¢nosti. Spolecnosti, jez nedopusti, aby osoby
byly otrocky podiizeny sluzbé vefejnému blahu, které Casto zakryva nejednu tyranii a otroctvi.
Dle Berd’ajeva je sluzba vetejnému blahu pouze slabou, oklesténou, abstraktni sluZzbou blahu
blizniho, kazdé konkrétni bytosti. Clovék ve zpfedmétnélém svétd se stivd pouhym &islem a
matematickou polozkou. Zdrojem otroctvi je pfedmétnost. Zpredmétnéni znamend vznik nadvlady
protikladné dustojnosti lidské osoby. Ve zpfedmétnéni upada Clovék pod nadvladu viille k moci,
penéz, touhy po slave, postaveni apod.

Osoba je dle Berd’ajeva agonistickd - tzn. realizuje svou existenci v protikladech, ve
spojovani kone¢ného s nekoneénym, relativniho s absolutnim, jedine¢ného s mnohym, vnitiniho s
vnéjSim, svobody s nutnosti. Harmonie se dle Berd’ajeva nedosahuje v objektivit¢, nybrz v
subjektivité sebe samu transcendujici - v transsubjektivite.

Konfliktnost a protikladnost ¢lovéka je hledanim svobody. ,,Clovék hleda svobodu, je pro
ni piimo zapalen a nejenze lehce upada do otroctvi, ale také je miluje. Clovék je kral i rab.”'s> S
pomoci antinomickych kategorii krale a raba rozkryva struktury lidského védomi poruSen¢ho
hiichem. Védomi, v némz se odrazi stav hiiSnosti. Berd’ajev rozlisSuje tii stavy cloveéka: kral (pan),

rab (otrok) a svobodny. Kategorie krale a raba vypovidaji o situaci padlosti a determinovanosti

existencialniho stfedu a ne naopak. Pravé v pripadé, kdy je ¢lovék nucen jakoby zvnéjsku k jakékoliv
sebevznesengjsi formée socializace, se zaroven popira to nejcennéjsi v ném. Formalni socializace nikdy
neovliviyje ¢lovéka v jeho hlubinach.

150 Srov. tamtéz 39.

151 Srov. tamtéz 40-41.

152 Tamtéz 49. Berd’ajev se inspiroval mySlenkou ¢lovéka jako krale (pana) a raba v Hegelové Fenomenologii ducha.
Pén (vyjadieno myslenkou Herrschaft) a rab (Knechtschaft) nejsou jen spolecenskymi kategoriemi; Berdajev tu
objevuje cosi hlubsiho, rozkryva struktury lidského védomi.
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Clovéka. Kral a rab jsou korelativni, nemohou existovat bez sebe navzijem. Kategorie
svobodného vsak existuje sama o sob¢, nese v sobé hodnotu bez korelace s n¢kym sobé
protikladnym - je idealem, ktery se uskutectiuje tviiréi svobodou. HiiSnost ¢lovéka se nejvice
ukazuje v tom, Ze je tyranem (a tyran je vlastné otrokem, jak fikal Platén).'”® Clovék ma
nepiekonatelnou touhu hrat néjakou roli a v této roli si ptfivlastnovat néjaky vyznam. Berd’ajev
vidi jako prvotni zlo moc &lovéka nad &lovékem, ponizovani, nasili a panovani. Clovék se stava
panem jin¢ho, protoze ve struktuie svého védomi se stal otrokem viile k panovani. Stejna sila,
kterou clovek zotroc¢uje druhého, zotrocuje téz jeho samého. ,,Svobodny nechce panovat nad
nikym.”"** Nejstra§né&j$im panem je ten, kdo byl dfive otrokem; nejleps§im panovnikem ten, kdo si
uvédomuje svou svobodu. Tyran je v podstatd vytvorem masy lidu, jez si ho zada. Clovék je podle
kiestanského pojeti a na zdklad¢ biblického zjeveni povolan Bohem k panovani nad vSim
stvofenim k expanzi a ovladani Sirych délav zemé¢ - je to veliké dobrodruzstvi a dar Bozi. AvSak
hiich preménuje tuto vili k vladé a panovani ve zvili k nadvladé, v posedlost a vili k moci.'”
Viile k moci se musi pfeménit ve svobodnou viili a ve villi ke svobodg, iika Berd’ajev.'

Clovek je zbavovan svobody nejen vnéj§im fyzickym nasilim, ale i rafinovanymi formami
jako jsou psychologické nasili, spoleCenska hypndza, vychovné systémy, nésili plisobené moci
penéz. Nedéje se tak pifimo, ¢lovek si zachovava svobodu svédomi, svobodu mysleni a usudku,
ale tim, ze je uvrzen do materialné zavislého postaveni a stoji pod hrozbou materialni zavislosti, je
postupné zbavovan svobody a veden k zévislosti. V fisi penéz Cloveék prodava svou praci za
penize, k préaci je donucen pro materidlni zabezpeceni a piestava ji délat svobodné.

Svoboda, jez se stala zabéhnutym zpiisobem Zivota, mlize nepozorovan¢ piechdzet v
zotroCovani, je to svoboda objektivizovand, pficemz, jak mini Berd’ajev, opravdova svoboda je
kralovstvim subjektu. ,,.Clovék je otrokem, protoZe svoboda je t&7k4, ale otroctvi je lehké.”'*’

Svédomi osoby nemulze mit sviij stied v universalni jednoté, to by bylo dle Berd’ajeva
odcizeni. Svédomi setrvdva v hlubiné osoby. Svédomi a védomi cloveéka nelze vlozit do
spoleCnosti, statu, naroda, tiidy, rasy. Jediny neotrocky vyznam terminu sobornost spociva v
konkrétnim universalismu osob, které ji vytvari. Berd’ajev zpfesiiuje vyznam autonomie osoby
(svédomi) a fika, Zze neznamena podrfizeni se n¢jakému vnitinimu ¢i vnéjSimu zakonu - mravnimu

zakonu, rozumovému zdkonu ¢i pfirodnimu nebo BoZimu zakonu. Opravdova autonomie

153 Tyranstvi se miize realizovat v lasce i nenavisti. Vici sob& neustalym strachem a komplexy, zavisti a sebelaskou,
védomim své slabosti a vii¢i druhym touhou po moci, panovanim a touhou vyniknout nad druhymi.

154 Tamtéz 51-52. Rozumi se ve smyslu zotrocujiciho panovani, jimz se dostava do otroctvi i ten, kdo panuje.

155 Filosofem viile k moci byl Friedrich W. Nietzsche. Berd’ajev o ném tiké, ze sdm nem¢él viili k moci, ale piinesl do
svéta ideu vtle k moci.

156 Srov. tamtéz.

157 Tamtéz 55.
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znamena svobodné pfijeti onoho zdkona a jeho svobodné uskuteénéni.'® Tim se ukazuje prava
duchovni svoboda ¢lovéka. ,,Svobodny ¢lovek je bytosti samospravnou a nikoli spravovanou.”'
K tomu, aby se ¢lovek staval svobodnéjSim a aby se tak stavala svobodnéjSim i spolecnost,
je duilezitd zména struktury védomi, zména skladby hodnot.'® Je to do hloubky zasahujici proces a
jeho vysledky se projevuji jen pomalu. Je to niternd hlubinnéd revoluce, kterd se odehrava v
existencialnim, ne v historickém Case.'®' Tato zména struktury védomi se tyka vySe zminénych
kategorii pana, raba a svobodného. Ptichod Boziho kralovstvi nastane, az piestanou snahy pana a
rabli 0 nové formy objektivace svéta, o nové formy panovani a otroCeni.'® Bozi transcendence,
Bozi svoboda vii¢i nutnosti svéta, viici veskeré¢ predmétnosti, je zdrojem svobody clovéka, je
redlnou moznosti existence osoby.'® Jak si Berdajev pfedstavuje zménu struktury védomi (a

hodnot) ukdzeme v nésledujici kapitole. Z tohoto pfehodnoceni hodnot totiz vyplyva nové pojeti

etiky.

158 Viz vice 1.5.

159 Tamtéz 57.

160 Viz vice 1.5.

161 Viz 1.10.

162 Srov. tamtéz 58-59. K dosazeni svobody jednotlivet i svéta, ktera aktivné privodi eschatologickou plnost a
kralovstvi Bozi, pozaduje Berd’ajev apofatickou sociologii. Ta se ma realizovat skrze zménu struktury védomi,
zastaveni objektivace, zkratka skrze vytvoreni spole¢nosti svobodnych. Tato Berd’ajevova teorie se mize zdat
utopii, zvlasté pokud si nemizeme udélat konkrétni predstavu o tom, jak by se apofaticka sociologie méla v praxi
uskuteciiovat.

163 Berd’ajev na jednu stranu chape Bozi svobodu jako absolutni zdroj svobody ¢loveka. Na druhou stranu ma byt
tentyz Blih podfizen nasledkiim meontické svobody vychézejici z Ungrund a vtazen do tragedie ¢loveéka a svéta.
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1.5 Nova etika svobody

Otazka, zda ma clov€k napliiovat svym Zivotem hodnoty a normy pfirozeného a
napfirozeného Boziho zakona, je tradi¢nimi pojetimi zodpovézena kladné. Clovék je povinnen
konat dobro. Dobro a hodnoty jsou dany Bohem jako normativni rdmec a néapln veskeré
skute&nosti, jejiz je ¢lovek soudasti. Clovék nema svobodu vytvaiet dobro jako hodnotu, uréovat
co je dobré a co zIé.'*"

Berd’ajev se nespokojuje s tradi€nimi pojetimi o svobodé ville jako volbé mezi dobrem a
zlem, pokud je mu dobro a zlo ptedkladano (takiikajic z vnéjsku) ve formé& zédkona ¢&i normy.'®
Nesouhlasi se svobodou viile, kterd by méla teleologicky smétovat k zakonu a normé dobra. Je
presvédcen, ze ono pojeti bylo vytvotfeno specidlné pro zakon. Zakon (dany ¢loveku zvnéjsku)
chéape jako ohroZeni tviréi lidské svobody. ,,Prava svoboda se zjevuje ne v plnéni zakona, nybrz
ve vytvareni hodnot.*'

Clovék jako svobodnéd bytost neni jen nositelem zakona, ale sou¢asné i tviircem novych
hodnot. Je povolan napliovat dobro a dobro vytvaret. ,,Hodnoty jsou urovany tvirci
svobodou.“'"” Berd’ajev se domniva, Ze svét hodnot neni statickym idedlnim svétem, ktery se
rozklad4a nad c¢lovékem a jeho svobodou. Je ,,vytvafen“ a nachdzi se v dynamickém pohybu.
Clovék neni svobodny viiéi dobru a hodnotim pouze ve smyslu, e je miZe & nemusi
uskutecnovat. Také vii¢i Bohu neni ¢lovek svobodny pouze v tom smyslu, Zze se mize k nému
ptiklonit &i se od ného odvratit, plnit nebo neplnit Bozi viili. Clovék je svobodny také ve smyslu
spolupréace na dile Bozim, ve smyslu vytvafeni dobra a novych hodnot. Dle Berd’ajeva je to ditvod
k etice, ktera chape dobro a moralni Zivot tviir¢im zptisobem.'*®

Rusky myslitel se domniva, Ze neexistuje zadné dobro ve smyslu vécnych a nepohyblivych

hodnot. Tviréi dary a tvirci hodnoty vlastni dynamiku, ve kterych pokracuje proces tvoreni

164 ,,Zakon neni veli¢ina absolutni, ale relativni. V antice a sttedovéku byl cilem zakona tad, kterému slouzil. Od
pocatku novoveku byl fad vystiidan svobodou jako hodnotou, ke které se zakon vztahuje. Zakon paradoxné slouzi
svobodé¢ tim, Ze ji, pokud je to nutné, omezuje. To neznamena, ze zakon uz nema zadny vztah k fadu, ale je
zprostiedkovatelem mezi fadem a svobodou. Jak fad (stvofeni), tak svoboda (¢lovéka) maji piivod v Bozim planu,
vécném, jako je Bih sam. Idea vécného planu je vlastné pokus zakotvit nabozensky kazdy zakon, ktery nema
autoritu sam ze sebe Cloveka zavazovat. (...) podrobeni se zdkonu (tak) neni podrobeni se abstraktnimu kodexu,
ale zivému Bohu.“ SKOBLIK Jiii: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 52-53.

165 V této souvislosti se miizeme ruského myslitele ptat, zda dobro jako hodnota a mravni ptirozené i nadpfirozené
normy jsou ¢lovéku imanentni a zda jejich naplfiovanim tvofiveé rozviji sebe sama, nebo zda jsou vici clovéku
indiferentni popf. jsou vytvaieny procesualné a dynamicky jim samym v jakémsi teurgickém a
antropoteogonickém procesu. Berd’ajev ma tendenci zakon a normu chapat jako ¢lovéku vnéjsi veli¢inu. V
kapitole o osob¢ zminuje, Ze teprve interiorizace zakona a normy je svobodnym ¢inem. Viz 1.4.

166 BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig:
Gotthelf-Verlag, 1935, 66.

167 Tamtéz.

168 Viz 1.6.
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svéta.'” Citi se prorokem kdyz fika, Ze v nové etice (zakofenéné v kiestanstvi), musi byt
idealismus a normativismus piekondny. Platonismus jako takovy nemuze byt vibec zakladnou
oné etiky. Také teleologické pojeti musi byt piekonano.'” V centru etiky nestoji otizka po cili,
kterému by nds$ mravni zivot mél byt podroben, ale otdzka po prameni tviir¢iho zivota, otdzka po
energii, jez se v naSem zivoté realizuje. Cil je stanoven svobodnym tviré¢im aktem a hodnoty
vytvéaieny ¢lovékem.'”' Opravdovy tviiréi akt je s to nas uvést do vécnosti - vé€nost se zjevuje jako
tvaréi dynamika.'”? Clovék se v této koncepci stava partnerem Bozim a soudasné jakymsi
metafyzickym titdnem, ktery vytvaii spolu s Bohem hodnoty a dobro jako takové. Berdajevova
nova etika je etikou boje a duchovniho zfeni a prechédzi do eschatologie a v ni se ztraci. ,,Zasada
Berd’ajevovy etiky, ktera pochopila paradox dobra a zla,'” mize byt formulovana takto: jednej
tak, jako bys slySel volani Boha, jako bys byl volan ucastniti se svobodnym tvir¢im aktem na dile

Bozim.*“!”* Posledni slovo etiky je theosis.'”

1.5.1 Svoboda viile

Berd’ajevova nova etika vyklada klasicky princip svobody viile poné€kud odlisné€. Tradi¢ni
pojeti pry stavi na faleSnych predpokladech, které nejsou udrzitelné.'™

Pojeti o vuli jako slozce dusevniho zivota, diky které ¢ini ¢lovek volbu mezi dobrem a
zlem a pfijima tak zodpovédnost za zlo na sebe, je dle myslitele faleSné. Vzniklo z utilitaristicko-
pedagogickych Uvah. Liberum arbitrium indifferentiae jako takové neexistuje. Berd’ajev popira
tradi¢ni princip svobodné viile."”’

Tradi¢ni princip o svobod¢ vile byl spiSe s to drzet clovéka ve strachu, nez ho

t.l78 )179

osvobodi Cloveka nepozveda, spiSe ponizuje. Clovék muze sice (z vnéjSku)'” mu nabidnuté

169 Viz 1.6.

170 Teleologicke pojeti dle Berd’ajeva ¢loveka utiskuje. Viz dale.

171 Berd’ajev si uvédomuje, ze je ovSem také v této souvislosti nutné zodpovédeét dilezité otazky antropologie: odkud
a kam ¢lovék sméfuje a jakého druhu je jeho ptirozenost.

172 Srov. tamtéz 67.

173 Viz 1.3.1.

174 JAKOVENKO Boris: D¢&jiny ruské filosofie, Praha: Slovansky tstav v nakl. Orbis, 1938, 464.

175 Termin theosis je centralni myslenka pravoslavné soteriologie. Oznacuje zbozsténi (nikoli vSak postaveni se
naroven Bohu). Je to vystup ¢loveka (a stvoreni) k Bohu a na milosti zalozen4 ti¢ast na jeho bozské existenci.
Srov. KALLIS Anastasios: Theosis, in: Lexikon fiir Theologie und Kirche, dritte, vollig neu bearbeitete Auflage,
sv. 9, Freiburg im Breisgau: Herder, 2000, sl. 1481.

176 Pravem se miizeme domnivat, Ze Berd’ajevovy vyhrady vici ,,tradiénim® a ,,8kolskym* pojetim prameni z
povsechnych znalosti a tendence generalizovat a pausalizovat.

177 Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-
Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 112.

178 Rozhodnuti, diky kterému je ucinéna volba, je pry Casto clovékem chépano jako vysvobozeni a ulehéeni ze stavu
rozdvojeni. Rozdvojenim patrné€ mysli intencionalni zaméfeni tu k jedné, tu k druhé moznosti.

179 Berd’ajev ve své senzibilité¢ viici narokiim zdkona a norem chape tyto témér vylucné jako ,,pfichazejici z
vnéjsku®. Souvisi to pravdépodobné s jeho celkove individualisticky vypjatou osobnostni strukturou, jak jsme
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pfijmout ¢i odmitnout, tvliréi akt ovSem skrze takovou svobodu vile ulinit s to neni. Myslitel
konstatuje jisty paradox, ktery hraje v d&jindch ndbozenskych uceni vyznamnou roli. Svoboda
vile je stavéna pred nutnost ucinit volbu mezi moznostmi, jeZ jsou ji (z vnéjSku) jakoby nuceny.
To tisni a ujafmuje ¢lovéka.'™ Opravdové osvobozeni pfichazi skrze milost, ne od svobody viile,
mini Berd’ajev a dodavé, ze c¢loveék je svobodny, pokud nepotfebuje volit (chapejme vyse
zminénym zplsobem).'™!

Tradiéni uceni o svobodé vile chipe Berdajev jako teleologické.'™ Vysvétluje to
nasledovné: ¢lov€k ma povinnost postavit sviyj Zivot pod jemu ptedloZzeny nejvyssi cil a ostatni
cile mu hierarchicky podfidit. Svoboda viile mu ddva moznost podfizeni uskutecnit a vénovat svij
zivot sluzbé nejvyssimu (poznanému) dobru. Berd’ajev mini, Ze takové stanovisko neni ve shodé
ani s (tehdejsi) moderni psychologii ani s kiestanskym zjevenim a vede v kone¢nych dusledcich k

otrocké etice.'®

Moralni distojnost a svoboda ¢lov€ka nemohou byt uréovany cilem, jemuz
podfizuje svlyj zivot. Dllezity je pramen, ze kterého moralni Zivot a jednani vychazi. Berd’ajev
tvrdi, Zze v jistém smyslu je dokonce mozné tvrdit, ze prosttedky, kterych Clovék uziva, jsou
mnohem dilezitéjsi nez cile, které sleduje. Prosttedky svédci o duchu (kvalit€) ¢loveka vice nez

cile.'™ Etika musi byt energeticka'

, ne teleologicka.
Pramenem etického jedndni musi byt svoboda, svoboda jako tvir¢i energie. Ne pouhd
schopnost dodrzet normy a sledovat cile. Moralni dobro je dédno ¢lovéku ne jako cil, nybrz jako

osveécujici vnitini sila (energeia). Pro etické hodnoceni je smérodatny pramen, ze které¢ho jednani

uvedli v prvni kapitole. Viz 1.1.

180 Rozhodnuti Berd’ajev chape jako urcitou situaci tisn€ a ma s nim spojen pocit nuceni, nesvobody. S nejvétsi
pravdépodobnosti to souvisi s jeho osobnostni charakteristikou, ktera mize byt mirné anomalni. Nelze vsak tento
subjektivni pocit generalizovat.

181 Stor. tamtéz 113.

182 telos (fec.) konec, cil, Gcel; adjektivum teleologicky znamena tykajici se cile ¢i ucelu. Teleologické stanovisko ve
filosofii a etice spociva v zaméfeni mysleni a jednani k ur€itému (pfedem) danému cili. Tomu se pfizptisobi
prostiedky k jeho dosazeni. Vyjadiuje to také zameéfenost a ucelovost ¢i finalitu véci nebo skutecnosti. Berdajev
tuto doktrinu, jak oznacuje ono stanovisko, nepfijima a je pfesvédcen, Ze od Aristotela vychazejici teleologismus
musi byt opustén. Predpokladejme, Ze jen z oblasti etiky. Srov. tamtéz 113 a TICHY Ladislav: Slovnik
novozakonni fectiny, Olomouc: Burget, 2001, 170.

183 O otrocké etice by se dalo hovotit jen tehdy, pokud by hodnoty a nejvyssi cil , ke kterym by méla svobodna vile
smétovat, byly viéi clovéku hodnotove neutralni a nemély vztah k jeho celkovému rozvoji a Zivotnimu naplnéni.
Clovék by musel byt na tomto cili a s nim souvisejicich hodnotach piirozené i nadpfirozené nezavisly. To viak
odporuje kiestanskému uceni.

184 Srov. tamtéz. Berd’ajev chce fici, Ze dobré cile se nedaji nikdy ospravedlnit Spatnymi prostfedky. Vzdy zalezi na
prosttedcich. V knize RiSe ducha a iise cisaiova pise: ,,.Lidsky Zivot byva &asto hrozny proto, Ze je dobro
uskuteciiovano zlem, pravda 1zi, krasa osklivosti a svoboda nasilim.“ V tomto smyslu je nutno chapat i jeho
namitky proti teleologismu. BERDAJEV Nikolaj: RiSe ducha a fise cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2005, 83.

185 Vychazim z némeckého piekladu, ktery uvadi slovo energetisch. Co vyjadiuje Berd’ajev timto terminem?
Energeia (fec.) znamena G¢innost, silu, moc. Energeticka etika tak muze vyjadiovat v Berd’ajevové pojeti, Ze
pramenem etického jednani by méla byt sila a moc vychazejici ze svobody, z nitra, z ptetvaiejici sily ducha.
Berd’ajev se brani pravdépodobné formalnimu teleologismu v jednani, kdy ¢lovek ospravedliuje své skutky
poukazem na objektivni hodnotu ¢i skutec¢nost, které podle ruského myslitele patfi do sféry objektivace. Berdajev
klade dtraz na subjektivni duchovni motivaci, na pfisvojeni si hodnoty (interiorizaci hodnoty).
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vychézi, ne cile, k nimZ ¢lovék smétuje. Tradicni uceni o svobodé ville a eticky teleologismus
patii k etice zdkona a normy.'® Fundamentem etiky by mél byt pojem tvirci svobody jako
pramene zivota a pojem ducha jako Zivot proménujiciho svétla. Berd’ajev mini, Ze Clovek je
bytost, jeZ neni aktivizovdna a motivovana skrze cile. Lidsk4 aktivita povstdva z jemu vlastni
tvirci svobody a ze svétla milosti, které proménuje jeho zivot. Fundamentem etiky neni problém

r187

mezi svobodou a nutnosti'®’, nybrz svobodou a milosti.'**

1.5.2 Svoboda a milost

Podle myslitele bylo kiest'anské uceni o milosti pokusem zachranit kiestanskou svobodu.
Mysliteliv nézor na vztah Boha k clovéku je ovliviiovan obavou o ztradtu svobody clovéka.
Clovék je svobodny, kdyz Biih uréuje k nému sviij vztah skrze milost. Bith posila svou milost,
¢lovek je s to ji pfijmout ¢i odmitnout, neni milosti znasiliiovan.

Uceni o milosti doznalo ovSem urcité deformace, mini Berd’ajev a dostalo se do konfliktu
se svobodou. Predstava milosti, kterd na ¢lovéka plisobi bez jeho soucinnosti, je pro Berd’ajeva
pfedpokladem uceni o predestinaci. Jedinym vychodiskem pro zachranu svobody je uznani jeji
nestvoienosti, jeji zakofen&nosti v Ungrund." Berd’ajev je presvédden, ze lidska svoboda nemize
byt zakotvena v Bohu v tom smyslu, Ze by ji jakkoliv determinoval. Pozaduje jeji zakotveni v
mednu.'”

Jak bylo feceno, milost by neméla znasiliovat lidskou svobodu ani ji zmensovat, naopak
spiSe zvétSovat a posilovat. Paradoxnost a tragiku problematiky vidi Berd’ajev v historickych
sporech Augustina s Pelagiem, jansenistl a jezuitli, v u¢eni Lutherové o otroctvi viile a Kalvinové
nauce o predestinaci. Na druhou stranu, domniva se, neni lidskd svoboda sama o sob& schopna

priblizit ¢lovéka k Bohu, piekonat hiich a zvitézit nad vlastni propastnou temnotou (to nemohl

186 Berd’ajev se praveé v knize O osudu cloveka, jez ma podtitul Pokus o paradoxni etiku, pokousi nastinit, ze
nejhlubsim etickym motivem nemutze byt ¢loveku zakon ¢i norma, takfikajic néco mu zvnéjsku ulozeného. Etické
jednani zakotfenéné ve svobod¢ (tak jak ho chape Berd’ajev) je jednani transcendujici zakon a normu. Berd’ajev
nenabada, aby byla zcela zruSena etika zakona. Chce upozornit na vy$si stupent mravniho védomi. Ten je vyjadien
v etice nové, v etice vykoupeni. Tato etika je boholidska a je zaloZzena v duchovni svobodg, jak uvidime déle.
Srov. LOSSKIJ O. Nikolaj: Déjiny ruskeé filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2004, 372.

187 Nutnost je dle Berd’ajeva produktem svobody, vzniklym ze zneuziti svobody. ,,Nasmérovani viile svobodnych
bytosti vytvari ptirodni nutnost, a tak vznika spoutanost. Materialni zavislost je disledek nasi svobodné vtile.
Nutnost je jen urcita a nespravné nasmérovana korelace zivych a svobodnych substanci riznych gradaci. (...).
,Rad nutnosti vznikl na zékladé aktu svobodné volby. Pfiroda zmrtvéla nasi vinou. Kosmickym poslanim &lovéka,
tj. mikrokosmu, je piirodu, tj. makrokosmos, ozivit.“ BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 1. dil, Olomouc:
Votobia, 2000, 73.

188 Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-
Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 114.

189 Srov. tamtéz 53-54.

190 V tomto bod¢ se rozchazi s Losskym a s kiestanskym pojetim vibec. Viz 2.1.1.
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pochopit Pelagius). Milost vychazi od Boha, ne od ¢lovéka. Neni ani pfiblizenim se ¢loveka
Bohu, ani jeho vitézstvim nad zlem a temnotou, ani odpovédi ¢lovéka na Bozi volani. Berdajev
konstatuje nefeSitelny paradox mezi bezmoci lidské svobody a bozskou povahou milosti."
Kiestanstvi se musi vymanit z uvazovani v protikladech svoboda a milost. V kiestanstvi by
nemélo jit v posledku o ospravedlnéni, ale o proménéni (theosis).'”

Resenim paradoxu milosti a svobody je tajemstvi Krista-Boho¢lovéka. Toto tajemstvi
nelze ovSem chapat raciondln€, mini Berd’ajev. Teologie se o to pokousi a olupuje tim tajemstvi o
jeho smysl. Jen v Kristu - Bohoc¢lovéku se tesi paradox vztahu mezi Tviircem a tvorem - v tom
spociva podstata kiestanstvi. Zjeveni Krista je odpoveédi a feSenim tragického paradoxu, jeho
prekonanim. Tento christologicko-antropologicky aspekt predchéazi veskerou etiku. Odtud dopada
svétlo na prvotni hiich, na povstani dobra a zla.

Prikladem, kde se milost se svobodou potkava, je pro Berd’ajeva tvarc¢i akt. Milost mize
byt chapana jako to, co ptichdzi od Boha k ¢loveéku. Tvirci akt jako to, co od ¢lovéka k Bohu
stoupa.'”® V posmrtné vydaném Rise ducha a iise cisarova pise o milosti jako o odhaleni boZskosti
v Clovéku, ktera neni silou plisobici zvnéjSku. Mezi milosti a svobodou nevidi protiklad, milost je
prosvétlena svoboda."” To, Ze byla svoboda postavena do protikladu vi¢i milosti, poklada
myslitel za chybu. Tento protiklad vedl k objektivaci milosti, kdyz ji chape jako vnéjskove
pusobici, jako Bozi nutnost. Milost piisobi v ramci lidské svobody jako jeji ,,svétly prvek.«!?

S novou etikou, kterd je zalozena na nonkonformné pojaté svobodé ¢loveka, souvisi i

pojeti berd’ajevovské tvorby.

191 Srov. Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-
Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 54-55.

192 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Rise ducha a fi3e cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 93.

193 Srov. tamtéz 175.

194 Srov. tamtéz 37. Milost nenti sila pfichdzejici ani shora ani z vnéjsku, mini myslitel. Milost se vynofuje z hlubiny,
z bozského zékladu v ¢loveku. Srov. tamtéz 165.

195 Srov. tamtéz 92.
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1.6 Tvorba jako antropodicea

Z Berd’ajevova mysleni poznavame, Ze dualismus svéta a svobody, respektive svobody a
objektivace, je zdkladnim dualismem prolinajicim se v celém jeho dile. Svobodu a svét, nebo
chcete-li, svobodu a objektivaci, mizeme chapat i jako tezi a antitezi. Syntézu pro Berd’ajeva
predstavuje pojem tvorby. Tvorba ospravedliiuje ¢lovéka. Je antropodiceou, odpovédi na vyzvu

Bozi, boholidskou &innosti."®

Myslitel fika: ,,Téma o tvorbé, o tviir¢im poslani Clovéka je
zékladnim tématem mého Zivota.“'”” Tvorba je nejvétsi tajemstvi Zivota, ve kterém nové a nikdy
predtim jsouci™® vychazi ex nihilo a objevuje se.'”’

Jak jsme vidéli, Berd’ajevova metafyzickd meontogeneze prikladd meontické svobodé
ustfedni vyznam. Muzeme fici, Ze je to prave tvirci svoboda, jez vyvadi z nebyti a ptivadi k byti.
Se v8emi disledky. ,,Tvorba je pfechodem z nebyti v byti skrze akt svobody.“** Tvorba je podle
své podstaty tvofenim ex nihilo. Nic se stava né€cim, uskutecniuje se pfechod z nebyti k byti.
Tvorba ptedpoklada nebyti, fikd Berd’ajev. Principidlné se odliSuje od rozeni a emanace; soucasné
neni ani evoluci, ta je vici tvorbé dokonce dle Berd’ajeva protikladna. Evoluce je nutnosti, tvorba
svobodou, tvrdi. Tajemstvi tvorby je tajemstvim svobody. Jen z propastné svobody je mozné
tvofeni, nebot’ jen z ni vzchazi nové a nikdy pred tim jsouci. Berdajev dokonce tika, Ze z byti
nemtiize byt nové a nikdy predtim jsouci utvotreno. V byti je mozné jen vyplyvani, narozeni,
pfeskupeni. Tvorba je prilomem, prilomem ex nihilo, z nebyti a svobody k byti a svétu.

Tajemstvi tvorby nachézi své vyjadieni v biblickém mytu o stvofeni. Bih tvofi svét ex
nihilo, tzn. svobodné a ze svobody. Svét neni emanaci Boha a nepovstal aktem narozeni ani cestou
evoluce. Svét je stvofeny, tzn. absolutné novy a pted aktem stvoteni nikdy predtim jsouci. Tvorba
ve svétd je mozna jen proto, ze svét byl stvofen a Ze existuje bozsky Stvotitel. Clovék, ktery byl
stvofen podle Boziho obrazu (imago Dei), je povolan a vyzvan k tvorbé a sdm ma pfirozenost
nadanou tvofenim.

Lidska tvorba je oproti bozské komplikovanéjsi. Pfedpoklada vice slozek (Berd’ajev fika
elementt):

- prapocatecni, meontickou, nestvotfenou svobodu, bez které je tvotfeni a vytvoteni nového, nikdy

predtim jsouctho nemozné.

196 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2005, 261.

197 Tamtéz 253.

198 Berd’ajev pouziva rusky vyraz novizna. Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém
existencialismu N. Berd’ajeva, Olomouc: FF UP, 2008, 88. Némecky picklad ma das Neue und das
Niedagewesene. Posledni vyraz vystizné zachycuje ,,néco, co tu nikdy pfedtim nebylo®.

199 Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-
Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 173.

200 Tamtéz 52.
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- dar, obdarovani, talent, feknéme schopnosti od Boha, které jsou dany Bohem Stvofitelem
cloveku.

- element svéta, teritorium, stvofeny svét jako misto pro tvorbu, ve kterém se tvofivy akt
uskutediiuje a ze kterého si bere lidska tvorba material. Clovék neni s to, vzit si material k
tvorbé ze sebe samého ani ex nihilo (napt. ve filosofii je predpokladem ,material byti“ a
Bohem stvofeny svét, stvofend realita, bez které se mysSleni pohybuje v prazdnoté; ve svéte a
skrze svét se uskute¢iiuje a musi uskuteGtiovat tvarci akt).””’

Clovék neni ptivodcem svého daru, svého génia, oboji pfijima od Boha a citi se byt proto v
ubozejsiho, nez byt na obdarovani pysny, to uz mize byt ¢lovék pysny spiSe na svou svatost.
Genialitu povazuje takiikajic za ,,posedlost Bohem®. Génius vi, Ze nejen on sam plsobi ve své
tvorbé, nybrz ze skrze ného Buh uskutecniuje své zaméry. ,,Vile ke genialité je pouze objeveni
shora daného daru ke svobodég.«**

Tvuréi akt je symbolicky vidéno setkanim a siatkem. Od Boha vychazi vyzva ¢lovéku k
tvorb&, aby naplnil své tviirci poslani. Bih ocekava odpovéd. Berd’ajev se zamysli nad tim, jak
lidska odpoveéd’ vychdzi z meontické svobody. To, co vytvaii podstatné tuto odpoved’ je néco
¢loveéku vlastni a soucasné spise ,,ni¢im* (nihil) - meontickou svobodou, kterd spolu s nadanimi,
schopnostmi a stvofenou realitou vytvari lidskou tvorbu. Lidské tvorbé ex nihilo musime rozumet
jako tvorbé ze svobody. V kazdém tvir¢im zaméru hraje svou roli. Dle Berd’ajeva neptichazi od
Boha, nybrz stoupa k nému. K ni se obraci Bozi vyzva a od ni ocekava odpovéd’. Tato skutecnost
je ovsem diky komplikovanosti lidské tvorby Casto zastiend. Svoboda je nemoznd také bez
tviiréiho nadseni.*”

Rusky myslitel chape tvorbu a tvarci vzepéti jako protipdl Spatné chapaného pocitu
hiiSnosti. Zamyslel se nad tim, zda se mize Clovek ospravedlnovat nejen pokorou, ale i svym
tvaréim vzestupem. Prozivani hiiSnosti by mélo piejit ve védomi tvarciho vzestupu. Buh dle
Berd’ajeva potiebuje lidskou tvorbu. Odvaha tvorby je vyplnénim skryté vile Bozi a souvisi s
boholidskym charakterem kiestanstvi. Tviir¢i extaze - a tvirci akt je vzdy ekstasis - je pralomem
do vécnosti. Ve zkuSenosti tvorby se piekondva potlacenost, rozdvojenost a zotrocenost vnéjsi
situaci. Tvorba je otfesenim a rozmachem celé lidské bytosti, ktera se zamétfuje k jinému, k
novému byti. Je pfetvafenim svéta smérem k eschatonu. Ma& vzdy osobni charakter. Je

pozadavkem nové nabozenské antropologie a souvisi podstatné s Berd’ajevovym konceptem nové

201 Srov. tamtéz 173.
202 Tamtéz 174 a srov. také Jak 1,16.
203 Srov. tamtéz 174-175.
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etiky.

Berd’ajev nechéape tvorbu pouze jako materidlni ¢i duSevné-duchovni Cinnost, a¢ i tato
muze byt soucasti vySSiho sméfovani, jez rusky myslitel tvorbé déava. Tvorbu chape jako
metafyzickou ¢innost, jako jakési pokracovdni tvoreni svéta clovekem, jako lidskou odpoved
Bohu, jez obohacuje i samotny Bozi Zivot*® Jako tvorbu teurgickou.’”® Berdajevova epocha
ducha, v nizZ hraje takova tvorba ustfedni roli, se podoba vzdalen¢ epose Ducha svatého, o které
mluvi Joachim z Fiore.”” Rusky myslitel chape dokonce tvorbu jako specifickou formu
naboZenstvi, jako vitézstvi nad svétem podle janovského ptikazu ,,nemilujte svét, ani to, co je ve

¢ 208

svéte“,™™ jako takiikajic nové zjeveni,*”

rozvijejici boZzskou stranku v ¢Elovéku.”® Tvorba
vychazejici ze svobody je chapéana jako ni¢im neomezena. Ani svétem, ani Bohem.

Existuje vSak také tvorba, ktera se odehrava v existencidlni roviné tvarciho subjektu, jako
napt. v lasce ¢lovéka k ¢loveéku, v kazdé nové lidské zkuSenosti. Rusky myslitel chape dokonce i
duchovni zkuSenost a sebepoznani jako tviir¢i proces. Samotna filosofickd tvorba by neméla byt
vytvafenim pouhych objektli a pojmt, ale pfekonavanim objektivace, vystupovanim ze sebe a
vchéazenim do jiného. To se d&je na cesté k transsubjektivité.?"

V podminkach padlého svéta ma vSak tvorba tragicky charakter a je strhavana k zemi.
Tvorba je podrobovéana znicujicimu tlaku objektivace. Vysledky tvorby jsou symbolické, nikoli
realistické, mini filosof. Budovani tohoto svéta chape jako symboliku, skute¢na realisticka tvorba
je tvorbou eschatologickou.”’* Neodmita materialni technickou, uméleckou ¢i dalsi druhy tvorby,
jak by se mohlo zdat. S mnoha umélci se pratelil a jejich Einnosti si vazil.*"* Svou kritikou
objektivované tvorby jen zdaraziuje, ze mu jde o tvorbu subtilngj$i a niternéjsi, tvorbu kterd

nemtize byt timto svétem zahubena a s nim nehyne. Skute¢nou hodnotu ma pravé samotna tvorba,

204 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2005, 253-257.

205 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Ruské idea, Praha: OIKOYMENH, 2003, 218.

206 ,, Teurgie je tvorba spolupracujici s Bohem. Je to vytvafeni toho, co je bozské, ve svéte, je to pokracovani Boziho
stvofeni. V teurgické tvorbé sestupuje Bith do svéta a sam se podili na tvrc¢im procesu. V teurgické tvorbé
¢lovek vola na pomoc Boha a Bth se obraci na ¢loveka jako na svého spolupracovnika, aby s nim dokon¢il
spole¢né dilo stvofeni. Existuje i $§patna ¢erna teurgie, ve které dochazi ke spojeni ¢loveéka se Satanem a je
vytvareno jakési ,.kvazizibyti“. Podle Berd’ajeva neni Bozi stvofeni dokonéeno. ,,Problém nového nabozenského
uvédomnéni je proto predevsim problém tvorby a problém teurgie.“ Teurgicka tvorba je naboZenskou ¢innosti, je
bozska a svata. Opravdovy génius je vzdy teurgicky. Komunikaci s Bohem neni jen asketické usili a modlitba, ale
také tvirdi extaze. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 132-135. Podle
Berdajeva je ovSem svét teurgické tvorby opravdovéjsi a realnéjsi, nez svét piirodni reality.

207 Uceni Joachima z Fiore o tfech epochach Otce, Syna a Ducha svatého a z nich vyplyvajich konsekvencich bylo
zkoumano na 4. Lateranském koncilu. Srov. DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und
kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg im Breisgau: Herder, 1991, 803-808.

208 1 Jan 2,15.

209 Viz 1.11 ,tfeti antropologické zjeveni®.

210 Srov. JABUREK Martin: Koncept svobody v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berd’ajeva, Olomouc: FF
UP, 2008, 87.

211 Viz 1.4.

212 Viz 1.10.

213 Vazil si tvorby napt. Léona Bloye a v ndzorech na umeéni se shodoval s pfitelem Jacquesem Maritainem. Viz 1.1.
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tvaréi vzepéti. Tvirci akt se odehrdva mimo cCas, nebo Iépe feceno, v Case existencialnim.
Produkty tvorby zlstavaji uvéznény v cCase, do vecnosti vstupuje jen tvuréi vzepéti.
Berd’ajevovska tvorba je pfetvarenim svéta smérem k eschatonu. Vidime, ze si méné vazi
samotnych produkt a viditelnych vysledkt tvorby. I zde se odrazi berd’ajevovsky dualismus.
Produkty tvorby a jeji svétska stranka jsou vidény jako ménécenné a podléhajici destrukci Casu.
Berd’ajev vybizi k aktivnimu proménovani svéta skrze prohloubené chapani tvorby. Snazi
se aktivizovat potenci svobodné tvorby a prohloubit naSe védéni o riznych formach otroctvi.
Citime u néj zesilenou touhu po kralovstvi Bozim, jeZ chape jako vstup do tviir¢iho boholidského

pléromatu. Na dalSich strankach si pfiblizime Berd’ajevovo uvazovani o Bohu.
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1.7 Svobodny a trpici Biih

Berd’ajev vyjadiuje svou viru v Boha, kterd ho zachranuje pfed ateismem, takto: ,,Bih
odhaluje sebe svétu, odhaluje sebe v prorocich, v Synu, v Duchu, v duchovni vysce Clovéka, ale
Biih nefidi tento svét, ktery je odpadnutim do vnéjsi tmy. Otevieni Boha svétu a clovéku je
otevieni eschatologické, otevieni kralovstvi Boziho, a ne kralovstvi svéta. Blih je pravda, svét je
vSak nepravda. Ale nepravda, nespravedlnost svéta neni popiranim Boha, protoZze k Bohu jsou
nepouzitelné nase kategorie sily, moci a dokonce spravedlnosti.“*'* V Berd’ajevové pojeti Boha se
odrazi dédictvi ruské Slechty proniknuté osvicensky-voltairovskymi a svobodomyslnymi idejemi.

Svou nabozenskou cestu chape jako zapocatou ve svobodé a ke svobodé¢ také ptichazi,
kdyz se ptihlasil ke kiestanstvi. Bih je pro néj svobodou a svobodu déavajici; nechépe ho jako
vladce, ale jako osvoboditele z otroctvi svéta. Blih pisobi skrze svobodu a na svobodu.?'® Pokud
Berd’ajev mluvi o Bohu a teologickych otdzkach, nemluvi jako teolog v pfisném slova smyslu.
Jeho teSeni teologickych problému neni stricto sensu teologické. Povazuje se za predstavitele
svobodné religidzni filosofie.*'

Predstavu Boha jako pantokratora ucastniciho se veskerého zla, utrpeni, valek a mucenti,
odmit4 a povstani proti takovému Bohu schvaluje. Takova predstava Boha odpovida pry tradicni
teodiceji, kterou Berd’ajev nepftijima. Biih plisobi v fadu svobody, a ne v fadu objektivizované
nezbytnosti. Pisobi duchovné a ne magicky. Bih je duch, a proto chape Berdajev Bozi
prozietelnost pouze duchovné, ne naturalisticky. Sociologickou kategorii moci a sily, fika
Berd’ajev, nelze vztdhnout na Boha; nelze ji na ng pienést, a proto v Bohu neexistuji vztahy
vlastnéni (vztahy pana a raba).'” Pravda o Bohu se da vyjadfit jen v apofatické teologii.
Katafaticka teologie se nachazi, mini Berd’ajev, v moci socialnich sugesci.*'®

Myslitel zdiirazituje zlid$téni Boha ve smyslu narozeni ¢lovéka v Bohu a také opacné:
narozeni Boha v cClovéku. Vyzdvihuje skutecnost, ze Buh potiebuje cloveka, lidskou tviirci
odpoved. Odvolava se na némeckou mystiku, jez pry vyjadiuje hlubokou mysSlenku, ze Bih
nemiiZe Zit bez ¢loveéka. Berd’ajev poklada za dilezité rozliSovat lidskou ideu Boha (lidsky pojem
o Bohu) od Boha samého. Rika, Ze je tieba rozliSovat mezi Bohem jako bytosti a Bohem jako
objektem. Mezi Bohem a ¢lovékem stoji lidské védomi, které dle Berd’ajeva projikuje na Boha
svou omezenost. Bith podléha objektivaci. A je to pravé tento objektivovany Biih, jenz se stava

predmétem otrockého lidského uctivani, mini Berd’ajev. Vyvstava tu vSak paradox, ze tento Biih,

214 BERDAIJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2005, 210.

215 Srov. tamtéz 212.

216 Srov. tamtéz 213.

217 Viz 1 .4.

218 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 214-215.
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1épe teceno, lidskd predstava Boha, je zaroven vytvofena lidskou omezenosti, tuto omezenost
vyjadiujici a soucasné ¢lovéku vladnouci. Clovék upada do otroctvi vlastniho zvnéj$néni a
objektivace. ,,Clovék tvoii Boha k obrazu svému a vkladd do Boha nejen to nejlepsi ze své
povahy, ale i to nejhor$i.«?" Na takovémto Bohu Ipi peet’ antropomorfismu a sociomorfismu. Pro
nase zkoumani je vyznamny pravé sociomorfismus, jenz formuje lidskou ideu o Bohu. Berd’ajev
tika, ze v této ideji se odrazi spolecenské a socidlni vztahy, ptedev§im vztahy otroctvi a panstvi,
Jimiz jsou naplnény lidské déjiny. Védomé otevieni se Bohu proto vyzaduje stalé ocistovani od
sociomorfismu. Oznaceni Boha: Pan, Hospodin a ¢lovéka: sluzebnik, otrok, je dle Berd’ajeva
mysleno sociomorficky; ve vztahu Boha k ¢lovéku a svétu pry neni nic, co by se podobalo
spolecenskym vztahtim lidi. ,,Boha nelze charakterizovat pfizemnimi kategoriemi panovani.***°
Dokonce neni panem ve vySe uvedeném smyslu, viibec nepanuje, nevladne Zadnou moci, nema
vuli k moci, nepotfebuje otrocké uctivani. Bith je osvoboditelem, nikoli pAnem. Biith dava pocit
svobody a je svobodou; jako duch neznd vztah péna a otroka, mini Berd’ajev; nelze nad nim
uvazovat v analogiich s tim, co se déje ve spolecnosti, ani s tim, k ¢emu dochazi v prirod¢. Nelze

ho myslet deterministicky ani kauzalng.”'

Rusky myslitel fikd, ze vzhledem k Bohu se
pohybujeme v oblasti tajemstvi par excellence, k jehoZ uchopeni nelze pouzit Zddnych analogii se
svétem pficinnosti, panovani a nutnosti, se svétem piirodnich jevii. Blih dokonce neptlisobi ani na
lidskou dusi jako nutnost; nevynasi soud podobny soudiim ve spolecenském zivoté lidi a neni
panem podle vyznamu svéta. Boha nelze charakterizovat zddnymi sociomorfickymi kategoriemi;
dokonce ani kosmomorfickymi.”** Jedind analogie, jiz Berdajev pfipousti, je analogie se
svobodnym zivotem ducha. Pojem ducha je tu chapan jako v podstat¢ ni¢im neomezena
osobnostni veli¢ina. Clovék, protoZe je také duchem, k Bohu transcenduje jako k absolutnimu
duchu, jako k absolutnimu tajemstvi.

,Nebyl to Bith, kdo zotroil ¢lovéka (...)*,”® mini rusky myslitel. Clovéka zotroéilo
teologické pokuseni. Utogistém lidské modlosluzby se stalo faleiné chipani Boha katafatické

teologie. Na vztah k Bohu byly preneseny otrocké spolecenské vztahy. Blh byl chapan jako

objekt se vSemi vlastnostmi objektivovaného svéta; jako nejvyssi zabsolutizovana sila. Berd’ajev

219 BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobod¢ ¢loveéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 67. Ve skutecnosti by to mélo
byt naopak: ¢lovek je stvofen k obrazu Boha a ne Btih k obrazu ¢lovéeka.

220 Tamtéz 68.

221 Do Berd’ajevova uvazovani o Bohu se promita jeho dualistické vychodisko. Velmi ostfe odd€luje svét ducha, svet
Bozi, ktery jediny je svétem svobody a svét materie, piirody, jenZ je naopak svétem, v némz vladne determinace,
kauzalnost a odcizeni pravé povaze véci (tedy objektivace).

222 Jak chapat takové pojeti? Kosmos starych Rekd byl mistem ¥adu a krasy. Bah dle Berd’ajevova pojeti nemiize byt
ani zadnym analogon nejdokonaleji myslitelného vladce takového kosmu. ,,Osvobozeni od otroctvi znamena
osvobozeni od tizivé ideje svétového fadu, jenz je plodem objektivace, tzn. padlosti. Radostna zvést o ptichodu
kralovstvi Boziho je v protikladu k fadu svéta, znamena konec fale$Sné harmonie, zaloZzené na vladé obecného.*
Tamtéz 73.

223 Tamtéz.
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tika, ze ¢im je v ptirod¢ determinismus, tim je ve spolecnosti veli¢ina panovani. Bih byl tedy
pojat jako nejvyssi a nejmocnéjsi panovnik. Boha vSak nelze chapat ani takto. Bih je subjekt
existujici mimo v§i objektivaci; je laskou a svobodou, neni determinismem a panovanim. Nelze
ho vSak chapat ani jako neomezeného vladce v oblasti byti, jez je vzdy uz determinaci a
racionalizaci. Berd’ajev charakterizuje Boha jako svobodu par excellence a jako svobodu
davajiciho. ,,Boha lze myslet pouze symbolicky.“*** Racionalizace je dle ruského myslitele na
cest¢ k Bohu scestim. Cestou k poznani Boha je teologie apofaticka. Spravna je vSak pouze
¢astené. Neznamend totiz nepoznatelnost Boha, fikd Berd’ajev. S Bohem se lze setkat ve spojeni
osob, mezi nimiZ neni ani determinace ani pfi¢innost, ani panovani ani podfizeni. Je to setkani
dramatické, podobajici se zadpasu. Rusky myslitel odmita patriarchalni koncepci, jez se odviji od
spolecenskych rodovych vztahli a odrazi je. Bih netouzi po panovani, nybrz po opétované lasce.

,,Citi stesk po svém jiném***

a oc¢ekava tvorivou odpoveéd’ ¢loveka.

Dal8im, na co se snazi rusky myslitel upozornit, je to, ze v teologickém rozvazovani jde
Casto pouze o sféru abstraktniho mysleni. Objektivizujici sméfovani védomi tak vede do sféry
zdanlivé transcendence. Objektivované transcendentno ziistava vSak v uzavieném kruhu
abstraktni imanence. A byt’ sebevice dokazuje objektivitu transcendentniho, ziistava ve falesSné
objektivizované subjektivité. Pojem absolutna, kterého pak nazyvame Bohem, je nejzazs$i mezi
objektivizujicitho abstraktniho mysleni a je spiSe produktem onoho mysleni, nez Zzivym,
existujicim Bohem. Berd’ajev na tomto rozdilu oziejmuje paradox, jez se pokusil jiz diive
definovat: objektivni je (faleSn€) subjektivni a subjektivni (opros§téné od objektivizujici
abstraktnosti) dosahuje objektivity - transsubjektivity.”® Berd’ajev tika, Ze s abstraktnim
absolutnem se nelze dramaticky setkat, nelze se k nému modlit. Absolutni v tomto smyslu neni
bytosti, neni Bohem zjeveni a Pisma. V Bohu se dle Berd’ajeva odehrava dramaticky zivot a
pohyb. Je podstatné vztahem k jinému, k ¢lovéku a svétu. Neni racionalistickym absolutnem.**’
Berd’ajev inspirovany (nejen némeckou) mystikou chape nejzazs$i myslitelny pojem ne jako
nezivou abstrakci, ale jako zivouci tajemstvi. Neztotoziiuje vSak Boha, jenz je ve vztahu ke
stvofeni, svétu a Clovéku a prodélavad drama svobody a lasky, s nepostizitelnym, za hranicemi
vSeho mysleni stojicim absolutnem. Pravé kdyz se nékdo pokousel pochopit Boha jako absolutno,

pak dle Berd’ajeva, musel dospét k monarchickému pojeti, jez vede k teologickému pokuSeni a

224 Tamtéz.

225 Tamtéz 69. Myslitel piedpoklada, Ze Biih ,,potiebuje” ¢loveka jako svého druhého. Berd’ajev zastava nazor, Ze
Btih neni sam sob¢ dostacujici blazenosti, ale principialni otevienosti k jinému, k ¢lovéku.

226 Viz 1.4.

227 To, ze se biblické chapani Boha proménilo v pojem actus purus, ktery Berdajev chape jako zbaveny niterného
pohybu a dramaticnosti, pfipisuje aristotelské filosofii. Pfitom vSak pouziva v oblasti lidské tvorby podobny
termin - tvuréi akt. Viz 1.6.
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posléze i k otroctvi.”®

,Kiestanstvi neni zjevenim Boha jako absolutniho monarchy, pfed tim néas chrani
kiestanské zjeveni Syna Boziho, obétovaného, trpiciho, ukfiZovaného. Buih neni absolutnim
monarchou, Btih je Buh trpici spolu se svétem a clovékem, je ukiiZovand laska, osvoboditel. Zjevil
se ne v moci, ale jako ukfiZovany. Vykupitel je osvoboditel a ne bozi ucetni evidujici naSe
prohiesky. Blih se odkryva jako lidskost.“*** Rusky myslitel prohlasuje za hlavni vlastnost Bozi
lidskost, nikoli vS§emohoucnost a vSevédoucnost, ale lidskost, svobodu, lasku, schopnost obéti.
Vyzyva k ocisténi ideje Boha ode vSeho zkreslujicitho sociomorfismu. Ukazuje paradox, Ze je to
¢lovék sdm, kdo je nelidsky. Buih naopak je lidsky a potfebuje lidskost. Lidskost je, mini
Berd’ajev, Bozim obrazem v ¢lovéku. Teologie ma byt zbavena sociologie, ktera odrazi padlost
svéta a Cloveka. Apofaticka teologie by méla kracet ruku v ruce s apofatickou sociologii.

Rusky myslitel vidi v ortodoxni predstavé Boha, ktery je vSim ve vSech vécech, skryty
teologicky monismus. Rika, Ze Biih, jenz vie drzi ve své ruce, vie fidi a je jedinym skute¢nym a
pravym bytim, je piedstavou zotrocujici. Berd’ajev mysli v tomto smyslu na monismus, kdy vse je
zavislé na Bohu a dovedeno do disledkl, nema vlastni rozhodovaci svébytnost. Mluvi v této
souvislosti predevSim o oblasti ¢lovéka. V této krajni forme€ ponizeni ¢lovéka a konstatovani jeho
nicotnosti pfed Bohem, vidi stejné ohroZeni jako v uznani bozskosti ¢loveka, ve tvrzeni, Ze ¢lovek
je Bozi emanaci, coz je v kone¢nych duasledcich panteismus. Berd’ajev za feSeni mezi monismem
a panteismem povazuje uznani svébytnosti lidské svobody a jejiho tvirciho charakteru. Idea
panteismu, ve které je Bith jedinou ¢innou silou, chape jako zotro€eni ¢loveka, jako negaci osoby

a svobody. Ideu monismu, kterou chéape jako ideu viejednoty,***

povazuje za filosofické abstraktni
pokusSeni, jenZ je produktem objektivujiciho mysleni.”®' Ve viejednoté neni dle ruského myslitele
obsaZena zadna existencialita; neni tu mozné zadné dialogické setkani, zadny dialogicky zapas.
Bih jako vSejednota je, mini Berdajev, Bohem deterministickym, vylucujicim svobodu. Idea
vSejednoty je zotrocujici a protikladnd personalismu. Je vysledkem projekce padlého svéta a
kompenzaci, jez si zada jeho rozervanost a chaoticnost. Idea vSejednoty ndm piipada ve svété
predmétnosti jako néco vyssiho, avSak ve skuteCnosti, mini rusky myslitel, je vyssi existencialni
232

svét. Ten vSak neni svétem jednoty, tak jak ji rozumime my, nybrz svétem tvotivé svobody.

Kralovstvi BoZi neni objektivni jednotou, odvozenou z bezboZzného svéta; takovou jednotu

228 Srov. tamtéz 70.

229 Tamtéz. Berdajev si ponékud protifeci. Buh je duch a vladne pouze ve svobodé. Posléze ho predstavuje jako
trpiciho a plného lidskosti.Vidime, Ze navzdory snaze zbavit se sociomorfismu a monarchiského chapani Boha,
upada do antropomorfismu, kdyz Bohu pfipisuje lidské kvality a vlastnosti.

230 O vsejednoté vice u Franka a Bulgakova viz 2.1.2 a 2.1.3.

231 Idea vsejednoty je dle Berd’ajeva jen jinou formou ideje absolutna.

232 Srov. tamtéz 73-74.
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potiebuje prave jen tento svét. Kralovstvi Bozi je predevsim personalistické, je kralovstvim osoby
a svobody; neni jednotou stojici nad osobni existenci - je sjednocenim a spolecenstvim lasky.
Stejn€ jako teologii je nutno 1 kralovstvi Bozi pojimat apofaticky. Pfekonadni antinomie mezi
jednotou a mnohosti, universalniho a singularniho nelze myslet jako viejednotu. Reseni je dle
ruského filosofa ddno v osob¢ Krista. Tak jako je v osobé n¢jakého Cloveka universum piitomno
potencidlné - podle u¢eni o ¢loveku jako mikrokosmu, jez zastava i Berd’ajev - tak je v osobé
Krista ddano universum aktualné. V osobé Krista je vSe aktualizovano. Pojmem universum
nesmime rozumét, fikd rusky myslitel, n¢jaky abstraktni celek. Ten je pry jen iluzi hifiSného

védomi.?

233 Srov. tamtéz 74-75.

57



1.8 Inspirace Dostojevskym

Berd’ajev se povazuje za ,,syna Dostojevského®, nebot’ v centru jeho religiézniho zajmu

stal rovnéZ problém teodiceje.”* Dostojevsky mu byl dokonce bliz§i neZ ostatni slavjanofilové.>”
Rozhodujici vyznam méla pro Berdajeviiv ndboZensky Zivot pfedev§im Dostojevského Legenda
o Velkém inkvizitorovi. V ni spatfuje vrchol Dostojevského tvorby. Do Berd’ajevova srdce vesel
obraz Krista Legendy. Kristus se tak navzdy pro néj spojil se svobodou ducha. Zieknuti se
nekonecné svobody ducha bylo od té doby spojeno se zieknutim se Krista a kiestanstvi, ptijetim
pokuSeni Velkého inkvizitora. V historii kiestanstvi a kiestanskych cirkvi vid¢l rusky myslitel
stalé ziikani se svobody ducha a ptijimani pokuseni Velkého inkvizitora ve jménu blaha svéta a
sveétove vlady.
Jak bylo jiz stru¢n€é naznaceno v Berd’ajevové biografii, mél Dostojevsky vliv pfedev§im na
utvafeni myslitelovy ideje duchovni svobody. Ta se stala zdkladem jeho ndboZenského prozitku a
nahlizeni na svét. S touto prvotni intuici duchovni svobody se setkal pravé v Dostojevského dilech
a objevil ji jako svou pravou duchovni vlast.

Dostojevského idea svobody vyriistd z jeho rustvi, z ruské dusSe, ktera je velmi tézko
pochopitelna ve své antinomicnosti, svérdznosti, nihilismu a apokalypti¢nosti. Rusti klouckové
(oblibeny vyraz Dostojevského) jsou pln¢ zaujati feSenim nejtézsich otazek, poslednich otazek,
prokletych otazek. Tyto otazky se tykaji svéta, ¢loveéka i1 Boha ¢i nesmrtelnosti. Pro evropského
¢lovéka je te€Zzko pochopitelné ono ruské neptatelstvi viici vSem formalnim pozadavkiim a mezim.
Dostojevsky do hloubky zkoumal bezhrani¢nost ruské duse. ,,Objevil jakousi metafyzickou
hysterii ruské duse, jeji zvlastni sklony k posedlosti a b&snéni.“*’ Pod nanosy ustaleného
dusevniho tadu, pod raciondlnimi normami odkryva Dostojevsky vulkanicky Zivel ruské duse,
ruskou revoluéni duchovni energii. ,,Dostojevsky byl hlasatelem probihajici revoluce ducha. Jeho

tvorba vyjadfuje bouflivy a vasnivy dynamismus lidské pfirozenosti.“*®

Byl c¢lovékem
ptekracujicim hranice, spalovany celozivotn€ niternou duchovni vasni. A z pekelného plamene
vystupoval ke svétlu. VSichni jeho hrdinové jsou on sam ve své protikladnosti. PiSe o své
duchovni cesté, rozmanitych strankach své bytosti, svém utrpeni, otdzkach, tryznivych
zkuSenostech.

Dostojevsky nezobrazuje objektivni stav svéta, objektivni zpisob zivota. Jeho romany jsou

tragédiemi. Niterné tragédie jediné¢ho lidského osudu, pozorovaného z rtznych stran v rtiznych

234 BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 214.
235 Srov. tamtéz 198.

236 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Dostojevského pojeti svéta, Praha: OIKOYMENH, 2000, 9.

237 Tamtéz 15.

238 Tamtéz 16.
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okamzicich Zivotni cesty. Je ponofen do dionyského zivlu, ukazuje extatické lidstvi. Netrapil ho
ani tak problém Boha jako spiSe problém clovéka a jeho osudu, tajemstvi lidského ducha. Byl
antropologem, feSicim otdzku ¢lovéka. Otazka po clovéku je vSak soucasné 1 otazkou bozskou.
Bozi tajemstvi se odkryva Iépe prostfednictvim tajemstvi (uvnitf) clovéka nez obracenim se k
Bohu. Dostojevsky objevoval Boha v osudu clovéka jedince. Berd’ajev je presvédcen, Ze v
Dostojevském dosahuje ruska literatura svého vrcholu a v jeho tvorbé se projevuje mucednickd a
nabozensky hlubokd povaha ruského ducha. U Dostojevského dochéazi ke zhoustnuti tmy v
ruském zivoté¢ a ruském osudu - v této tme vSak zazaii svétlo. Tragédie prochazi katarzi a
osvobozenim. Dostojevsky navraci viru v ¢lovéka, ale neni povrchnim humanistou. ,,Clovék se
obrozuje, véfi-li v Boha. Vira v ¢lovéka je vira v Krista, v Bohoc¢lovéka.“** Dostojevsky prosel
vyhni, v niz shotela vira v ¢lovéka bez Boha, a vySel z vyhn¢ s virou v ¢lovéka s Bohem, s virou v
Bohoc¢lovéka-Krista. Dostojevsky prevadi ctenatfe nad propasti rozdvojeni k plnosti Zivota skrze

Bohoc¢lovéka.?*

,Téma Clovéka a jeho osudu je pro Dostojevského predevs§im otazkou svobody.“*!
Svoboda je piedznamenanim osudu ¢lovéka. Clovéku by $lo ulehéit, kdyby byl zbaven svobody.
Dostojevsky je povazovan za krutého a jeho krutost je spjata praveé s tim, ze z ¢lovéka ono bfimé
svobody sejmout nechtél. Svoboda je pro Dostojevského antropodiceou i teodiceou -
ospravedIlnénim c¢loveéka i ospravedlnénim Boha. Dostojevsky zkouma osud clovéka, jenz je
(obrazné feCeno) pustén na svobodu. Zkouma cloveéka, ktery se vydava cestou svobody, a zkouma
i svobodu samotnou v ¢lovéku. ,,Clovék za¢ina tim, Ze vyhlaSuje svou svobodu vzpourou, je
odhodlén snaset vSechno utrpeni a Silenstvi, jen aby pocitil svou svobodu. A zarovein s tim hleda

posledni, mezni svobodu.***

Berd’ajev nad uvahami o tématu svobody u Dostojevského rozliSuje dvé svobody:

1. svobodu volby (mezi dobrem a zlem), svobodu Adama

2. svobodu v Kristu, svobodu v dobru

Slova evangelia o poznéani pravdy, jeZ osvobozuje, se vztahuji na svobodu v Kristu (srov.
Jan 8,32). Nejvyssi projev svobody ducha se tyka pravé této svobody. Pravda ¢ini ¢loveka

svobodnym, clovek ji vSak musi svobodné ptijmout, nemtze k ni byt nasilné¢ donucen. Kristus

239 Tamtéz 21-22.
240 Tamtéz 22.
241 Tamtéz 44.
242 Tamtéz.
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dava ¢loveéku svobodu, ¢lovek vSak musi Krista svobodné piijmout. Ve svobodném pfijeti Krista
je zaloZena celé kiest'anska distojnost. Akt viry je soucasn¢ i aktem svobody. Diistojnost ¢loveéka
je zalozena v obou druzich svobod: ve svobodé¢ dobra a zla - Clov€k se rozhoduje zvolit pravdu
(Krista) a ve svobodé v dobru - ¢lovek se obrazné feceno pohybuje v dimenzi Kristove.

Berd’ajev se dale snazi ukazat, Ze svoboda nemize byt ztotoznéna ani s dobrem, ani s
pravdou ani s dokonalosti. M4 vlastni svébytnost, kvalitu.**® Kazdé ztotoznéni a smé&Sovani
svobody se samotnym dobrem a s dokonalosti je podle ruského myslitele jejim poptenim. Néasilné
zjednané dobro neni jiz dobrem. Naopak, svobodné zvolené dobro je jedinym dobrem. V tom
spociva tragédie svobody, kterou odkryl do hloubky Dostojevsky. V tom je také skryto tajemstvi
ktestanstvi. Vidime tragickou dialektiku. K dobru nelze pfinutit, nelze ho zjednat nasilim.
Svoboda dobra piedpokladéd svobodu zla. A svoboda zla vede ke zni¢eni svobody samotné tim, ze
ji méni ve zlou nutnost. Také popirani svobody zla a hlaséni absolutni svobody dobra vede k
popirani svobody jako takové a k jeji proméné v dobrou nutnost. Dobrd nutnost uz ale neni
dobrem, nebot’ dobro by mélo pfedpokladat svobodu.**

Rusky myslitel tika, Ze neexistuje jen svoboda v pravdé - tedy svoboda v Kristu, ale téz
pravda o svobodé¢ - tedy to, Ze Kristus je nejen pravda, ale t¢Z dava svobodu. Formélni moment
svobody znamena uznat svobodu jako podstatu svobody samé. Znamend to hajit svobodu
svédomi, pravo rozhodnout se jakkoliv - to je pravda o svobod¢. Materialni moment svobody
znamena jeji podstatnou souvztaznost s pravdou (svoboda v Kristu) - je to svoboda v pravdé.

Domniva se, Ze kiestanské mysleni nechce pfijmout formalni moment svobody. Nechce
h4jit svobodu svédomi, protoze ,,znd pravdu®. Tato pravda je vylu¢na a nesnese po svém boku jiné
pravdy, nesnese 1zi. Berd’ajev vSak chce poukazat na to, Ze se v tomto myslenkovém postupu
skryva n&jaka chyba. Krest'anska svoboda je materidlnim momentem svobody - vztahuje se na
Krista jako pravdu. Rusky myslitel poukazuje také na to, Ze samotna Kristova pravda je ovSem i
pravdou o svobodé. Obsah kiestanstvi vyZaduje tedy uzndni svobody viry, svobody svedomi.
»Kristova milost je svoboda, jez neni pohlcovana zlem a neni ani ni¢ena donucovanim k
dobru.“*** V kiestanstvi se smiiuje svoboda BoZzi se svobodou lidskou - svoboda druha se
svobodou prvni. Pravda Kristova vrha zpétné svétlo 1 na prvni svobodu a ¢ini z ni nedilnou
soucast pravdy samé. ,,Svoboda lidského ducha, svoboda svédomi tak patii k obsahu kiest'anské
pravdy.“** Berd’ajev tikd, Ze toto nebylo jesté zcela odhaleno diivéj$im kiestanskym myslenim.**’

Obrovsky krok na cesté objevovani této podstaty kiestanstvi ucinil pravé Dostojevsky.

243 Uvidime, Ze svoboda je nutné zakotvena v ontologickém fadu. Viz 2.2.

244 Srov. tamtéz 45-46.

245 Tamtéz 47.

246 Tamtéz.

247 Berd’ajev vytyka nerespektovani prvni svobody, svobody svédomi, pfedevsim katolické cirkvi.
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,Dostojevsky ¢lovéku nabizi cestu svobodného piijeti té pravdy, ktera musi ¢lovéka s
kone¢nou platnosti osvobodit.“**® Je to vSak cesta vedouci temnotou, pies propasti, pies
rozdvojeni a tragédii. Neni cestou pohodlnou ani piimou, lze na ni zbloudit, necha-li se ¢lovek
svést klamavymi iluzemi. Je to cesta dlouhd, plna zkuSenosti, cesta zkuSenosti dobra a zla. Jeji
zkraceni ¢i uleh¢eni by mohlo znamenat, ze lidskd svoboda bude oklesténa, nebo Ze ji bude
dokonce zbaven. Jsou Bohu mili ti, kdo k nému neptichazeji po cestach svobody? ,,Nespociva
smysl vieho svétového déni v této BoZi touze po svobodné odpovédi a po lidské lasce?*** Clovek
si davad s odpovedi nacas, otali. Zakousi zklamani a je vyvadén z iluzi, prohlubuje své poznéni.
Biith ¢lovéka nenuti. Milost, jiz ho zahrnuje, neni nasilnou, spiSe ulehcuje a prosvétluje. A vzdy,
kdyz se kiestanstvi snazilo energii této milosti pfemeénit v ndstroj moci a donuceni, seslo na cestu
nektestanskou. Berd’ajev fikda, Zze je to pravé Dostojevsky, kdo s nebyvalou jasnosti vyjadfil
kiestanskou pravdu o svobod¢ lidského ducha.

Pravou svobodu pfineslo az kiestanstvi. Stala se cestou nového clovéka kiestanské
epochy. Antika ani starovéky Vychod ji neznali. Vladla jim nutnost a tad pfirody spolu s
neproniknutelnym osudem. Kftestanstvi odhalilo vyznam svobody prvniho - Adama i druhého -
Krista. Zatimco fecké mysleni pfipousti pouze racionalni svobodu, odhaluje kiestanstvi rovnéz
iraciondlni princip svobody. Iracionalno se ukazuje v samotném Zzivoté a je v ném skryto tajemstvi
svobody, mini rusky myslitel. Recké mysleni se balo iracionalniho obsahu jako neomezeného -
apeiron a stavi mu mez - peras. Clovék kiestanského véku se uz nekoneéna neboji. Rozevira se
mu ve svobod¢. Berd’ajev je toho nazoru, ze vzpoura lidské osoby proti uspotadani svéta, proti
osudu, je imanentnim projevem kiestanstvi. Hrdinové Dostojevského romanti pfedznamendvaji
novou epochu v samotném kiestanstvi. Pfedznamenavaji tajemne 20. stoleti, v nemz hledani
lidské svobody vstupuje do nové faze.

Clovék se oprostuje od vngj§i formy, od vnéjsiho zdkona a na bolestnych cestiach dobyva
vnitini zdkonitosti svobody. Kristus se mu zjevuje na cestach svobody, kterd prochdzi hlubinami.
Clovéku je poskytnuta prvni svoboda, on se rozhoduje, piekonava ji a ona se méni ve svij
protiklad. Udél svobody, jez se méni ve svévoli, ve vzpurné sebepotvrzeni &lovéka a prechazi az
k prazdnoté, ukazuje Dostojevsky v osudech svych hrdind. ,,Svoboda jako svévole ni¢i sebe samu,
stava se svym vlastnim protikladem, rozklada a hubi ¢loveka. S vnitini imanentni nutnosti dospiva
takova svoboda k otroctvi, stird obraz cloveéka. Necekd ho vnéjsi odplata, zadny vnéjsi zékon na
néj nepolozi svou tézkou ruku, nybrZ z nitra se ozve imanentni bozsky princip, zasdhne lidské

védomi a ¢loveék shofi v nehasnoucim plameni bozského ohné v oné prazdnoté, kterou si sdm

248 Tamtéz.
249 Tamtéz.
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vyvolil. Takovy je osud &lovéka a jeho svobody. Clovék musi kradet po cesté svobody.“?** Pokud
nechce znat nic vys§iho nez sebe sama, prechdzi v otroctvi. Neni-li nic vyssiho nad ¢lovékem,
prestava byt 1 sdm clovék. Podobné je tomu i se svobodou: nema-li svoboda obsah, pfedmét, neni-
li spjata se svobodou boZskou, pak viibec neni. Lidska svoboda se nejplnégji realizuje v nejvyssi
svobod¢, svobodé Kristové. Jeji podstatou je vSak zachovani lidské svobody. Takova je dialektika
svobody - sméfuje k Bohoclovéku. V boholidstvi se poji svoboda lidska se svobodou bozskou;
lidsky obraz s obrazem BoZzim. ,,Neni ndvratu k vylucné nadvladé vnéjSiho zakona, k zivotu v
nutnosti. Zbyva pouze znovuzrozeni zahubené svobody (...) v Kristu.**!

Dostojevsky ptichdzi s mysSlenkou, ze bez zkousky svobody je kazdd svétovad harmonie
nepfijatelna. Protestuje proti kazdé harmonii zaloZzené na donuceni, at’ uz je teokratickd ¢i
socialisticka. Svoboda by méla kazdé harmonii a fadu pfedchazet. A cesta k harmonii, k fadu, ke
sjednoceni vSech lidi na svété, musi prochazet praveé skrze svobodu. Dostojevského nevrazivost se
obraci proti nésilné vnucenému potradku a vnucené harmonii. V téchto vizich o harmonii zalozené
na svobodé je cosi prorockého.*?

Zkoumani lidské svobody zac¢ind u Dostojevského neomezenou svobodou, jez chce
ptekrocit hranice pfirozenosti. V neomezené svobod€ je skryto sémé smrti. Ukazuje se, Ze
pfekracovani hranic pfirozenosti a svévole vedou k bezmoci a vy€erpani, k apatii a vyhasnuti
osoby. Svévole davajici si za cil stat se bohem je posedlosti a ztraci svou svobodu. Tiché bésnéni a
v sobé soustiedénd posedlost usmrcuje svobodného ducha. ,,Na cestach Clov€koboZzstvi umira
lidska svoboda i ¢lovék sam.“** Velmi zajimavym momentem je rozdvojeni, jez se odrazi v
zivotech nékterych hrdini Dostojevského romanti. K rozdvojeni je odsouzen kazdy, kdo si
svobodné nevybral pfedmét lasky. Rozdvojeny ¢lovék nemiize byt svobodny.?*

Téma svobody dochazi svého vrcholu v charakteristice svévole. Ta vede k popieni Boha,
svéta 1 Cloveéka a v konec¢nych dasledcich k popieni samotné svobody. Svoboda nic¢i sebe samu a
tim se zavrSuje jeji dialektika. Na konci temné a neprosvétlené svobody ¢iha tplné jeji zniceni, z1¢
donucenti a zI4 nutnost.

Dostojevsky se zaobiral také mysSlenkou rovnosti mezi lidmi. Idea vSeobecné rovnosti,
sjednoceni bez Boha neni mozné a skryva v sobé¢ straslivé nebezpeci. To je rovnéz prorocka vize
Dostojevského. Prava svoboda je mozna pouze na cesté Kristoveé, na cesté boholidstvi. Na cesté
¢lovekobozstvi ¢ekd vzdy tyranie a otroctvi. Idea bezmezné svobody, jiz chtéji 1idé uskutecnit na

tomto svété, vede k bezmezné tyranii. Vzpoura proti Bohu je spjata s neporozuménim svobode, s

250 Tamtéz 49.

251 Tamtéz 49-50.

252 Srov. tamtéz 50-52.
253 Tamtéz 52.

254 Srov. tamtéz 53.
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neporozuménim tajemstvi svobody. ,,Neni-li svoboda nejvys§im tajemstvim svéta, pak tento svét
se svym utrpenim a bolesti, se slzami nevinné umuéenych lidi, nemaze byt akceptovan.“>>s Clovék
se ve sveé svévoli domniva, ze stvofi lepsi svét. Na cestdch bohoborectvi a svétoborectvi se opét
ukazuje osudova dialektika svobody. Vzpurnd svoboda, kterd nemulzZe postihnout tajemstvi
svobody a tajemstvi Boha, dospiva k popteni svobody. Viru v Boha, svét i ve smysl utrpenti, si Ize
zachovat jen tak, ze akceptujeme svobodu. Na ni spocivaji zadklady byti. Smysl svéta spociva v
tajemstvi iracionalni svobody. Teprve pak se nalézd zdroj zla ve svété a odpovédnost za néj je
sniména z Boha. ,,Ve svété je tolik zla a utrpeni proto, Ze jeho zdklady spocivaji na svobodé. A ve
svobodé je vechno diistojenstvi svéta i Clovéka.«**

Vyhnout se zlu a utrpeni Ize jen tehdy, popfeme-li svobodu. Pokud by se svét stal nucené
dobrym a $tastnym, zbavil by se bohopodobnosti. ,,Bohopodobnost je zaloZzena ptedevSim na
svobodg&.“*” Svét, ktery by stvofil vzpurny rozum, by byl dobrym a §tastnym svétem. Nebyla by v
ném vSak svoboda. V tomto Stastném socidlnim mravenisti by nebylo tragédie, avSak ani
tajemného smyslu spjatého se svobodou. Byl by to ¢isté racionalni svét vystavény na rozumnosti a
nutnosti. VSe iracionalni by z néj bylo odstranéno. Racionalni svét je vymezen tfemi rozmery.
Smysl svéta Boziho mlze byt pochopen jen tehdy, pfejdeme-li k ¢tvrtému rozméru, jimz je
svoboda! Svoboda je pravda ¢tvrtého rozméru Boziho svéta. Tento Ctvrty rozmér neni schopen
pochopit pouhy rozum. Dostojevsky ukazuje, ze vSichni, ktefi se vzboufili a vyhlasili vladu
svévole, zazili svou mysl na tfi rozméry. Vzpoura vzesSla ze Ctvrtého rozméru, ze svobody, ale
kon¢i ve tiech rozmérech.

Dostojevského dialektika svobody ukazuje osudové diisledky vzpurného racionalismu pro
lidskou mysl a vzpurného revolucionismu pro lidsky zivot. Vzpoura vychazejici z bezmezné
svobody vede k bezmezné moci nutnosti v mySleni a k bezmeznému despotismu v Zzivote.
Dostojevsky tak tvoii svou skvélou teodiceu, jeZ je soucasné i antropodiceou. Po cel¢ véky je
proti Bohu jedind namitka: existence zla a utrpeni ve svété. Tato namitka je pro Dostojevského
zakladnim tématem. Cela jeho tvorba je odpovédi na ni. Berd’ajev formuluje odpovéd’ na tuto
namitku paradoxné: ,,Biih jest pravé proto, zZe je ve svété utrpeni a zlo, existence zla je dikazem
existence Bozi. Kdyby byl svét pouze dobry a uslechtily, pak by Boha nebylo viibec zapotiebi,
svét by uz byl bohem. Blh jest proto, ze jest zlo. To znamend, Ze Buh jest proto, Ze jest

svoboda.“*** Dostojevsky dokazuje Bozi existenci prostfednictvim svobody lidského ducha. Ti,

255 Tamtéz 55.

256 Tamtéz.

257 Tamtéz.

258 Tamtéz 56. Berd’ajev na jiném misté mluvi o tom, Ze Cisté racionalni diikazy a zaruky Bozi existence neexistuji.
Biih si totiz nevynucuje uznani své existence jako materialni pfedméty, ale dava se poznat lidské svobodé.
Tradi¢nim diikaziim - ontologickému a kosmologickému - neptiklada velky vyznam a povazuje je za neudrzitelné.
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kdo popiraji svobodu lidského ducha, popiraji také Boha a naopak. Odmitani Boha a svobody
lidského ducha vede k promén¢ svéta, jenz ma ambice stat se racionalnim mechanismem, nésilnou
harmonii. Dostojevsky piedkladd téma svobody dynamicky, jeho svoboda je v dialektickém
pohybu. Odhaluji se v ni vnitini protiklady a ona sama piechdzi z jedné faze v druhou. Berd’ajev
tika, ze pro lidi statického ducha a statickych myslenek je tézké pochopit velké objevy, jez
Dostojevsky na poli svobody ucinil. Tito lidé vyzaduji ,,ano® ¢i ,,ne* tehdy, kdy takové odpovédi
byt dany nemohou. ,,Svoboda je tragickym osudem clovéka a sveta, osudem samotného Boha, a
sama leZi v nejvlastnéjsim stiedu byti jako jeho prvotni tajemstvi.“*”

Berd’ajev se ptiblizuje kiestanskému pohledu na svobodu. Zaroven mé vsak stale tendenci

svobodu absolutizovat a podfizovat ji i samého Boha. Jak chape nabozenskou svobodu a

kiestanstvi, si vice ptiblizime v nésledujici kapitole.

Bozi existence se neda striktné vzato dokazat, ale ukazat, a sice antropologicky. Clovék nalezejici svétu
empirickému transcenduje sebe sama a objevuje svobodu, jiZ nelze z tohoto svéta odvodit. Tim je dle Berd'ajeva
ukazan duchovni zaklad odkazujici na Boha. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Rise ducha a fiSe cisafova, Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 29-30.

259 Tamtéz 57.
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1.9 Nabozenska svoboda a kiest’anstvi

»Jedni se boji viry a chtéli by se uchranit pied jeji ptitazlivou silou, jini se zase boji neviry
a stejné tak by chtéli byt uchranéni pted jeji rostouci moci. V téchto obavach a omezenostech nic
nabozenského neni. Jak tém, ktefi svobodu svédomi vymezuji jako formalni, bezobsazné a
politické pravo, tak tém, kdo toto pravo politicky odmitaji a vné&jSim zplisobem a formalné se
snazi zachovat viru, je svoboda, stejné jako jeji posvatnost, uplné cizi a vzdalena.“*° Berd’ajev v
otazce nabozenské svobody poukazuje na to, ze jejim jadrem je jistd posvatnost, které se pfici
jakakoliv forma donucovani. Pokous$i se ukézat, Ze ti, co hodnotu a posvatnost nabozenské
svobody prosazuji, musi byt sami ndbozensky svobodni. ,,Jestlize chce nékdo bojovat za svobodu
nabozenského svédomi, je nutné, aby sam toto ndbozenské svédomi mél a aby uznaval
metafyzicky vyznam svobody.***!

Svoboda naboZenského svédomi je cosi kladného a obsazného, nikoliv negativniho a
formalniho. Berd’ajev odkryva formalismus téch véticich, ktefi chtéji v této oblasti pfistoupit k
donucovani. Odhaluje v jadru jejich naboZenské svobody otroctvi a strach. Odhaluje nicméné také
snahu o nezavislost a sebeurceni v naboZenské oblasti téch, ktefi se brani pfijmout do hlubin své
bytosti cokoliv, co by jim sebralo (zdanlivé) neomezenou moc sebeurcovani.

,L1dé pro sebe vyzaduji svobodu, nechtéji, aby je nékdo nutil k dobru. Ale za nasledky
nadmérné svobody, dané jim Bohem, obviiiuji Boha. Kdo nese vinu na tom, Ze lidsky zivot je
naplnén zlem? CozZpak kiestanstvi nese vinu, snad Kristus je vinen? Kristus neucil nicemu, za co
je kritizovano kiestanstvi, kvili Cemu se proti kiestanstvi vystupuje.“*** Kiestanstvi si neceni
prazdnou formu svobody, kterou je mozno naplnit jakymkoliv obsahem. Kitestanstvi vzdy tika
néco konkrétniho, a proto svobodu nikdy nesméSuje se svévoli. Obsahem kiest'anského
nabozenstvi je pravé svoboda. Kfest'anstvi je nabozenstvim svobody.**

Kiestanstvi je ve své svobod¢ netolerantni ke vSemu otroctvi, nasili a donucovani. Ten,
kdo vyviji duchovni nésili, nemize byt kiestanem, a stejn¢ i tak kfestané nemohou pusobit
nasilng.* | Kazdé Kristovo slovo je vyrazem svobody.“*® V Kristové nabozenstvi je svoboda

omezovana jedin¢ laskou. Novy zdkon je dle Berd’ajeva zdkonem lasky a svobody. Obsahem

260 BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 91.

261 Tamtéz 92.

262 BERDAJEV Nikolaj: O hodnoté kiestanstvi, Brno: Pravoslavna cirkevni obec v Brné ve spolupraci s
nakladatelstvim Vétrné mlyny, 1998, 12.

263 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 93.

264 , Kiestanstvi svou podstatou nemiize nasiln€ znicit zlo v lidské ptirozenosti, kiestanstvi uznava svobodu
¢lovéka.“ BERDAJEV Nikolaj: O hodnoté kiestanstvi, Brno: Pravoslavna cirkevni obec v Brné ve spolupraci s
nakladatelstvim Vétrné mlyny, 1998, 6.

265 BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 94.
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novozakonni viry je laska a svoboda prekonavajici starozdkonni zakonictvi a pohansky
naturalismus. Kfiestanstvi jako nabozenstvi svobody musi byt netolerantni vii¢i donucovani.
Berd’ajev povazuje pravdu o nabozenské svobod¢ za zaklad, na kterém by méla spocivat vSechna
vyznani.*®

Berd’ajev se zamys$li na tim, co ptrevladalo v historii kiestanstvi, zda svoboda ci
donucovani. Kfest'anstvi ¢asto podléhalo pokuSeni a zfikalo se Kristovy svobody.”” Katolicka i
pravoslavna hierarchie casto sahala k donucovani - kracely tedy cestou pokuSeni Velkého
inkvizitora. Rusky myslitel je toho nazoru, Ze papezstvi ve své nejzaz$i mezi zbavuje Clovéka
bfemene svobody. Uznani dogmatu o papezské neomylnosti povazuje za odmitani bfemene
svobody. Nevéfi v zastupnou moc Kristova naméstka.”® Zastava nazor, Ze ve, co je do lidskych
dusi vpravovdno nésiln€, bez svobodného milujiciho souhlasu, je zbavovano spasitelného a
vykupitelského charakteru. Mluvi o jakési pfinucené vife, jeZ nahrazuje viru svobodnou. Podobné
je tomu i v pravoslavi.

Vira je dle Berdajeva odhalovanim neviditelnych véci. Je svobodnym aktem. Aktem
svobodné volby. Takova svobodnd volba je dle Berdajeva moznd jen tehdy, pokud vira
neobsahuje zaddné donucovéni, Zadné znasiliiujici garance. OdliSuje viru od takového druhu
poznani, které na zakladé evidentnosti neponechavd misto pro svobodnou volbu. Na Krista se
vztahuje jen vira a laska. Nepfichazi v podob¢, kterd voli donucovani. ,,Zazrak vzkiiSeni se
odkryva jeding svobodé.“*” Vira dokonce nékdy vyzaduje zieknuti se donucovani a nadvlady
viditelnych skutecnosti. Berd’ajev povazuje kiestanstvi za naboZenstvi svobodného objevovani
neviditelnych véci. Ukfizovand pravda miize byt piijata jedin€¢ svobodné. ,,Sejmout biimée
svobody a nahradit svobodu donucenim znamend znicCit tajemstvi a svatost viry, kterd zaroven
predstavuje také tajemstvi a svatost svobody v milosti a svobodné lasky.*"

NéboZenska vira spociva v mystickych hloubkidch a mystika je sféra svobodné volby,
svobodné lasky a svobodného objevovani. VzkiiSeného Krista nelze vpravovat do mysli nasilng;
ve sféfe nasili se nachazi jediné Kristus ukfizovany. ,,Vérit v Krista znamena hlasat nabozenskou
svobodu. Znamend to zpoza viditelného a nucen¢ho svéta nahlédat do neviditelného svéta

svobody. Nasili a donucovani ve vécech viry a svédomi znamena podridit se pfirodnimu fadu a

266 Srov. tamtéz 95.

267 Neuspéch kiest'anstvi v déjinach povazuje Berd’ajev za netispéch spojeny s lidskou svobodou; ta se vzpirala
Kristove pravdé; kiest'anska spravedlnost predpoklada svobodu. Ani Biih nechce znasiltiovat, nechce vnéjsi
triumf. Kristova pravda mize byt nasilné uskutecnovana, ale tim ztraci pfedev§im samo kiestanstvi. Srov.
BERDAJEV Nikolaj: O hodnoté kiestanstvi, Brno: Pravoslavna cirkevni obec v Brné ve spolupraci s
nakladatelstvim Vétrné mlyny, 1998, 6.

268 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 95.

269 Tamtéz 97.

270 Tamtéz.
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popiit fad milosti.“*”" | Jediné Kristus nas ¢ini svobodnymi a mimo ného existuje pouze otroctvi a

piinucovani. "

Cirkev by méla byt vybudovana na svobodé¢ a na svobodné komunikaci v lasce. Nasilné
setrvavani v cirkvi a nucené pfipojeni se k jejimu Zivotu, setrvavani v cirkvi bez svobody a lasky,
je dle Berd’ajeva protimluvem.?” Cirkev chdpe Berd’ajev jako mystické spolecenstvi. Rozlisuje
vnéjsi, hierarchicke, autoritativni skutecnosti, které nepovazuje za podstatné a vnitini, svobodné
skutecnosti, jez jsou pravou, posvatnou tvaii cirkve. Stavi proti sobé zivot v fadu milosti a
svobody a zivot ve svéteé, ktery je zivotem v fadu nutnosti a zakona. Tyto dva fady se ovSem
neustale pronikaji.

,,Cirkev je boholidsky organismus a boholidsky proces.“*’* V ni se spojuji aktivita lidské
svobody a milost Bozi pomoci. Za Spatnost cirkve nesou odpoveédnost Spatni lidé v ni. Cirkev
buduji svobodni lidé. Kiestanskd posluSnost je aktem dobrovolné vile, nikoli donuceni, proto se
otroci (rozumé;j lidé otrockého smysleni) ¢leny cirkve stat nemohou.

Clovék je nucen Zit sou¢asné v cirkvi i ve statu. Je sou¢asti svéta svobody v milosti i svéta
pfirodni nutnosti. Nabozensky smysl svétového procesu spociva v tom, ze svoboda vitézi nad
nutnosti a milost pfekonava zakon, nadpfirozeny svét triumfuje nad ptirodnim.*”

Otazku vztahu mezi staitem a cirkvi lze feSit jediné na zéklad¢ sjednoceni cirkvi a na
zéklad€ uznani urcitych pravd katolictvi, piSe Berd’ajev. *’° Pfedjima tak ekumenické snahy, jez
jsou podminkou vérohodnosti kiestanstvi pfed svétem. On sam ve francouzském exilu se Casto
ekumenickych setkani ucastnil.

Rozhodujici pfinos kiestanstvi vidi Berdajev pravé v upevnéni a rozSifeni principu
duchovni svobody: ,,Vyjimecna historicita a dynamika kiestanstvi je spjata s tim, ze kiestanstvi
otvird svétu definitivné princip duchovni svobody, ktery antika neznala, a to v takové podobg,
jakou neznal ani svét zidovsky. Kiestanskd svoboda ptfedpokladad rozlusSténi historického déni
skrze konani svobodného subjektu, svobodného ducha. Tato deSifrace d&jin piisobenim svobody
aktivniho subjektu je pro kiestanstvi podstatna a je dilezitd i pro pochopeni podstaty d¢jin, nebot’
bez existence takového svobodné jednajiciho subjektu, jenz svobodnou Cinnosti urcuje déjinné
€277

osudy lidstva, neni stavba d¢jin mozna.

Berd’ajev tik4, Ze tfeckd filosofie, jez tvofi fundament filosofie evropské, chapala dobro

271 Tamtéz 98.

272 Tamtéz 99.

273 Tamtéz.

274 Tamtéz 100.

275 Srov. tamtéz 101-104.

276 Srov. tamtéz 106.

277 BERDAJEV Nikolaj: Filosofie lidského osudu. Fragmenty z knihy Smysl d&jin, Brno: nakl. Zvlastni vydani,
1994, 13-14.
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jako rozumnou nutnost; v dobru je zékonitost pisobeni principli rozumu, protikladem pak byla
néhoda a iracionalita. Recké chapani dobra oviem nebylo spojeno se svobodou. Kiestanstvi
dokazuje svobodu dobra. Dobro je plodem svobody ducha a jen dobro, které pochazi ze svobody
ducha, ma skutec¢nou hodnotu a je skute¢nym dobrem.

,Krestanstvi pokladd svobodu nejen za nejvyssi cil, za vitézstvi nejvyssiho bozského
rozumu, ale také za svobodu, ktera determinuje osud ¢lovéka a osud lidstva a ktera tvoii d&jiny. V
kiestanstvi sama Prozretelnost a pusobeni Prozretelnosti je svoboda a nikoli fatum. Kiestanstvi
se nesmifuje s onou pokorou pied osudem, s niz se smifoval anticky svét. (...) V kiestanském
duchu je jakysi nepokojny princip, ktery se s touto odevzdanosti osudu nesmituje. Nebot’ svoboda
volby, svoboda utvrzeni dobra, kterd skryté prameni ve vali*”® a nikoli v rozumu, pfedpoklada
svobodu tvir¢iho subjektu, jednajiciho a ptlisobiciho subjektu, bez né¢hoz neni mozna skute¢na
dynamika dé&jin. (...) Kiestanstvi jako prvni definitivné rozvinulo tuto silu, jez byla
piedkiestanskému svétu jesté neznamad, totiz svobodu tviréiho subjektu.“*” Berdajev veéfi, ze
existuje universalni kfestanstvi i universalni nabozenstvi; kfestanstvi je pry vrcholem
univerzalniho nabozenstvi, ale nedosdhlo je§té svého vrcholu.” Berd’ajev sméfuje svou
meontologickou koncepci do eschatonu. Jak si eschatologické naplnéni predstavuje, ukdZzeme v

nasledujici kapitole.

278 V tomto nazoru vidime Berd’ajevilv fundamentalni voluntarismus.
279 Tamtéz 14-15.
280 Srov. BERDAIJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2005, 219.
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1.10 Eschatologie, tviirci svoboda a problém ¢asu a déjin

Berd’ajev koncipuje aktivné-tvirci chapani eschatologie, které vyplyva z jeho koncepce
tvoiivé svobody. , Druhy ptichod Kristiiv v moci a slavé zavisi na tviiréim aktu ¢lovéka. Clovek je
povolan k tomu, aby piipravil druhy pfichod, jemuz musi jit aktivné vstiic.“*®! Pejiti do skute¢né
tvarciho stavu osvobozuje ¢lovéka od pasivniho a nedistojného postaveni. Chapat apokalypsu
jako fatum a Krista jako soudce podle lidskych métitek hodnoti Berd’ajev jako vyraz hiisné
omezenosti. Pravda o Bohoclovéku vede k chapani konce jako dila boholidského, vyristajiciho ze
svobody. Kiestanstvi bez eschatologické nadéje ztraci svlj vyznam. Dulezité je ovSem i to, Ze tato
nad¢je nelezi pasivné kdesi v budoucnosti.

Clovék podléhd mnoha iluzim v chapani rozdilu mezi timto svétem, v némz se citi byt
zotroen, a jinym svétem, v némz ocekavd osvobozeni. Rusky myslitel upozoriiuje, Ze ve
skutecnosti se rozdil tyka modu existence. Mini, Ze tyto dva svéty se stietavaji v clovéku. Piechod
od otroctvi ke svobodé€, od roztfisténosti k integrité, od neosobnosti k osobnosti, od pasivity k
tvorbé, se d¢je v Clovéku samém. Bylo by iluzi si myslet, Ze pfechod ze svéta otroctvi do svéta
svobody muzZe byt pouze pasivné ocekavan. Podobné to lze chépat i vzhledem k eschatologické
plnosti. Kralovstvi Bozi by tedy mélo byt nejen ocekavéano, ale i spoluvytvareno Clovékem.
Berd’ajev to oznacuje jako tviréi proménu svéta postizeného nemoci objektivace. Tato proména se
nemuze uskute¢nit pouze lidskymi silami, ale ani bez tvirci aktivity ¢lovéka.**

V souvislosti se sméfovanim ¢loveka a déjin k eschatologické plnosti ukazuje Berd’ajev na
pokusSeni a otroctvi, jeZ je spjato s d¢jinami. Dé&jiny se zdaji ¢lov€ku masivni a procesy, které v
nich probihaji, clovéku imponuji. MiiZe se citit byt dé¢jinami rozdrcen a Casto souhlasi s tim, Ze se
stane nastrojem historického déni. Ackoli do dé&jin vstupuji osobnosti, jez je 1 ovliviiuji a do jisté
miry tvofi, zajimaji se déjiny o neopakovatelnost a jedinecnost jedincti malo. Primérny ¢lovek je
pro déjiny bezvyznamny. Dé&jiny jako by sledovaly nelidské cile a jedinec se mize v jistych
okamzicich citit donucen piijmout jejich tihu. Nemtlize z nich vystoupit a nemtiZe je Casto zdsadné
ovlivnit. Toto vSe plati o d&jinach jako o universalnim, obecném pohybu. Dochazi v nich ke
konfliktu svobody a nutnosti, subjektu a objektu. ,,Svoboda sama se v d&jindch pfeménuje v
osud.“** Pirodni svét je soucasti d&jin svéta a lidstva. Smysl svéta se viak odkryva v lidskych
dé¢jinach, v d¢jinach cloveka.

Ktestanstvi je hluboce dé&jinné. Je zjevovanim Boha v d&jinadch. Bih dava d¢jinam smysl,

dava smysl jejich pohybu a sméfovani. Tim, Ze Buh vstupuje do dé&jin, spojuji se tyto s

281 BERDAJEV Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 381.
282 Srov. BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobodé ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 203.
283 Tamtéz 204.
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naddéjinym smyslem, jenz jim Blih dava. ,,Dé&jiny jsou setkanim a dialogickym zapasem cloveéka s
Bohem. A zaroven s tim je vétsi ¢ast d€jin nicotou a nebytim, ptizratnou moci, a pouze ziidka do
nich pronikne prava existence.“ *** Dé&jiny pfipadaji ¢lovéku rozporuplné a on k nim ma dvoji
vztah. Na jedné stran¢ na sebe bere tihu d¢jin, zépasi s nimi a vytvari sviij osud, a na druhé strané
ma tendenci d&jiny zbozstovat, sakralizovat procesy, jeZ se v d&jinach odehravaji. Zde zacina
pokuseni a otroctvi historismu. Clovék uctiva dé&jinnou nutnost, d&jinny osud a spatfuje v ném
Bozi jednani. D&jinnd nutnost se stdva kriteriem hodnoceni a svoboda spoc¢iva v tom byt si této
déjinné nutnosti védom. Jedna se o jakési zbozsténi d&jin. I samotny Blh pak podléha déjinné
nutnosti, je vytvorem déjin. Dé&jinam je tak podiizen i ¢lovek. VSe, co triumfuje v dé€jinach, se
stava automaticky hodnotou. Clovék se stava jakymsi materidlem d&jin. Dé&jinnd nutnost se
odvozuje od tzv. déjinného logu a ¢lovek Cerpa smysl své existence v ném, byt by byla jeho
existence timto logem rozdrcena. Tento déjinny logos je vSak produktem objektivace - hiisného
védomi, mini Berd’ajev. Nejvyssi pravda vsak spociva v opaku. Ne ¢lovEk zije pro celek, ale celek
je pro ¢lovéka. Rozum vytvafi v d&jinnach lest, jeZ je 174, ,,d&jinnym ukfiZovanim pravdy.“*** Lsti
jsou vSechny zloCiny v dé&jinach, jez lezi v jejich zakladech, v zdkladech velkych dé&jinnych
udalosti. Tyto zlo€iny tryzni clovéka a poukazuji na to, Ze musi pfijit konec dé&jin, odhaleni smyslu
a naplnéni pravdy. Nesmyslnosti déjin poukazuji na mimodé&jinny smysl - naddéjinny Logos. Ten
vSak neni nutnosti, ale svobodou a zjevuje se ve svobodé. Berd’ajev tikd, ze samo kiestanstvi
upadalo do zajeti a otroctvi vii¢i pokuseni dé&jinného logu. Ptizplisobovalo se d¢jinné nutnosti a
toto ptizptisobeni vydéavalo za Bozskou pravdu. Proto byl oslaben a otupen pravy eschatologismus
kiestanstvi. Kiestansky eschatologismus se zda byt netaktni a urdZi rozum, ktery zboZstuje
d&jinny ¢as.*

Berd’ajev uvazuje nad vztahem déjin a eschatologické plnosti v souvislosti s problémem
Casu. Jak jiz bylo fefeno, problém vztahu déjin a eschatologie, vztahu mezi ¢lovékem
pocitovanou a soucasnou nutnosti na jedné strané a o¢ekavanou a aktivné pifipravovanou plnosti
na stran¢ druhé, je otazkou modu existence. Modus existence - zpusob, jak lze existovat, je
otazkou po podobach Casu a jeho smyslu. Berd’ajev tikd, Ze problém casu zaujima zvlastni
postaveni pravé ve filosofii existencialniho typu, k némuz se sam hlasi.*®” Rusky myslitel rozliduje

tf1 druhy ¢asu (mody existence), ve kterych Zije kazdy clovek:

284 Tamtéz.

285 Tamtéz 205.

286 Srov. tamtéz 205.

287 Cas neni n&jakou vé&nou formou, jiz by méla byt podfizena existence svéta a Elovéka. V ase dochézi ke
zménam, ale je moZna i zména ¢asu samotného. Je mozny obrat Easu a dokonce i konec ¢asu. Cas je modem
existence a zavisi na jeji povaze. Neni zcela spravné fikat, Ze k pohybu a zméné€ dochazi diky ¢asu. Spravnéjsi je
fici, Ze Cas existuje proto, Zze dochazi k pohybu a zménam. Povaha zmény urcuje povahu casu. Dalo by se fici, ze
¢as je zmeénou skute€nosti, je veli¢inou odvozenou od existence, od zpiisobu existence. Srov. tamtéz 206.
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1. kosmicky cas je symbolizovan kruhem. Je spjat s pohybem Zemé kolem Slunce, s pocitanim
rokli, mésict, dni a hodin. Je to Cas rytmicky (fec. rhytmos - pocet), v némz se stiidaji rocni
obdobi, &as piirodni. Pfedeviim stafi Rekové chapali &as takto. Kosmicky ¢as je vysledek zmén
ve sveté piirody. Je Casem zpredmétnélym a podléha matematickému kalkulu. Vyjadiuje se
¢islem, je mozné ho d¢lit, skladat. Je také Casem, ktery lze délit na pfitomnost, minulost a
budoucnost. Cas rozpadly na minulost, piitomnost a budoucnost je nemocnym ¢asem zrafiujicim
lidskou existenci. S nemoci Casu je spjata smrt. Kosmicky ¢as je periodickym, zaloZenym na
rozeni a umirani. Kosmicky &as p¥inasi smrt osoby a pokradovani rodu. Clovék viak Zije nejen v
case kosmickém a neni bytosti podfizenou jeho kruhovému pohybu. Je téz bytosti d&jinnou.
Dé&jinny zivot je skutecnosti jiného fadu nez zivot piirodni.

2. dejinny cas; d€jiny jsou samoziejmé podiizeny kosmickému casu, ale maji vlastni pohyb a
smétovani. D&jinny €as je symbolizovan pfimkou a mifi vpied. Zvlastnost déjinného Casu spociva
v zaméfenosti k budoucimu. V budoucnosti ocekava odkryti smyslu. D&jinny Cas také piindsi
nové, ,,co neni, stiva se v ném jsoucim".”** I v d&jinach miize nastat opakovani, shoda, ale kazda
d¢jinnéd udalost je neopakovatelnd. I samotny boj proti otroctvi déjin se odehrava nikoli v Case
kosmickém, ale v déjinném case. Lidska Cinnost je vice spjata s ¢asem dé&jinnym nez kosmickym.
Osoba se nékdy chce vymanit ze zajeti déjin piechodem na kosmickou rovinu existence. V kosmu
se bozské odrazi vice nez v dé&jinach a ¢lovék k nému pronika skrze piirodu a kosmicky &as. Cas
déjinny je, stejné jako kosmicky, zptedmétnély, ale je v ném cosi z hlubSich vrstev lidské
existence. Kromé zamétenosti na budoucnost je d&jinny Cas také spjat s minulosti a tradici, s
paméti, bez niZ by nebylo dé€jin. D&jinnost se utvaii paméti a tradici. D&jinny Cas je zaroven
konzervativni i revolu¢ni a vyvolava iluze. Hledani lepsiho, ptivodniho, krasného a dokonalého v
minulosti, je iluzi konzervatismu a clovék mize této iluzi otrocit. Ocekavani dokonalosti,
naplnéni, pokroku a smyslu v budoucnosti, je iluzi pokroku, progresivismu a byvalo jadrem
revolu¢nich o€ekéavani. I této iluzi mize Clovek propadnout. D&jinny Cas je ¢asem rozdélenym,
nezné plnost v 7adné piitomnosti. Clovék neciti plnost ¢asu v pfitomnosti a hleda ji bud’ v
minulosti ¢i budoucnosti, zvlasté ve zlomovych a bolestnych okamzicich. To je iluze dé&jinného
pokuSeni. Naplnéna pfitomnost neni zcela soucasti Casu. Existuje jaksi mimo néj. Je atomem
veécnosti. Prozité zlstdva v hlubiné tohoto existencidlniho okamziku. Odehravd se v case
hlubinném, existencialnim.

3. existencialni ¢as nelze myslet nezavisle na ¢ase kosmickém a déjinném. Existencidlni Cas je
jakymsi prilomem, vpadem vécnosti do Casu (kairos). Pretrzenim kosmického a dé&jinného,

jakymsi jejich naplnénim. Nejlépe muze byt symbolizovan bodem. Ze vSeho nejméné jej lze

288 Tamtéz 207.
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symbolizovat prostorové. Je to niterny Cas, ¢as subjektivniho svéta, nikoli objektivity. Nelze jej
matematicky spocitat, nesklada se ani nerozklada. Bylo by nespravné fici, ze existencialni Cas je
totozny s vécnosti, je mozné vsak fici, Ze ma na vécnosti ucast. To vi kazdy, kdo to nékdy zazil, ze
své niterné zkuSenosti. Trvani existencidlniho ¢asu neni méfitelné podle Casu kosmického a
déjinného. Neékolik minut, méfeno objektivné, mulze byt existencidlné prozivano jako
nekonecnost. At uz se to tyka euforie a extaze ¢i utrpeni a bolesti.” Kazdy extaticky stav vyvadi
Clovéka ze zptedmétnélého Casu a uvadi do existencidlni dimenze, do kvalitativné jiného
prozivani. Déni existencidlniho ¢asu probiha po vertikdle, nikoli po horizontale. Na horizontéle je
to pouze bod, skrze n€jz dochézi k prilomu z hlubin na povrch. Udalosti existencialniho Casu tak
mohou tvofit na pfimce dé&jinného cCasu jakousi neviditelnou pfimku, posklddanou z bodu
vzniknuvsich vertikalnimi prilomy.

wKazdy tviirci cin se odehrava v existencidalnim case a do casu déjinného se pouze
promita.“*® Tvaréi vzepéti a extdze probihaji mimo zpfedmétnély ¢as. Promitaji se vSak do
kosmického a dé&jinného casu a vysledek tvirciho Cinu se zvnéj$iuje v asovém proudu de&jin.
»Existencidlni pronikda do dé&jinného a déjinné zpétné plisobi na existencidlni. VSe v déjinach

o

vyznamné, vie opravdu nové, je také prilomem v existencialni roving, v tviiréi subjektivitg.«*!

Zjeveni Bozi v d¢jinnach je presné tohoto charakteru. Kristliv zivot je neustalym prolindnim a

prilomem z existencialniho ¢asu do d¢jinného a kosmického. Kristus v celém svém pozemském

289 V souvislosti s utrpenim a zlem, jez je nékdy pocitovano ¢lovékem jako nesnesitelné, zminime Berd’ajeviv nézor
na vécnost pekla. Existence pekla dle jeho pojeti vychazi praveé z predstavy existencialni zkuSenosti utrpeni, jez se
objektivizuje v matematickém case. Uceni o vé¢nych pekelnych mukach je vysledkem splyvani casu
existencialniho s casem zpiredmétnélym, s ¢asem tohoto svéta. [luzorni nekonecnost v§ak nema nic spolecného s
vécnosti, ale znamen4, Ze ¢loveék pobyva v pozemském ¢ase, ze kterého nemize vystoupit do vécnosti. ,, Trpici
subjektivita nabyva forem ontologické objektivity.” ,,Peklo je posmrtné vypadnuti z vé¢nosti* a je dle Berd’ajeva
vstoupenim do smrtonosného ¢asu. Domniva se vsak, ze je pouze docasné. Ke konci Zivota, pfiznava, o tom stale
meditoval. VEfi v posledni a definitivni vitézstvi Boha nad silami pekla, v bozské Tajemstvi, jez se pozdvihuje nad
vSechny kategorie svéta. Definitivni vitézstvi Boha nemtize byt dle Berd’ajeva rozdélenim na oblast bozskou, v niz
jsou spasenti, a na oblast d’abelskou, v niz jsou vécné zavrzeni. Soudni rozdéleni lidstva chape jako odraz
nyn¢jsiho zplisobu mysleni, jako prizptisobeni kiestanské eschatologie kategoriim tohoto svéta. Berd’ajev svou
viru, jak #ika, nechce pfipoutat k pochybnym a nejistym faktim historického ¢asu. Reseni hleda v metahistorii, v
novém eonu, k némuz eschatologické kiestanstvi sméfuje. Hlavni argument ateismu pada se zménou tradi¢ni
apologetiky, s tradi¢nim u¢enim o BoZi prozietelnosti. Berd’ajev si byl védom, Ze Zije v obdobi d&jin, kdy se zda,
ze vitézi ono fatum, kdy je tézké obhajovat Bozi dobrotu a soucasné existenci zla a nezmérného utrpeni
nevinnych. Resenim je pro n&j zieknuti se racionalizované ideje, ze Bitth je viddcem svéta, jeZ se proméiuje v
konec¢nych disledcich v ospravedlnéni zla. Padlému svétu, svétu nezbytnosti a zotroceni, nevladdne Bih, ale knize
tohoto svéta. Biih vladne v kralovstvi svobody. Berd’ajev v zajmu zachovani smysluplnosti svéta musel dualisticky
rozdélit tento svét a jeho opétovné sjednoceni odkéazat do fiSe tajemstvi. Srov. tamtéz 208. Dale: BERDAJEV
Nikolaj: Vlastni Zivotopis, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 383-385. A také: Srov. BERDIAJEW
Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig: Gotthelf-Verlag,
1935, 357-378. Berd’ajev vénoval piemysleni o pekle 2. kapitolu 4. ¢asti knihy O osudu ¢lovéka. Problém pekla
vidi jako nejvétsi tajemstvi, jez vzdoruje kazdé racionalizaci. Uéeni o véénych pekelnych mukach jako triumfu
Bozské spravedlnosti povazuje za racionalizaci a popieni eschatologického tajemstvi. Peklo lze povazovat za
predposledni, nikoli za posledni Bozi slovo. Peklo povazuje za triumf Satana, triumf nicoty, ne za triumf Bozi.

290 BERDAJEV Nikolaj: O otroctvi a svobod¢ ¢lovéka, Praha: OIKOYMENH, 1997, 209.
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zivoté vnasel vé¢nou Bozi plnost do naSich d&jin. Mezi prvnim a druhym pfichodem Krista lezi
napjaty dé¢jinny ¢as, v némz ¢lovek prochazi riznymi formami pokuseni a otroctvi. Tento d¢jinny
¢as nemuze, mini Berd’ajev, sdm o sob¢ skoncit, je nasmérovan k (matematickému) nekonec¢nu,
jez se nemiZze samo obratit ve vécnost. V d¢jinném a kosmickém case neexistuje néjaky
imanentni zdkon ¢i progres, jenz by kvalitativné pfeménil ¢as ve vénost. Z déjinného Casu lze
vystoupit dvojim zpisobem: k casu kosmickému a c¢asu existencialnimu. Ponofeni do casu
kosmického je naturalismus, jenz dle Berd’ajeva miize rovnéz nabyvat mystického zabarveni, ale
je to navrat k ptirodé, vstup do kosmického kolob&hu. Druhy zplisob je ponotfeni déjinného casu
do existencialniho. To je eschatologismus. Dé&jiny tak piechazeji do kralovstvi svobody ducha.**
D¢jiny i vSe, co je v nich, maji smysl, jez lezi za hranicemi samotného déjinného Casu, v
eschatonu. Berd’ajev vidi dé€jiny jako netispéch ducha, nevznika v nich kralovstvi Bozi (alespoii ne
viditelng). AvSak samotny tento netspéch ma smysl. Zkousky, pokuSeni, jsou zakouSenim
svobody clovéka. Optimistickd teorie o pokroku, jenz by byl imanentné pfitomen v pribchu
lidského Zivota, je v hlubokém konfliktu s personalismem. Pokrok je zalezitosti ¢asu nesouciho
smrt. Rusky filosof si klade otazku, zda je ¢as pfemozitelny. Pfemoci ho Ize jen v tom ptipadé,
neni-li objektivni formou, ale pouze ptedstavou existence odcizené sob& samé. ,,Tehdy niterny
prilom muze ukoncit ¢as a piekonat objektivaci. Tento prilom nemuize vSak byt pouze lidskym
dilem, ale je také dilem Bozim, spole¢nym dilem ¢lovéka a Boha, dilem boholidskym. Narazime
zde na nejslozitejs$i problém ptlisobeni prozietelnosti Bozi ve svété a nad svétem. Celé tajemstvi je
v tom, ze Blih neplisobi v determinované fadé zpiedmétnélé piirody, ale pouze v dimenzi
svobody, prostfednictvim svobody ¢lovéka. >

Apokalypsa souvisi s paradoxem Casu. Konec d€jin si predstavujeme v Case. Soucasné
vSak je 1 koncem cCasu d¢jinného a udalosti Casu existencidlniho. Tuto udalost si nelze

(13

pfedstavovat mimo d¢&jiny. Konec dé&jin se odehrdva ,zde* i ,tam*“ a nemiiZze byt proto
zptedmétnén. Z toho vyplyva sloZitost pochopeni konce déjin a jeho vykladu. VSe, co se odehrava
v existencialnim Case, vypada v Case d€jinném jako paradox. Dle Berd’ajeva existuji dvé pojeti
apokalypsy: pasivni a aktivni. V dé&jinach kiest'anského mysleni pievladalo pojeti pasivni. Konec
svéta je pasivné piedvidan a ofekavan.”* Je uréovan vylucné Bohem, je pouze Bozim soudem nad
svétem. Pasivni ocekavani je provazeno pocitem hrlizy. Aktivni pojeti, jehoz je rusky myslitel

zastancem a propagatorem, spociva v aktivni ptipravé ¢lovéka. Zavisi na lidské aktivité, je dilem

292 Berd’ajev fika, ze filosofie d&jin je bud’ naturalisticka nebo eschatologicka. Srov. tamtéz.

293 Tamtéz 210. Berd’ajev jako by upiral Bohu vladu nad pfirodnim svétem. Opét tusime dualisticky pohled.

294 Apokalyptické predtuchy byly v d€jinach svéta zneuzivany. Kazda koncici déjinna epocha, kazda zanikajici
spolecenska tfida, chapala sviij zanik ¢i proménu jako nastupujici konec svéta. Berd’ajev uvadi jako piiklad
Francouzskou revoluci, napoleonské valky, konec ruského imperia. Ukazuje se tu sakralizace historicky
podminénych skute¢nosti.
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boholidskym. Aktivni pfiprava je bojem a mize byt provézena pocity vitézstvi. Berd’ajev tika, Ze
aktivni vztah ke konci dé&jin ptredpokladd dlouhé obdobi ptipravy, jez by meéla spocivat ve
zménach struktur lidského védomi. Predpoklada jakousi duchovni a spolecenskou revoluci, ktera
se musi tykat pfedevs§im jednotlivcl. Tato zména se nemiiZze uskutecnit pouze lidskymi silami, ale
nemuze se uskutecnit ani bez nich, v pouhém pasivnim oc¢ekavani. ,,Vyliti Ducha proménujiciho
svét je zaroven aktivitou ducha v ¢lovéku samém.*“** Duchovni revoluce pfipravujici konec dé&jin,
mini rusky myslitel, je do zna¢né miry vitézstvim nad iluzemi lidského védomi. Tuto skutecnost je
mozno interpretovat v Berd’ajevové duchu tak, ze od iluzi objektivace ociStény mikrokosmos
aktivng ptispéje k proméné celého makrokosmu. Berd’ajevovo pojeti o tvarc¢i lidské tvorbé je
korelativni s pojetim aktivniho eschatologismu. Clovék se osvobozuje z moci objektivace, jeZ ho
zotroCovala. Problém konce déjin se ukazuje v nové perspektive. Je ,,vitézstvim existencidlniho
¢asu nad Casem dé&jinnym, tvirci subjektivity nad objektivaci, osoby nad universalni obecnosti,
spole¢nosti existencialni nad spole¢nosti zpiedmétnélou.«**

Objektivace podrizuje clovéka konecnosti, strhavd ho do perspektivy matematické
nekonecnosti. Konec dé€jin znamena ovSem vysvobozeni z moci konecnosti a otevieni perspektivy
veécnosti, jeZ neni kvantitativni. Je to kvalitativné odliSnd skuteCnost. Aktivni eschatologismus je
nasmerovan proti objektivaci. Kiestanstvi je bytostné eschatologické. Popirani eschatologické
povahy kiestanstvi znamenalo vzdy pfizptsobeni se perspektivé konec¢nosti, piijmuti
objektivizujiciho pohledu, mini rusky myslitel. Objektivace vyvoldva rtuzné iluze védomi -
konzervativni i revolu¢né utopické. I svétova harmonie jako vysledek nabozenstvi pokroku je
iluzi védomi. Berd’ajev upozoriiuje na to, Ze kralovstvi Bozi nelze ztotoZnit ani s ideou cirkve.
Dusledkem by byla sakralizace cirkve jako spolecenské instituce. V déjinnach se timto zplisobem
mifilo k ideji teokracie. Rusky myslitel vSak fika, Ze 1 iluze védomi mohou a musi byt pfetvoteny.
Aktivné tvlr¢i udalosti existencidlniho casu maji své disledky nejen na nebi, ale i na zemi.
,Lidskd tvorba proméiujici strukturu védomi miize byt nejen upevnénim tohoto svéta, nejen
kulturou, ale téz osvobozenim svéta, koncem d¢&jin, tzn. vytvorenim kralovstvi Boziho, nikoli
symbolického, nybrz redlného. Kralovstvi Bozi znamena nejen vykoupeni hiichu a navrat k
prvotni Cistoté, nybrz tvoreni nového svéta. Do n€ho vejde kazdy opravdovy lidsky cin, kazdy
opravdovy osvobozujici ¢in. Neni to jenom jiny svét, ale proménény tento svét. Je to osvobozeni
ptirody ze zajeti, osvobozeni Zivocisn¢ho svéta, za néjz je ¢lovék odpoveédny. A zafina nyni, v
tomto okamziku. Dosazeni duchovnosti, ville k pravdé¢ a k osvobozeni je uz pocatkem jin¢ho

svéta. Pritom nedochazi k odcizeni mezi tviréim Cinem a tvir¢im vysledkem, vysledek tvorby je

295 Tamtéz 211. Je nanejvys pozoruhodné, ze Berd’ajev v této souvislosti piSe o vyliti Ducha s velkym ,,D*. O Duchu
Bozim ¢i Duchu svatém nepiSe tak casto.
296 Tamtéz 211.
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piitomen v samotném tviréim ¢inu, neni zvnéj§nén, samotna tvorba je vtélenim.*“*’

Pozadavek personalismu promysleny do konce vybizi k aktivnimu tviir¢imu piipravovani
konce dé&jin. Jedna se o radikalni proménu orientace védomi, osvobozeni od iluzi, jez nabyly
podoby objektivni reality. Cesta Clovéka vede pfes utrpeni, kiiz a smrt ke vzkiiSeni. Rusky
myslitel fikd, Ze teprve vzkiiSeni vSeho, vSeobecné vzkiiSeni ospravedliuje svét. VzkiiSeni je
proména minulého i budouciho. Je vitézstvim nad casem. VzkriSeni neni mozné v kosmickém ani v
déjinném Case, ale je mozné v Case existencialnim.*® S nim zanika otroctvi ¢lovéka vici Casu,
iluzim, nutnosti a smrti. ,,VSe vstoupi do opravdové reality subjektivity a duchovnosti, do
bozského, nebo 1épe boholidského Zivota. Otroctvi ¢lovéka je také jeho padlosti, jeho hiichem.
Ma svou strukturu védomi, kterd mize byt transformovana pokanim a vykoupenim hfichu, ale
také aktivitou vSech tvlrcich sil clovéka. Az ¢lovek vykona to, k ¢emu je povolan, teprve tehdy se
uskutecni druhy pfichod Kristiiv, tehdy bude nové nebe a nova zemé¢, tehdy nastane kralovstvi
svobody.“*”

Berd’ajeviiv aktivni eschatologismus piinasi piinosné postiehy. Pfedev§im zdiiraznéni
aktivity Clovéka a jeho pfipravenosti. Na druhé strané ponckud zuZuje vyznam ptfirodniho a
fyzického svéta, ktery je chapan spiSe jako prekazka této aktivni ptipraveé. Kiestansky pohled na
eschatologickou plnost pfirodni a fyzicky svét nevylucuje. Naplnéni v Bohu by totiz mé¢lo dojit

celé stvofeni, se vSemi svymi dimenzemi.

297 Tamtéz 212.

298 Berd’ajev chape vzkiiSeni predevsim duchovné a existencialné. Kiest'anské chapani vzkiiSeni zahrnuje vsak celou
dimenzi reality. VzkiiSeny Kristus je toho dokladem.

299 Tamtéz 213-214.
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1.11 Filosofie svobody

Tato kapitola uzavirda prvni ¢ast prace. Shrime stru¢né stézejni vypovédi Berd’ajevova
pojeti svobody.

Na zaklad€é své nonkonformni gnozeologické teorie o objektivaci se rozeSel nadobro s
védeckym a racionalnim mySlenim.*® Diky osobité intuitivni introspekci a filosofickym
inspiracim pohliZi na na$ redlny svét dualistickou optikou. Jeho poznavani neni diskurzivni ani
systematické. RozliSuje svét svobody, ktery je svétem ducha a svét nutnosti (determinace), ktery
ztotoznuje se svétem prirody. Paradigmatem je meontologické zakotveni svobody. Berd’ajev diky
zavedeni pojmu Ungrund naznacuje feseni otazky teodiceje. Takovy pojem (symbol) je ovSem v
rozporu s kiest'anskym pohledem.*!

Z meontologické koncepce vychazi i myslitelova nauka o lidské ¢innosti, ktera je primarné
¢innosti tvlrci, ¢innosti ducha. Je uménim, nikoli védou. Je povstdnim ducha proti zajeti nutnosti.
Je nutné objevit vyznam tvofivé ¢innosti a objevit antropodiceu®® (feeni racionalné nefesitelné
teodiceje) a vytvofit pravého ,,ndbozenského ¢lovéka.*” Vznika nova etika, ktera je v protikladu
k otrocké etice zdkona a normy.**

Zakladem takové etiky je svobodnd osoba, ptfekonavajici silou ducha svét nutnosti a
determinace.’® Clovék tvofenim novych hodnot ve spolupraci s Bohem, jenz ho potiebuje jako
svého druhého,’ tvofi novy svét. V tom zalezi ,tieti antropologické zjeveni.*"” Diky prvotnimu
hiichu se ¢loveék stal otrokem nutnosti a hmoty. Lidsky duch je chycen do zalafe.’® Zarovefi s
¢lovékem se naléza ve stavu zotroceni i svét piirody. Svét je svou podstatou hiichem, jakousi nizsi
sférou v protikladu ke svétu svobodného ducha. Od svévole, kterd hubi sebe samu, je tieba se
obrati ke svobodé Kristoveé.*”

Protoze cloveék je stfedem svéta a mikrokosmem, nastane osvobozeni jen tvircim
(sebe)osvobozenim c¢lovéka. Bith to od néj skryté ocekava. Stvofeni nebylo ukonceno a ma byt

tvarci ¢innosti ¢lovéka (vedeného Bohem) naplnéno v eschatonu, v fi§i Ducha. Dojde k tomu

300 Viz 1.2.

301 Viz 1.3.

302 Viz 1.6.

303 Srov. JAKOVENKO Boris: D¢&jiny ruské filosofie, Praha: Slovansky tistav v nakl. Orbis, 1938, 432.

304 Viz 1.5.

305 Viz 1 .4.

306 Viz 1.7.

307 Srov. JAKOVENKO Boris: D¢&jiny ruské filosofie, Praha: Slovansky tstav v nakl. Orbis, 1938, 433. Termin tieti
antropologické zjeveni pouziva Jakovenko pro vysvétleni Berd’ajevem postulovaného nastoleni svobodné fise
Ducha, kterd ma vzniknout teurgickou boholidskou aktivitou a bude triumfem nad nutnosti a kone¢nym spojenim
sféry fenomenalni a noumenalni.

308 Srov. JAKOVENKO Boris: D¢&jiny ruské filosofie, Praha: Slovansky tistav v nakl. Orbis, 1938, 432.

309 Viz 1.8.
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vtrhnutim svéta noumenalniho do svéta fenomendalniho. Tam lezi kone¢ny monismus. Biih
oc¢ekava od Clovéka teurgickou odpovéd’, svobodnou a spontanni, ktera tuto zménu vyvola.
Vnitini a duchovni aristokracie vstoupi do svéta nutnosti a svou aktivitou nastoli svobodné a
tviréi boholidské nabozenstvi.’'’ Nastane to, co nepfedvidal ani sam Btih. Svobodné kralovstvi
bude existencialnim vitézstvim nad asem.*"

V této souhrnné charakteristice jsme ptedlozili hlavni teze vyplyvajici z Berd’ajevova

pojeti svobody.

310 Viz 1.9.
311 Viz 1.10.
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2. REFLEXE A SROVNANI

Druha ¢ast prace se bude zabyvat reflexi nad hlavnimi tezemi Berd’ajevova pojeti svobody.
Jako prvni krok se pokusime pfedstavit svétondzory a z nich vyplyvajici chapani svobody
Berd’ajevovych ruskych soucasniki a ptatel - Losského, Franka a Bulgakova. Ziskame Sirsi
kontext pro reflexi a srovndni a zaradime myslitelovo pojeti do SirStho ramce tehdejsich
myslenkovych proudu (2.1).

Poté se zaméfime na kritické posouzeni berd’ajevovské gnozeologie. To je dulezitym
ptedpokladem pro dalsi reflexi. Pomiickou ndam budou mimo jiné postiehy ceského teologa a
filosofa Karla Vrany a dalsi sekundarni literatura (2.2).

Berd’ajevova meontologicka koncepce svobody a s ni souvisejici otdzka teodiceje bude
kriticky reflektovana v dalsi kapitole. Zodpovime otazku, zda je absolutizace svobody legitimni ¢i
nikoli (2.3.1). Otazce feSitelnosti ¢i nefeSitelnosti teodiceje vénujeme samostatnou kapitolu
(2.3.2). Predlozime téz podrobngjsi rozbor problematiky a zohlednime i filosoficky a teologicky
vyvoj v d¢jinnach mysleni, ktery se k otadzce teodiceje vztahuje.

Novou etiku svobody a s ni souvisejici otdzku svobodné ville budeme zkoumat v
predposledni kapitole (2.4). Pokusime se rovnéz stru¢né ukdzat, jak byla svoboda viile chapana v
dé€jinach mysleni a navdzeme dopliiujicimi poznamkami. (2.4.1).

Nakonec se pokusime srovnat Berd’ajevovy myslenky o nabozenské svobod¢ s koncilovou
deklaraci Dignitatis humanae (2.5). Zakonime tak reflexi nad zdkladnimi tématy, kterda z

myslitelova pojeti svobody vychézeji.
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2.1 Pojeti svobody Berd’ajevovych soucasnikii a piatel

V této kapitole se pokusime piedlozit svétondzor a z né¢ho vychézejici pojeti svobody
Berd’ajevovych ptatel a soucasniklii. Srovnani jejich svétonazori a pojeti svobody se
svétonazorem a pojetim svobody Berd’ajeva ndm ukéze $irsi perspektivy ruského mysleni té doby.
Je dobr¢ predeslat, Ze vSichni zminéni myslitelé se navzdjem osobné znali a bezpochyby i o svych
mysSlenkach diskutovali. Pro kritické posouzeni Berdajevova pojeti jsou cenné predevSim

Losského vyklady.

2.1.1 Nikolaj O. Losskij*"

Pro pochopeni Losského pojeti svobody vyjdéme z jeho noetické teorie, kterou nazyva
intuitivismus, a dale z jeho filosofického svétondzoru, jez nazyva idedlnim realismem. Losského
intuitivismus je nauka o tom, Ze poznany objekt, i kdyZz je soucasti vné&jSiho svéta, je
bezprostifedné zatazen do védomi poznavajiciho subjektu, tedy osoby. Objekt existuje nezavisle na
poznavaci ¢innosti. Pozndni je mozZné proto, Ze svét je organickym celkem. Poznavajici subjekt,
lidské ja, je ,,ur¢ité nadGasové a nadprostorové byti.“*"* Losskij nazyva vztah subjektu ke viem
dal$im entitdm ve svété gnozeologickou koordinaci. Ta umoziuje intuici. Samotny vztah mezi
vSemi entitami jesSté¢ nevytvaii poznani. Ma-li dojit k poznéani, musi subjekt nasmérovat na objekt
celou fadu intencionalnich, tzn. zamérnych, rozumovych c¢innosti (uvédomeéni, pozornost,
diferenciaci apod.). Losskij vypracoval svou intuitivistickou teorii koordinacni apercepce, kteréd
znamena, ze smyslové vlastnosti objektil (barvy, zvuky, teplo atd.) se stavaji transsubjektivni;
fyziologické procesy pozndvajiciho nejsou pticinnou, nybrz produktivnim obsahem apercepce.
Jsou stimulem podnécujicim poznavajici ja, aby nasmérovalo pozornost a diferenciacni aktivitu na
redlny objekt vnéjsiho svéta. Vnéjsi objekty koordinuji s poznavajicim v jeho komplexnosti. Celé
bohata komplexnost objektu je s poznavajicim spojena jen podvédomé. Z objektu poznavame jen
malou ¢ast jeho kvalit. Apecerpce je jen vybérem, zavisi na vybéru podvédomi, jez vybird z celé

Site objektivnich stranek a ptesouva je do védomé sféry.

312 Nikolaj Onufrijevi¢ Losskij (1870-1965), profesor filosofie na Petrohradské univerzité, v roce 1922 expatriovan
spolu s Berd’ajevem, Frankem a dal$imi, ktefi se ideové protivili Leninovu rezimu. Losskij se usadil v Praze, kde
zil az do roku 1942. V letech 1942-1945 byl profesorem filosofie v Bratislavé. Poté zil v Americe, kde plsobil
jako profesor Ruské duchovni akademie v New Yorku. Losskij byl fabiansky socialista a pon¢kud vahavy zastance
politiky kadetii. Vénoval se az do svého vyhnani z vlasti vedeni katedry filosofie Petrohradské univerzity. Cely
zivot byl zboznym pravoslavnym véficim. Ve svém hledani dobra a pravdy kladl diraz na logickou spravnost a
nejblizsich rodinnych piisluiniki v dobé pred a po expatriaci viz CHAMBERLAINOVA Lesley: Parnik filosoft,
Praha: Mlada fronta, 2009.

313 LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.0., 2004, 387.
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Idealni byti v platonském smyslu chape Losskij jako to, co nema prostorovou ani ¢asovou
povahu. Ideélni byti zahrnuje obsah obecnych pojmi a vztahti jako jsou naptiklad spojitost mezi
vlastnosti a jejim nositelem, kvantitativni formy a vztahy (¢islo, jednota, mnozstvi).

Losskij vSechno, co se jevi, co je ur€eno Casem a prostorem, nazyva redlnym bytim.
,,Redlné byti mize vzniknout a dostat systematicky charakter jediné na zdklad¢ idealniho byti.**"*
Losskij zdtiraziiuje tento aspekt svého pojeti svéta a nazyva ho idedlnim realismem. Mimo ideélni
a redlné byti existuje jest¢ metalogické byti, které presahuje meze logickych zakont (kontradikce,
totoznosti a vylouceného ttetiho). Takovym metalogickym bytim je naptiklad Biih.

Objektem intelektudlni intuice (spekulace) je idedlni byti. Pozndvajici c¢lovek
bezprostiedn¢ kontempluje toto byti v jeho ontologické realit¢. Diskurzivni mySleni neni
protikladem intuice, ale jeji modifikaci. ,,Losskij povazuje raciondlni a systematickou stavbu byti
za ontologicky aspekt reality, jiz miZeme sledovat na zakladé intelektualni intuice.“’"
Metalogické byti je objektem mystické intuice.

Srovname-li pojeti charakteru poznavajiciho subjektu u Losského a Berd’ajeva mlizeme
fici nasledujici: pro Berdajeva neni poznavajici ontologickd substance v organickém a
hierarchickém celku byti jako u Losského. Berd’ajev nerozebira tolik smyslové piedpoklady
poznani. Pravé poznédni je u néj Cistou intuici, mohli bychom fici Losského mystickou intuici.
Berd’ajev snizuje vyznam systému raciondlnich pojmi. Poznani je pro n¢j tvarci aktivitou ducha.
Pohybovanim se v oblasti svobodného duchovniho svéta. Pozndni materialniho svéta neptiklada
takovy vyznam. Pravda poznani ma u Berd’ajeva antinomicky charakter, tzn. k jejimu vyjadteni je
titeba dvojice soudu, které si navzdjem protifeci. K pravym znalostem nedochazime racionalnimi
pojmy ani logickym mySlenim, ale zivou zkuSenosti. VSechno objektivné¢ predmétné a
substancialni, tedy 1 idedlni byti Losského, je dle Berd’ajeva isi determinace. Jak jsme vid¢li, i
samotny pojem byti a ontologicky charakter reality chape Berdajev jako omezeni. Losskij
zasadné nesouhlasi s Berdajevovym gnozeologickym dualismem, predevsim s ideou objektivace.
Berd’ajev totiz tisi ptirody povazuje za jakousi druhotnou sféru vzniklou hiichem a upira ji
existencialni vyznam. Na nékterych mistech svych spisii naopak ptirod¢ existencialitu pfisuzuje.
Problémem ziistavd, jak propojit Berdajevovu 7isi svobody s Fisi prirody.'® Losskij fika: ,,V
prib&hu mnoha let mych dobrych vztahii s Berd’ajevem byla teorie poznani pfedmétem naSich

spori. Berd’ajev tvrdi, Ze existuji dva druhy poznani: intuice ve vztahu k duchovnimu byti a

objektivace ve vztahu k ptirod¢€. Ja tvrdim, Ze jak vyssi, tak nizsi oblasti svéta poznavame stejnou

314 Tamtéz 389.
315 Tamtéz.
316 Srov. tamtéz 379-380.
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intuict, tj. bezprostfednim rozjimanim.**"

Svobodny svét Berd’ajeva mlizeme vzdalené srovnat s metalogickym bytim Losského.
Losskij sice pouzivd pojmu byti, ale na rozdil od byti idealniho, neni v metalogickém byti
omezeni logickymi zdkony. Metalogicka tiSe je v podstaté to, o co usiluje Berd’ajev, kdyz ve
svych dilech vykresluje celou dimenzi racionalnich omezeni jako ti$i nutnosti a determinace.

U Losského vytvaii redlné byti substancialni Cinitel, ktery vytvaii materidlni, duSevni i
duchovni realitu. ,,Substancidlni ¢initel je idealni nadprostorova a nad€asova entita. A jako takovy
ptesahuje meze rozdilu mezi psychickymi a materidlnimi procesy. Je to metapsychofyzicka entita.
Substancialni ¢initel je vZdy redlna anebo v kazdém piipadé potencionalni osoba.*'® Stava se
osobou, kdyZ je s to chapat absolutni hodnoty, zejména moralni. Absolutnich hodnot dosahuje na
zdklad¢ vlastniho chovéni. Losskij mysli absolutnimi hodnotami pravdépodobné hodnoty
idealniho ontologického byti, ptipadné metalogického. Losskij nazyva tuto teorii personalismus.
Losského teorie o vztahu osoby a hodnot je na rozdil od Berd’ajevovy realisti¢téjsi v tom smyslu,
ze osoba (subjekt), nevytvaii hodnoty idedlniho a redlného byti, tzn. je omezena ontologickym
fadem byti. Berd’ajev se snazil toto ontologické omezeni chapat jako omezeni absolutni svobody
subjektu. V tomto smyslu je Losskij realisticté;si.

Losskij nepotiebuje délit realitu na tiSi svobody a determinace jako Berd’ajev. Losského
substancidlni Cinitel se oproti berd’ajevovskému duchu svobodné realizuje v analogii s principy
stavby casu a prostoru. Neni neomezeny. Podobné vSak jako duch disponuje tvirci silou a
produkuje redlné procesy. Na rozdil od Berdajevova ducha se oduSeviiuje v souladu s
abstraktnimi idejemi, které Berdajev neuznava. Losského osoba je vzhledem k celku v postaveni,
kdy ve vlastnim zajmu musi respektovat hierarchii hodnot. Berd’ajeviiv svobodny duch ma vétsi
ambice. Berd’ajeviiv svét hodnot neni statickym, ale dynamickym a hodnoty jsou vytvafeny
svobodnou tvorbou. *"

Substancidlni Cinitelé Losského vytvéieji jeden kosmicky systém, v jehoz cele stoji
,Vysoce vyvinuty substancialni ¢initel, svétovy Duch.“**® Berd’ajev se kazdému kosmickému
systétmu brani a nejvys$Siho Ducha chape jako absolutni svobodu mimo ramec jakéhokoliv
systému. Losskij oproti tomu ustavuje universalni rdmec, ktery podmiiiuje moznost vzniku kosmu
a jeho smysluplnost.

Abstraktni jednobytnost je podminkou smysluplnosti a realizace absolutnich hodnot.

Univerzalni absolutni hodnotou je absolutni plnost byti, Zivotni plnost. Soundlezitost je
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vz4jemnym napliiovanim, protoze byti se ucastni vSichni. Garantem sounalezitosti universalnich

principt, jeZ maji vytvofit konkrétni jednobytnost, je dle Losského ,,abstraktni Logos svéta. !

krystal, organismus, mravenist¢). Ve sféte lidského Zivota lidsky organismus, narod, lidstvo. Déle
planeta, slune¢ni soustava, vesmir. Losského metafyzika pfedstavuje hierarchicky personalismus.
Losskij vSak blize nevysvétluje jaky rozdil je mezi substancidlnim Cinitelem jako osobou a
substancidlnim ¢initelem jinym.

Pozemsky systém se sklada z velkého mnozstvi Ciniteld a je tvofiveé samostatny a zaroven
spojeny do jednoho celku abstraktni jednobytnosti. Jednobytnost urcuje jednotny kosmicky
ramec. Kosmicky systém neni viak tviircem své existence. Ridi jej princip, ktery do né&j nepatii a
ktery je principialn€ na vyssi arovni. Kosmicky systém tedy vznikl diky nadsystému, nadprincipu,
ktery se svétem nelze srovnavat. Mizeme jej charakterizovat jediné negativnimi predikaty
(apofaticka teologie) nebo prefixem ,,nad*. Tento princip neni rozum, ale nadrozum. Je principem
metalogického byti. Neni ani osobou v lidském slova smyslu, ale nadosobou. Losskij fikd, ze ani
termin absolutno neni nejvhodnégj$i, nebot’ koreluje s relativnem, tj. s pozemskym bytim.
Metalogicky princip neni zavisly na svété a svét z néj nutné€ nevyplyva. Naopak, svét je na tomto
principu zavisly. Losskij mluvi o tom, Ze k tomuto principu mizZeme dojit cestou intelektualni
spekulace. Tzn. logické a metalogické byti jsou analogické. Svét nevznikl ani dialektickym
vyvojem nadprincipu, ani emanaci. Svét vznikl absolutni tvorbou ex nihilo. V tomto momentu se
schazi Losského a Berd’ajevovo pojeti o tvorbé, kterd ddva vzniknout né¢emu naprosto novému,
co tu dfive nebylo.

Na tomto misté je tieba fici, Ze zdkladni rozdil mezi Losskym a Berd’ajevem v oblasti
vzniku svéta je ten, ze Losskij nepotiebuje pojem Ungrund. Berd’ajev naopak Ungrund klade jako
pfedbozsky princip, jako iraciondlni veli¢inu, ktera pfedchizi Boha i1 svét. Je to nicota a
bezzéakladovost, potence, kterou Bilih nestvofil. Z Ungrund se rodi Nejsv. Trojice, kterd pak tvori
svét. Z Ungrund ovSem vystupuje 1 svoboda. Tato meontickd svoboda souhlasi s Bozim
stvofenim. Biih je vSevladce byti, nad meontickou svobodou vSak nevladne.

Podle Losského je Blih absolutni plnost byti a nejvyssi dokonald hodnota. Je také nejvyssi
Dobro, Laska, Svoboda apod. Svoboda jako bozska viastnost je vsak pouze jedna z mnoha
absolutnich viastnosti Bozich. V tom spociva zasadni rozdil mezi metafyzickym pojetim Berdajeva
a Losského. Losskij klade jako nejvyss$i hodnotu metalogicky princip, jenZ je organickym
souhrnem vsech dokonalych hodnot. Berd’ajev klade jako nejvyssi princip svobodu. Jak vime, i

pted veli¢inu byti. Ackoli ztotoZziiuje svobodu s Bohem (¢i Boha se svobodou), neni to v ramci
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né&jaké ontologické struktury. Z toho pak vyplyvaji disledky, jez byly popsany v prvni ¢ésti prace.
Losskij zastdva ontologickou teorii hodnot. To, co se pfiblizuje absolutni plnosti zivota, je
kladnou hodnotou, to, co se od ni vzdaluje, je hodnotou zapornou.’”> Vyplyva z toho tedy to, Ze
svoboda, kterd se pfiblizuje absolutni plnosti zivota, jiz je Buh, se stdva kladnou hodnotou.
Svoboda, jez se od Boha vzdaluje, se mize stavat hodnotou zapornou.

Losskij chape svobodu jako projev inteligentni bytosti (osoby), jez v tadu hierarchického
personalismu sméfuje k nejvyssi hodnoté, k Bohu. Losskij se obhajuje svobodu wiile. Rika, Ze
deterministé tvrdi, ze kazda udalost méa svou pfi¢inu. PfiCinnosti chapou nejen fetézec udalosti v
Case, ale 1 zakonitost tohoto fetézce. Z pojmu pficina extrahuji dynamické aspekty pfic¢innosti
(jako napft. zpasobeni, zrozeni, vytvafeni). Losskij dokazuje existenci svobody vile tak, ze
vychézi rovnéz ze zakona ptiCinnosti, hdji vSak dynamicky pojem pricinnosti: jakakoliv udalost
nevznikd sama sebou, ale n¢kdo ji vytvari. Nevytvareji ji vSak jiné udalosti, protoZe ty jsou ¢asoveé
a zahy mizi v ¢ase. Nemaji tviirc¢i silu, ktera by vytvarela budoucnost. To mohou pouze nad¢asovi
substancidlni ¢initelé, tj. pouze skutecné a potenciondlni osoby - jedin¢ ty mohou byt nositeli
tvurci sily. Ty vytvareji udalosti jako své Zivotni projevy. V Losského dynamické piic¢innosti se v
soustavé podminek vzniku uddlosti rozliSuje jejich pficina a podnét. Pfi¢ina je samotny Cinitel
jako nositel tviir¢i sily a ostatni okolnosti jsou jen podnéty k projeveni tvirci sily. Podnéty vSak
¢initelovy projevy nijak neurcuji ani nevynucuji. Tviiréi schopnost cinitele si proto sama urcuje,
které hodnoty si zvoli jako cil. Tato volba je svobodnym skutkem cinitele. Retdzec udalosti v ¢ase
proto nema sam v sob& zadnou imanentni zakonitost, dokonce ani v anorganické piirod¢, mini
Losskij. Uvadi ptiklad, ze elektrony se od sebe mohou milionkrat odrazit a v n¢jakém dalSim
miliontém prvnim piipad¢ to tak byt nemusi. Na vili Ciniteld ovSem nezavisi funkéni spojeni
ideédlnich forem idealniho byti, jeZ jsou podminkou kosmického systému (napf. matematické
principy). Ani hierarchie hodnot vytvarejici smysluplnost svéta nepodléha libovili Cinitell.
PoruSeni téchto zakoni je bud’ nemozné ¢i nesmyslné. Tyto zakony vSak nijak svobodu
substancidlnich Cinitell neovliviiuji. V ramci kosmické struktury se odkryvd moznost pro
nekonecéné riznorodé Cinnosti, které mohou vzniknout interakcemi mezi Ciniteli.

Dle Berd’ajeva je svoboda volby nemozné uz proto, Ze existuji jakékoli zakony. Berd’ajev
je chape jako z vné&jSku ulozené a proto determinujici. Brani se i teleologickému pojeti vile a
etiky.

Losskij je presvedcen, ze mnohd nedorozumeéni, jez vyvolava uceni o svobodé viile, Ize
odstranit rozliSenim pojmiu formalni a materialni svobody. Formalni svoboda vile spociva v tom,

ze Cinitel nemusi skutek provést, mize ucinit i opak. Tuto svobodu povazuje Losskij za
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nedeterminovanou. Materialni svoboda se dle Losského vyjadiuje ve skutcich Cinitele a je v
pozemskych podminkach omezena. Formalni svoboda zlstava vSak zachovana. Losskij fika, ze

Cinitel mze zaméFit svou lasku na jakoukoliv hodnotu, nemusi zachovavat hierarchii hodnot.*”

Berd’ajev rozliSuje tfi druhy svobody:

1. prvotni iracionalni svobodu Ungrund cili svévoli; ta mé zbavit Boha zodpovédnosti za
existenci zla. Zlo vznika, kdyZ? meontickd svoboda narusi hierarchii Bozského byti. Clovék ze
sféry bozského byti propadd materidlnimu, kde vladne otroctvi. Toto uceni popird Bozi
vSemohoucnost, fika Losskij.

2. prvni svobodu volby mezi dobrem a zlem, raciondlni svobodu - tu je vSak nutno chapat ve
spojeni s prvotni svobodou, jinak vede dle Berd’ajeva k donucovaci ctnosti, tedy opét k otroctvi.
Vychodiskem je pfipusténi tragédie. Stvofitel nezabrénil zlu, které se rodi ze svobody, kterou
nestvoril. Bih zasahuje do svétového déni podruhé (poprvé pti stvoreni) a prichdzi tentokrat jako
Vykupitel. Bere na sebe hiichy svéta a sestupuje do propasti Ungrund, do hloubi svobody, ze které
se rodi zlo, ale ze které zaroven pochdzi i vSechno dobro. Blih Syn pfichazi jako obét” a vitézi nad
zlou svobodou nicoty. Nevitézi nasilim a lidi svobody nezbavuje, pouze svobodu prozaiuje.***

3. druhou svobodu v dobru, svobodu v Kristu*®

Losskij povazuje Berdajevovo pojeti o vzniku svobody z Ungrund za nepripustné a nelze

ho povazovat za souldst kiestanské filosofie.**

Neni totiz jasné, jak by se z Ungrund, tj.
iracionalni svévolné sily, které je lhostejné¢ dobro i zlo, mohl zrodit Bih. Ungrund jako bozské
nihil nelze chapat ani tak, ze by to byla n&jaka veli¢ina, ze které Biih svét stvofil. Buh stvofil svét
z niceho, coz znamena, Ze k tomu nepouzil nic ze sebe ani mimo sebe. Svét vytvafi jako néco
zcela nového. Ungrund nelze chapat ani tak, Ze by Biith byl na ném zavisly a Ze by Boha né&jak
logicky ptredchéazel. Losskij fik4, Zze apofatickou teologii dopliiuje teologie katafaticka, kterad
prameni z naboZenské zkuSenosti a nefikd, ze by Bozi moc, dokonalost, moudrost a poznani byly
n¢jak omezené. Losskij nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze Ungrund je bozské nic ve smyslu
mystickych uceni. Berdajevova meontogeneze Boha i svéta obsahuje dle Losského protiklad,

nebot princip mimo dobro a zlo, ktery je neosobni, je zaroven prinejmensim ,,spoluprincipem’

dobrého a osobniho Boha. Biih také dle Berdajeva, vika Losskij, neni Stvoritel v pravém slova
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smyslu, nebot’ ve stvoreni vladne na nem nezavisly princip. Takovy Stvoritel neni vSemohouci, ale
pouhy demiurg.**’ Berd’ajeviiv Bith neni v§emohouci ani vevédouci. Je odsouzen k tragickému
osudu.

Losskij tika, Ze stejné€ jako Biih stvoril osoby jako néco ontologicky nového, tak také jejich
vuli. Viile osob je také stvorend Bohem a ma pivod jen v ném. Je svobodnd, protoze ji Biih
obdaril nadkvalitni tvirci schopnosti. Nedava osob¢ nic empirického (tzn. Zadnou dobrotu ani
zlobu, stateCnost ani zbabélost). Kazdd osoba si svlij empiricky charakter a svou podstatu
(essentia) vypracovava sama. Muze se zdokonalovat. Bith ucinil vili svobodnou a nikdy na ni
nepusobi nasilné. S tim by souhlasil i Berdajev. Svoboda je dle Losského nevyhnutelnou
podminkou k dosazeni dokonalého dobra. Osoba se vSak mlize dat i cestou zlou. Svoboda viile
plné odpovida BoZimu zdaméru, tika Losskij.*”®

Dle Losského vychazi zlo z egoismu substancialnich c¢initel, ktefi chtéji dosahnout
dokonalosti a absolutni plnosti byti. Jejich tvir¢i schopnosti se v§ak harmonicky nespojuji s Bozi
moci a energiemi ostatnich bytosti. ,,Proto egoismus vede ke zbidaCeni byti jak samotného
Cinitele, tak ostatnich bytosti psychomateridlniho byti. Egoismus je tedy zlo, a to zlo zékladni.
Plodi vSechny ostatni druhy zla.“** To pak piisobi na izolovanost ¢initell a tak vznika rozpad a
rozklad. Losského hierarchicky personalismus znamenad, Ze se celé stvoteni sklada z bytosti, které
by byly ¢leny Boziho kralovstvi, kdyby se nedaly cestou egoismu. Piivod zla u Losského ma jiny
charakter nez u Berd’ajeva. Losskij hovoii vyslovné o pySe bytosti, jez nepiijimaji Bozi fad a
vyhla8uji Bohu valku. To je i1 zdkladni vlastnosti Satana.

Losského teodicea je nasledujici. Blih tvoii nebe i zemi a substancidlni Cinitele a obdatuje
je vlastnostmi jako jsou nadasovost, nadprostorovost, nadkvalitni tviiréi sila a principy Logu.**°
Jsou to vlastnosti, jeZ jsou BoZim obrazem v ¢lovéku. Ti, kteti se chovaji podle mravniho zakona
a podle absolutnich hodnot, které odpovidaji jejich postaveni v hierarchickém ontologickém tadu,
jsou hodni Zivota v Bozim kralovstvi. Ti, kdo se ddvaji cestou egoismu, vytvaii svét nedokonalého
byti. Clovék je bytost, ktera prechazi od zvifeckosti k duchovnosti a dosahuje uvédomeéni
absolutnich hodnot a povinnosti skutkové je napliovat. Losskij také odmita uceni, ze Blh stvofil
svét podle vlastnich bozskych ideji, které by byly soucésti jeho byti. Biih a svét jsou ontologicky
odlisni. Tak jsou napf. matematické ideje jiz sou¢asti hmotného byti, nikoli soucasti bozského.*!

Losskij a Berd’ajev se zasadné rozchdzeji v pojeti o svobod¢ jako principu nezavislém na

Bohu. Zatimco Berd’ajev hodnotu svobody maximalizuje a pfisuzuje ji neomezeny vyznam,
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Losskij vidi svobodu jako jednu z hodnot v ontologickém a hierarchickém fadu jak logického, tak
metalogického byti. Berd’ajev zbavil Boha odpovédnosti za zlo na tkor jeho vSemohoucnosti.
Losskij pfisuzuje odpovédnost za zlo osobnim substancidlnim cCinitelim, kteti se diky egoismu
dostali mimo ramec hierarchického fddu hodnot. Za hodnotné povazuje Losskij Berdajevovy
uvahy o sadistickém charakteru uc¢eni o pekelnych mukach, které se bez nadéje na zdchranu vééné
a bezvychodné prodluzuji v case. Souhlasi s tim, ze bez uceni o apokatastasis nelze vypracovat
teodiceu. Ocenuje také Berdajevitv prinos v apologii krestanstvi jako nabozenstvi sndsenlivosti a
svobody. Také jeho diraz na absolutni hodnotu osoby a jejiho prava na svobodu duchovniho
Zivota. Protoze cirkevni praxe a tradi¢ni teologické nauky nejsou bez chyb, je zapotiebi takovych
lidi jako je Berdajev, tika Losskij, protoze ukazuji, ze tyto nedostaky lze odstranit, aniz by tim
kiestanstvi néjak utrpélo. Pokud Berd’ajev vyjadiuje podstatné pravdy kiestanstvi moderni a
originalni formou, liSici se od stylu tradi¢ni teologie, jisté¢ probouzi z4jem o kiestanstvi v myslich
mnoha lidi. Lidé Berd’ajevova typu také vyznamné napomahaji zachovani a rozvoji civilizace a

haji absolutni hodnotu osoby.**

2.1.2 Semjon L. Frank

Originalni ruské mysSleni od dob slavjanofilli zastavalo pojeti, ze poznavajici subjekt
vnima vnéj$i svét bezprostiedné. Také filosof Frank®® patii k mySlenkovému proudu intuitivistl
spolu s filosofem Losskym a dalSimi. Abychom si mohli piiblizit Frankovo ufeni o svobodé¢,
musime zacit jeho noetickymi a metafyzickymi vychodisky.

Moznost intuice jako poznani o byti, které je nezavislé na védomi, vysvétluje Frank tim, ze
byti individuality je zakofenéno v absolutnu jako vSejednoté. Kazdy predmét je nam blizky
bezprostfedné, protoZze s nim nejsme propojeni prostiednictvim védomi, ale samotnym bytim.
Kazd¢ abstraktni logické poznani mize existovat jediné na zdklad¢ intuice o vSejednoté.

Vsejednota je celkem, ktery je metalogickou jednotou a neni podfizen logickym

zakonim.** Frank k4, Ze je to oblast sjednoceni protikladt nebo 1épe fedeno, protiklady se zde
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nerusi, ale nemaji zde co délat. Jakékoliv definice je mozna jen na zdklad€ této metalogické
vsejednoty. Tzn. Ze logické poznéani je mozné jen na zdkladé jiného metalogického poznani - na
zékladé intuice celistvého byti.**

Logické, racionalni poznani se zabyva ¢astmi vydélenymi z metaracionalniho celku a ma
vzdy abstraktni charakter. Raciondlni sféra je niz$i oblasti byti, jeZ je pferuSovand a zbavena
zivota. VSechno zivé byti rozsifené v Case a prostoru formou jednotlivé tviirci konkretizace patii
naproti tomu uz do sféry metalogi¢na. K pochopeni Zivého byti ndm proto nestaci jen logické
poznani a mysleni, ale potfebujeme Zivouci poznani - intuici. K tomu dochézi ve chvilich, kdy
lidsky subjekt objekt nejen racionalné chape, ale rovnéZz mimocasoveé piijima a Zije jim (napf.
laska, neptatelstvi, sympatie).

Frank, stejné jako Berd’ajev, chape ¢loveéka jako mikrokosmos. Podobnosti miizeme najit i
mezi Frankovou oblasti raciondlna jako sférou niz§iho a nezivého byti a Berd’ajevovou fisi
nutnosti. Frank ve své knize NepostiZitelno tikd, Ze do oblasti postizitelna patii vSechno
raciondlni, na co lze vztahnout vSechny logické zakonitosti. Jedna se o predmétné byti. Dale tika,
ze predmétné poznani nemuize Uplné€ postihnout celou stavbu svéta. Oblast, kterd je za hranicemi
svéta, je hlubsi oblast a nelze ji vyjadfit pojmy. Je to oblast nepostiZitelna, lze o ni pfemitat
formou védouci nevédomosti (docta ignorantia). Frank rozliSuje skutec¢nost, kterda se skladd z
jednoznacéné definovatelnych obsahii. Obsahy byti, které jsou vyjadieny pojmy, nejsou samo byti.
Jsou zakofenény v tom, co je obsahuje a co jim dava plvodni vnitini jednotu, konkrétnost a
zivotnost. Jsou pritomné v ¢emsi, co Ize oznacit slovem uplnost. Tato uplnost je svou podstatou
nepostizitelné transracionalno zakofenéné v metalogi¢nu. To je onen celek, ktery je metalogickou
jednotou (vSejednotou).

Frank stejné jako Berdajev tedy rozlisuje jakoby dva druhy poznani: abstraktni poznani o
niz8i sféfe nezivého byti - pozndni v rozumovych pojmech (Berd’ajevovo druhotné poznani) a
bezprostfedni intuici predmétu v jeho metalogické ucelenosti a souhrnosti (Berd’ajevovo prvotni
poznani). Podle Franka neexistuje mezi témito dvema druhy poznani vztah logické identicnosti,
Jjsou jen vzajemné metalogicky shodné. Berd’ajev raciondlni poznani chape jako nasledek hiisného
padu, jako objektivaci a plod odcizeni. Frank takové disledky nevyvozuje. Rika, ze konkrétni
zivouci byti pfekladame do jazyka pojmu, jako kdybychom chtéli nakreslit na plochu schéma
materidlniho trojrozmérného téla. Racionalné definované konkrétno je definitivni, avSak to samé
individudlni konkrétno je také soucasné aktualizované v celku transraciondlna. Celek -
metalogicka realita je transdefinitivni. Stoji nad v8emi danostmi, je transfinitivni. Zakladem pro

uskuteciiovani byti vSech véci je tedy jakasi neomezena propast transfinitivna. V potencialité,

335 LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2004, 410-411.
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kterd umoziuje uskute¢novani véci, je vzdy moment nevyzpytatelnosti a nepfedurcenosti, tedy
svobody. ,,V byti existuje jednota racionality a iracionality, tj. nezbytnosti a svobody.“**
Jednostrannost racionalniho mysleni pfekonavame dialekticnosti mySleni.

Zde vidime rozdil mezi Frankovou ontologickou strukturou byti a svobodnou strukturou
Berd’ajevovou, v niz je svoboda vys$i hodnotou nez ontologicka struktura byti. Frankova
univerzalni vSejednota je bezpfedmétna. Je to bezpodmineéné byti. Abychom se dostali k
Frankovu transraciondlnimu principu, ktery podminuje kazdou racionalitu, musime myslet
transcendentaln¢ a odhalit obecné snahy pfedmétnosti a formalni logiky. Transraciondlni mysleni
se neskldda ze soudl. Je to Cisté rozjimani probihajici skrze prozivani. Je to sebeprojev
transracionalni reality - zivouci poznani. Logickou formou takového zivouciho poznani je
svobodné povzneseni se ,mezi“ a ,nad“ dva logicky nespojené a nepropojené usudky.
Antinomické poznani, s jehoz pomoci se mame dostat racionaln¢ do oblasti transracionalna, neni
syntézou dvou vzajemné rozporuplnych soudli ani bezmocnym pteslapovanim. Frank rika, ze
syntézu musime pokorné odmitnout. Vyssi pravda mlézEpfesto o sobé vypovida. Frankovo
transracionalno lze dosahnout antinomickym monodualismem. Jedno neni druhym, ale zaroven
druhym je. ¥*7 Z tohoto pohledu je realita trojjedinna. Tieti a nejvyssi stupenn - syntéza, je
bezpodmine¢né transracionalni.*®

Frank nepostizitelno chape jako bezprostiedni sebebyti, jako vnitini byti. Je ontologickou
potencialitou. Protoze je v zakladu pfedmétného byti, predstavuje jakousi bezzékladovost -
Ungrund. ,,Je to slepéd svoboda, ktera vede do otroctvi. OdliSuje se tak od nejvyssi svobody, ktera
znamena sebeurceni, jehoz lze dosdhnout sebepieckonanim. Bez tohoto sebeurceni neni
bezprostiedni sebebyti zcela redlné.“*** Bezprostiedni sebebyti ma osobni charakter (jd), ve
vztahu k druhému (#y). Reédlné vzajemné prostupovani ja a ty pii zachovani jejich protikladnosti je
ptiklad antinomického monodualismu. V lasce se stdvaji jednim. A mozZzné je to proto, Ze v
nejskryt&jsi hloubce je poji vSejednota. Ja a ty vytvaii my. To je zaklad spolecenstvi, které je
hlubsi nez pouhé ja. Kazdé ja je zakotenéno ve vsejednote jako pro-sebe-byti. Osoba je schopna
realizovat pravou svobodu, jez je pro-sebe-bytim. Blh je pro Franka pravé onou ontologickou
potencialitou. Lze si ji pfedstavit jako silu vSeho jsouciho i nejsouciho. Je proto nesmyslné se
domnivat, ze by Blih nemusel existovat. Bih je nadosobni princip a zaroven se obraci k ¢loveku
jako osoba (jako #y). Buh ¢lovéka vytvaii a ospravedliuje jako proud lasky.**

Vznik svéta z pohledu metafyziky nema pro Franka velky vyznam. Zabyva se vlastnim

336 Tamtéz 413.

337 Losskij odmitd Franktiv antinomicky monodualismus metaracionalna. Srov. tamtéz 443-448.
338 Srov. tamtéz 414-416.

339 Tamtéz 418.

340 Srov. tamtéz 421.
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smyslem vzniku svéta z prapocatku. Emanaci zavrhuje, v ni se totiz racionalizuje transracionalno.
Neakceptuje vsak vznik ex nihilo, nebot’ nihil povazuje za pouhé slovo. Pro Franka je vznik svéta
pozvednuti svéta do stavu byti Bohem, je to darovani hodnoty a urceni smyslu. Svét ma svijj
realny i idealni zéklad v Bohu. Vztah mezi Bohem a svétem je vnitini jednota dvou, svét je svou
podstatou vzdadlené podobny Bohu. To si uvédomujeme zejména ve chvilich, kdy prozivame
krasu. Frankova teorie vzniku svéta z Boha je tak vzdalen¢ emanacni. Ve svéte vsak existuje i zlo.
Jak Frank tes$i problém teodiceje?

Existence zla nemulzZe otiast evidentnosti Boziho byti. Protoze je pravdivost,
vSemohoucnost a vSedobrota Bozi ocividna, je spojeni mezi Bohem a zlem antinomicky
transracionalni, mini Frank. Problém teodiceje je neresitelny a to principialné a ontologicky.
Kdybychom totiZ zlo pochopili a zjistili jeho pocatek a smysl, dosli bychom k jeho ospravedInéni.
To by bylo v rozporu se samou podstatou zla jako ¢ehosi, co by nemélo existovat. Jediné
stanovisko, které Frank doporucuje ke zlu zaujmout, je odmitat je, likvidovat a nesnazit se ho
pochopit. Nelze vytvotit hypotézu o zlu, lze je pouze popisovat. Zlo existuje, kdyz se realita
utvrzuje v nesmyslnosti. Odpadé od byti a z vSejednoty se stava otfesena jednota. Frank pfipousti,
ze realita obsahuje temnou hloubku, ve které je mozné vse - 1 néco metafyzicky nemyslitelného.
Filosofické mysleni neni s to vyfesit tento problém.**!

Pokud srovname Frankovo a Berd’ajevovo pojeti teodiceje, musime predev§im konstatovat
zékladni rozdil mezi vztahem Blh a svét, jeZ oba maji. Frank se kloni spiSe k pojeti, které je blize
emanacni teorii, a¢ ji v zasadé odmita. Frankiv svét ma s Bohem velmi mnoho spolecného. Proto
1 zlo ve svét€ je pro Franka vice spojené s Bohem ve smyslu jeho tolerovani Bohem. Tak jako
nelze pochopit racionalné Boha, nelze pochopit ani zlo. Kdyz Frank mluvi o bezzékladové
ontologické potencionalité¢ prapocatku, tedy o Ungrund, mizeme se pravem domnivat, ze tento
Ungrund je v samotném Bohu. Berd’ajev naproti tomu Ungrund vidi jako na Bohu nezévisly,
dokonce Boha ptedchazejici. Zlo v Berd’ajevove pojeti ma ptivod v meontickém Ungrund mimo
Boha.

Frank chépe také zlo jako izolovanost a egocentrismus jednotlivého jsoucna, které se ve
své izolovanosti chape jako zéklad reality. Tim vypadava z celku a stava se pro sebe domnélym
absolutnem. Tento mechanismus je plivodem svaru mezi lidmi.

Kdo je timto zlem vinen? Frank odmitd vysvétleni z pohledu svobodné volby, protoze jiz
sama volba predpoklada existenci zla. A navic, Fika, svobodné usilujeme jediné o dobro, protoze
jedine dobro je pravy vnitrni zaklad naseho byti. Ke zlu nds naopak cosi nedobrovolné tahne.

Zodpovédnost za zlo je u Franka zmirnéna organickou strukturou byti. Muj hrisny pad je padem

341 Srov. tamtéz 422-423.

89



celéeho svéta a pad celého svéta je padem i mym. Nicméné€ zlo nemize zniCit byti. Zlo vede v
kone¢nych dusledcich do zahuby 1 samotného nositele a pokusitele, tim se ukazuje
viemohoucnost Bozi.** Tim se v8ak problém teodiceje nefesi.**

Frank, stejné jako Berd’ajev, se v Uvahach po poslednim a nejhlubS§im smyslu zla,
pfiblizuje Bohmovu uceni o Ungrund. Frank se domniv4, Ze ani ne tak zlo samé, ale alespoii jeho
prapocatek je ukryt v pro nas nepochopitelnych hlubinach samého Boha. Podle tohoto pojeti
zodpovédnost za zlo nese jakysi opak Boha, ktery je v Bohu, nebot’ v Bohu je vSe bez vyjimky,
iika Frank. Zlo md tak swij piivod v jakési propasti, ktera soucasné patii i nepatii Bohu.*
Srovname-li toto pojeti s pojetim Berd’ajevovym, musime potvrdit vySe zminény rozdil. Frankav
Ungrund lze kléast uvnitt Boha, Berd’ajeviv Ungrund vné Boha.

S Berd’ajevem se shoduje 1 v tom, Ze utrpeni Ize pfipsat nepiimo i Bohu. Utrpeni vSak, na
rozdil od Berd’ajeva, je utrpenim jen v naSem aspektu. V aspektu Bozim ziistavd ve vécnosti vse
celistvé, nebot’ se hned hoji. Bezedné misto je podle Franka v Zivé zkuSenosti a je mi dano jako
védomi mne samého - to je to, co m& s Bohem rozdéluje i spojuje. Blih neni soudce, ale spasitel.
Rozsudek vytkne Cloveék sam. Frank v pojeti vztahu Boha a svéta neni vzdy konsekventni, nebot’
na jedné strané je Bith svétu ontologicky velmi blizko a na strané¢ druhé Boha na jiném misté
oznacuje jako jsouciho mimo dobro a zlo.**

Prilisné sblizeni Boha a svéta, které vyplyva z Frankova uceni o tom, ze absolutno je
vSejednota, vede mimo jiné k tézkostem v otazce svobody individudlniho ja. Diky vSejednoté ve
Frankové systému (na rozdil od autonomizujici svobody jedince u Berd’ajeva) nejsou navzajem
ostfe oddéleny individualni osoby, a tak se individualni zlo stdvé spole¢nou vinou celého svéta.

Zaveérem lze tici, Ze Frank oproti Berd’ajevovi nerozpracovava uceni o svobod¢ praveé z
dtivodu piilisného sjednoceni Boha a svéta, Boha a ¢lovéka. Za opravdovou (prvni) svobodu**®
povazuje jedin€ usili o dobro. Zlo naopak nikdy nekondme svobodné a zodpoveédnost je zmirnéna
ucenim o ontologické vsejednoté. Berd’ajev zodpovédnost za zlo snimd z Boha (ve prospéch
udrzitelné teodiceje), z clovéka vsak zodpovédnost nesnimd. Frankova svoboda pro-sebe-byti je
prodlévanim v hlubinném zéklad€. A protoze je timto zakladem byti jako dobro, je tak Frankova
svoboda jakousi pfirozenou rozumnou svobodou. Jak prvni svoboda usilovani o dobro, tak druha
rozumna svoboda pro-sebe-byti jsou determinismem. ZI¢ jednani je nesvobodné, tedy

determinované. Svobodné je podle Franka jen dobré jednani. Frank tedy neuznava formalni

342 Vécnost (pekelnych) muk chape Frank ne jako jejich trvani v Case, ale jako jejich intenzitu. Srov. taméz 426.

343 Srov. tamtéz 424.

344 Srov. tamtéz 425.

345 Srov. tamtéz 426.

346 Této Frankove svobodé usilujici o dobro odpovida pfiblizné prvni svoboda (volby) u Berd’ajeva. Frank stejné
jako Berd’ajev nedeterminovanost svobody volby odmita.
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svobodu - tzn. ze tvurci schopnosti osoby nejsou predurceny a maji v sobé moznost uskutecnit jak

dobro tak zlo. Berd’ajev forméalni svobodu nepopira.

2.1.3 Sergej N. Bulgakov

347

Otec Sergej Bulgakov,”’ stejné jako Berd’ajev a dalsi nadani rusti myslitelé, prozil ideovou
anabazi od marxismu pies idealismus k pravoslavi. Kdyz se ponofil do studia spolecenskych
idealti marxismu, uvédomil si, Zze hledd odpovéd’ na otazky, které¢ souvisi s dobrem a pravdou a
jsou ve své podstate ndbozenské. Bulgakov mluvi o dvou zdkladnich cestich nabozenského
smétovani Clovéka. Prvni je teismus, jenz svou kone¢nou podobu dostava v kiestanstvi. Druhy je
panteismus, jenZ v kone¢nych disledcich vede ke zboZSténi clovéka a k antikiestanstvi.
Historicky proces, analogicky viici t€émto dvéma zakladnim naboZenskym smértim, je projevem
svobodného tvirciho lidského ducha. Historie je obrazné feceno bitvou dvou fisi, Kristovou a
antikristovou. Ruska duse, jez je nabozensky vasniva, proziva tento boj intenzivnéji. Prave idedly
marxismu, jez Bulgakov zkoumal, maji nabozensky zaklad. Bulgakov je pifesvédcen, ze ne
nahodou Marxiiv socialismus nese podobné rysy jako zidovsky chiliasmus. Ukazalo se, Ze je ve
skutecnosti utopicky. Divodem je podle Bulgakova jeho pseudondbozensky charakter, ktery
ptekrucuje ¢loveéku vlastni nabozenské sméfovani. Raje na zemi ma byt dosazeno zbozsténim
Cloveka, 1épe feceno kolektivu. Vlastnim jadrem této touhy je osvobozeni se od spolecenskych a
ttidnich rozpord, jez Marx chape jako pfi¢inu nesvobody a utisku. Paradoxné vSak dochézi k
dal§$imu znesvobodnéni. Je to jednotlivd osoba, jez md ve vysnéném S$tastném socidlnim
mravenisti o svobodu ve prospéch kolektivu pfijit. Bulgakov odhaluje v socialismus jeho
pseudonabozensky motiv a to mu pomahd, aby se od né&j osvobodil a stal se jeho odptrcem.**
Bulgakov se stejné jako Berd’ajev podilel na vydani sborniku Véchi v roce 1909. Bulgakoviv
¢lanek uvetejnény ve sborniku nese nazev Heroismus inteligence a kiestanskd obétavost.** Spolu
s ostatnimi autory reflektuje nedavno prozitou revoluci v roce 1905. Vybizi predevsim ruskou
inteligenci k prehodnoceni postoje vii¢i tradiénim naboZenskym hodnotam. Bulgakov nepfestava

vetit ve skryté ndbozensky charakter ruské inteligence, ale zarovenl varuje pied principem

347 Sergej Nikolajevi¢ Bulgakov (1871-1944), filosof, ekonom, politik a pravoslavny duchovni. S Berd’ajevem
spolupracoval v Casopise Novyj put. V Patizi se pozdéji stava dékanem Pravoslavné akademie. Berd’ajev v té dobé
kontakty s akademii povazuje za malo pravdivé a zahy se s tamé&jsimi profesory rozchazi. Nechce byt povazovan
za vyjadfovatele pravoslavného cirkevniho smysleni. Paradoxné ani sam Bulgakov nebyl ¢isté ortodoxni.
Velehrad-Roma s.r.0., 2005, 321.

348 Srov. LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruskeé filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2004, 300-312.

349 BULGAKOV N.Sergej: Heroismus inteligence a kiestanska obétavost, in: Véchi, Cerveny Kostelec: nakl. Pavel
Mervart, 2003, 47-107.

91



antikristovskym. Ve spolecnosti bylo tehdy citit vypjaté hledani a ocekéavani kralovstvi Boziho,

.....

blaZenosti se vzdal. Odmitl také ateisticky humanismus, jenZ vede, jak naznacil jiz Dostojevsky, k

rozpadu osoby.*

Uskute¢néni pravé svobody osoby nenachdzi Bulgakov v historii, ale v
metahistorii. Zamyslel se samoziejmé nad prozietelnostnim vyznamem kazdého historického
procesu a hledal divod, pro¢ zapadni i ruska kultura prochazeji obdobim uctivani ¢loveéka. V
Rusku se dokonce toto hleddni ukazalo jako vice tihnouci k extrémim. A to pravé pro
naboZenskou vasnivost ruské duse. Bulgakov za vychodisko povazuje svobodné a védomé piijeti
ktestanskych principt. Boholidsky charakter historického procesu vidi, podobné jako Berdajev, v

triumfu boZzského principu, jenz se projevi ve svobodném tviréim Zivoté.*!

A jak si tento
svobodny triumf pfedstavoval, se pokusime nyni pfiblizit. Nejdiive vSak nastiime Bulgakoviv
filosoficko-teologicky radmec, v némz se naSe tivahy budou pohybovat. Nutno jesté predeslat, ze
Bulgakov na rozdil od Berd’ajeva, Losského a Franka vice akcentuje teologicky aspekt. Vice nez
druzi myslitelé je ovlivnén osobni mystickou zkuSenosti. Nemensi vliv na jeho myS$leni ma také
knézstvi, k némuz se rozhodl ve zralém véku a jez ho od Berd’ajeva, Losského a Franka odlisuje.

Zakladnim faktem nabozZenského védomi je podle Bulgakova vira. Svou podstatou je
svobodnym a oboustrannym boholidskym aktem. Na jedné strané je to subjektivni lidskd snaha
najit Boha a na stran¢ druhé Bozi aktivita a objektivni Bozi zjeveni. Ndbozenskd pravda je
objektivni a katolicka, puisobi svou pravdou na vSechny. Zarovenl je sborova, tzn. Ze se
bohohledaci v univerzalni a univerzalné plisobici pravde setkdvaji. Zde tusime, Ze by se v otazce
universalni pravdy Berd’ajev s Bulgakovem rozesli. Berd’ajev universalni narok pravdy odmité
jako omezujici.*** Sjednoceni osob by spise vid&l v komunitarni lasce mezi subjekty, nez shodu v
universalni pravde. Nabozenska pravda, kterou odhaluje mysticka zkuSenost, je podle Bulgakova
nevyslovitelnd. Tato nevyslovitelnost neni synonymem jeji alogicnosti ¢i antilogi¢nosti, ale
vyjadieni jeji plnosti, kterd potfebuje neustalé vyslovovani. Vt€luje se skrze slovni symboly. Pro
Bulgakova maji ohromny vyznam dogmata, kult a Zivot historické cirkve.*>

Bulgakov je zastdncem uceni o antinomicnosti nabozenského védomi. Zékladni antinomie
je transcendence a imanence Boha vii¢i svétu. Na jedné stran¢ je Bih principem, ktery nelze
135

vyjadfit zddnymi slovy ani pojmy. Je jakymsi bozskym nihil,>* nevyjadfitelny zadnym pojmem

350 ,,Na cestach &lovékobozstvi umira lidska svoboda i ¢lovék sam.“ BERDAJEV Nikolaj: Dostojevského pojeti
svéta, Praha: OIKOYMENH, 2000, 52.

351 Srov. LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruské filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o0., 2004, 313-316.

352 Srov. tamtéz 379.

353 Srov. LOSSKIJ O. Nikolaj: D¢&jiny ruskeé filosofie, Olomouc: Refugium Velehrad-Roma s.r.o., 2004, 317-318.

354 Bulgakov rozliSuje rozdily v chépani bozského nihil. Prvni je ve smyslu alfa privatium (principialni
neomezenost). Druhé ve smyslu mé - prozatimni neprojevenost a potencionalita. Chapeme-li bozské nihil prvnim
zplsobem smétujeme k antinomické nabozenské filosofii, zavrhujici panteismus; druhé chapani smétuje v
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pfevzatym z pozemské sféry - Bih nekonecné presahuje svét. Od svéta se zcela odliSuje. Takovy
Bih je pfedmétem negativni, apofatické teologie (apofasis). Na druhé stran¢ je Bith povazovan za
absolutno vzhledem k omezenosti svéta. Incipit religio - Blih je chapan skrze svét a ve svéte. Jako
ptitomny v jadru kazdé véci jako ozivujici princip. Lze s nim komunikovat. Odkryva se oblast
pozitivni, katafatické teologie (katafasis). Vznikaji dogmata a myty, fikd Bulgakov. Berd’ajev, jak
vime, se kloni na stranu apofatické teologie. Pro Berd’ajeva je bozské nihil Ungrund a az poté
Buh. Bulgakov nehleda nic, co by predchazelo Bohu. SpiSe se zamysli nad tim, jak se
uskuteciiuje ptrechod od absolutna, od nihil, k relativnu, ke svétu. Chce se vyhnout vySe
zminénym dvéma nebezpecim. Pfechod se podle néj realizuje stvofenim svéta ex nihilo. Je vSak
dualezité, jak ono nihil chape. Pomaha si dvéma terminy: uk on a mé on. Tvarci Bozi akt stvoreni
je proména uk on v mé on. Nebyti ve smyslu nepfitomnosti byti - tedy absolutn¢ myslitelna
prazdnota (nihil) - je uk on. Toto uk on se stavéa bytim, které jesté nedospélo ke svému urceni -
tedy bytim plnym potencionality — to jest mé on. Blh proménou uk on v meé on zaklada byti z
nebyti. A tim zaroven spoluzakladda i nebyti jako hranici byti. Jako jeho stfed ¢i stin. Bulgakov
stejné jako Berdajev vychéazi ze stavu mé. Pro Berdajeva je touto prvotni absolutni
potencionalitou Ungrung - meontologicka propast svobody. Pro Bulgakova je poc¢atkem Bih.

Svét ale neni zcela nové byti, které by se nachdazelo mimo Boha. Vidime, Ze Bulgakov se
chtél vyvarovat omylu panteismu, ale zaroven se mu blizi. Bih jako prvotné nadexistencialné
jsouci tvofi obrazné feCeno ze sebe. Svét je teofanie a zaroven teogonie.’” Bulgakov hovofi o
tom, Ze kdyz absolutno tvofi relativno, vlastné se rozdvojuje. Vychazi z presvédceni, ze Bith musi
byt vSejednota. Domniva se, ze by Boha omezovalo byti, které by existovalo jakoby mimo a vedle

356

n¢ho.”™® , Metafyzicky tkvi podstata stvoreni svéta predevSim v tom, ze Bih nezalozil sviyj vlastni

podstaté k evolucni dialektické filosofii a k panteismu. V prvnim pfipadé je Bih jako absolutno na svété
nezavisly, ve druhém piipad€ je se svétem nevyhnutelné spjat. Srov. tamtéz 320-321.

355 Ackoli se Bulgakov neinspiroval Bohmovym ucenim, jeZ nazyva emanativnim panteismem, piece jen uznava
urcity teogonicky proces v Bohu. Pro Bulgakova je teogonicky proces sebezapojenim Boha do tvofeni svéta. Pro
Bohma je teogonicky proces bozské mysterium, vé¢ny esotericky zivot Bozstvi - tedy vééné vystupovani Boha z
Ungrund. Jsou to dvé odlisna pojeti. Prvni souvisi s procesem v Bohu vzhledem k tvofeni svéta. Druhé se
odehrava jakoby ,,uvniti“ Boha. Berd’ajev spojuje Bohmovu teogonii s tragédii v Bohu. Podle Berd’ajeva, jezZ se
inspiroval Bohmem, je nemozné dedukovat stvofeni svéta z absolutna, kterému jsou vlastni dokonald plnost a
blazena sobéstacnost. Berdajev se nemiize smirit s nezavislou blaZenosti a sobéstacnost Bozi. Berd’ajev chéape
stvoreni jako pohyb v Bohu, dramatickou udalost v bozském zivoté. Domniva se, ze v Ungrund, jak se mizeme
domyslet, nemize vyvstat zadny pohyb, ktery by dal povstat néjakému fadu byti, jenz by byl vici Ungrund vnéjsi.
Berdajev se dale domniva, Ze pokud postavime na roven absolutno apofatické teologie a Stvoftitele katafatické
teologie, ukaze se stvofeni (creatura) jako ndhodné, nicotné, bez ucelu, bez kazdé souvislosti s vnitinim Bozim
zivotem, a proto koneckoncu jako nesmysIné. Berd’ajev je toho nazoru, ze stvoteni (creatura) ma distojnost a
Ungrund), jako mysterium lasky a svobody. Berd’ajev se odvolava na nepfistupnost a nepoznatelnost vnitiniho
zivota Boziho, jez nemize katafaticka teologie uchopit. Apofatickd teologie je dle Berd’ajeva nucena postulovat v
Bohu tragédii. Srov. BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik,
Bern-Leipzig: Gotthelf-Verlag, 1935, 47.

356 Srov. tamtéz 321-322.
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bozsky svét jako predvécné jsouct, ale jako konkretizujici se. V takovém smyslu jej spolustvofil s
nicotou a ponofil do stalé a postupné konkretizace. Lze-li to tak nazvat, Bih sebe sama ve
stvoteni zopakoval. Odrazil se v nebyti. Kladny obsah pozemského byti je stejné bozZsky jako jeho
bozsky zéklad.“**” K tomu pfistupuje jesté Bulgakovovo uceni o zprostiedkujici funkci Sofie. Ta
je jakymsi meziclankem mezi Bohem a svétem, mezi Stvofitelem a stvofenim - neni ovSem ani
jedno, ani druhé. Je to bozska idea, predmét Bozi lasky a laska Lasky. Je nejen milovana, ale i
miluje. Touto laskou ziskava vse. Jako ens realissimum naplnuje vSejednotu. Neni ovSem ani
Zadnou ze ti osob Nejsv. Trojice.*®

Berd’ajev ve srovnani s Bulgakovem nema diky prvotnimu Ungrund tihnuti k panteismu.
Podle Losského Berd’ajevovo uceni skutecné neni panteismus. Berd’ajev stejnym zptisobem
snizuje Boha i svét a podtizuje je principu Ungrund. Je to princip mimo dobro a zlo (pfedchazejici
dobro a zlo), a ptesto je schopen je plodit. Berd’ajeviiv Bith tak neni Stvofitel v pravém slova
smyslu.* Bulgakov zaujima oproti Berd’ajevovi jiné stanovisko. Svét pfijima vSechen kladny
obsah z Boha. Bulgakov sam pfipousti, ze jeho uceni je panteismus a fikd, ze je dialekticky

neodstranitelnym momentem sofiologické kosmologie.*®

Losskij hodnoti Bulgakoviv
kosmogonicky systém jako svérdzny druh panteismu. Opravdova tvorby piindsi vzdy néco
nového. V Bulgakovové systému se v oblasti stvofeni o ni¢em takovém nehovoii.**' Pro
Berd’ajeva je naopak stvofeni svéta i kazdy tviréi ¢in podstatné nééim absolutné novym a
vychéazejicim z meontické svobody.’**Pro Bulgakova hmota ani télesnost nejsou zlem. Pivodné
stvofeny svét neobsahoval vibec zaddné zlo. Jen musel aktualizovat vlastni sofiitu. Zlo je
mimosofijni ¢i antisofijni parazit byti a snazi se aktualizovat nicotu, jez je zdkladem svéta. Proto
neni smrt pro takové otravené byti nestéstim, ale $t€stim.**

Clovek zaujima v zivoté svéta centralni misto, je stvoren podle obrazu Boziho. Dokonce je
v ném jisty aspekt nestvoienosti. Je absolutno v relativnu a relativno v absolutnu. Je

mikrokosmos. Lidska pfirozenost, protoze je utkdna z byti i nicoty, se vyznacuje genialitou i

nicotnosti. Clovék si vybral jako zplozenec hmotné svobody hiich.** Bulgakov ftika, Ze

357 Tamtéz 327.

358 Srov. tamtéz 322-323. Svata Sofie je vé¢nou Zenskosti, Bozim stvofenim a dcerou, Synovou nevéstou, cirkvi. Je
také idealni dusi hmotného byti. Ve vztahu k pozemské pocetnosti je organickou jednotou, ve vztahu k natura
naturata je natura naturans. Kazdy tvor ma svou sofijnost jako protip6l hmoty. Hmota je ik on proménéné v mé
on. Sofie neni hypostazi, hypostazi je pro ni Logos. Bulgakov dale rozliSuje bozskou a hmotnou Sofii.

359 Srov. tamtéz 364-365, 380. Berd’ajevovo uceni popird Bozi vSemohoucnost. Neni jasné, jak by z iracionalniho
Ungrund povstal Bih.

360 Upfesiiuje, Ze se jedna o tzv. panenteismus. Srov. tamtéz 355. Srov. také BERDAJEV Nikolaj: Ruské idea, Praha:
OIKOYMENH, 2003, 216. Panenteismus je jakymsi pokusem sloucit teismus s panteismem. Vyraz pochazi od
némeckého idealistického filosofa Krause (1781-1832).

361 Srov. tamtéz 356.

362 Viz 1.6.

363 Srov. tamtéz 331.

364 Hmotna svoboda je Berd’ajevova svoboda volby (prvni ¢i raciondlni), tedy rozhodnuti mezi dobrem a zlem a
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podminkou, aby stvoteni mohlo byt viibec zrealizovano, musela byt moznost hfichu. A ta se stala
realitou. S tim vSak koresponduje vtéleni Boziho Syna, jimz zakoncuje stvotfeni. To je obsahem
Bulgakovovy teodiceje. Stvofeni by nebylo bez Boziho vstupu dokonalé. Kdyby bylo ponechéno
jen samo sobé&, muselo by donekoneéna opakovat svou télesnou svobodu.’*® Bith nemohl zalozit
absolutn¢ dokonaly svét. Svet musel obsahovat ontologickou nedokonalost. Ta se ukazala
osudovou kvuli svobodné lidské viili. A jak uci deismus, svét se vydal svou cestou. Vznikl dalsi
ukol. Pfekonat hiich a zboZzstit svét (theosis). To je ukolem primarné Krista, sekundarn¢ vSech.
Kristus vykoupil vSechny, stejné jako vSichni v Adamovi zhtesili. Kristus je pfitomen ve svété, ale
nevladne v ném plnost Boziho kralovstvi. Zrealizovano bude na zakladé sofijniho determinismu v
souladu s lidskou svobodou. Podstata sofijniho determinismu spociva v tom, ze vtéleny Kristus je
existencnim zakonem prirozeného lidstvi. Totalni realizace sofijni pfirozenosti ve svét¢ bude
zavrSeni Kristovy sluzby ve svété. Pfekona hranice dé&jin a pak bude Biih vSechno ve viem.*®

Bulgakovova teodicea je rozdilna od Berd’ajevovy. Oba viak (a také Losskij)*®’

postuluji
apokatastasis - vSeobecnou spasu. Pro Bulgakova je teodicea nemoznd a Bohu se stvofeni
nezdafilo, pokud je pro jedny pfipraven vécny rdj a pro druhé vééné peklo. Bulgakov povazuje za
neadekvatni, aby clovéku za casové omezené htichy byl vyméfen vécny trest. Ontologickou
zérukou prichazejici spasy je mu samotna stvorenost Bohem.**® Berd’ajev svou teodiceu, jak jsme
vidéli, formuluje ponékud jinak, ale z podobnych vychodisek. Také nepfipousti Bohem chténé a
definitivni vitézstvi zla a jeho vladu ve svété. Problém teodiceje feSi odkazem na nestvorenou
svobodu a konstatuje tragicnost v samotném Bohu. Pokud srovndme obé pojeti, zda se, Ze
Bulgakov nesel ve svych tvahach do takové hloubky a zlistal vétSim optimistou. VEf, ze vSe se
nakonec obrati v dobro. Boha zodpovédnosti za zlo nezbavil. A dokonce mu ani zodpovédnost za
zlo nepficita. Zlo je asofijni tendence, sméefujici k nebyti. Samo se zni¢i. Berd’ajev prozival
subjektivné zlo s vétsi intenzitou a mél vétsi potiebu kontroly nad nim. Podobné jako Bulgakov
ho povazuje za smé&fujici k nicoté. Za jeho plivodce ovSem oznacil iraciondlni Ungrund. Kromé
toho je pro Berd’ajeva zlem jiz samotna determinace a nutnost. Samotné byti a ontologickou
strukturu a fad chéape jako omezeni svobody. V tomto ohledu je jeho ,,antiontologické® pojeti s
Bulgakovovym témét v protikladu. Zjednodusené feceno, Bulgakov zajistil svét v Bohu a jeho

dobroté snad az ptili§ a pfiblizil se téméf k panteismu. Berdajev pro jistotu Boha (i svét) podiidil

realizace jednoho z nich. Hmotna svoboda je podle Bulgakova svoboda ¢lovéka, ktery zije v htichu, je vzdalen
Bohu. Tedy bez milosti.

365 Télesna svoboda je obdobny pojem; vyjadfuje stav a moznosti ¢lovéka bez vstupu Bozi milosti. Vyjadiuje
moznosti cloveka bez perspektivy theosis.

366 Srov. tamtéz 332-344.

367 Losskij souhlasi s tim, Ze bez uceni o apokatastasis nelze vypracovat teodiceu.

368 Srov. tamtéz 349.
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iraciondlni a meontologické svobod€ - primarn¢. Sekundarné ji pak zahy s Bohem (témc¢r)
ztotoznil. Vratme se vSak jesté kratce k disledkim Bulgakovova pfilisného ztotoznéni Boha a
svéta, které maji vliv i na jeho pojeti svobody.’® Bulgakov nemiZe srozumitelné objasnit
pozemské zlo a svobodu télesnych bytosti, fikd Losskij. Zlo neni jen neuplnosti byti, neni pouho
aktualizaci nicoty. Zlo nepochybné parazituje na dobru, realizuje se vyuzivanim pivodné dobrych
sil. Ale i1 kdyz se bez dobra neobejde, neznamena to, Ze Cinitelé zla jsou bez tviréi potence. ,,Maji
svobodu mimo Boha, tiebaze jsou Bohem stvofeni®, mini Losskij.’”” Upozorfiuje na to, Ze piivod
zla se odvozuje jediné a pouze od bytosti, jez se daly cestou zla. A tiebaze jsou stvoieni Bohem,
prindseji zlem cosi nového. 1 kdyz jsou to jakoby zpiehazené ptivodné dobré véci, presto je tu cosi
nového, co v Bohu neexistuje. ,,Existence zla zarovenn potvrzuje schopnost télesnych bytosti
samostatné tvofit.“*”" Systém Bulgakova nemuze objasnit existenci této zlé, a jak jsme vidéli,
mimo Boha se nutné nachézejici sily. VZzdyt’ jsou-li Blih a svét ontologicky téméf totozni, je zlo i
v Bohu a to je rozpor. Bulgakov tim také neobjasiiuje lidskou svobodu. Zné jen nicotu mé on,
ktera vznikla proménou uk on a Sofii. Meontologickéd nicota nemuize byt svobodné protibozska
bytost a Sofia, i ptes jeji dvé stranky, hmotnou a bozskou, také ne; vzdyt neni hypostazi.

Podle kiestanské zkuSenosti vstupuji na cestu zla bytosti uvédomujici si své ja. Vystupuji
pysné proti svétu i Bohu. Losskij navrhuje k objasnéni zla ptipustit kromé Sofie (ens realissimum)
1 jiné byti, které se svym obsahem od bozské Sofie 1i§i. Bulgakovem postulovana temna ¢i padla
Sofie, je podle Losského vrcholny nesmysl. Synod moskevské patriarchie Bulgakovovu sofiologii
odsoudil. Bulgakov vS8ak prohlésil, ze jako pravoslavny knéz vyznava vSechna pravdiva dogmata
pravoslavi a jeho sofiologie se na né nevztahuje. Tyka se jen jejich teologickych interpretaci, jez
jsou jeho osobnim teologickym pfesvédcenim, a nechce je vydavat za obecné cirkevni uéeni.”

Berd’ajev se Bulgakova zastal, 1épe feceno hgjil (nejen) Bulgakovovo pravo na svobodné
rozvijeni filosofickych i teologickych konceptil. Na zavér je nutno fici, Ze Berd’ajev v otdzkach po
puvodu zla, stejn¢ jako Losskij, nechtél ptipustit moznost pivodu zla v Bohu. Zatimco Bulgakov

otazku svobody nefesil do krajnosti, Berd’ajev, jak bylo ukazano, ano.

369 Losskij objasnuje, v ¢em spociva mylné a ptilisné ontologické ztotoznéni Boha a svéta. Mimo jiné je nachaziiu
Franka. Dtvod, pro¢ chape Bulgakov a jini Boha jako vSejednotu, kterd v sobé musi obsahovat vse, je ten, Ze by
jinak Buh byl omezen a ochuzen. Absolutno, vii¢i kterému by se nachazelo néjaké relativno, je omezenim,
ochuzenim Boha. Losskij argumentuje takto: Omezeni je vztah dvou stejnorodych predméti (jak tekl jiz Spinoza).
Bih je vsak zcela néco metalogicky jiného. Btih neni absolutno, ale metaabsolutno. Tim se ovSem nijak
nenarusuje plnost Bozského zivota. Cokoliv, co je kromé Boha, proto jeho plnost nenarusuje. Srov. tamtéz 356.

370 Losskij tika na jiném misté, ze Stvoritel stvoril i lidskou svobodu. Ta je tedy zaroven v ném i mimo n¢j. Protoze
mezi Bohem a stvofenim leZi ontologicka propast, jak fika, Bith svét nekonecné pievysuje, ale je soucasné v
kazdé bytosti. Svoboda je tak podminéna samotnym Bohem, a ptece na ni Bih neptisobi nasilné. Kam az se
rozeviraji jeji moznosti? Jde-1i svoboda bytosti k Bohu, mifi k metaracionalni skute¢nosti. Vzdaluje-li se Bohu,
jak pochopime jeji smeéfovani? Srov. tamtéz 382.

371 Tamtéz 357.

372 Srov. tamtéz 358-359.
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2.2. Berd’ajevova gnozeologicka vychodiska

Kfest'anska filosofie se vzdy snazila chapat svét vezdejsi jako svét ve své podstaté dobry.*”
Rozklada se pred nasim zrakem jako rozlehlé krajina nabizejici se naSemu pozndni. Den za dnem
poznavame a celou bytosti zakouSime skutecnost svéta. Svét je tu pro nds a my v ném. Jsme si
védomi, Ze poznadvame a vstupujeme vzdy jen do urcité jeho casti. Poznavame jen nepatrny
zlomek z jeho bohaté plnosti. Nase pozornost je jako svételny reflektor, putujici po krajiné
skute€nosti. Osvétluje a prosvétluje hned tu, hned onu ¢ast. Toto pfesouvani pozornosti a putovani
tvoii d¢jiny lidského mysleni a poznavani. Kazda epocha a kazdy clovék se vyznacuje svym
zvlastnim obzorem a $ifi, hloubkou a piesnosti, jimiz pozoruje svét. Kazdy ma svlij omezeny
pohled, svou kratkozrakost a dalekozrakost.

Jsou jedinci, ktefi zameétuji pohled do dalky. Vidi pozadi skuteCnosti svéta. Takové
mizeme povazovat za gnostiky. Hledaji absolutni zaklady svéta. Kazdodennost je pro né
nezajimava. Gnozi v tomto smyslu chapejme jako metafyzicky mySlenkovy stavebni styl a
zpusob, jak vykladat a mapovat filosoficky skutecnost. Tito jedinci miluji absolutni pozadi svéta.
Zkoumaji prazdklady a prapfi¢iny. Hledaji zdkony a principy. Neznamena to, Ze by nevidé€li
popiedi svéta, ono pasmo skutecnosti, které lezi bezprostiedné¢ pied nimi. Viditelné véci a déje.
Mnohost a nestalost. Smrt a zavislost. Gnosticky pohled to vidi a porovnava s principy a
horizonty. Sviij pobyt proto chéape jako exil. Jako piechodny, nepravy. Lidé vyluc¢né gnostického
pohledu (a téch je velmi mélo) by svét nejradéji opustili nebo pietvofili. Nechali v néj vejit ono
absolutni. To, co zahlédli. Jednim z praotct takového vnimani a nahlizeni svéta byl Platon. K jeho
cti uved’'me, ze dualismus zalozeny na jeho vnimani svéta se pokusil pfekonat uz on sam. Jeho styl
vSak vstoupil do d€jin zdpadniho mysleni a setkdvame se s nim u Plotina, u myslitelti stftedovéku,
urc¢ité u Descarta, Spinozy a hlavné Hegela, nepiimo i u Marxe.*”

Druzi zaméfuji pohled do poptfedi. Maji vyvinuty zrak pro blizké skutecnosti. Jsou
filosoficky kratkozraci. Ty bychom mohli nazvat agnostiky. Odmitaji vénovat pozornost dalkam a
absolutnu, které gnosticky pohled tusi za horizonty svéta. Agnostikové nepopiraji ony dalky, ani
o nich nemusi pfili§ pochybovat. Spise nechapou, jak by je mohl takovy pohled obohatit. Jak by
mohl obohatit jejich konkrétni existenci. Vidi, Ze gnosticky pohled zamlzuje a zneskuteciiuje véci
vSednodenni. Necht¢ji chapat vezdejsi svét jako exil. Jako nepravy svét. Divod agnostického
pohledu tkvi v lasce k viditelnému, hmatatelnému a konkrétnimu. NaSe kiehka a neopakovatelna

existence ma svou hodnotu, svou hutnost. Neni jen stinem. Ani pouhym ndstrojem k vystavbé

373 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 339.
374 Srov. VRANA Karel: Svoboda k pravdé, Praha: VySehrad, 2008, 208-210.
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nadosobniho tadu. Obhdjci tohoto pohledu byli Hérakleitos, sofisté¢, nominalisté, empirikové i
pozitivisté a mnozi dal$i. Domnivaji se, ze metafyzické absolutno snizuje a znicotiiuje nasi
existenci.’”

Tyto dva zakladni pohledy ndm pomohou Iépe pochopit pohled kiestanské filosofie. A v
tomto mySlenkovém ramci chapat i pohled Berd’ajeviv.

Kiestanska filosofie chape svét jako pestrou skutecnost: ptiroda, déjiny, kultura, mysleni,
jednani, a tvofeni. Tato skutecnost je existence s mnoha rozméry a dimenzemi. ,,V kiestanské
filosofii je zasadné a radikaln€ piekonan jakykoliv dualismus svéta a Boha, profanniho a
posvatného, imanence a transcendence, metafyzického popiedi a pozadi.“*” Takové prekonani
neni ovSem nikdy zcela dokoncené. Principem tohoto dramatického piekondvani dualismu je
analogie byti a mysleni.

Berd’ajevliv dualismus svéta a svobody miizeme v hlavnich rysech chépat jako gnosticky
ve vyse uvedeném smyslu. Hledd absolutni svobodu. Nachazi ji za horizontem svéta. Ve svété
vezdej$im naléza jen nutnost. S pohledem agnostickym ho naopak spojuje predevsim diraz na
konkrétni existenci a osobu. Dale relativizace absolutnich hodnot a zakont, principi a norem.
Vidime, Ze v jeho pojeti svobody se prolind dalekozraké filosofické mysleni s kratkozrakym.

V kapitole 1.2 jsme piedlozili zakladni gnozeologické predpoklady, na kterych Berdajev
stavi celou svou filosofii svobody. Ukazali jsem vSechny podstatné vlivy a inspirace, které se
podilely na utvareni myslitelova gnozeologického dualismu. Pokud bychom hovoftili o jeho
gnozeologickém dualismu jako o gnézi, pak pfedevSim proto, Ze objektivace primo souvisi s
nabozenskym vykladem a sama je osobitou interpretaci prapocatecni ndbozensky chapané
uddlosti na pocatku dejin cloveka. Berd’ajev skutecnost objektivace nikterak logicky nedokazuje.
Predklada ji jako teorii, kterd ma vysvétlit a zaroven prekonat b&zné raciondlni porozumnéni.
Myslitel vyklada celou skutecnost vezdejSiho svéta ve svétle teorie, kterou nepovazuje za nutné
dokazovat nastroji bézného racionalniho mysleni. Pokud je jeho iraciondlni pfistup ke skutecnosti
gnozi, pak pravé z tohoto divodu. Odvolava se na instanci duchovni reality, kterou nedokazuje,
nybrz predpoklada. Tato duchovni realita neni ani zcela ve shod¢ s kiestanskym zjevenim, ackoli
se ji také v zasad€ neprotivi. Kfestansky vyklad skutecnosti ovSem, jak jsem vidéli, nema
zapotfebi vnaset do chéapani reality jakékoli ontologické rozdéleni, jak to €ini rusky myslitel.
Bud’'me konkrétnéjsi. Skutecnost hiichu, utrpeni a zla neznamena v kiestanském pojeti zadné, byt
sebesubtilnéjsi, dualistické ontologické rozdéleni na svét dobry a svét zly. Fundamentélni

vypovédi kiestanstvi je konstatovani substancialni "dobrosti" jak fyzické, tak duchovni dimenze

375 Srov. tamtéz 211-212.
376 Tamtéz 212-213. Kiest'anské piekonani dualismu mezi svétem a Bohem ovSem nesmi mifit k jejich pfiliSnému
ztotoznéni, jak spravné upozoriuje Losskij. Viz 2.1.1.
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celé skutecnosti, celého svéta. V tomto se pohled kiestansky a pohled Berd’ajevitv rozchazeji.
Pokusme se ukézat, v ¢em se myslitel od zdravého kiestanského pohledu na svét 1isi pravé v
oblasti gnozeologickych vychodisek. Jeho svétondzor je gnozi do té miry, nakolik své
gnozeologické premisy nedokazuje a predklada je jako plody ,,duchovni intuice®, a soucasné se od
gnoze odliSuje natolik, nakolik je v souladu s kiest'anskymi pravdami.

Berd’ajev se odliSuje od kiestanského pohledu na svét predevsim v otdzce prirozenosti.
Ptirozenost (napft. Clovéka) v sob¢ spojuje jak duchovni, tak té€lesnd urceni, diky kterym je ¢lovek
Clovékem. Prvnim nedorozumnénim v tomto ohledu je Berdajevem striktné odliSovany a
rozdelovany svét ducha a svet hmoty. Ptitom veskeré vypovédi o Clovéku je nutné stavét na
spravném chapani v oblasti pfirozenosti. Myslitel podcenil vyznam abstrakce, logiky a
filosofického diskurzu, které podminuji jistotu a evidentnost v§ech vypovédi. Kardinalni chybou v
jeho veskerém uvazovani je nedocenéni a neuznani bézné raciondlni logiky. PfedevS§im principu
sporu. V§imnéme si, ze velice ¢asto narokuje svym vypovédim obecnou platnost, ackoli apriori
tuto obecnou zavaznost popird, 1épe feceno degraduje a presouva do fise determinace a nutnosti.
Pozorny Ctenaf nalezne v ptedchozich myslitelovych vykladech mnoho takovych vypovédi. Kdyz
mluvi rusky myslitel jako existencialista a personalista o protikladech, které neodmyslitelné patii
k lidské bytosti, povazuje za protiklady skutecnosti, které jsou vesmes akcidentalni povahy. Tyto
zmény se vak netykaji substanciality, nebot’ ji pfedpokladaji.’”

V zékladech poznani je podle Berd’ajeva konkrétni zkusenost. Poznéni se nemuze odvijet z
abstraktniho spojovani pojmi, z diskurzivniho mysleni. Bez abstraktniho mys$leni nelze ovSem
provést solidni vychozi rozvahu o vlastnim postupu a kvalifikovaném vybéru vychodisek a
prosttedkti. Logika jako takova neni, jak se domnivad Berd’ajev, omezenim poznani, ale praveé
hlavnim ndstrojem poznani. Strukturou, kterou nelze jen tak opominout. Poznéni bez logickych
zakonitosti, ztraci svou konsistenci. Filosoficka reflexe se nemuzZe obejit bez analyzy, pfi které je
odliseno, co piinasi rozum (obecné) a co pfinasi zkuSenost (konkrétni). Intuice v klasickém slova
smyslu je komplexni pfistup, jenz se sklada pravé z rozumu, praktické zkusenosti a celkového
vhledu (srdce). V tomto mizeme dat mysliteli za pravdu. Dodejme vSak, ze opravdova intuice
nemiize byt prostd rozumu. A ani ho nemuze degradovat ¢i chapat jako omezeni apriori. Myslitel
svou zivotni zkuSenost nutné musi verifikovat s pomoci raciondlnich kategorii (coz také osobitym
zpusobem cini).

Vsadit jistotu pozndni na Zivotni pocit a intuici neni k rozliSeni metafyzickych skutecnosti,
o kterych myslitel uvazuje, nejlepsi cestou. Predpokladejme, Ze intuice, kterou nahlizi zakladni

pravdy, zistava zdsadné v rozumnych mezich. A mnohdy tomu tak je. V pfipad¢ otdzek okolo

377 Viz napt. vyklady o osob¢ 1.4.

99



teodiceje vSak nelze raciondlni a abstraktni nastroje zcela vytadit. Zminime kuptikladu skutecnost
primatu svobody nad bytim. Myslitel tuto premisu nikterak nedokazuje. Klade ji jako paradigma.
Vychazi ze své zivotni zkuSenosti a intuice. Rovnéz pii konstatovani primatu ducha nad ptirodou.
Ke své Skod¢ ovSem dale pojmy duch a priroda ptili§ nekonkretizuje. Berd’ajev své odpovédi na
obtizné filosofické otdzky logicky nevyvozuje, nybrz piedklada jako vypovédi vyplyvajici z
prvotni intuice.’”™

Co s témi, ktefi myslitelovy vstupni intuice nesdileji? Pfiznava, Ze byl ¢asto Spatn¢ chapan
a to kvili své malé schopnosti diskurzivniho mysleni.””” Sviij filosoficky a eticky pohled zalozil
na intuici, ve které logika hraje malou roli. To se muselo zédkonité promitnout do feSeni obtiznych
otazek okolo teodiceje a lidské (i Bozi) svobody.

Zdrojem poznani je pro Berd’ajeva predevSim skuteCnost nazirana intuitivni introspekei.
Tato skutecnost je existencialni, ddna prvotné subjektem. Jeji nejvyssi hodnotou je osoba. Osoba
je tajemstvim svobody a od ni se odviji vSe ostatni. Svét duchovni je ddn komunitarnosti osob a
vytvaii se ve spoleCenstvi lasky. Protoze je pojem osoby pro myslitele jednim ze zakladnich
stavebnich kamenti jeho filosofické koncepce, zamysleme se kriticky nad tim, jak osobu definuje.

Osoba je dana ne pfirozenosti, nybrz duchem.*®® Pfirozenost patfi do fiSe determinace. Pfi
akcentu duality ptfirody a ducha si neuvédomuje, Ze lidskéd pfirozenost je utvafena duchovné-
fyzickymi ur¢enimi. V myslitelové pojeti osoby tedy dochazi k jakési separaci duchovnich uréeni
pfirozenosti, kterd patii do fiSe svobody, od urceni fyzickych, kterd nalezi fiSi determinace. V
tomto pojeti osoby se ztraci konzistence pojmu pfirozenost. Podstatnou vypovédi berdajevovské
antropologie je také to, Zze nepovazuje osobu za substanci, nybrz za tviiréi akt>®' Osoba tvori sebe
samu. Myslitel vSak dale nerozvadi, co osoba svou aktivitou na sobé tvoii a co piijima jako
pfirozené danosti. Opét obecné vypovédi, které ovSem nejsou podlozeny zadnou logickou
argumentaci.

Myslitel dale sniZuje vyznam rozumu a separuje ho od vile.’® Bez rozumu by vSak
svobodna vile byla slepa - nebyla by. Obecny rozum tiidi konkrétni jednani, a pravé jeho
univerzalita zakladd moznost svobodné volby a oteviené budoucnosti. Myslitel opomiji v§eobecné
evidentni komplementaritu rozumu a vile. A tim paradoxné svobodu ¢lovéka umensuje.

K Berd’ajevové vyhrocenému kontrastu mezi subjektivitou a objektivitou zmifime jen na
okraj, ze subjekt ve své pfirozenosti je dan také objektivné. A to pred veskerou svou (i svobodnou)

¢innosti. Objektivita jeho existence mu umoziuje ontologickou zakotvenost v ur¢itém piirozeném

378 Viz 1.2. Sebepoznani je pro myslitele hlavni zdroj filosofického poznavani.
379 Viz 1.1.

380 Viz 1.4.

381 Viz tamtéz.

382 Viz tamtéz.
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radu. Objektivita subjektu znamend pfedevsim jeho autonomii, jeho ontologickou dignitu, ze které
teprve vychazi jeho svoboda. Svoboda subjektu jako vagni rozevlatost v neohrani¢eném a
difiznim meontologickém prostredi je Cistou fikci a fantazii bez zakotveni ve skute¢né realité.

Berd’ajev se svym gnozeologickym pfistupem fadi k iraciondlnimu myslenkovému proudu
na pocatku 20. stoleti. O tom, kym byl myslenkové inspirovan, jsme jiz hovotili. V jeho pfistupu
citime degradaci rozumu a programovy iracionalismus. Své mysSlenkové postupy odvozuje z
osobité prvotni intuice, kterd je ovlivnéna pievazné jeho nonkonformni introspekci. Na logické
evidenci ptfedkladanych tezi mu pfili§ nezalezi, spiSe se kloni k sugestivnimu a afektivné
profétickému stylu. V oblasti metafyziky mu schazi logicky ovéfené pojmové mysleni, které
nahrazuje predkladanim protikladnych vyrokli. O syntézu se nepokousi. Osobitd a subjektivni
intuice rozhodné vitézi nad logikou. Casto smé$uje ve svych vykladech skute¢nosti z ontologické,
etické a psychologické roviny. Berd’ajevovo uvazovani se odehrava, feceno s malou nadsazkou, v
ontologickém vakuu.**’

Kiestanskd filosofie odmitnutim vSech dualismi a schizofrenii muize byt Spatné
pochopena jako monismus. ReSeni nabizi kli¢ovy pojem kiestanské filosofie: byti jako (s)tvofeni.
Tim je vyjadfeno, Ze svét se vSemi svymi dimenzemi opravdu a autonomné jest. Neni stinem ani
vyvojovym momentem néjaké jiné veli¢iny. Ma svou ontologickou a dynamickou autonomii. M4
také hutnost a vahu. Nikoli vSak ze sebe. To by byl absolutnem. Svét je zalozen ve své plné
autonomii a soucasné rozevien k Bohu. Toto souCasné autonomni zalozeni a otevirdni k
trojosobnimu Bohu je pravé onim (s)tvofenim. Svét neni uzavienym do své konecnosti, ale
otevienym k plnému uskutecnéni v Bohu. Monismus naproti tomu je uzavienym systémem.
Kiestanskéa filosofie chape vSak otevienost svéta k Bohu i otevienost Boha ke svétu jako
pfekonani monismu. Svét je na cesté k Bohu a Bih vychazi vstiic svétu. Kiest'anska filosofie je
tedy velkym vyzndnim lasky ke svétu - ve jménu Boha - a také vyznanim lasky k Bohu ve jménu
svéta.’* Ze své vlastni podstaty nemiize byt nikdy uzaviena do Zadnych myslenkové a logicky
uzavienych ptedstav. Je jako nedostaveénad katedrala a nedokoncena symfonie.

Berd’ajevova namitka vii¢i byti je myslena jako pozadavek meontické svobody po tuplné
nezavislosti. Myslitel se vSak diky tomuto pozadavku paradoxné odcizuje samotnému
existencialnimu byti. NemlZeme pfipustit berd’ajevovskou fisi svobody, kterd se chce pozvednout
nad svét vezdejsi a zbavit jej duchovni dignity. Vezdejsi svét je svétem dobrym, 1 kdyZ narusenym
hiichem. Hfich ov§em nezbavuje svét jeho ontologické kvality. Praveé na zédklad¢€ harmonie a tadu,

které navzdory htichu prosvitaji vSude a ve v§em, se nam oteviraji horizonty svobody.

383 Srov. FUCHS lJifi: Problém osobnosti, Praha: Krystal OP s.r.0., 2002, 209-217.
384 Srov. tamtéz 213-214.
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Budiz feceno, Ze pozadavek absolutni metafyzické svobody, jak bylo zminéno, nenélezi
¢loveéku. To se zcela logicky promitlo v Berd’ajeve koncepci jako svoboda od svéta, jiz méné vSak
jako svoboda ke svétu. Lidska svoboda se odehrava apriori v horizontu svéta jako podstatné
dobrého. Utikat ze svéta do fiSe svobody, je proto ryze idealistickym pocinem, ktery, jak zminuji
Berd’ajevovy kritici, usti do nepfijemného dualismu, ktery uz kfestansky neni.

K Berd’ajevove tvorbé je potieba v kontextu kiestanské filosofie fici nasledujici. Pti hlubsi
uvaze musime piipustit, ze kazdy tvar¢i akt je skuteCn€ svou povahou nécim novym a tézko
odvoditelnym. Nicméné lze tézko pfipustit, Ze by vyristal z meonu. Kiestanské pojeti chape
tvurci akt jako podstatné zalozeny v existenci ¢lovéka a pokud ptesahuje Cloveka, je jisté zalozen
v existenci Bozi. ,,Vyristani” tvir¢iho aktu z meontické svobody je tézko predstavitelné.
Znamenalo by to, ze meonticka dimenze je v samotném cClovéku. To je vSak rozpor, nebot’
meontickd svoboda jako vagni neurcenost a absolutni potence neni slucitelnd s lidskymi
ontologickymi limity. Pokud bychom skute¢né chtéli chapat lidsky tvirci akt originalné, pak jako
vyrustajici z potence, kterou umoznuje a ontologicky zaklada sam Tvirce. Titansky charakter
berd’ajevovské tvorby sméfuje vice do idealni fiSe svobody, nez k praktickému uskute¢néni. Pfi
detailn€j$im zkoumani tohoto pojeti zjistime, ze je prevazné teoretickym postulatem. Jiz méné

konkrétnim navodem.
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2.3 Berd’ajevova meontologicka koncepce svobody a teodicea

Pokusme se nyni o hlubsi reflexi nad meontologickou koncepci berd’ajevovské svobody a
nad jeho feSenim problému teodiceje. Prvni podkapitola se zabyvd uvahami nad absolutizaci
svobody a nabizi dva zékladni pfistupy k feSeni, pficemz jako smysluplny vidi jen jeden. Druha
podkapitola se vénuje otazce teodiceje. Ob¢ témata souvisi s roziesenim otazky, kterd jisté trapila
nejednoho myslitele v déjinach lidstva. Predkladame proto zakladni mozna fesSeni. Orientaci nam

poskytuji zékladni kiestanské teze a dokumenty.

2.3.1 Reflexe o absolutizaci svobody

Jak vime, rozliSuje Berd’ajev tfi druhy svobody: prvotni nestvofenou iracionalni svobodu
(vychazejici z Ungrund), racionalni svobodu neboli svobodu volby a kone¢né svobodu v dobru,
jenz je svobodou v Kristu. Nejvice problematickou vzhledem ke kiestanskému uceni je bezesporu
idea (symbol) prvotni, nestvorené svobody. V souvislosti s ni chape Berd’ajev i ponékud jinak

svobodu racionalni, tradi¢né nazyvanou svoboda volby.**

Svoboda Kristova odpovida
kfestanskému uceni (pokud neni chépana jako zalozend v Ungrund).

Pokud byl myslitel oznaCen za heretika a volnomyslenkéate, tak piredev§im s ohledem na
ideu nestvofené, meontické svobody. Svou filosofii zacind svobodnym ¢inem, jemuZ neptedchazi
zadné byti. Ze dvou typi metafyziky - intelektudlni a voluntaristické - voli bez zavahani
druhou.** Jak jsme vidéli, usiloval Berdajev o zakotveni prvotni svobody mimo polaritu dobra a
zla. Nestvorena svoboda je pouhou ideou (symbolem). Myslitel je v této véci nedusledny. Ackoli
stavi celou svou filosofii na boji proti abstraktnim pojmovym konstrukcim, pojmy a s nimi
souvisejici symboly vytvaii. Losskij spravné poznamenava, Ze neosobni a vdgni symbol
nestvorené svobody nemiize byt principem, z néhoz vychdzi Bith.**’ Berd’ajev si byl védom tohoto
neptimého dualismu. Z Ungrund vychazi Buh a vychézi z néj i nestvorena svoboda. Vztahy mezi
Ungrund, Bohem a nestvofenou svobodou jsou v meontologickém konceptu nejvét§im otaznikem.

Tuto koncepci nelze povazovat za kiest'anskou ani vzdalen¢. Pouze Bih méa dokonalou
svobodu. Kazda bytost, ktera neni Bohem, je svobodna natolik, nakolik se v nekone¢né svobodé
Bozi nachéazi. Obsahovalo by vnitini rozpor, pokud by kromé& Boha existoval jiny princip, jenz by
zakladal a garantoval svobodu, kterd presahuje samého Tvilrce svobody. Bilih vSak nestvofil dalsi

bytost rovnou sobé samému, ani princip, ktery by ho jakkoli pfedchazel ¢i omezoval. Dulezitym

385 Viz 1.5.1.
386 Srov. BERDAJEV Nikolaj: Rise ducha a fiSe cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 91.
387 Viz 2.1.1.
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limitem metafyziky svobody je, ze ze své vlastni podstaty nemiize presahovat ¢i ohrozovat
nejdokonalejsi Bytost. To bychom se totiz pohybovali jiz v dualismu. V ndvaznosti na tyto uvahy

1ze uvazovat o svobod¢ (jako veli€in€ a principu) ze dvou rozdilnych pohledi:

1. svoboda je bud’ absolutni, metafyzickou hodnotou sama o sob¢. Nezdvisld a neodvoditelnd z
dimenze osoby. Pak ov§em dostava praveé onen neosobni, vagni a veskrze temny charakter. Pokud
ji pfisoudime naddavkem jeSté meonticky charakter, stavd se jakousi temnou propasti beze dna,
chaosem a Cirou potenci. Ano, jakymsi absolutnim nihil. Tak se dostavame k myslence, kterd se
shoduje s Bohmovym Ungrund.

2. druhym thlem pohledu je svoboda nahlizena jako mohutnost podstatné vlastni n¢jaké bytosti -
osobé¢. Svobodu si miizeme v tomto piipade piedstavit jako nepostradatelnou dimenzi pro zivot a
aktivitu této bytosti. Pak uz svoboda neni absolutni veli¢inou sama o sob¢. Neni uz pouhou ideou
nebo symbolem bez vztahu k néjaké bytosti. Svoboda je v takové bytosti potencialitou a aktivitou
zaroven. Svoboda jako mohutnost lidské osoby ovSem neni bez hranic. Bezlimitni by se svoboda
stala jen v tom pfipad¢, Ze by se bezlimitni stala i jeji nositelka - osoba.

Pokud jsme vyloucili prvni moznost, meli bychom zvolit druhy thel pohledu. Svoboda je
vazana na bytost, osobu. Svoboda vyriistd z osoby. Svoboda je neoddélitelné spjata s osobou. Bez
osoby nelze svobodu myslet. To uznaval i Berd’ajev. A pokud ma byt svoboda neomezena, lze ji
myslet jen jako Bozi vlastnost. Ani ne jako vlastnost lidskou a uz viibec ne jako neosobni princip.
Chépat svobodu jako neurcitou, neosobni, meontickou a absolutni veli¢inu, je tedy slepou ulickou.
Tim je zodpovézena otazka po absolutizaci svobody.

Lze se domnivat, Ze pokud by Berd’ajev vice logicky, filosoficky a teologicky promyslel
skutecnost a povahu Bozi, nemusel jeho koncept obsahovat ani Ungrund ani nestvofenou
svobodu. Tato koncepce je na prvni pohled od kiestanského uceni odlisnd. Musime vSak také
pfipustit, ze vysvétlit tajemstvi svobody pouhou raciondlni cestou také neni mozné. Svoboda
Bozi, svoboda duchovnich bytosti a svoboda lidska nejsou redukovatelné a uchopitelné pouhymi
koncepty nebo schématy. ,,Kiest'anska filosofie je dost realistickd, nez aby si d¢lala narok na
definitivni feSeni. Vi, Ze poslednim slovem, jejim poslednim slovem je - mlceni (silentium
doctum). Ml¢€eni je vSak prostorem svobody a pozornosti: v ném muiZzeme slySet a pfijmout nejen

hlas véci, d&jin, byti, ale také hlas Bozi.**™

388 VRANA Karel: Svoboda k pravdé, Praha: Vysehrad, 2008, 219.
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2.3.2 Otazka teodiceje

Podle kiestanského pojeti je Bih jako Stvofitel vS§emohouci.’® Bozi v§emohoucnost vSak
neni svévoli, nebot’ jeho podstatnou vlastnosti je laska. Vira v Bozi vSemohoucnost je ovSem
podrobovana zkousSce prave v citlivé oblasti zakouSeni zla a utrpeni. ,,Nékdy se mize zdat, Ze Biih
neni piitomen ¢&i neni schopen zabranit zlu.“*° Nepfitomnost Boha ve svété, ve kterém vladne zlo,
rusky myslitel siln¢ prozival. Tvaii v tvar zlu a utrpeni, jez zakouSel a subjektivné pocitoval,
pochybuje Berd’ajev o vS§emohoucnosti BoZi a jako mnoho mysliteld pfed nim 1 po ném hleda
odpoved, kterd by osvétlila koexistenci dobrého a vsemohouciho Boha a hriizného zla. Z jeho
biografie vime, ze béhem zivota byl se zlem a utrpenim konfrontovan v riiznych formach a
podobach. Vychodisko naleza v koncepci meontické svobody a ve zdlUraznéni nemoznosti
katafatické teologie pochopit tajemstvi zla.

Kiestanské uceni se rovnéz odvolavéa na tajemstvi, na tajemny zpisob, jimz Bih svou
v§emohoucnost projevuje. Projevuje ji mimo jiné i utrpenim, smrti a dobrovolnym ponizenim
svého Syna. Biih jist¢ mohl zvolit jiny zptsob, jak ptfemoci zlo. Dokonce mohl jisté stvofit
dokonaly svét, v némz by zlo viibec nebylo.”' Takovy uméle dobry svét odmita i Berdajev.*** Ve
jménu svobody. Kiest'anské uceni muze souhlasit s Berdajevem az potud, pokud je problém
teodiceje problémem svobody. Nemtze vsak souhlasit s tragikou v Bohu ve jménu meontické
svobody. Bozi rozhodnuti ptijmout lidsky udél a utrpeni bylo uc¢inéno z lasky k ¢lovéku. Ne z
nutnosti napravit rozhodnuti, které prameni z meontické svobody a které by Boha ohrozilo ¢i
zaskocilo. Pokud se Buh podili na tragickych dusledcich lidské svobody, pak jen ze svobodného a
laskyplného rozhodnuti. Tragika v Bohu je podle kiestanského uceni neudrzitelna. To jsme
ukézali jiz ve srovnani pojeti svobody Losského a Berd’ajeva. Dle Losského neni zavislost Boha
na neosobnim Ungrund mozna.*” Tim je zodpovézena i otazka po tragice v Bohu.

Kiestanské uceni na otdzku po existenci zla neddva Zadnou ukvapenou odpoved.

Pfiznavéa, e je to otdzka naléhavd, nevyhnutelnd, bolestnd a tajemna zaroven.*** Odpovéd’

389 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 268-278. VSemohoucnost jako
vlastnost Bozi je dokonce vyslovné ve formuli Creda.

390 Tamtéz 272.

391 Tamtéz 310.

392 Umeéle dokonaly a dobry svét odmita i katolickd vira. Stvofeni ma svou vlastni dokonalost a dobrotu, ale nevyslo
z ruky Stvofitele zcela dokoncené. Dokonalosti ma teprve dosahnout. Zameéry a cesty k dokonalosti jsou véci Bozi
prozietelnosti. K uskute¢néni dokonalosti (s Berd’ajevem feknéme dokonalé svobody) se podita i s aktivitou a
spolupraci ¢lovéka. To je dustojnost, jiz Bih lidem dava. Tato distojnost se mimo jiné projevuje pravé svobodou
¢loveka.

393 Viz 2.1.1.

394 | Querebam unde malum et non erat exitus®, fekl jiz svaty Augustin. Otazka po prvopocatku zla je jednou z
nejobtiznéji zodpovéditelnych. Tajemstvi zla se poodhaluje ve svétle nabozenského tajemstvi. I prvotni hiich
cloveéka se objasiiuje ve svétle Boziho zjeveni. Zlo ve své podstaté je mozné pochopit jen na zaklad¢ uznani
vztahu ¢loveka (pfipadné dalSich stvofenych bytosti) k Bohu. Je odmitnutim a vzpourou proti Bohu, zneuzitim
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predstavuje kiestanska vira jako celek. ,,V kiestanském poselstvi neni jediny bod, ktery by z
jistého hlediska nebyl odpovédi na problém zla.“* To, Ze se svobodné bytosti mohou pfipravit na
zéaklad¢ vlastni viile o vé¢ny zivot je udésné tajemstvi. Bith vSak respektuje svobodu svého tvora a
dokaze z né€j tajemné vytézit dobro. To je dalsi odpovéd na otdzku po smyslu zla. Pravé utrpeni a
smrt Boziho Syna, které lze chépat jako nejvétsi zlo, nebot’ jsou disledkem hiicht vSech lidi a
dob, se stavaji nejvétsim pozehnanim a vykoupenim. ,,Tim se ovSem zlo nestdva dobrem.‘**
Ukazuje se vSak, Ze zlo nema posledni slovo. Spolu s Berd’ajevem musime dat za pravdu nazoru,
ze jak pravoslavna tak katolicka nauka jsou veskrze optimistické. Rusky myslitel vSak tithnul k
pesimismu.

Je tieba fici, ze Bozi tolerance viici zlu neni slabosti ani bezmoci, naopak, je projevem
moci a moudrosti. Berd’ajeva znepokojuje to, ze Buh dokaze pouzit zlo v kone¢ném disledku k
dobrym uéelim. Riké, Ze zlo pak neni zlem. To oviem neni pravda. Zlo neni nutné k dosaZeni
dobra. Velikost a nepochopitelnost Bozi se ukazuje pravé v BoZi toleranci vici skute¢nému a
udésnému zlu. Bih svou podstatou nenasilny (a tak ho chape i Berd’ajev),*” nepouziva k potlaceni
zla zI¢ prostfedky. PouZijme Frankovu myslenku a feknéme, Ze zlo nakonec hubi sebe sama. To je
dalsi aspekt udésného tajemstvi. Zlo mizeme chépat jako ni¢ici a hubici sebe sama. Tak jako
neomezend a prili§ atrofovana svoboda prertistd ve svévoli a hubi sebe samu, tak i zlo, které
zdanlivé roste, nepozorované ni¢i sebe sama a ubyva a mizi. Blh, ktery by zasahl a zahubil zlo
zlymi prostiedky, by se sam dal na stranu zla. V tomto bodé miiZzeme dat za pravdu ruskému
mysliteli, ktery mluvi o tom, ze Blih nevladne (zlou) silou a nema moc (ve smyslu zla).**®

Stale je tfeba si pfipominat, ze z perspektivy naseho omezené¢ho pohledu neni mozné
pochopit prvopocatek zla - zlou jiskru, ¢i cheete-li, satanské zatméni plivodné jasného Svétlonose
(Lucifera). Chceme-li pochopit prapocatek satanského rozhodnuti, pfekracujeme své omezené

lidské kompetence. M¢li bychom si pokorné pfiznat, ze posledni smysl existence zla usti do

svobody. Vypravéni o padu prvnich lidi v knize Genesis uziva sice obraznou te¢, ale popisuje skute¢nou udalost.
Za rozhodnutim nasich prarodici stoji hlas sviidce. ,,Diabolus enim et alii daemones a Deo quidem natura creati
sunt boni, sed ipsi per se facti sunt mali.” Satan a zIi duchové, jak fika latinsky text 4. lateranského koncilu z roku
1215, se ucinili zlymi per se, tedy skrze sebe, sami sebou. V dg&jinach teologického mysleni se nad divodem
satanského rozhodnuti spekulovalo mnoho. I oni byli vystaveni zkousce svobody, stejné jako prvni lidé. Jejich
rozhodnuti ma vSak neodvolatelny charakter. Nasledkem prvniho hichu vstupuje do lidskych déjin smrt. Celé
tvorstvo je podrobeno nicotnosti (srov. Rim 8, 20). Prvotni hich jako skutek nasich prarodiéi je ,,situaci® celého
kosmu. O podrobnostech této (jak na zaklad¢ své viry véfime) historické udalosti mizeme retrospektivné
vypovidat jen spekulativnim zptisobem. Pro¢ Blih nezabranil zlu hned na pocatku? Svaty Pavel, cirkevni otcové a
sv. Toma$ Akvinsky odpovidaji: Bith dopousti existenci zla a proménuje je v jesté vétsi dobro. Kde se rozmnozil
htich, ukéazala se v mife mnohem vétsi i milost. Stastna vina (felix culpa), diky které piisel Vykupitel vzneseny a
veliky. Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 385-412.

395 Tamtéz 309.

396 Tamtéz 312.

397Viz14.a1.7.

398 Viz 1.7.
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tajemstvi, které nam bude teprve odhaleno. Snad proto i Berd’ajev svou filosofickou koncepci mifi
jaksi netrpélivé do eschatonu. Tento naS svét nespliiuje naroky kladené jeho atrofovanou
svobodou. Navzdory své =zaujatosti v0Ci racionalistickym systémim se vSak sam stava
konstruktérem osobitého raciondlniho konceptu. Soucasné si je vSak védom, Ze tento koncept
nemtiZze beze zbytku a s konecnou platnosti zodpoveédét vSechny otazky a uz viibec ne ty, jez svou
podstatou piesahuji omezené poznavani ¢lovéka na tomto svété. Absolutizace svobody, které se
ptiblizil, ho vedla k tomu, Ze ji podfidil samotného Boha a jeji plné uskute¢néni ocekava az v
Bozim kralovstvi.

Srovnejme Berd’ajeviiv pohled na problém teodiceje, s pohledy v dé&jinach teologického
mysleni. Problém teodiceje je jednim z nejobtiznéji feSitelnych, pokud feSitelny vibec je. V
déjinach teologického mySleni se stanoviska cirkve ujasiiovala predev§im v konfrontaci a
vymezovani proti pojetim, kterd byla posléze odmitana jako heretickd. Podivejme se na vyvoj,
kterym se uvazovani v déjinach teologického mysleni ubiralo.*”

Zidovsky a posléze kiestansky pohled na zlo byl uréovan piedeviim Pismem. Nezni
ovSem systematické feSeni. Teorie zla se za¢ina rozvijet az v konfrontaci kiest'anského pohledu s
odlisnymi pohledy filosofickymi a ndbozenskymi, ptipadné gnostickymi. Prvni reakce se objevuje
na Nicejském koncilu v roce 325.*° Je to reakce na manichejsky dualismus. Koncil potvrzuje
jedinecnost a vSemohoucnost Bozi proti jakémukoliv protikladnému principu. Néabozensky
dualismus je neptipustny. Vzhledem k dualistickym ndladdm té doby potvrzuje nicejské Credo

dalsi koncil v Kostantinopoli.*”!

Bih je jeden, vSemohouci, Stvofitel vSeho viditelného 1
neviditelného. Existenci zla nelze vysvétlovat dualisticky. Toto stanovisko potvrzuje znovu synod
v Toledu v roce 400, ktery odsuzuje nadzor, ze se Satan vynofil z chaosu ¢i temnoty a neni stvofen

Bohem.*?

Dalsi vlna dualistickych nalad (a nepfatelstvi vici t€lu a hmot¢) se projevuje ve
sttedovéku a podoba se manicheismu. NejzndméjSimi propagatory byli katharoi (tzv. ¢isti). V roce
1215 proti tomuto dualismu formuluje 4. lateransky koncil v dekretu Firmiter piesnéjsi vyroky.
Potvrzuje jednotu, vSemohoucnost, nepostizitelnost a nevyslovnost Bozi. Blih stvofil na pocatku
Casu z niceho zaroven (simul) svét duchovni 1 fyzicky. Néktefi andélé se stali z vlastniho

rozhodnuti zlymi.*® Clovék byl sveden Satanem. Koncil opdt potvrzuje vylucnost a jedineéné

postaveni Stvofitele. Déale jednoznacné potvrzuje existenci zlého duchovniho svéta démoni, kteti

399 GROSS Walter, KUSCHEL Karl-Josef: Bth a zlo, Praha: Vysehrad, 2005, 57 a dale.

400 DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg
im Breisgau: Herder, 1991, 125-126.

401 Srov. tamtéz 150-151.

402 Jista podobnost s teorii o Ungrund.

403 DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Freiburg
im Breisgau: Herder, 1991, 800.
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se stali takovymi sami od sebe, na zéklad¢ vlastniho rozhodnuti. Toto uceni potvrdil dalsi koncil
ve Florencii v roce 1442. Vse bylo stvoteno jako dobré, ze svobodného rozhodnutiho Boziho a ma

dobrou pfirozenost.**

Koncil v Laterané (1215) podtrhuje, Ze svét viditelny 1 neviditelny byly
stvoteny soucasné, koncil ve Florencii (1442) podtrhuje charakter a motivaci stvofitelské ¢innosti
Bozi: dobrotu a svobodu.

Pravem tu vyvstava otdzka. Jestlize je vSe stvofeno Bohem, nechtél Biih zlo stejné jako
dobro? Otéazka vztahu mezi Bozim predvédénim (a predur¢enim) a lidskou svobodou. Na synodu
ve Valencii v roce 855, ktery spory ohledné ptedurceni (predestinatio) urovnal, bylo stanoveno:
Nikdo neni odsouzen na zdkladé¢ BoZiho pfedvédéni ani pfedurceni. Ackoli Blh zna lidska
rozhodnuti ,,pfedem®, ponechava prostor lidské svobodé. Bozi ptedvédeéni neni determinaci ke
zIu.*

Na zaklad¢ textt cirkevnich dokumentii vznika pojeti svobody o dvou rozmérech. Rozmeér
lidské svobody (ptipadné svobody duchovnich bytosti) a rozmér BoZi svobody. Pro Clovéka to
znamena, ze jej vSemohouci a v§evédouci dobry Bih obdafil svobodnou viili. Neni loutkou Bozi.
Je osobou, ktera se svobodné rozhoduje. V této svobodg se viak skryva riziko. Clovék mtize byt i
zatracen. Biih je v tomto pojeti Stvotitelem, ktery respektuje svobodu tvori a jejich distojnost se
vSemi disledky. Neni despotou ani konstruktérem lidské loutky. Je tim také ovSem zbaven viny za
moralni zlo. To je vysledkem lidské svobody. Teologicka formule takového uceni zni: ,,ackoli Biih
chce pro kazdého ¢loveka dobro, existuji lidé, ktefi toto dobro nechtéji. To ma za nasledek vinu,
ktera ptedchazi Bozimu zatracujicimu rozsudku na poslednim soudu.“*

Neukazuje ovSem zlo zpét na Boha, Stvofitele vSech véci? Synod v Quiercy ve Francii
roku 853 vysvétluje: VSemohouci Bith chce, aby vSichni bez vyjimky dosli spasy (srov. 1 Tim
2,4).%7 To, ze vSichni spasy nedochézeji, je disledkem jejich svobody. Ti, co spasy dochazi,
dochazeji ji diky daru od Boha. MiiZe byt v§ak Bth opravdu zbaven zodpovednosti, jestlize stvofil
cloveka, ktery je s to upadnout do pasti své svobody? K feseni tohoto dilematu pfispélo rozliSeni
;408

Tridentského koncilu z roku 1557 ve znamém dekretu O ospravedinéni.*™ V opozici vuci

prisnému Kalvinové u€eni o predestinaci tika, ze Blih neptsobi zlé skutky jako dobré, pouze je

404 Srov. tamtéz 1350.

405 Srov. tamtéz 625-633. Skutecnost predestinace odmitd Berd’ajev uz viibec jako otazku, jako slovo i jako pojem.
Srov. BERDAJEV Nikolaj: Rige ducha a fie cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 92-93.

406 GROSS Walter, KUSCHEL Karl-Josef: Btih a zlo, Praha: Vysehrad, 2005, 63.

407 Srov. DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1991, 621-624.Viz také Rim 9,14n. Vyklad sv. Pavla se viak zd4 podporovat spise
Kalvinovu teorii o vSeurcujici viili Bozi - ,,Tak projevuje svou ptizen, komu chce, a koho chce, nechava v
zatvrzelosti.*

408 Srov. DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1991, 1520-1583.
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dopousti (permittere).*” Zahuba je tedy jen dilem hfiSnika. Toto uéeni o zlu, které Bih pouze
dopousti, zlstava trvalou soucasti tradice cirkevniho uceni. Potvrzuje je i papez Lev XIII. v
encyklice Libertas praestantissimum*'® z roku 1888: nejvys prozietelny Bih, ackoli je nekoneéné
dobry a miize vSechno, dopousti zlo, zCasti proto, aby nebranilo dobru vét§imu, z¢asti proto, aby
nedoslo ke zlu vétSimu. Z toho vyplyva, Ze Bohem dopusténé zlo se jevi jako prostfedek k
dosazeni vétsiho dobra. Lev XIII. pouziva slova Tomase Akvinského: Buih nechce, aby se zlo
dalo, ani aby se nedalo, nybrz chce dopoustét, aby se délo a to je dobré. Tato véta sumarizuje
uceni o strpéni zla Bohem. V d¢&jinéach teologie stoji za praveé nacrtnutymi cirkevnimi prohlaSenimi
o zlu dva korunni svédkové. Tomas Akvinsky a Aurelius Augustinus. Prvni formuloval uceni o
dopousténi zla Bohem, druhy teorii o nepodstatnosti zla (nedostatku substan¢nosti) a zdroji zla ve
svobodné lidské vuli.*"" Pastordlni konstituce Gaudium et spes 11. vatikdnského koncilu z roku
1965 vzhledem k otdzce teodiceje vyzdvihuje podstatny vyznam lidské svobody, ktera je obrazem
svobody Bozi.*"?

Ale vratme se o par stoleti nazpét, abychom pochopili myslenkové vlivy, kterym byl
vystaven Berd’ajev. Némecky myslitel Leibniz, o kterém jsme se jiz zminili, pojednal o problému
teodiceje*”® v samostatném dile z roku 1710. Zatimco Augustin a Tomas uvazovali ontologicky a
reformatofi jako Kalvin pfisné biblicky, Leibniz uvazoval filosoficky. O svété vezdejSim mluvi
jako o nejleps$im mozném (optimum) a odvozuje jej z dokonalosti samého Boha. Existenci svéta je
dano 1 metafyzické zlo neboli kone¢nost a omezenost vSeho kromé¢ Boha. Leibniziiv spis o
teodiceji je dokumentem své doby, z n¢hoZ promlouva nezlomnd diivéra v rozum a jeho stalé
zdokonalovani a diivéra v lidskou svobodu. Leibnizova koncepce ovSem byla jiz o n€kolik desitek
let pozdéji rozmetana. Osvicensky mySlenkovy smér se metafyzickému svétu vysmal. V
souvislosti s krvavymi udalostmi Francouzskeé revoluce a dalSimi d&jinnymi zvraty je leibnizovska
metafyzika odhalena jako rozumova operace, kterd neodpovida zivotnimu pocitu tehdejsiho
Clovéka."'* Zde bychom mohli navazat nit a zdiraznit souvislosti Berdajevovy koncepce.

Berd’ajeviv otec byl ovlivnén pravé osvicensko-voltairovskym pohledem na svét. To se promitlo

409 permittere (lat.) nechat, dovolit, povolit, dat svoleni. KUCHARSKY Pavel a kol.: Latinsko-&esky slovnik, Praha:
SPN, 1957, 323.

410 Srov. DENZINGER Heinrich: Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen,
Freiburg im Breisgau: Herder, 1991, 3245-3255. Encyklika pojednéva o distojnosti ¢lovéka, ktera vyrista z jeho
svobody. Lidska svoboda se v§ak ma (a musi, aby sama sebe neznicila) pohybovat v dimenzi pfirodniho a vécného
zékona Boziho.

411 GROSS Walter, KUSCHEL Karl-Josef: Btih a zlo, Praha: VySehrad, 2005, 64-65.

412 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 17.

413 Nazev teodicea se objevil az diky filosofu Leibnizovi na pocatku 18. stoleti. Do té doby se v textech cirkevnich
dokumentd mluvi v souvislosti s teodiceou o dvou druzich zla. Malum naturale - zlo ve fyzickém smyslu (utrpeni,
nemoci, katastrofy) a malum morale - zlo v moralnim smyslu (hfich, trest za hiich). Leibniz zavadi tfeti pojem
malum metaphysicum, zlo v metafyzickém smyslu (konecnost, smrt). To bylo v tradici zahrnovano pod fyzické.

414 Srov. GROSS Walter, KUSCHEL Karl-Josef: Bih a zlo, Praha: Vysehrad, 2005, 83-88.
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bezesporu i na formovani jeho syna. Berdajev vyriistd sice o 200 let pozdéji, ale namitky proti
tradicnimu chdpani teodiceje odpovidaji dlouhodobéjsimu myslenkovému smétovani i
intelektualnim vliviim, ze kterych cerpal. V roce 1791 pisSe Kant text, v némz pojednava o
nezdaru vsech filosofickych pokusii o teodiceu. Ackoli se Berdajev od Kanta mysSlenkové
odpoutava, presto miiZzeme v jeho iraciondlnim feSeni teodiceje zahlédnout patrny vliv némeckého
filosofa a némecké filosofie vibec (iracionalita Berdajevova reseni je reakci a zdanlivym
pirekonanim neuspé$né a predchozi racionality). Dal§imi inspirdtory ruského myslitele jsou, jak
bylo zminéno, voluntaristicky a iraciondln¢ ladéni filosofové a teosofové. To v§e ndm umoziiuje
nacrtnout si myslenkovy dé&jinny rdmec, ve kterém Berd’ajevovo pojeti teodiceje zaujima své
odpovidajici misto. Rusky myslitel se narodil v dobé, kterd byla doslova t€hotna k porodu
prevratnych zmén (nejen) v ruské spole¢nosti. V Rusku jeho doby doslo k velkym politickym a
spolecenskym zlomtim. Revoluce, 1. svétova valka, vyhnani inteligence, II. svétova valka, to vSe
tvoii jevisté na kterém se odehrava drama, které se odrazilo i v myslitelové nitru. V tomto
dé¢jinném kontextu 1épe porozumime, pro¢ mél Berd’ajev tendenci postulovat drama a tragédii v
samotném Bohu a pro¢ tak zdlraziiuje extrémni polohy svobody. Jeho teodicea se od kiestanské v
podstatnych bodech odliSuje. Podobné tendence se ovSem objevily i nasledné v teologickém
mysleni 20. stoleti.

Z pohledu soucasnosti miizeme souhrnné reflektovat v problematice teodiceje Ctyii mozna
feSeni, kterd se z dosavadniho usili uspokojivé vyfeSit jedno z nejtézSich lidskych dilemat
nabizeji:

1. utiSeni teodiceje pomoci teorému o trpicim, slabém a bezmocném bohu (napf.
Moltmann). Berdajev pfedchazi Moltmanna v teorii utiSeni teodiceje o téméf pil stoleti
konstatovanim skutecnosti tragiky a utrpeni v samotném Bohu. Tato teorie je nicméné v rozporu
se Starym i Novym zakonem, kde Buh ziistava navzdory vSemu Panem dé&jin, dobrych i zlych.
Biih je vyznavan jako ten, od koho se ocekava, ze svou silou a moci vysvobodi ze vSeho zlého
(napft. 1z 45).

2. vyCerpani teodiceje v linii Voltaira a novodobého ateismu je pochopitelné vzhledem k
nezodpovézenym otazkam, opousti vSak biblickou tradici, kterd& ani v nezavinéném a
nespravedlivém utrpeni nespatfuje ndmitku proti Bozi existenci. Mluvime-li o BoZi odpovédnosti
za zlo, mé¢li bychom mluvit i o Bozi odpovédnosti za odstranéni zla. Na misté je vyzva Bohu. V
nadgji, modlitbach i natku Boha vzyvat a ptat se ho (Z 88).

)415

3. odmitnuti teodiceje (napt. Wiesel)*” izoluje zkuSenost utrpeni od déjin Boha a ¢lovéka.

Kromé¢ utrpeni a zla existuje i Stésti a radost. Ve vztahu k Bohu musi zlstat i moznost dékovat a

415 Srov. napt. knihu CHARON Michael de Saint: Elie Wiesel. Zlo a exil, Praha: Portal, 2000.
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radovat se. Teologicka hermeneutika nesmi vést k tomu, ze se fe¢ o Bohu omezi jen na aporie o
zlu.

4. znemoznéni teodiceje zaplétd Boha do svétovych d€jin viny a vzdava se v§i nadéje na
vykoupeni a eschatologické vitézstvi Bozi (Zj 21,4).*'

Soucasna teologie ponechava otdazku teodiceje otevienou.*'” A to ze dvou diivodd. V zajmu
¢loveéka, nebot’ se mu tim ponechava svoboda a distojnost. Stile znovu a znovu muize svou
zkuSenost artikulovat a fikat Bohu piimo ,,do tvare®. Tim si zaroven uvédomi i dil zodpoveédnosti,
kterou nese za zlo on sam. Nez lidé zazaluji Bozi odpovédnost, ucini dobte, kdyz sebekriticky
pfiznaji i svou vlastni. Ve srovnani a vzajemné konfrontaci zlého a dobrého se potvrdi ontologicky
primat dobra. Oteviena otazka teodiceje je 1 v Bozim zajmu. Ztroskotani vSech lidskych pokust v
déjinach zodpoveédét definitivné tuto otdzku ukazuje, Zze ze strany Clovéka neni ospravedlnéni
Boha mozné. Ztroskotdni raciondlni teodiceje je $tastné ztroskotani. Clovék by chtél Boha ani ne
tak hajit jako ,,prohlédnout*. To je ale vyrazem sebeklamu, do néhoZ miZe upadnout i teologie.*'®

Berd’ajev se pokusil vytvofit osobitou koncepci, s jejiz pomoci se domnival otazku
teodiceje vyfesit. Nicméné od teodiceje piechdzi k antropodiceji. Rika, Ze racionalizace tajemstvi
je neschiidnou cestou. S trochou nadsdzky ho mlizeme pocitat k t€m myslitelim, ktefi problém
teodiceje zahlédli v celé jeho $iti 1 hloubce. Berd’ajev se piesto neubranil vytvoieni koncepce,
ktera se navzdory jeho antipatiim vii¢i pojmim pojmovou stava. Pokud nahrazuje pojmy symboly,
nic to na dané véci neméni. Svou nad¢ji zaméiuje do eschatonu. V tomto ma velky kus pravdy,
nebot’ feSeni teodiceje leZi prave tam.

Lidskym postojem viéi otézce teodiceje je postoj viry, nadéje a lasky. Clovék by nemél
prenaset svij dil odpovédnosti na Boha. Vlozit do néj svou viru, nad¢ji a lasku vSak muze.
Nezodpovézena otdzka teodiceje vyzyva k nadéji, ze Bith se ospravedini. Berd’ajeviv ptinos
spoc¢iva ve zdlraznéni aktivity cloveéka. Vybizi k aktivnimu piistupu, k tvorb¢. Tak jako dava Blh
svobodu ¢loveéku, aby se projevil, mél by ¢lovék umoznit Bohu, aby ukazal svou moc nad zlem. Z
lidského pohledu se tedy jedna o jakési cekdani na teodiceu.*" Toto Sekani by vSak nemélo byt

pasivnim, ale aktivnim. V tom se mliZze projevit prava svoboda ¢loveka.

416 Srov. GROSS Walter, KUSCHEL Karl-Josef: Biih a zlo, Praha: VySehrad, 2005, 187.

417 V otazce teodiceje je potieba mit vzdy na paméti rozdil mezi omezenym tvorem a nekone¢nym Bohem,
které stale probihaji. ,,Pfijeti teodiceje je nakonec zalezitosti zasadniho uznani ze strany tvora (kone¢ny tvor je na
spravné cesté jen tehdy, necha-li nekonecného Boha i v tomto ohledu byt nepochopitelnym tajemstvim) a véfici
nadéje, jez se necha od Boha zkouset a trp€livé o¢ekava odhaleni smyslu svéta.“ Tato nadéje je zaloZena na vtéleni
Krista a u¢inné bojuje proti pesimismu a proti zlu ve svéte. ,,V existenci otevieného ¢lovéka vsak je pfili§ mnoho
zkuSenosti svétla, nez aby absolutni temnota mohla byt vlastnim a prvotnim jadrem byti.“ RAHNER Karl,
VORGRIMLER Herbert: Teologicky slovnik, Praha: Zvon, 1996, 352-353.

418 Srov. tamtéz 188.

419 Srov. tamtéz 189.

111



2.4. Berd’ajevova nova etika a uceni o svobodé viile

Vidéli jsme, Ze rusky myslitel chape tradi¢n€¢ chdpanou svobodu vile jako cClovéka
ponizujici. Tradiéné chépand svoboda vile vede k jakési otrocké etice. Pozaduje novou etiku,
zakotvenou v koncepci tvirci svobody. Tviir¢i svoboda vychdzi z meontologickych piedpoklada
a nabizi berd’ajevovskému Clovéku plnéjsi rozvinuti a rozlet. Teleologicky rozmér etiky ma byt
nahrazen rozmérem energetickym.*?’ Tato koncepce vykazuje vSak jisté nesrovnalosti. Nelze totiz
beze zbytku opominout vyznam otazek ,,odkud a kam* (to pfipousti i sam Berd’ajev), a tak je
pozadavek zbaveni etiky teleologického rozméru ponékud odvédznym. DalSim, na co je nutno v
Berd’ajevové koncepci nové etiky poukazat, je vyznam ¢loveka, ktery ma v boholidské aktivité
ponékud nadhodnocené postaveni (spolu)tviirce hodnot. Berd’ajevovsky cloveék se vymyka
klasickému hierarchickému a ontologickému fadu hodnot. Souvisi to s odliSnym pojetim Boha,
ktery v myslitelové metafyzické koncepci ztraci Gstfedni postaveni toho, jenz dava lidské svobodé
ontologicky ramec. Nonkonformni mySlenkovy ramec, v némz se filosof pohybuje, neni
definovan ontologicky, nybrz meontologicky. Berdajev evidentné¢ podhodnocuje vyznam
ontologické struktury a jeji zavaznost ve prospéch ne zcela uspokojivé definovaného tvirciho
rozmachu ducha.*”!

Berd’ajevovo uvazovani o svobod¢ volby velmi upiednostiiuje volni aspekt pted
rozumovym. Cim vice pronikdime do jeho myslenkového svéta, tim vice citime tento
voluntaristicky akcent.*”> V uvaZovani o svobodé volby se ndm pravem muze zdat, ze filosof
chape svobodu s timto voluntaristickym akcentem, ktery ptevazuje nad rozumovym.*” Filosof
ovsem gnozeologicky aspekt do své myslenkové koncepce zapracoval. Poznani, které ma pro néj

smérodatny vyznam, je vSak poznani intuitivni. Jedna se o jakousi gndzi a duchovni zkuSenost. To

420 Systematicky piedstavil tuto koncepci v knize O osudu clovéka ( Von der Bestimmung des Menschen. Versuch
einer paradoxalen Ethik). Viz také 2.4.

421 Berd’ajev neguje obecnou platnost etickych norem poukazem na tviiréi svobodu. Jeho nova etika spoc¢iva na této
tviréi svobodé. Tato svoboda je vSak nezdrave hypertrofovana (pfebujeld). V horizontalni oblasti (vztah ke svétu a
vécem, mezilidské vztahy apod.) by takova svoboda narazila na ptirozenost véci. Chapat lidskou bytost jako
tvofenou svobodnymi ,,akty* je nekonzistentni a iluzorni. Lidska pfirozenost pojimana klasicky vSak nabizi
dostateény prostor pro svobodu a dobrou miru jeji realizace. Clovék v nejcitlivéjsim bodé své existence neni
»tviircem sebe sama“ ani tviircem ontologického fadu a v posledku ani tviircem piirody. Na vertikalni ose nardzi
prebujela svoboda na svého Tvirce. Srov. FUCHS Jifi: Problém osobnosti, Praha: Krystal OP s.r.0., 2002,
218-219.

422 Rika oviem, Ze voluntaristicka metafyzika je§té sama o sobé neni filosofii svobody. Filosofie svobody je
postavena na primatu ducha. Svoboda je duch, nikoli byti. Realizuje se jen v duchu. To, co nazyvame esenci a
substanci je ,,vytvorem prvotniho existencialniho aktu®. Jak jiz bylo feceno, fecké ontologické mysleni je v
rozporu se svobodou. Dobro je u Rekii determinovéno rozumem. ,,Primat a vlada rozumu nepfipousti svobodu."
BERDAJEV Nikolaj: Rise ducha a ¥iSe cisafova, (ferven;’z Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 91.

423 Jde mu pfedevsim o moznost tviir¢tho rozméru svobody. Nefika ale, jakou roli tu hraje poznani, bez kterého je
tvorba nemozna. Vime jen, ze nedoceiniuje racionalni rozmér. Idealni poznani je poznanim ducha, zfenim,
celkovym vhledem, intuici mikrokosmu.
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se pak odrédzi v tom, ze klasické noetice nepiiklada velky vyznam. Sdm se ovSem v jejim teritoriu
pohybuje a miizeme opravnéné fici, ze ji velmi nedocenuje. Jak vime, bézné racionalni poznavani
povazuje za omezené, determinované. Je pro né¢j podstatné poznamenané hiiSnosti a padlosti
¢lovéka. To je vSak filosofovou Achillovou patou. Z tohoto praktického nedocenéni vyplyva jeho
snaha pochopit evidentné ziejmé skutecnosti inovativné jinak, nez jak se nabizi naSemu rozumu.

V otdzce po svobod¢ viile, je tento fakt ziejmy. Berd’ajev totiz uméle konstruuje svobodu
volby jako apriori znesvobodiujici. Divodem odliSného pochopeni je samoziejmé odlisné
noetické vychodisko, které vyristad z osobitého gnozeologického pohledu. Dusledkem tohoto
vychodiska je schéma, ve kterém idedlné uvazovana svoboda z tiSe ducha stoji v protikladu k
nutnosti a determinaci pfirozeného svéta. To je divodem odliSného pohledu na klasicky princip
svobody viile. Svoboda volby je totiz myslitelem mylné polozena do svéta determinace a nutnosti.
Naproti ni je postavena svoboda tviirciho €inu, kterd je bez néjaké logické uvahy automaticky
umisténa do svobodného svéta ducha. V myslitelove konceptu tak jsou svoboda volby a svoboda
tvirciho cinu dvé odlisna pojeti. Svobodu tviréiho ¢inu klade mimo schéma ontologické, mimo
odménu a trest, které poklada za projevy zakonické otrocké etiky.

Svoboda by méla byt pojimdna dynamicky. Berdajev fik4, Ze urceni svobody jako
moznosti volby je pfili§ formalni. Je to pouze jeden z momentli svobody. Skutecnd svoboda
nastava tehdy, kdyz si ¢loveék néco zvolil. Kdyz si néco musi zvolit, neni to jesté prava svoboda. V
tom se ukazuje dynamika svobody. Teprve po ucinéné volbé se dostadvame ke svobodé , realné*.***
Opravdova svoboda se realizuje dle filosofa povznesenim nad samotnou nutnost volby, kterou
chape jako odvozenou z padlosti tohoto svéta.*” Myslitel chape svobodu jako vnitini tviiréi
energii, kterd je mimo pricinné vztahy. PtiCinnost patii ke svétu fenomént a ten povazuje myslitel

za podfizeny nutnosti. Svobodu chipe jako prilom z jiného svéta, ze svéta noumenalniho**

a
projevuje tak sviij pesimismus vic¢i hmotné (fenomenalni) sféfe. VSechny odliSné chapané
momenty svobody viile, které se v Berd’ajevove pojeti lisi od kiestanského uceni, ptimo souvisi s
jeho osobitym gnozeologickym dualismem. Jeho pfekonani klade myslitel do sféry eschatonu.
Problém svobody pry neni snadno feSitelny. Svoboda se realizuje v protikladech a antinomiich.
Monismus je dosazZitelny pouze eschatologicky.*”” Tim myslitel naznauje, Ze neuznava
ontologickou hodnotu svéta vezdejsiho. Vztah k naSemu svétu je zkreslen pravé koncepci, ve

které je myln€ polozen diiraz na meontickou svobodu, v neprospéch svobody ontické (svobody v

Bohu).

424 Co mysli svobodou realnou? MiZzeme se domnivat, Ze je to svoboda projevena. Mysliteli jde o zdiraznéni
hodnoty projevené svobody.

425 Ukazali jsme, Ze idealni berd’ajevovska svoboda je jakdsi moznost moznosti viibec.

426 Viz 1.6.

427 Srov. BERDAJEV Nikolaj: RiSe ducha a fise cisatova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2005, 103.
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Ptedstavme nyni, jak je svoboda obecné (a s ni souvisejici svoboda viile) chdpana na
zaklad¢ textli Pisma. RozliSujeme tu troji svobodu:

- svoboda jako opak otroctvi. ,,Pamatuj, Ze jsi byl otrokem v egyptské zemi a ze t€ Hospodin, tviij
Buh, vykoupil.“ (Dt 15,15); ,,Poznate pravdu, a pravda vas ucini svobodnymi. Odpovédeli mu:
jsme potomci Abrahdmovi a nikdy jsme nikomu neotrocili. Jak mize§ fikat: stanete se
svobodnymi? Jezi§ jim odpovédél: (...) kdyz vas Syn osvobodi, budete skutecné svobodni.* (Jan
8,32-36).

- svoboda jako mravni vybava clovéka. Clovék je postaven pred volbu: ,,Hled, predlozil jsem ti
dnes zivot a dobro i1 smrt a zlo.“ (Dt 30,15). Jedna se o klasickou svobodu volby. V Berdajevové
pojeti vyjadiend jako svoboda raciondlni.

- svoboda jako dar, ktery nam zaslouzil Kristus. Osvobodil nas od Zakona (srov. Rim 7,6) a smrti
(srov. 1 Kor 15,56-57). Osvobozeny ¢&lovék piijima zdkon Ducha (srov. Rim 8,2), jehoz
vyvrcholenim je dobrovolné otroctvi lasky (srov. 2 Kor 6,6). To vylucuje bezuzdnost Spatné
chapané svobody: ,,Jste svobodni, ale ne jako ti, jimz svoboda slouzi za plast’ nepravosti, nybrz
jako sluzebnici Bozi .““ (1 Petr 2,16). Na svobod¢ Bozich déti, dovrSené az v parusii, bude mit
podil i celé stvoieni. ,,(...) Zze 1 samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do
svobody a slavy déti Bozich.“ (Rim 8,21).”® V Berd’ajevové pojeti vyjadiena jako druha svoboda,
svoboda v Kristu.*

Svoboda vile je kiestanskym (a katolickym) uc¢enim chépana jako chténa a zakotvena v
Bohu.*" Ten svobodu umozfiuje a rozviji. Jaky smysl by mélo pro Boha omezovat nasi svobodu?
Nejsme jiz tak dost omezeni? ,,On sam na pocatku stvofil ¢lovéka a ponechal mu moznost
vlastniho rozhodovani. Chces-li, mazes (...).“"*' Lidska svoboda je obrazem svobody BoZi.
Absolutni ambice a nekone¢né horizonty, jez jsou lidské svobod¢ vlastni, jsou silou, kterou dava
svobod¢ sam Bih. Uskuteciiuje se vSak postupné, podle povahy a podminek jednotlivce. Stvoftitel
dava lidské svobodé jeji potenci. Ke svobod¢ vsak nerozlu¢né patii i rozum. Svoboda ponechané
sama sob¢ je jako silak v temné mistnosti. Kam se obratit? Co uchopit? Svoboda volby je
vyjadfenim této souvztaznosti. Rozum a svoboda se nedaji odd¢€lit. V mife, v jaké se umensuje
vliv rozumu, se umensuje i jasnost svobody. Samoziejm¢, svoboda se nemusi ve vSem ptat

rozumu. A rozum zas neradi ve v§em svobodég. ,,Svoboda je mohutnost zakofenéna v rozumu a ve

428 SKOBLIK Jiti: Pehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 23-24.

429 Viz 1.8.

430 Svoboda ¢loveka je ucasti na svobodé Bozi. I ve stavu naturae lapsae je ¢loveék vniting€ svobodny. Velikost lidské
svobody je patrna na tom, Ze se ji vydal sam Biih v JeZisi Kristu. Srov. SKOBLIK Jiti: Piehled kiestanské etiky,
Praha: Karolinum, 1997, 51.

431 Sir 15,14-15.
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vuli jednat nebo nejednat, udélat to ¢i ono, a tak sama od sebe konat védomé skutky.“** Diky
svobod¢ ma ¢loveék iniciativu. A to pro jeji souvztaznost s rozumem na jedné strané a s vili na
druhé. Pokud vylou¢ime bud’ rozum nebo viili, piestava byt svoboda svobodou. V Berd’ajevove
meontologické koncepci je evidentné vyzdviZzena ville na ukor rozumu. Rozum vSak neni
opomenuty, ale odlisné pochopeny, jak jsem ukazali. Klasicky noeticky rozmér je opustén ve
prospéch zdanlivé vyssiho druhu gnoze. Je pieskoCen (¢i nedocenén) prirozeny stupent poznani.
Berd’ajev se ovSem logicky nedostidvd na tUroven vyssi, ale tvofi opét (pouhé) raciondlni
konstrukce s nadechem iracionalna.*

Prava svoboda je znamenim Boziho obrazu v ¢lovéku.®* Z dustojnosti ¢loveéka (imago
Dei) odvozujeme i skutecnost volby, skrze kterou realizuje svou svobodu. Filosofové a myslitelé
vSech dob se snazili svobodu viile pochopit z rtiznych hledisek. VétSina z nich dospéla k tomu, ze
Clovek 1 ptes rizné vnéjsi determinanty zlstava vnitiné svobodny.

Augustin tvoti své pojeti o svobodé viile ve 4. stoleti jako reakci na uceni britského mnicha
Pelagia. Podle Augustinova pojeti byl svobodny pouze Adam, ktery mél moznost se stat
nesmrtelnym, kdyby se fidil Bozi viili. Adam, sveden Satanem, propadl hiichu. VSichni dalsi lidé
po ném jsou zatizeni jeho hiichem. Augustin je povazovan za ,,otce dédi¢né¢ho hiichu®, nebot’ ho
chéape jako biologicky preddvany cestou plozeni a rozeni. Lidé tedy uz nejsou svobodni, museji
podle své prirozenosti hiesit a propadnout smrti. Je to urcity extrém vici pozici Pelagia, ktery
naopak tvrdil, Ze ¢lovek je svou vlastni silou schopen bez Bozi milosti dosahnout spasy. Podle
Augustina Buh nékteré lidi vykupuje a dava jim svou milost, jiné vSak nikoli. Podle moudrého a
skrytého zalibeni své vile. Vznikd Augustinovo uceni o predestinaci. Odporuje vSak bézné
zkuSenosti, podle které si ¢lovek uvédomuje, ze on sdm je z vétsi Casti strijcem svého osudu.
Cirkev brzy Augustinovo extrémni pojeti zmirnila a zaujala tak stanovisko mezi nim a Cistym
pelagianismem.** Augustinova svoboda viile je z(zena rozhodnutim BoZim o udileni milosti jen
vyvolenym, a proto se od Berd’ajevovy li§i.*® Berd’ajev naopak jako idedlni vidi spojeni lidské
svobody s milosti. Milost je prosvétlenou dokonalou lidskou svobodou, projevenou bozskosti v

Cloveéku. Berd’ajev také uznava neschopnost ¢loveéka se sim od sebe k Bohu pozvednout.

432 Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 1731.

433 V logické nutnosti se poznani nevycerpava, je to pouze jeho ¢ast. Iracionalni ¢ast poznavani hraje velkou roli,
nebot’ tak si lze vysvétlit, Ze je mozné poznani néceho iracionalniho. Racionalismus obsahuje dle Berd’ajeva
iracionalni elementy. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Rise ducha a fise cisafova, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart,
2005, 92. Lze namitnout, Ze iracionalni prvky obsazené v racionalnim poznani mohou byt odahleny i racionalnim
poznanim. Iracionalni poznani k tomu nutné zapotiebi neni.

434 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 17.

435 Srov. STORIG Hans Joachim: Malé d&jiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000, 176.

436 Berd’ajev naproti tomu zastava tezi o vhodnosti apokatastaze (tj. konecného spaseni vSech), a tak je Augustinovi
v tomto oponentem. Viz také 2.1.1.
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Ve 13. stol. chapal Tomas Akvinsky svobodu vile jako predpoklad mravniho jednani.
Svoboda se fidi rozumem a vili. Cokoli je proti rozumu, je proti pfirozenosti. Svoboda se
realizuje v dobru a napomahd budovéni pfirozenosti. Nadpfirozenost stavi na pfirozenosti.
Dobrym je nikoli ten, kdo mé4 dobré poznéavaci schopnosti, ale dobrou vuli. ,,Bih dava cloveku
svobodu jednani a ¢loveék je sdm sobé zdkonem, coz ale neznamena svévoli, protoZze svoboda je
zakotvena v rozumné prirozenosti ¢lovéka; zit je tieba podle rozumu, ktery ma ucast na vééném
zékoné Bozim.“**” Problém vztahu rozumu a viile se objevil poté ve sporu Tomase Akvinského a
Dunse Scota. Scotus nadtazuje vili mysleni. Viile je svobodnd a stoji svobodné vic¢i materialu,
ktery ji rozum poskytuje. Primat vile pfenasi i na Boha. Dobr¢ je to, co chce Blih. Lidska vile je
dobra, kdyz je podfizena vili Bozi. Tuto voluntaristickou tendenci by sdilel jist¢ 1 Berd’ajev.
Spole¢nou s Dunsem Scotem ma 1 zménu vyznamu filosofie. U Tomase slouZi filosofie teologii. U
Scota filosofie hodnoti také metodu piemysleni a zpisoby dokazovani teologie. Odvraci se od
objekti mySleni k formam, metoddm a moZnostem samotného mysleni.”® T v tomto je
Berd’ajevovi blizsi nez Tomas. Za zminku stoji jeSté Tomasovo creatio continua. Tomas jim
objasniuje neustalou tvar¢i ptfi¢innou Bozi ¢innost a pfitomnost ve vSech vécech. MySlenku o
creatio continua muZzeme doplnit hypoteticky o berd’ajevovskou tviréi aktivitu ¢lovéka a
porozumét jejimu teurgickému vyznamu.*’

Angli¢an Occam, ktery zemiel v poloving 14. stoleti, zdiiraziiuje roli jedince a jednotlivy
mravni €in, ktery zkouma v jedinecnosti a subjektivnich pfedpokladech. Popird objektivni eticky
fad, v cemz je blizky Berd’ajevovi. Také neexistuji neménné objektivné platné mravni zdkony,
nebot’ Biih miize vie libovolné ménit.**

Spinoza, myslitel zidovského ptivodu, ktery zil v 17. stoleti, je svym vychodiskem v
osobitém pojmu substance Berd’ajevové pojeti svobody témeét protikladny. Ve Spinozové
substanci spadaji nutnost a svoboda vjedno. Vse, co jest, je podminéno né€¢im jinym. To, co
minime svobodou viile, zde nema misto. Spinoza srovnava cloveka, ktery si namlouva, ze mize
svobodné volit, s kamenem vrzenym do vzduchu domnivajicim se, ze svou drdhu urcuje sam.
Lidské jednani se fidi stejné zeleznymi zdkony jako vSechno pfirodni déni. Takovy nazor je s
berd’ajevovskou noumenalni a fenomenalni tisi neslucitelny. Etika jako takova neni pro Spinozav

svétonazor v podstaté myslitelna. Svoboda naleZi jen nejvyssi bytosti.**!

437 SKOBLIK Jiti: Prehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 41. Berd’ajev ve srovnani s Tomagem
nedocenuje racionalni prvek. Scholastiku chape jako omezeni a jeho pohled na ni je v zajeti predsudkd.

438 Srov. STORIG Hans Joachim: Malé dé&jiny filosofie, Kostelni Vydfi: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2000, 206.

439 Viz 1.6.

440 Srov. SKOBLIK Jiti: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 42.

441 Srov. STORIG Hans Joachim: Malé dg&jiny filosofie, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2000,
247-249.
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Kant (ktery je Berd’ajevovi v mnohém inspiratorem) v druhé poloviné 18. stoleti ukazuje,
ze Cloveék je v noumenalni sféfe svobodny, miize svobodné volit. VSeobecny mravni zakon
(kategoricky imperativ) je nécim, ¢im se sice fidit nemusime, ale mame. Ve fenomenalni sféfe se
projevuje vngjsi jednani cloveéka (svet jevil). Do této sféry patii i motivy, city, volni pohnutky. Jevi
se ve formé Casu. V oblasti jevl spada vSe pod kauzalni zdkon. ProtoZe nad ¢asem, ktery uplynul,
nemame zadnou moc, nemame moc ani nad pii¢inami, které vedly k urcitému jednéni. Jednani Ize
»fakticky vysvétlit z pfedchozich vnéjSich a vnitinich (psychologickych) podminek (kauzaln¢).
Existence kategorického imperativu v nds ma smysl jen tehdy, pokud mu mizeme ucinit zadost, tj.
kdyZ jsme svobodni. To je mozné diky noumendlni sféfe. Prakticky rozum nas tedy nuti uznat
existenci svobody viile. Teoreticky rozum ji nikdy dokazat nemutize.***

VétSina myslitelti rozliSuje tzv. vuéjsi a vnitini svobodu. Svoboda vile vychazi ze svobody
vnitini. Je to schopnost rozhodnout se v rdmci vétsi ¢i1 mensi Skaly moznosti a byt si védom, Ze
mohu ucinit to ¢i ono, anebo vibec nic. Dimenze, ve které se lidska vnitini i vnéj$i svoboda
uskute¢iiuje, je (s)tvofena Nejvyssi bytosti. Ta umozhuje ¢lovéku zrani a rist svobody.*”® V
kiestanském pojeti dosahuje svoboda své dokonalosti, kdyz je zaméfena na Boha.*** Tato
zamétenost se uskuteciuje v realizaci rozhodnuti. Neni ddna sama sebou. ,,Zaméfenost k Bohu
muize hiichem naruSena lidska svoboda plné uskuteCnit jen s pomoci Bozi milosti.“**® Tim je
vyjadieno, ze dokonalost svobody se uskutecniuje nejen v pouhé aktivité lidské, ale boholidské.
Tak to chape i rusky myslitel.*¢ Milost Bozi neni soupefem nasi svobody, pokud ta je v souladu s
dobrem a pravdou.*’ To je dulezita vypovéd kiest'anského uceni, a zde najdeme i maly rozdil
vzhledem k Berd’ajevové koncepci. Lidska pfirozenost tak, jak ji chape kiestanské filosofie, je
teleologicky zaméfena k nejvyssimu dobru, k Bohu. Je to imanentni zakon lidské pfirozenosti.**®
Podle sv. Tomase Akvinského je Blih nejvnitingjsi a nejprvotnéjsi pri¢inou vSech véci a soucasné 1
jejich cilem. Pokud chceme smétfovat k dokonalosti a rozvinuti lidské bytosti, sméfujeme k Bohu,
k Bohoclovéku. Tuto skutecnost 1ze ovsem také pochopit jako ontologicky determinant. Berd’ajev
ji takto pochopil. I on vSak chape zamétenost k Bohu jako naplnéni dokonalé svobody. Odhlizi

ovSem od ontologické struktury BoZiho tadu a hierarchie ve (s)tvofeni. A to pravé v oblasti

442 Srov. tamtéz 310-312. Prakticky rozum sméfuje k urceni viile pomoci praktickych zasad. Teoreticky rozum
smétuje k poznani pomoci ndzort, pojmu, zasad a ideji.

443 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 1731.

444 Srov. tamtéz.

445 DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 17.

446 Viz 1.5.2.

447 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 1742.

448 Augustin ho vyjadiuje zndmym vyrokem: nepokojné je nase srdce, dokud nespocine v tobé. Srov. Katechismus
katolické cirkve, Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 30.
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teleologického principu sméfovani svobodné viile.* Rika, Ze svobodny ¢lovék se uskuteéiiuje ne
teleologicky, ale energeticky. Pokud bychom chtéli myslitele pochopit ve shod¢ s kiest'anskym
ucenim, mizZeme fici, Ze vnitini imanentni energeia, kterd je pro néj jedinym ospravedlnitelnym
divodem pro svobodné sméfovani, je sam Bih-Duch svaty. Ve shod€ s vychodni spiritualitou a
idedlem theosis, chape milost jako bozskost v ¢lovéku. Boha chépe v ¢lovéku a ¢lovéka v Bohu.
Vyplyva to z mySlenkovych modelt mikrokosmos a mikroteos, jak bylo naznaceno.

Podle kiestanského uceni lidska svoboda voli mezi dobrem a zlem do té¢ doby, dokud neni
zakotvena ve svém poslednim dobru, kterym je Buh.*® Berdajevovsky ¢lovék nepotiebuje
(vnéjsi) cil, nebot” jako mikrokosmos a mikroteos ma (vnitini) cil v sob&. Tvlr¢i déni se odehrava
v existencialnim Case.*' Tak se aktivn& pfipravuje eschatologicka plnost. Berd’ajeviiv svobodny
Clovek se osvobozuje z (vnéjsi) fise cisafovy a aktivné vstupuje do (vnitini) fiSe ducha. Skryta
Bozi vyzva vybizi &lovéka k aktivni spolupraci. Clovék silou svobody vyristajici z Ungrund
piekonava spolu s Bohem a za jeho milostiplné pomoci pouta nutnosti a objektivace.**

I kfestan se stava vice svobodnym, kdyz kona dobro. V jistém smyslu i on vytvati dobro
spolu s Bohem. Ne vSak jako berd’ajevovsky tviirce hodnot.

Berd’ajevliv Bith neni absolutni hodnotou, neni chapan jako cil. Je vtazen do dynamické
tragédie svobody. A to kvili své lasce k ¢lovéku, kterého potiebuje jako svého druhého.*
Svoboda je osudem samého Boha.

Ktestanské uceni chape lidskou svobodu jako omezenou a vystavenou omylu. Ekonomie
spasy, kterd je fizena Bohem, a v némz jediném je svoboda dokonald, ndm ukazuje propasti a
vrcholy svobody. TuSime svobodu Satana, svobodu Adama a Evy, svobodu praotcii izraelského
naroda, svobodu Kristovu, svobodu Panny Marie a dalSich svétcti i hfiSnikd. Zakousime a
realizujeme 1 svou vlastni svobodu. V rozméru stvoieni a ekonomie spasy je svoboda bytosti
pohybem od Boha a k Bohu. Vzdy zlstava ale v Bozi svobodé. Je tieba zdlraznit, ze Blih nemtze

byt rozmachem lidské svobody zaskocen. On sam je tim, kdo rozmach svobody umoziuje.

449 Berd’ajevovsky ¢loveék nesméfuje k predem danému cili (to by bylo determinaci). Takovym cilem neni dovedeno
do dusledki ani Bth. Cil je dan v tvir¢im aktu. Z toho vyplyva, Ze i samotny Bih se uskute¢iuje v boZzském
tviréim aktu. Na ném ma ucast i berd’ajevovsky ¢lovek, ktery je ke spolupraci (skryt€) volan, aniz je omezena
jeho svoboda. Podili se tak svou svobodou na svobodé samého Boha. V tomto smyslu lze fici, Ze je jeho Gcast
teogonicka.

450 Srov. Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 1732.

451 Viz 1.10.

452 Viz 1.2.

453 Uvahy o tom, Ze Bih potiebuje &lovéka, pochazeji mimo jiné od Angela Silesia (1624-1677). Angelus Silesius
vlastnim jménem Johannes Scheffler (Scheffer) byl slezsky némecky pisici barokni basnik a mystik. Studoval
prava a lékafstvi, roku 1654 byl jmenovan cisaiskym dvornim Iékafem. Byl synem polského Iuteranského
§lechtice, po sporech s luterstvim ale konvertoval ke katolictvi. Vstoupil do Radu mensich bratii a stal se knézem.
Po konverzi pfijal jako bifmovaci jméno jméno Angelus, k némuz pfipojil pfidomek Silesius (lat. Slezsky). Je
autorem mystické duchovni poezie s prvky panteismu, typické je pro n¢j vnimani clovéka, svéta a Boha
prosttednictvim paradoxt. Jeho nejznaméjsim dilem je Poutnik cherubinsky.
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2.4.1 Poznamky k filosofii, psychologii a teologii svobody

Vnitini svoboda ¢lov€ka mu umoziuje svobodné sebeurcovani. Je predpokladem
mravniho jednani. Problémem svobody se nelze zabyvat jen v empirickych védach, nybrz je
nutno zahrnout pohled filosofie. Ta konstatuje, Ze vnitini svoboda c¢lovéka existuje, pokud se
rozum ukazuje nezavisle na empirickych motivech jako dostate¢né urcujici diivod viile. Obecny
pojem tvofeny rozumem se vztahuje na mnozstvi jednotlivin. Cinnost ¢lovéka se viak tyka
jednotlivosti. Aby se obecny pojem stal schopnym podnitit ¢innost, musi se vztahovat i na
jednotlivé. Pfitom neni rozum (na rozdil od vile) ,,tazen* k urcité jednotlivosti - a to podminuje
svobodu lidské volby. Vykon svobody neni ovSem véci pouhého ducha, ale zavisi také na
snahovém napéti téla, motivovaného smysly. ,,Spravné feSeni poméru snah ducha a téla nespociva
ani v bagatelizovani, ¢i dokonce popfeni jeho vyznamu, ani v uznani jeho nefeSitelnosti, nybrz v
zadouci souhfe obou. (Aristotelés tfikd, ze pomér obou bazeni odpovidd poméru naslouchajiciho
ditéte k premlouvajicimu otci). Rist svobody nezavisi jen na zpeviiovani vile, ale i na kultivaci
téla. Pro dobro se rozhoduje svobodné cely clovek. (Aristotelés: Co se jevi jako dobré, zavisi na
Clovéku, jaky je).“** Pfinosna je rovnéZ analogie vztahu Bih - ¢lovék. Bih vede ¢lovéka, ale ne
tak, Zze by potlacoval lidskou svobodu, ale tak, ze co Bith uskutecni v ¢loveku, je zcela jeho dilo,
ale zaroven i dilo ¢loveka.

Vsechny moderni teorie osobnosti souhlasi, ze neexistuje absolutni svoboda vile -
relativni vSak ano. ,,V rdmci svého osobniho utvareni je ¢lovék samostatny a odpovédny. Ramec
svobody osobnosti je urcen jeji psychofyzickou konstituci (vitalitou, kapacitou) a sociokulturnimi
vlivy (prostiedim). Stupné svobody v ramci individudlni konstituce jsou interindividualné
rozdilné, ale svoboda osoby je nedélitelna. Ve svych charakterovych a osobnostnich vlastnostech
je ¢lovék vic nez systémem pouhych reakci, je totiz schopen rozhodovani a ma vili.«*

Podiizeni objektivnim mravnim normam svobodu neomezuje, nybrZ znamena ustupovani

od slepé liboviile (svévole).**

,,Nejvyssi svoboda spociva v ochoté nechat se vést milosti; neplati
teologicky determinismus ani k dobrému ani ke zlému.“*’ V teologii svobody koexistuji dvé
pojeti: antické (svoboda jako volba) a biblické - zejména Pavlova svoboda jako dar (osvobozeni).
Texty Pisma svobodu volby spi$ ptredpokladaji, nez zduraziuji. Pocatek syntézy obou pojeti
nabizi Tomas Akvinsky - nakolik ¢lovék zlstava podrobeny Bohu (moment osvobozeni), natolik

jsou mu podrobeny niz§i véci (moment volby). Svobodu nelze nikdy zpfedmétnit (s tim by

454 SKOBLIK Jiii: Piehled kiestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 30.

455 Tamtéz 35.

456 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et spes in:
Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 16. Viz také 1.8.

457 SKOBLIK Jifi: Prehled kfestanské etiky, Praha: Karolinum, 1997, 51.
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Berd’ajev jisté s radosti souhlasil), izolovat nebo dokonale reflektovat. Z toho plyne i obtiznost,
pokud ma byt svoboda definovana. Ke skute¢nosti svobody patii také to, ze si ¢loveék nikdy neni
zcela jist jeji spravnou ,investici. Mozna pravé proto vznikaly nejriznéjsi teorie, jejichz
psychologickym zékladem mohla byt prave tato ,,metafyzické nejistota svobody*.

Clovék uskuteciiuje svou svobodu v case a rysem takové svobody je vérnost a
konsekventnost. Tzn. ze diky uritym rozhodnutim v Case se nckteré moznosti uzaviraji, jiné
oteviraji. Svévolny ¢lov€k naproti tomu véfi, ze lze za¢inat vZdy znovu. To je v jistém smyslu
pravda, ale vzdy tak, Ze je nutné (a rozumné) uznat platnost toho, co se stalo. Ukon svobody
cloveka jako té€lesné bytosti podléha materialnim a psychofyzickym podminkam uskutecnitelnosti
¢i neuskutecnitelnosti, na které Clovék nemd vliv (misto, ¢as, okolnosti, moznosti situace,
dédi¢nost, temperament, aj.). Pravé proto, ze se uskutectiovani svobody d&je v takovych
podminkach, pfedstavuje snaha o ni zatéz, utrpeni (vyjimeéné i smrt). Osobni svoboda ma své
dejiny souvisejici s konecnosti, télesnosti a situacni podminénosti. Jednotlivd rozhodnuti a
realizace svobody nejsou dana okamzité, ale jsou pfipravovana v mnoha dil¢ich ptfedchozich

ukonech. Tim je také ddna moznost prestavby, zmény orientace, zmeény zameieni svobody.
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2.5 NabozZenska svoboda u Berd’ajeva a deklarace Dignitatis humanae

O nabozenskou svobodu se Berdajev zasazoval a povazoval ji za podstatny znak
kiestanstvi. I pfes rozdilnosti, kterymi se od kiestanského chépani svobody odlisuje, je diraz a
obrana ndboZenské svobody jednim z jeho prorockych piinosti pro dal§i generace. Na titulni
stranu knihy O osudu cloveka vlozil Gogoliv citat: Smutek prepadda mou dusi, nebot’ nejsem

schopen spatfit dobro v samotném dobru.**

Gogolova slova dobie vystihuji to, co Berdajev
zahlédl pfi pozorovani problému nabozenské svobody. At véficim ¢i nevéricim lidem casto unika
jeden stéZejni rys nabozenského ukonu. Ukon nabozenské viry je svou povahou dobrovolny a
svobodny.**® Berd’ajev na tuto skute¢nost, jak jsme uvedli vyse,*® poukazoval piedeviim ve své
knize Filosofie svobody, kterou pise v roce 1911. Zakladni poselstvi Berd’ajevovych mysSlenek v
ni obsazenych se shoduje s mySlenkami deklarace schvélené pfi II. vatikanském koncilu v roce
1965. Bez obav lze fici, ze rusky myslitel prorocky predjimal nékteré vypovédi této deklarace.
Berd’ajev povazoval za své poslani poukazovat na to, jak malo dobra je v dobru samotném.
Tu a tam upadl 1 on sam do rlznych extrémi. Pfesto je jeho pifinos v celkovém pohledu spise
pozitivni nez negativni. Mezi pozitiva mizeme zaiadit bezesporu jeho myslenky o nabozZenské
svobode. Kdyz o ni hovofi, pohybuje se v oblasti tzv. posledni svobody, svobody v dobru,
svobody v Kristu.*! O svobodé v Kristu hovoii témé&f ve viech svych knihach. Ackoli vychazi z
ponékud odlisSnych metafyzickych ptredpokladi, 1ze se pravem domnivat, Ze cilem kiest'anského
Zivota je pro n&j svoboda v Kristu, ve které se shoduje s veSkerym kiestanstvem.** Nabozenska
svoboda, kterou nalézd v Kristu, je urena primarné absenci donuceni a nasili. Tuto podminku
klade na zacatek. Stejnd mySlenka je obsazena i na zacatku Dignitatis humanae. Nabozenska
svoboda ,,zalezi v tom, zZe vSichni lidé musi byt prosti natlaku jak ze strany jednotlivct, tak ze
strany spole¢enskych skupin a jakékoli lidské moci (...)“.*"* Deklarace klade diraz predev§im na
absenci donuceni a natlaku ze sféry lidské. Co se tyka sféry Bozi, tedy BoZi zjevené pravdy, tak té
by mél ¢loveék prokazovat poslusnost. Jedna se o zavazek hledat nabozenskou pravdu. Koncil
predpokladd postupné pronikani do zjevené pravdy. Nabozenska svoboda, jak ji predklada

deklarace, vyrtustd z distojnosti lidské osoby. Lidska osoba dostava kromé svobodné vile a

458 Viz BERDIAJEW Nikolai: Von der Bestimmung des Menschen. Versuch einer paradoxalen Ethik, Bern-Leipzig:
Gotthelf-Verlag, 1935.

459 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o nabozenské svobodé Dignitatis humanae in: Dokumenty
II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 10.

460 Viz 1.9.

461 Viz 1.8.a2.1.1.

462 Viz 1.8.

463 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 2.
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rozumu 1 dil odpovédnosti. Tato odpovédnost hledat nabozenskou pravdu se nicméné ma
realizovat na bazi nabozenské svobody. To je zékladni vypoved Dignitatis humanae. Hledani a
prohlubovani nabozenské pravdy se déje zptisobem primefenym dustojnosti lidské osoby cestami
svobodného badani, vymény myslenek a dialogu.**

Rusky myslitel povazuje pravdu o nabozenské svobod¢ za zaklad, na kterém by méla
spo¢ivat v8echna vyznani.*® To vyjadifuje i Dignitatis humanae: ,Nabozensky Zzivot totiz zalezi
svou podstatou piedev§im ve vnitinich dobrovolnych a svobodnych tkonech, jimiz se ¢lovék
piimo zaméfuje k Bohu.“*® Deklarace dokonce hovoii o povaze naboZenskych ukont. Ta
pfesahuje pozemsky a Casny fad, a proto jakdkoli lidska moc, kterda ma za ukol spravovat jen
Casné véci, ztraci diky povaze ndbozenskych ukond nad nimi moc. Takové pojeti dvou tadu:
Casného a vécného se shoduje 1 s pojetim Berdajevovym. Je ziejmé, Ze metafyzicka vychodiska
ruského myslitele a koncilu jsou ponékud odlisnd. Ptesto je dobré tuto podobnost uvést pro
ilustraci a srovnani.

V otazce mezi, jez jsou nabozenské svobod¢ kladeny, se pohled Berdajeviiv a koncilu lisi,
ne vSak podstatné. Jak vime, brani se Berdajev vSem objektivnim a vSeobecnym pravidlim a
normam. V oblasti ndbozenské svobody je pro né&j uréujici veli¢inou Kristus.**” Kazdé Kristovo
slovo chape jako vyraz svobody.*® Text Dignitatis humanae uvadi jako nejvyssi pravidlo Bozi
zakon, vécny, objektivni a v§eobecny, kterym ve své prozietelnosti Bith spravuje cely svét, oblast
nabozenské svobody nevyjimaje. Nabozenskd svoboda je koncilem chdpana jako pravo, ale
zéaroven i jako povinnost.*” I Berd’ajev (nabozenskou) svobodu chépe jako povinnost osoby.*”® Ma
ovSem tézkosti piijmout vykladatelku BoZiho zdkona - cirkev.

Koncil na zacatku deklarace mluvi o jedine¢nosti katolické cirkve, kterd neni pravdou o
nabozenské svobodé nijak umensena, ba naopak.”! Pravda vznasi sviij narok silou pravdy samé,
tika text Dignitatis humanae. Katolicka cirkev je jeji vykladatelkou a interpretatorem (rozumejme

pravdy ndbozenské). Tuto skutecnost rusky miyslitel chape odlisne. Cirkev chéape jako

464 Srov. tamtéz 3, 4.

465 Viz 1.9.

466 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 3.

467 Vime, ze do Berd’ajevova srdce se nesmazatelné vtiskl obraz Krista z Dostojevského legendy. Kristus se pro ngj
stava jedinym méfitkem a soucasné vyrazem tak vytouzené svobody ducha. Viz 1.8. Rovnéz text Dignitatis
humanae mluvi o Kristove ucté ke svobodé ¢lovéka, a vykazuje tak podobnost s Dostojevského pojetim. Srov.
DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae in: Dokumenty II.
vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 9.

468 BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia, 2000, 94.

469 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 3.

470 Viz 1.4.

471 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Deklarace o ndbozenské svobodé Dignitatis humanae in: Dokumenty
II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 1.
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spoleCenstvi svobodnych, zalozené na svobodné komunikaci. Stavi v Zivoté cirkve proti sobé fad
milosti (svobody) a ¥ad nutnosti (zdkona). S piijetim ucitelského tfadu cirkve ma t&zkosti.*’
Skute¢nost dogmat a posluSnost vici ucitelskému ufadu povazuje za zbavovani bfemene
473

svobody.”” Ostte rozliSuje vné&jsi hierarchickou, autoritativni tvaf cirkve a vnitini, svobodnou,
mystickou.

Za prinosné vSak mizeme oznacit jeho myslenky o ekumené jako podmince vérohodnosti
kiestanstvi. V tom se shoduje s dalsim koncilovym textem.*”* Kfestanstvi ma v Berd’ajevové
chapani jedine¢ny vyznam pro upevnéni a rozsireni principu duchovni svobody. Jeho vztah ke

katolictvi mliZzeme povaZovat jinak za veskrze pozitivni. Dokladem toho jsou cetné vztahy s

katolickymi mysliteli.

472 Viz 1.9.

473 Viz tamtéz.

474 Viz DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Dekret o ekumenismu Unitatis redintegratio in: Dokumenty II.
vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995. Sjednoceni cirkvi by se mélo dit na zaklad¢€ uznani urcitych pravd
katolictvi, pise Berd'ajev jiz v roce 1911. Srov. BERDAJEV Nikolaj: Filosofie svobody 2. dil, Olomouc: Votobia,
2000, 106.
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ZAVER

Téma pojeti svobody ruského nabozenského myslitele Nikolaje Berdajeva jsme zacali
koncipovat na pozadi jeho biografie (1.1) Vénovali jsme pozornost v§em dilezitym momentim
jeho Zivota a predstavili jeho spisovatelskou ¢innost. Berdajev byl typem cloveéka, ktery mél
pottebu artikulovat navenek to, co bylo v jeho nitru. Své pojeti svobody rozviji ptes
nonkonformni gnozeologické schéma. Je to schéma, které vychazi z jeho introspektivni intuice. Z
duchovniho zfeni. Zjistili jsme, Ze takovy druh poznavani lze nazvat gnoézi. Berd’ajev se diva na
svét jakoby skrze své nitro. Pohled, jimz primarné rozliSuje v realité svét ducha a svét nutnosti,
vychazi z intuice a gndze. Ackoli ma myslitel vii¢i oblasti racionality mnoho vyhrad, nabizi
paradoxné svym pojetim svobody opét urcitou racionalni konstrukci.

Berd’ajevovo pojeti svobody vyrlsta z introspektivniho pohledu, ktery je dualisticky (1.2).
To, co myslitel vnima svou intuici a introspekci se snazi potvrdit i teoriemi, které hraji spiSe
podpiirnou roli, nez ze by mysliteltiv pohled korigovali ¢i dokazovali. Berdajevovska gnozeologie
je urcCovana ideou objektivace. Objektivace je dle Berdajeva gnozeologickou interpretaci
prvotniho padu clovéka. Myslitel vSak tuto ideu a s ni souvisejici teorii nikdy uspokojivé
nedefinoval. Objektivace se déje ve svété nutnosti. Myslitel prohlasuje, Ze svét nutnosti bude
prekonan, az objektivace ustane. Pfekonani (a prekonavani) objektivace se déje tviirci svobodou a
sméruje do eschatonu. Jednim z prostfedka, jak toho lze dosahnout, je zména struktury védomi. V
myslitelové dile vSak neni ptilis specifikovano, jak by tato zména méla prakticky probihat. V této
souvislosti jsme poukdzali také na to, ze v Berd’ajevové pfipad¢ je mozné mluvit o objektivacni
fobii (1.2.1). Samotné rozliSovani svéta na oblast duchovni a télesnou je samoziejmé opravneéné.
Berd’ajevova gnoze vSak Stépi realny svét na dva. Mlizeme se domnivat, ze rozdéleni probiha
pfedevsim v nitru myslitele. Berd’ajev zdroven agnosticky nedoceiiuje systém racionalnich pojmu
a racionality viibec (2.1.1 a 2.2) Ideu objektivace a gnozeologicky dualismus kritizuje predevsim
Losskij. Berd’ajevova svoboda je zbavena zdravé ,redukce® pfirozenosti a stdva se vagni a
neurcitou. V horizontalni poloze nardzi hypertrofovana svoboda na hranice prirozenosti véci, ve
vertikalni na svého Tviirce.

Berd’ajev upfednostiiuje vyznam iracionality na tkor racionality. Svétem svobody je oblast
noumenalni. Svétem nutnosti a determinace oblast fenomenalni (1.2.2). Primat svobody nad bytim
je zakladni optikou jeho pohledu na realitu (1.2.3). Kritiku a nepochopeni jako reakci na
Berd’ajevovu gnozeologii Ize povazovat za opravnénou. Toto gnozeologické paradigma neni ve
shodé s ontologickou nobilitou svéta, kterd je potvrzovana zdravym mySlenim a zaklada se i na

ktestanském biblickém zjeveni.
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Téma svobody je u Berd’ajeva neoddéliteln€ spojeno s otazkou teodiceje (1.3.1). Dospiva k
tomu, zZe feodicea je racionalné neresitelna. Tradi¢ni teologické pristupy k této otdzce jsou dle
myslitele mylné. Berd’ajev spekulativné rozebird otazky ptivodu dobra a zla. Dospiva k tomu, Ze
kategorie dobra a zla jsou vysledkem prvotniho padu ¢lovéka. Ten, kdo se pusti do rozlusténi
otazky teodiceje a otazky po nejhlubsi podstaté dobra a zla, se diive i pozd¢€ji octne tvari v tvar
tajemstvi. Dle Berd’ajeva je toto tajemstvi zalezitosti apofatické teologie, ktera je opakem teologie
katafatické. Stejn¢ jako v oblasti gnozeologie, tak 1 nadale, si myslitel pomaha antinomickymi
myslenkovymi postupy. Cesty k feSeni teodiceje hledd Berd’ajev u némeckého teosofa Bohma
(1.3.2). Pojem Ungrund, kterym se inspiruje, ma zajistit absolutnost svobody. Bohmiv Ungrund
je jakousi temnou soucasti Boha samého. Berd’ajeviiv Ungrund nikoli. Je samostatnym principem,
z n¢hoz vychazi Buh a nestvorend svoboda. Tuto koncepci nazyvame meontologickou, nebot’
jejim zakladem je symbol Ungrund, jenz je soucasné jakymsi nebytim (nihil, to mé on). Tato
meontologicka koncepce ma zajistit feSitelnost teodiceje. Bih neni zodpovédny za zneuziti
svobody. Zaroven je vSak oloupen o svou vSemohoucnost a ontologicky primat. Cela koncepce je
pokusem vysvétlit tajemstvi apofatické teologie. Berd’ajev ve své autobiografii pfiznava, ze idea
objektivace a s ni souvisejici idea nestvotfené svobody, jsou trnem v oku kiest'anskym filosofim a
teologlim. Prohlasuje, Ze chtél touto koncepci naznacit tajemstvi svobody. Losskij oznacuje vSak
tuto koncepci z kiestanského pohledu za neudrzitelnou (2.1.1). Podle Losského neni svoboda
absolutnim principem a nemuze ze své povahy nebyt projevem inteligentni bytosti. Svoboda, jako
temny, neosobni princip, vychdzejici z nebyti, neni udrzitelnym pojmem. Svoboda vychézi z
osoby (a z Bozskych Osob) (2.3.1). Se svobodou souvisejici otdzku teodiceje jsme rozpracovali v
samostatné kapitole (2.3.2). Predstavili jsme vyvoj cirkevniho uceni, které definuje Boha jako
jediny princip (proti gnostickému dualismu), primdrni ontologickou dobrotu vsech tvorii i celého
stvoreni, svobodu Bozi jako zaklad svobody vsech stvorenych bytosti a skutecnost dopousteni zla
Bohem. Déle jsme ukdzali, jak fesili otazku teodiceje nékteti filosofové a teologové v dé€jinach.
Dospéli jsme k tomu, Ze soucasna teologie nechava otazku teodiceje otevienou. Divodem je
skutecnost ontologického primatu dobra, neuzavienost d€jin a svéta a v neposledni tad¢ i1
nemoznost Clovéka ,,prohlédnout Bozi tajemstvi. Garantem smysluplnosti vSeho stvoteni
(navzdory jeho nedokonalosti a hiichu) zlstava nadale Biih. Jako feSeni byl navrZen termin
»Cekani na teodiceu®. Lidskym postojem viici otdazce teodiceje je postoj viry, nadéje a lasky.

Nositelem a diivodem svobody je pro Berd’ajeva osoba. Jeho pojem osoby vSak nevyriista
z lidské ptirozenosti. Clovék neni osobou kvili své piirozenosti, ale s ohledem na ducha.
Berd’ajevovska osoba tvoii sebe samu (je tvircim aktem) a neni determinovdna ani samotnym

Bohem. Osoba je komunitdrni a s druhymi se setkava na cestach transsubjektivity. V hiisném
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svéte panuji kategorie pana a raba. Jsou to stavy panovani a otroceni. Cesta ke svobod¢ spociva ve
zméné struktury védomi a v dosazeni stavu svobodného (1.4). Berd’ajevovska antropologie, z
které vyrlsta pojeti svobody jako svobody tvlir¢iho aktu, ma nékolik slabin. Ukazali jsme, zZe je to
ptedevSim nedocenéni prirozenosti a degradace racionalni struktury mysleni. Berd’ajevovska
antropologie je zaloZzena v meontologické koncepci svobody. Svoboda lidské osoby, tak jak ji
chape ktestanstvi, je vSak vytvarena predevSim a hlavné spolupraci rozumu a vile a vyrustd z
ontologické hierarchie stvofeni (2.2)

Na meontologické koncepci stavi rovnéz berdajevovské tviiréi pojeti svobody, které
nedocenuje vyznam objektivnich hodnot a norem prirozeného i nadprirozeného zakona. Myslitel
vytvaii novou etiku svobody, ktera chape Clovéka jako Boziho partnera a spolu-tvlirce novych
hodnot. Svét hodnot se nachazi v dynamickém pohybu. Clovék je svobodny ve smyslu spoluprace
na tomto dynamickém tviréim svété. Teleologicky princip etiky je opustén ve prospech
energetického. Myslitel vSak blize energeticky princip etiky nespecifikuje (proto je mozné mu dat
i kiestanskou interpretaci). Cil neni jiz vice ospravedlnitelnym diivodem pro svobodu jednani.
Diiraz je poloZen na interiorizaci hodnot a zédkona. Dilezity je pramen jednani. Clovék se stava
jakymsi metafyzickym titdnem a zaroveil partnerem Bozim (1.5). Berdajev neuzndvad svobodu
vitle, nebot’ je v zajeti teleologického principu (1.5.1). Milost chape jako prosvétlenou svobodu a
projevenou bozskost v ¢lovéku. Svoboda a milost se potkavaji v tviiréim aktu. ReSenim paradoxu
svobody a milosti je tajemstvi Krista-Bohoclovéka (1.5.2). Zjistili jsme, ze Berd’ajevem um¢éle
vykonstruovany protiklad mezi svobodou viile a tviirci svobodou je vysledkem chybného pohledu,
ve kterém je volba chéapana jako apriori znesvobodnujici. Myslitel chape svobodu jako tvirci
energii mimo jakékoli pfi¢inné vztahy (2.4). Jako jakousi (absolutni) moznost moznosti. Takové
pojeti ovSem ignoruje ontologickou a pficinnou strukturu reality. Predlozili jsme jak byla svoboda
vile chépana v dé&jinach teologického a filosofického mysleni (Augustin, Tomas Akvinsky, Duns
Scotus, Occam, Spinoza, Kant) a vyvodili zavéry, zZe svoboda viile se realizuje v realité stvorené
Bohem (z toho vyplyva tedy nesmyslnost meontologické koncepce). Svoboda vile ma svou
vnitini a vnéj$i dimenzi (Kant), je predpokladem mravniho jednani (Toma$ Akvinsky), vile je
svobodna vii¢i materialu, ktery ji predklada rozum (Scotus), umoZzituje zrani a rlst a je zamétena
teleologicky k Bohu. Bith nemusi byt chdpan jako ontologicky determinant lidské svobody.
Lidskéa svoboda je zakotvena v Bozi svobode, ale neni ji umensena, naopak rozmnozovana. Je
nutné doplnit, ze svoboda viille neni z psychologického hlediska absolutni, nebot’ je urcena
psychofyzickou konstituci ¢lovéka a sociokulturnimi vlivy. Svoboda Cloveéka se uskuteciiuje v
case a prostoru (2.4.1). Lidska svoboda je obrazem svobody Bozi.

ZavrSeni berd’ajevovské svobody se déje v tvircim aktu, ve tviréi extazi. Tvorba je
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antropodiceou. Ospravedlnénim ¢lovéka. Je odpovédi na skrytou Bozi vyzvu. Je teurgickou
cinnosti, ve které se Clovek podili na tvirci ¢innosti Bozi. Piedpokladem je vSak opét meonticka
svoboda, ze které kazdy opravdovy tviir¢i akt vyrasta. Berd’ajev chape tvorbu jako protipdl Spatné
chapaného pocitu hiiSnosti. Teurgickd tvorba je ndbozenskou ¢innosti. Obohacuje i samotného
Boha a je jakymsi antropologickym zjevenim. Tato tvorba méa osvobozovat nas svét, ktery je dle
Berd’ajeva padlosti a htichem. Materidlni a ptirodni svét jsou odpadnutim od Boha a vysledky
tvorby tu maji jen symbolicky charakter. Opravdova reédlnost je zalezitosti svobodného svéta
ducha. Pfipomeifime jen, Ze timto pojetim je nedocenéna ontologickd dignita stvofeni jako
vysledku Bozi (s)tvofitelské Cinnosti a implicitn€ je tak Bohu upirdna vlada nad pfirodni a
»determinovanou® ¢asti svéta. Berd’ajev chape tvorbu jako pfetvafeni svéta smérem k eschatonu
(1.6). V oblasti tvorby pfinasi Berd’ajev ptfinosné postiehy. Velmi zajimavou souvislost mizeme
hypoteticky vidét mezi teurgickou ¢innosti a tomasovskym creatio continua. Spoluprace ¢loveéka s
Bohem se vsak dé&je (podle kiestanského pohledu) ve vSech oblastech reality. Berdajevovu
teurgickou tvorbu je tieba doplnit o aktivity v hmotném a ptirodnim svéte, ve kterém byl ¢loveék
Stvofitelem ustanoven jako spravce. Teurgicka Cinnost by neméla byt Unikem ze svéta, ale
pretvdarenim sveta. V tomto smyslu je tfeba zdlraznit, Ze svobodu od svéta je tieba doplnit i
svobodou ke svetu (2.2). Tvuréi lidsky akt je vzdy zalozen v ontologickém tadu véci, a proto
nemtizeme s Berd’ajevem souhlasit, Ze vyrustd jediné z meonu. V originalni tvorbé vzdy vznika
néco nového, ale domnivame se, Ze je to vZzdy zakotveno ontologicky a nikoli meontologicky. 1
samotné tvir¢i myslenky a vznikéni v oblasti duchovni, vdé¢i za svou existenci Bozi ontické
svobodé a nikoli meontické svobodé Ungrund.

Berd’ajev byl bojovnikem na poli ducha. Mimo jiné bojoval i za oc€isténi falesnych
predstav o Bohu. Za to mu patii uznani. V détstvi a mladi Nikolajovu viru v Boha ovlivnilo
voltairovsko-deistické presvédCeni jeho otce (1.7). Proto se domniv4, ze kazdd mocenska
pfedstava Boha musi byt odstranéna. Berd’ajeviiv Blih nefidi tento svét jako pantokrator. Ve snaze
zbavit své predstavy o Bohu vSech monarchistickych a sociomorfickych kategorii upada myslitel
do antropomorfismu. Buh je vtazen do tragédie svobody - meontické svobody. To je zékladni
vypoveéd berd’ajevovské teologie. Bih potiebuje ¢lovéka a citi stesk po svém jiném - po ¢lovéku.
Hlavni vlastnosti Bozi je lidskost, nikoli vSemohoucnost. Ukazali jsme, Ze ve vypovédich o Bohu
se myslitel dostava tu a tam do rozport. Blih je tajemstvi par excellence a lze ho myslet pouze
symbolicky a zaroven se odkryva jako lidskost a neni mocny ve smyslu tohoto svéta. Berd’ajev
hledé reseni v osobé Krista. Nezmitiuje vSak hypostatickou jednotu bozské a lidské ptirozenosti.
Ideu boholidstvi a Bohoclovéka zmifiuje mimo jiné v souvislosti s Dostojevského Legendou o

Velkem inkvizitorovi. Berd’ajev piijal do svého srdce Krista Legendy (1.8). O ruském mysliteli
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nemuzeme hovofit jako o vzorném pravoslavném véficim, miZzeme vSak z jeho dila vytusit
uptimnou snahu po poznani a touhu po Kristu. Vychéazeje z Dostojevského dila, dospiva k tomu,
7ze bezmezna svoboda se méni na svévoli a hubi sebe samu. Nazyva to dialektikou svobody.
Clovék se domniva, Ze stvofti lepsi a dokonalej$i svét, nez stvofil Bith. Na cestach bohoborectvi a
svétoborectvi se ukazuje osudova dialektika svobody. Berd’ajev se obraci proti racionalni ideji
Stastného socidlniho ,,mravenisté, které je zalozeno jen na vynuceném fadu. Harmonie by mé¢la
byt zaloZena na svobodé. Berd’ajev ovSem stdle miii k absolutizaci svobody, které podtizuje 1
Boha. Vyjadtuje to nasledovné: Svoboda je osudem samotného Boha a lezi v nejvlastnéjsim stiedu
byti jako jeho prvotni tajemstvi. Tim ma na mysli svobodu prvotni, nestvoienou, vychazejici z
Ungrund.

Shriime nyni, jaké druhy svobody Berd’ajev rozliSuje: 1. prvotni, nestvoienou vychazejici
z Ungrund; 2. svobodu raciondlni, kterd je v podstaté svobodou volby mezi dobrem a zlem a 3.
svobodu v dobru, kterd je svobodou v Kristu. NejkritictéjSim mistem v Berd’ajevové pojeti
svobody je prave prvotni, nestvofend svoboda. Ostatni dva druhy svobody vsak chape jako nutné
souvisejici se svobodou nestvorenou. Ukdzali jsme, Ze tim se celé jeho pojeti dostava do rozpora
(2.1.1). Jednim z prvnich, kdo se kvuli tomu dostal s Berd’ajevem do rozepii, byl jisté¢ jeho
soucasnik Losskij. Ten zcela pfirozené takovou koncepci vyvraci a ukazuje jeji neudrZitelnost.
Racionalni svobodna vile je darem Bozim a piedpokladem svobodného dosazeni dobra. V ramci
prace jsme srovnali Berd’ajevovo pojeti svobody s pojetimi jeho soucasniki Losského, Franka a
Bulgakova (2.1) Losského pojeti svobody je s kiestanskym (a katolickym) pojetim svobody v
souladu (2.1.1). Bulgakov se bliZzi svou koncepci panteismu. Diky tomu nemuize pfiili§ obhajit
svobodu tvorti. Bulgakov je optimistou a ontologickou zarukou pfichazejici spasy je pro n¢j
samotna stvorenost Bohem. Vé&ii v apokatastazi (2.1.3). Berd’ajev taktéz poZaduje apokatastazi,
nicméné jeho vychozim rozpoloZenim je pesimismus (1.10). Frank, stejn¢ jako Bulgakov, pfili§
ztotozniuje Boha se stvofenim, z toho vyplyvd zmenSeni svobody a odpovédnosti tvori. Frank
neuznava ani formalni svobodu (2.1.2). Nejptinosnéjsi obhajobu svobody ville mame u Losského.
Buh tvoii tvory jako néco ontologicky zcela nového. Také svoboda tvorii je stvorena jako
ontologicky novd a nedeterminovand. Bih neddva lidské svobodé nic, co by ji negativné
ptedurcovalo, a nikdy na ni nepiisobi nasiln¢ (2.1.1). Toto pojeti koresponduje s naukou cirkve,
jak jsme ji predlozili vyse (2.3.2). Berd’ajev mezi svymi ruskymi ptateli filosofy zaujima svym
pojetim svobody origindlni, le¢ extrémni stanovisko. Ani Losskij, ani Bulgakov nepodfizuji
svobodu Bozi neosobnimu principu jakym je Ungrund. To ¢astecné neplati o Frankovi, ktery se
zd4 postulovat princip podobny Ungrund (jako jakousi propast, kterd soucasné patii i nepatii
Bohu) (2.1.2).
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Jednim z pfinostt Berd’ajevovych myslenek zlstane bezesporu obrana ndbozZenské
svobody a krestanstvi (1.9). Ackoli jsou jeho gnozeologickd a meontologickd paradigmata s
kiestanstvim neslucitelna, mizeme ho chépat jako zastance a propagatora duchovni a ndbozenskeé
svobody cloveéka. Berdajev zdlraznuje hodnotu a diistojnost osoby a jejiho svédomi.
Nébozenskou svobodu chépe jako zakladni princip kiestanstvi a kritizuje kazdé nasili v duchovni
oblasti. Pfinos ktestanstvi vidi v upevnéni a rozsifeni principu duchovni svobody. Kiestanstvi
pfisuzuje jedinecnou historickou ulohu. Za pravou tvar cirkve povazuje ovSem jen jeji mystickou
a neviditelnou cast. Neuznava papezsky primat a dogma o papezské neomylnosti pokladd za
zbavovani bfemene svobody. Za pifinosné lze naopak povazovat jeho mySlenky o ekumenickych
snahach. Ve francouzském exilu se setkaval a pratelil s kfestany rtznych denominaci.
Ekumenické snahy by mély spocivat dle Berd’ajeva na piijeti nékterych pravd katolictvi. Na tomto
misté je dobré pfipomenout, zZe jeho Zena Lydie byla katolického vyznani a oplyvala hlubokou
duchovnosti. Pfi srovnani tezi koncilové deklarace Dignitatis humanae s Berdajevovymi tezemi o
nabozenské svobod¢ jsme ukazali, Ze nékteré jeho mysSlenky lze v této oblasti povazovat za
prorocké a piinosné (2.5).

Berd’ajevovo pojeti svobody vrcholi v boholidském (teurgickém) tvircim aktu a sméfuje
do oblasti eschatologie (1.10). Myslitel poukazoval ¢asto na to, ze pocit konce a katastrofi¢cna mu
byl velmi blizky. Vzhledem k dobé& v jaké zil a vzhledem ke spoleCenskym ptevratim, které
prozil, bychom m¢éli tento pocit chapat jako opravnény a odvozeny ze Zivotni zkuSenosti. Jeho
teorii o aktivnim eschatologismu bychom méli chapat jako snahu o prekonani zla, které se v
Berd’ajevoveé dobé zdélo rozpoutat svou silu. Podobné je tieba vnimat i ndbozensko-filosofické
teorie, které rozviji ve prospéch ospravedlnéni Boha, jenz tvafi v tvar aktivnimu zlu jakoby nic
nekond. Pokud jsme az doposud reflektovali a hodnotili jeho mySlenky na Cisté teoretické bazi,
nesmime opomenout existencialni rozmer myslitele, ktery jako ¢lovék své doby hledd vychodisko
a nebojme se fici, unik ze svéta, jenz se zda byt spiSe zIym nez dobrym. Ke cti ruského myslitele
je nutno pifipomenout, ze se postavil nebezpe¢i ¢elem. Je presvédcen, ze krdalovstvi Bozi by
nemélo byt pouze pasivné ocekavano, ale spoluvytvareno clovekem. To je jedna z nejpiinosnéjSich
mySlenek a zaujima dtlezit¢é misto v jeho pojeti svobody. Berdajev se také rozhodné neklani
historickym procestim a vybizi k jejich desakralizaci. Smysl déjin hleda mimo d&jiny. Smyslem
déjin je nadeéjinny Logos. V této souvislosti uvazuje o trojim modu casu - o ¢ase kosmickém,
déjinném a existencidlnim. Existencialni ¢as chape jako kairos - pruilom véCnosti do Casu
déjinného a kosmického. Je to Cas vertikalniho rozmeéru, spojujici nebe se zemi. Prekonani
dualismu svéta svobody a svéta nutnosti je zaleZitosti niterného existencialniho prillomu, ktery

ukoncuje cas a prekonava objektivaci. Tento prilom neni jen dilem lidskym, ale také Bozim - je
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dilem boholidskym. Myslitel je ovSem presvédCen, ze Blh neplisobi v pfirodnim svété, ktery
povazuje za determinovany. Proto je i boholidskad osvobozujici aktivita kladena Berdajevem jen
do sféry ducha. To vSak neni zcela v souladu s kiestanskym (a katolickym) pojetim, které tika, ze
Biih je osvoboditelem vsech sfér reality - sveta duchovniho i fyzického. Pojeti osvobozujiciho
tvarciho ¢inu je tedy dobré rozsifit a doplnit o vSechny rozméry existence. Za piinosné lze
povazovat také myslitelliv diiraz na podstatnou eschatologicnost kiestanstvi. Kiestanstvi by se
nemélo pfizplisobovat perspektivam tohoto svéta. Kralovstvi Bozi by dle Berd’ajeva nemélo mifit
k Zddnym d&jinnym teokraciim. Odmitd 1 svétovou harmonii jako vysledek nébozenského
pokroku. V jeho pojeti svobody nehraje bohuzel pfili§ velkou roli cirkev jako spolecenska
instituce. Myslitel ostie rozliSuje mezi vnéjsi, institucionalni dimenzi a vnitini, mystickou, které
klade antinomicky proti sob€. Vybizi k aktivnimu pfipravovani konce déjin. Ve vseobecném
vzkriSeni vidi ospravedInéni svéta, na kterem by se mél clovek podilet a aktivné ho pripravovat.
Ackoli myslitel vychazi z pon€kud odliSnych ontologickych ptedpokladii, rozumé&me aktivnimu
eschatologismu jako vyzve, kterd smétuje k pravému a spolecenému cili. V jeho dosazeni spoc¢iva

totiz vytouzena syntéza mezi svobodou lidskou a svobodou Bozi.
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Résumé

Ptredlozena prace se zabyva pojetim svobody ruského nabozenského filosofa Nikolaje
Berd’ajeva (1874-1948). Jeho dilo spadd do obdobi 1. poloviny 20. stoleti. Myslitel byl vyhnan
Leninovym rezimem z Ruska spolu s dal§imi zastupci nepohodIné inteligence v roce 1922. Poté
zil nejprve v Berlin€ a pak nedaleko Patize v Clamart, kde také zemftel.

Prvni ¢ést prace zaind strucnou biografii myslitele. Jsou tu pfedstaveny vSechny dalezité
momenty myslitelova zivota i jeho spisovatelska ¢innnost. Berd’ajevovo pojeti svobody vychazi z
gnozeologického pohledu, ktery je dualisticky. RozliSuje svét ducha (sféru svobody) a svét
ptirody (sféru nutnosti). Tento pohled vychazi z tzv. objektivace, kterd je gnozeologickou
interpretaci stavu svéta po prvotnim hiichu. Opravdu realny je svét ducha a subjektivity (vnitini),
svét piirody a objektivity je svétem pouze symbolicko-znakovym, druhotnym (vnéj$im).
Piekonani objektivace se déje tvirci svobodou a sméfuje do eschatonu. Pojeti tviirci svobody
vyrustd z meontologické koncepce, ve které hraje ustfedni roli symbol Ungrund (to mé on -
nebyti) némeckého teosofa Jakoba Bohma (1575-1624). Tato koncepce zbavuje dle Berdajeva
Boha odpovédnosti za zlo, nebot’ spolu s Bohem vyrlsta z Ungrund 1 nestvotfena svoboda, kterd je
za zlo odpovédnd. Biih je ovSem oloupen o vSemohoucnost a ontologicky primat. Raciondlni
feSeni je opusténo ve prospéch iracionalniho. Svoboda ma primat nad bytim. Soucésti této
koncepce je 1 nova etika nedoceiiujici vyznam objektivnich hodnot pfirozeného a nadptirozené¢ho
zakona. Berd’ajev neuznava svobodu ville (nebot’ je v zajeti teleologického principu) a stavi proti
ni tvlrci svobodu, kterd vyristd z energetického principu (dilezity je pramen jednani - energeia).
Berd’ajevovska svoboda vrcholi v tviréim aktu, ktery je aktem boholidskym (teurgickym). Je
antropodiceou - ospravedlnénim cClovéka, kterého Bih potifebuje jako svého druhého. Bih a
¢lovék spolupracuji na osvobozeni svéta (tzv. antropologické zjeveni). Berdajevovo pojeti
svobody vrcholi v aktivnim eschatologismu. Kralovstvi Bozi nema byt pouze pasivné ocekavano,
ale spoluvytvareno ¢lovékem.

Ve druhé ¢asti prace je pojeti svobody ruského myslitele kriticky reflektovano ve svétle
kiestanského a katolického uceni. Berd’ajevovo pojeti je nejdiive srovndno s pojetimi jeho
ruskych soucasnikii (Losskij, Frank, Bulgakov). Idea objektivace, idea nestvoiené svobody a
symbol Ungrund jsou ukézany jako neslucitelné s kiestanskym ucenim (ptfedevSim s pomoci
Losského argumentace). Idea objektivace zbavuje stvoreny hmotny svét jeho ontologické nobility.
Idea nestvofené svobody a symbol Ungrund zbavuji Boha ontologického primatu a
vSemohoucnosti. S pomoci hlavnich kiestanskych a katolickych vérouénych tezi (a definicemi

cirkevnich koncilll) je Biith ptedstaven jako jediny princip (proti gnostickému dualismu ¢i jinému
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principu); déle je potvrzena ontologicka nobilita celého stvotfeni (véetné hmotné sféry). Zakladem
svobody vSech tvoril je svoboda Bozi. Bylo ukdzano, ze v berd’ajevovské antropologii narazi
hypertrofovana svoboda v horizontalni poloze na hranice pfirozenosti véci, ve vertikalni na svého
Tviirce. Berd’ajev nedoceniuje vyznam pfirozenosti a degraduje racionalni struktury mysSleni.
Uméle vykonstruovany protiklad mezi svobodou vile a tviir¢i svobodou je vysledkem chybného
pohledu, ve kterém je volba chépana jako apriori znesvobodiujici. Berd’ajev chape svobodu jako
tvliréi energii mimo jakékoli pficinné vztahy, jako jakousi (absolutni) moznost moznosti. Takové
pojeti ovSem ignoruje ontologickou a pti¢innou strukturu reality. Jak byla svoboda viile chapéana v
déjinach teologického a filosofického mysleni jsme ukazali na pfistupech vybranych myslitelt
(Augustin, Tomas Akvinsky, Duns Scotus, Occam, Spinoza, Kant) a dospéli k tomu, ze svoboda
vule je zakotvena v realit¢ stvofené Bohem (z toho vyplyva tedy nesmyslnost meontologické
koncepce). Svoboda viille ma svou vnitini a vnéjsi dimenzi (Kant), je pfedpokladem mravniho
jednani (Tomas Akvinsky), je svobodna vii¢i materidlu, ktery ji pfedkladd rozum (Scotus),
umoznuje zrani a rdst a je zamétfena teleologicky k Bohu. Bih nemusi byt chapan jako
ontologicky determinant lidské svobody. Lidské svoboda je zakotvena v Bozi svobodg¢, ale nent ji
umens$ena, naopak rozmnozovéana. Z psychologického hlediska neni svoboda viile absolutni,
nebot’ je ur€ena psychofyzickou konstituci ¢loveéka a sociokulturnimi vlivy. Svoboda ¢lovéka se
uskuteCiiuje v Case a prostoru a je obrazem svobody Bozi. K pifinosim Berd’ajevova pojeti
svobody patii obrana ndbozenské a duchovni svobody a daraz na dastojnost osoby a jejiho

svédomi.

pocet znakll prace vCetné mezer a poznamek: 388786
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Anglicka anotace

The Concept of Freedom of Nikolai Berdyaev

The present work focuses on the concept of freedom of Russian religious philosopher
Nikolai Berdyaev, whose work dates back to the first half of the 20th century. The thinker was
expelled from Russia by Lenin’s regime in 1922 and died in France in 1948.

Berdyaev’s concept of freedom stems from his introspective and intuitive approach while
undervaluating and deliberately overpassing the significance of rationality. In this concept, an
important role is played by the idea of objectification, which, according to Berdyaev, is the
gnoseological interpretation of the original sin and the fallen state of the world. Liberation comes
from the world of spirit, which is put into contrast to the world of nature and necessity.
Objectification (thesis) and the freedom of spirit (antithesis) find their synthesis in a creative act,
which is a divine-human act. In Berdyaev’'s concept, freedom is absolutised, growing from the
meontic principle. God himself is drawn into the mystery and tragedy of freedom. Berdyaev's
freedom achieves its completion in the concept of active eschatologism. God together with the
man defeats the evil stemming from the meontic principle.

The present work looks upon Berdyaev’s concept of freedom from the point of view of
Christian and Catholic teaching. It shows that the meontic principle Ungrund and the idea of
uncreated freedom and objectification stemming from it are in contradiction with the Christian
view on God and the world. Berdyaev undervalues the ontological nobility of the created material
world. The contribution of Berdyaev’s concept lies in the accentuation of the religious and
spiritual principle of freedom as well as the creative concept of freedom and emphasis on the
active side of Christianity.

Keywords:

Russian religious philosophy of the 20th century
Nikolai Berdyaev

freedom

Russian personalism and existentialism

active eschatologism
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