Diplomova prace:

Pojeti svobody u Nikolaje Berd’ajeva, 135 s.
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Oponent: PhDr. Josef Bartofl, TRD. ..o

Posudek oponenta:

Candidatus magisterii Be. Vojtéch $imek predkladé k obhajobé diplomovou praci, ktera se
pohybuje na pomezi d&jin filozofie a spiritualni teologie, coz ostatné ptizna¢ng zrcadli
podvojny &i hrani¢ni charakter filozoficko-naboZenského dila Nikolaje Berd'ajeva. Za hlavni
cil si vytkl prezentovat pojeti svobody Nikolaje Berdajeva (prvni &ist prdce) a ve svétle
predevsim kiestanského uceni ho kriticky reflektovat (druhd &dst prdce).

Diplomova prace se skldda ze dvou relativng autonomnich celkil (1. Pojeti svobody u
Nikolaje Berdajeva, 2. Reflexe a srovndnf). V prvnim se autor pokusil uchopit a obecnéji
predstavit Berdajevovo chapani svobody jako jedné z kli€ovych kategorii jeho filozoficko-
nabozenského uvaZovani a za soufadnice si zvolil mysliteliv Zivotni osud (mj. je zde hojné a
vhodné vyuzivano odkazi na Berdajevitv vlastni Zivotopis) a tvorbu. V druhém kandidat
provéadi pifhodné porovnani s n&kolika ruskymi souputniky N. Berd'ajeva (Losskij, Frank,
Bulgakov). Prib&Zné konfrontuje myslitelovy tvahy pfedeviim také s pohledem katolickym.

Co do rozsahu, spis vyrazn& vice neZ dvojnisobnd ptesahuje (asi 210 ,,normostran‘!)
minimélni délku pedepsanou pro magisterskou diplomovou praci (na KTF UK uz tak dost
snatnou — 80 ,normostran®). Korpus pouZitych prament (v &eském nebo némeckém
piekladg) a odbornych publikaci uvedenych v seznamu literatury a charakter odkazi v textu
préce také ukazuji na rozhled dostate&ny pro Usp&iné sepsani diplomové prace.

7 metodického hlediska by bylo na misté¢ v tivodnich pasaZich se Sife, soustavnéji a
piehledngji vénovat shrnuti soutasného stavu badani a jeho konkrétnich (hlavné teskych)
vysledkd. Piedeviim myslim, Je by stdlo za to prost® vénovat celou jednu kapitolku
soustavn&jii kritické prezentaci (jakési _recenzi®) erstvé desky psané rozsahle studie (jde o
loni obh4jenou disertaci zFF UP v Olomouci Martina JABURKA Koncept svobody
v eschatologickém existencialismu Nikolaje Berdajeva), kterd se tematicky s polem zdjmu
Simkovy prace (hlavn& v prvni &asti) pomérné& rozshle protina a na niz koneckoncti Simek
(logicky) dosti &asto odkazuje. Autor by takto koneckoncd mohl uZ na zadatku jasng vymezit
pfinos své vlastni prace a moh! by asi i podstatn& uSetfit prostor (tj. svou ponékud
hypertrofovanou praci prosté vyznamng zkratit), napfiklad v pasazich pfedstavujicich
Berd'ajeviv tvirdi Zivotopis ¢i zikladni my$lenkova vychodiska.

Chci také upozornit na skutednost, Ze v ptedloZené diplomové praci se v zasade
pracuje predeviim s Eeskymi preklady (z&asti pak s texty némeckymi, které v pfipadé prevzeti
citace autor piekldda do cedtiny). V obecnosti je samoziejmé moZné, ba zadouci odkazovat na
jiz publikované Ceské pieklady. V pfipadé Seského Berdajeva®“ je viak zda se spolehlivost
ptekladfi leckdy problematicka (vy3e jiZ zminény M. Jablrek to v autoreferatu ke své disertact
/s. 2, pozn. 7/ formuluje kulantné: Ceské preklady se vyznacuji kolisavou kvalitou a
neustilenou terminologii — a problém fesi tak, Ze viechny citace sam piimo ad hoc preklada z
rustiny) a na$ kandidat si to take podle véeho sam uvédomuje (viz pozn. 135 na s. 38, kde
odmité termin licnost prevadét jako osobnost; naproti tomu bez vyhrad prejima napt. citaci /s.
53, . 6/ z piekladu Viastniho Zivotopisu od Markéty Valkové /Refugium Velehrad-Roma



=

2005/, ktera signalizuje piekladatelcinu chabost:' ...protoZe k Bohu jsou nepoufitelné nase
kategorie...). Je snad 3koda, Ze kol. Simek nevyuzﬂ svou diplomovou praci k tomu, aby se
samostatné pokusil disledngji a pfehledngji pracovat s terminologii (souvisi to pravda z&asti
opét s faktem, Ze pramenné vychodisko prace leZi v ¢eskych prekladech, viz vySe). Rozhodng
by tedy stalo za to uvadét disledng specifické Berd’ajevovy terminy aspofi pfi prvnim vyskytu
také v originalnim ruském znéni (jak je to naznadeno napf. v pozn. 198 na s. 49, kde je
zminén rusky vyraz , novizna“, nebo v pozn. 135 na s. 38, kde je struéné vyloZen termin
licnost) — bylo by jist& moné se opfit nejen o pracnou kontrolu jednotlivych mist s originaly
(arcit’ u nas ne snadno dostupnymi), ale i o sekundérni literaturu — a snad opét nejvice o jiz
zmiflovanou disertaci Jabtrkovu.

Nékteré dal$i drobné véené vyhrady:

- neuvddime ... jeho druhé_kfestni jméno Alexandrovic, které ma podle ruského zvyku po ofct:
spojeni druhé kFesini jméno je matouci (ruské ofcestvo je sice ,,druhé jméno” v pofadi, ale
nikoli kFestni, funk&né je naopak spise bliz3i ptijmeni)

- Hrihorije Skorovodu (dvakrit na s. 33 a 34) sprdvna podoba pfijmeni ukrajinského
myslitele je Skovoroda.

- Martin Jaburek (vicekrat v odkazech i v seznamu literatury): ma byt Jabgrek

Pravopisn4, gramaticka, a redakéni stranka prace je na standardni trovni, a¢ se autor misty
jistych pokleski a prehlédnuti nevystiihal.

Ptiklady pravopisnych pochybeni:

- univerza tvofeného dvéma subuniversy (s. 24, pozn. 78)

- universdini (s. 81, 1. 28)

- zho§tuje (s. 19, £. 5)

- povinnen (s. 44, 3. t.)

- do pléromatu (s. 52, . 9; chceme-li podrZet fecké délky, mélo by byt plérématu, nechceme-
li, pak ptepisujeme simplifikované pleromatu)

- interpunkce: doznalo oviem urcité deformace, mini Berdajev a dostalo se (s. 47, f. 12; chybi
¢arka za vlozZenou vétou)

Ptiklady gramatickych (morfologickych, syntaktickych) lapsu:

- dualismus, ... jeZ je... (s. 23, . 17; misto jenZ, podobné vicekrat)

- Zucastnil se také sjezdu vénovanému (s. 20, f. 16; misto vénovaného)

- kdyz ji chdpe (s. 48, t. 17; podobné vicekrat)

- za zhytecné povazuje jeho, jak Fikd, Skolometsky-scholastickou kiru (s. 10, pozn. 7)

- do eschatonu (s. 16, ¥. 2, podobné i jinde): korektni by bylo skloflovani eschat-a, eschat-u
atd., ale doporuc“:uji rad&ji vyhnout se sklofiovani

- mednu (s. 33, 8. £. a jinde): 1. vyraz sam je ,nestandardn&“ utvofen — pochazi z f. to mé on
(neutrum ,,nejsouci®; nikoli z tvaru gn s délkou, ktery je uveden v pozn. 120 a ktery by
znamenal maskulinum!), tedy mélo by byt bud’ méon (s korektnimi etymologickymi feckymi
délkami) nebo rad&ji ,,potedt&nd* meon (bez délek; bylo by to také v Zadoucim souladu se
slovy meonticky, meontologie, meontogeneze, které jsou jinde v praci hojné uzivany); 2.
doporuduji vyhnout se sklofiovani (nechceme-li sklofiovat meont-u...)

- Aristoteltiy zodn politikon (s. 40, pozn. 149; kromé chyb v pfepisu délek je podstatné, Ze jde
o neutrum, mé tedy byt: Aristotelovo zéon politikon)

Ptiklady redaké&nich pfehlédnuti a chyb:

- po prvotnim hFichum (s. 32, 1. 8)

- kvazizibyti (s. 51, pozn. 206; misto kvazibyti)

' Na okraj pfipomindm, Ze pravé na konto Berd'ajevova Flastniho Zivotopisu ptekladatelka a redaktor (M.
Altrichter) obdrzeli anticenu Zlary skfipec za nejhordi preklad roku 2005. Obecné kandidatovi doporutuji k
publikacim z produkce Refugia znatnou obezfetnost — vedle nékolika kvalitnich dél (R. Dittman, K. Sladek, M.
Veptek) vydalo fadu textii pro seridzni préci st¥2i pouZitelnych, pfedeviim prav& prekladl (Athanasios, Cyril
Jeruzalémsky, N, V. Gogol, N. Berd'ajev, Jifi Novotny...).
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- Losskij se obhajuje svobody vile (s. 83, t. 7, ma byt obhajuje svobodu, &i obhajuje se
svobodou')

Stylisticky je prace celkovE velmi dobra, text je plynuly, bez nadsazky se dokonce da fici, Ze
(ad se autor Zzanrové drzi odborného diskursu) text se v mnoha pasazich pfimo ,dobfe Cte®.
Vyslovena neobratnost nebo temna formulace se vyskytne jen malokdy, napf.:

- jednoho z vys$§ich élenii naciondlniho socialismu (s. 20, pozn. 60; ma byt asi: pFedstaviteli?)
- v posmriné vydaném ,, Rife ducha a FiSe cisarova“ pife (s. 48, f. 14; je tfeba doplnit napf.
slovo spise)

- Bohme byl renesancénim lovékem, ktery hluboce pocitoval jednotu vieho (Boha a pFirody)
(s. 34; pro¢ a v jakém smyslu je pouzit atribut renesancni?)

- ideu o apokatastasis (s. 36, T. 1; spie dvahy o apokatastasis nebo ideu apokatasiase)

- Berdajev se nespokojuje s tradicnimi pojetimi o svobodé ville (s. 44, f. 7; min€no asi: s
tradicnimi vyklady 0 ...7)

Jako celek se Simkova prace vyznatuje potfebnou svédomitosti, prace s literaturou
prozrazuje autorovo dikladné ponofeni do tématu, formalni zpracovani je dobré, mam za to,
ze vytéeny kol byl splnén. S ohledem na uvedené klady i ndkteré vytky (které oviem
komentuji podrobngji nikoli proto, abych zpochybnil kvalitu celku, nybrz aby si z chyb mohl
na¥ kandidat vzit poudeni) doporuduji spis k obhajobé a navrhuji jej hodnotit znamkou velmi
dob¥e.

v Praze dne 15.1.2010.




