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Anotace

Diplomova préace Psychosocidlni kontext vychovy déti v lesbické rodiné pojednava o lesbickém
rodic¢ovstvi. Prace se zabyva problematikou rodiny obecné, dédle fenoménem homosexuality,
lze v ni najit kapitolu o sebepojeti a identité, socialni opore a také argumenty pro a proti
lesbickému rodic¢ovstvi. Tato prace shrnuje dostupné poznatky a snazi se podat objektivni a
komplexni pohled na problematiku lesbického rodic¢ovstvi. Soucésti prace je vlastni vyzkum,

2Nz

ktery dotvari teoretickou ¢ast.

Abstract

Diploma thesis The Psycho-social Context of Upbringing Children in Lesbian Families is about
lesbian parenting. The thesis deals with families in general, next with the phenomenon of
homosexuality. It can be found in her chapter on self and identity, social support and the
arguments for and against lesbian parenting. This work summarizes the available evidence
and it tries to give an objective and comprehensive view on the issue of lesbian parenting.

Part of this work is its own research, which completes the theoretical part.
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I Uvop

Cilem mé prace je deskripce psychosocidlniho kontextu vychovy ditéte v lesbické rodiné.
Pokusim se nalézt relevantni odborné tidaje k tématu a na jejich zakladé vyhodnotit, zda a
do jaké miry jsou lesbické Zeny jakoZzto soucasné nebo potencidlni matky schopny zajistit
svym potomkim takové podminky, které umoznuji jejich zdravy psychosocidlni vyvoj. Ve
své praci budu vychdzet z teoretickych poznatkii o rodiné i homosexualité, z nichz vyvodim
podminky pro zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte. Nedilnou soucasti prace bude prezentace
vysledktt vyzkumu, ktery provedu pfimo mezi ceskymi lesbickymi Zenami, a ve kterém
budu tyto podminky zkoumat.

Prace je clenéna celekm do osmi kapitol. V tvodni ¢asti predlozim ve ¢tyfech
kapitolach zdkladni pojmy, které jsou pro dané téma podstatné. V prvni kapitole se budu
vénovat pojmim rodina a funkéni rodina a zabyvat se otazkou, jaké faktory funkénost
rodiny zvysuji a jaké naopak narusuji. V druha kapitole oteviu téma homosexuality. Ve tieti
kapitole budu popisovat problematiku sebepojeti a identity, konkrétné proces tzv. coming-
outu neboli uvédomeéni si své orientace a ,vyjiti s pravdou ven”. Coming-out jsem zde
identifikovala jako jeden z pfedpokladd pro to, aby homosexudl byl jako rodi¢ schopen
vytvofit podminky pro zdravy psychicky vyvoj svého ditéte. Ve ctvrté kapitole budu
pojednavat o socidlni opofe, jako o dalsim déleZzitém pfedpokladu urcujicicim
psychosocidlni kontext vychovy déti. Socidlni opora totiz vyznamné zvysuje kvalitu Zivota
jedince.

V dalsi ¢ast prace zmapuji soucasny stav dosazeného védeckého poznani
0 homosexualnim, konkrétné lesbickém rodicovstvi. Tato ¢ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni
bude reflektovat argumenty proti lesbickému rodicovstvi, véetné fenoménu homofobie,
druhd zdokumentuje argumenty pro lesbické rodicovstvi. V obou kapitolach predlozim
dostupné relevantni vyzkumy a studie, jeZ se touto problematikou zabyvaly. Tteti kapitola
pfinese pohled na soucasny stav legislativy upravujici souZiti stejnopohlavnich para,
predevsim pak pravni Gpravu vztahti partnert k détem.

Zavérecnd cast prace obsahuje empiricky vyzkum. Jedna se ovlastni piinos
k problematice lesbického rodic¢ovstvi, ktery presahuje dosavadni poznatky uvedené
v literatufe. Z jejich zavért, shrnutych ve dvou tuvodnich ¢astech, samoziejmé bude
vychéazet. Cilem vyzkumu byude zmapovat, jak lesbické Zeny coby souc¢asné nebo budouci

matky napliiuji dva zakladni predpoklady pro zdravy psychosocidlni vyvoj svych potomkii:

10



N

tedy jak se vypordddvaji se zminénym coming-outem a jaké se t€3i socidlni opote, jedné
z definovanych podminek rozvoje funkéni rodiny. Vyzkum by tedy mohl vice piiblizit, zda
respondentky splituji teoretické predpoklady pro zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte. Do
vyzkumu se pokusim zapojit 200 lesbickych Zen. Dotazované Zeny by mély Zit ve mésté
spoctem obyvatel vy$sim nez 100 000.

Téma mne zaujalo z vice divodd. Tim hlavnim jsou diskuze o vychové déti homosexualnimi
pary, které v ceské vetejnosti vyvstanou povétsinou v souvislosti s oteviranim téchto témat
v legislativnim procesu. Ceské vefejnost je podle priizkumi vefejného minéni i nazoru
odborniki zatim nesmifitelné rozdélena na dva tabory. Jedni tvrdi, Ze by homosexudlni pary
déti vychovavat v zadném piipadé nemély, druzi v tom naopak nevidi problém. Faktem je,
ze ackoli je ceska spole¢nost viici homosexudldm jako takovym pomérné tolerantni, sviij
postoj méni, pokud se pfedmétem diskuze stavaji déti. Téma mne nakonec oslovilo i proto,
Ze k problematice prozatim existuje jen velice malo literatury, ktera by se homosexualnim
rodic¢ovstvim do hloubky zabyvala. V neposledni fadé mé k tématu pfivedl zdjem se v této

problematice zorientovat a ujasnit si na ni nazor.
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II VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU

1 Rodina

,Rodina je zajisté nejstarsi lidskou spolecenskou instituci. Vznikla kdysi v pradavnyjch dobich, kdy se
clovek jesté moc mdlo podobal tomu, jak se znime dnes. A vznikla nejen z prirozeného pudu
pohlavniho, jenz vede k plozeni a rozmnoZovini dalsiho Zivocisného druhu (k tomu ostatné neni
potreba rodiny), ale predevsim z potieby své potomstvo ochrariovat, ucit, vzdéldvat a pripravovat na
Zivot.”1

Definovat rodinu je velice obtizné a autofi zabyvajici se teoriemi rodinnych systémi
se tomu spiSe vyhybaji.2 Obecné Ize fici, Ze rodina je transkulturni a transdé&jinny jev. To
znamena, Ze svazky lidi semknutych na zdkladé pokrevniho pribuzenstvi se vyskytuji napiic
déjinami® a ve vSech znamych kulturach.

Pavodni funkci rodiny byla vzajemnd spoluprace jejich ¢lenti za tc¢elem obrany,
obzivy a pfedevsim ochrany potomkti. V postmoderni dobé vsak tato phvodni funkce
pozbyla vyznamu. Rodiny jsou zakladany kvili uspokojovani citovych potieb partnert.
Primarnim cilem jiZ neni reprodukce ani prospéch spole¢nosti.*

Obraz rodiny se stdle méni. Tento vyvoj je patrny i z definic. Starsi definice
zdtraziuji pokrevnost a manzelstvi: ,Rodina je skupina jedincii spojend pokrevnimi vztahy nebo
manZelstvim.”> ,, Rodina je zakladni spolecenskd jednotka tvorend dvojici manzelii, spolecenstvi rodici
a déti.”e

Soucasné definice se soustfeduji spiSe na aspekt vztahovosti, ,tradicni obraz

manZelského pdru, ktery Zije s dvéma nebo vice vlastnimi détmi, uz naddle neplati.”’

1 MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. 2004, s. 15.
2SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 24.

3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1993, s. 14-21.
4+ MATOUSEK, O. Metody a fizent socidlni price. 2003, s. 181.

5 English, H. B., English, A. C. A Comprehensive Dictionary of Psychological and Psychoanalytical Terms. 1974. In
BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zaklady klinické psychologie. 2002, s. 170.

6 Havranek, B. Slovnik spisovného jazyka ceského. 1989. In BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zdklady klinické
psychologie. 2001, s. 170.

7 Plante, T. G. Contemporary Clinical Psychology. 1999. In BASTECKA, GOLDMANN: Zdklady klinické psychologie.
2002, s. 179.
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Rodina je také instituce. Je to misto, ve kterém probiha prvotni socializace. Plni tedy
funkci vychovy budoucich ¢lenti spole¢nosti, obc¢anti. Vychova déti béhem prvnich let Zivota
se odehrava praveé tady, protoZe tento systém se nejlépe osvédcil. Pokusy nahradit rodinu
jinou vychovnou instituci (napf. jeslemi sdenni dochazkou) se neosvédcily.? Rodina
samozfejmé neni jedinou instituci, kterd se na vychové podili, jeji funkce je vSak
nezastupitelna v nékolika oblastech:?

1. Stoji na pocatku, ma tedy moZznost dité ovliviiovat v jeho nejcitlivéjsich fazich.
2. Je nejpfirozenéjsim prostiedim pro mnapliiovani a uspokojovani zdkladnich
psychickych potteb ditéte.
3. Je modelem mezilidskych vztahti, které si dit¢ ponese déal do Zivota a na jejichz
zakladé bude pomérovat vsechny dalsi vztahy, do nichZ vstoupi.
Vuz8im slova smyslu je rodina také domovem, vzajemnymi vztahy a vazbami,
komunikaci.

Rodina se stale vice stdvd mistem odpocinku, utoc¢istém pred zbésilym tempem
moderni civilizace. Rodina tvofi domov a domov je jakymsi zdkulisim, kde ¢lovék muze
odloZit spolec¢enské role, které je nucen mimo domov hrét. V idedlnim pfipadé se lidé doma
mohou projevovat takovi, jaci opravdu jsou, protoze jejich blizci je pfijimaji bez vyhrad.
Realita je bohuZel ¢asto jind, nicméné tato funkce by méla byt stéZejni. Z tohoto thlu pohledu
tkvi vyznam rodiny vtom, Ze slouzi jako utocisté pred vefejnym svétem - rodina je
spolecenstvi, kde se mohou uplatnit trvalé hodnoty, protilehlé k plytkym hodnotdm
moderniho svéta.l0

,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvinim
vzdjemné propojenyich transakénich vztahii. Clenové jsou Casto (ale ne nutné) vdzdni hereditou,
legilnimi manZelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadinim Zivota v urcitém tseku jejich
cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni a kontinudlni psychologické a emociondlni

vazby, miiZe byt uzivin pojem rodina, i kdyzZ jde napt. o nesezdany pdr, o ndhradni rodinu atd.”11

8 MATOUSEK, O. Metody a fizen socidlni prdce. 2003, s. 183.
9 MATEJCEK, Z. O rodiné vlastni, nevlastni a ndhradni. 2004, s. 16.
10 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1993, s. 24.

11 Kramer, H. CH. Becoming a family therapist. 1980. In SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 2007, s. 24.
13



Dalsi vyznamni autofi za ,rodinu” oznacuji souziti, jehoz soucésti jsou napi. déti
pocaté pomoci umélého oplodnéni,’2 déti svobodnych rodi¢G!® a déti homosexudlnich
rodict.4

Snatky zrozumu - tedy za tucelem plozeni déti a ekonomického zajisténi - jsou
minulosti. Dnes se lidé sblizuji na zakladé vzdjemnych citi a teprve potom (¢asto velice
peclivé) zvazuji, zda , zalozi rodinu”, nebo ne. Rodina dnes nemusi nutné znamenat sezdany
par s détmi, ackoli jeji pfipadna vychovna funkce je stale velice dilezita.

Pojem rodina nemusi poukazovat ani na biologickou vazbu mezi pfipadnymi détmi
a jejich vychovateli. Rodina v dne$nim pojeti by se dala popsat jako souZiti dvou a vice ¢lent,

které k sobé poutaji citové vazby. Takto pojimam rodinu i ja.

Od 60. let 20. stoleti se rozvijeji trendy, jez jsou pro dnesni problematiku rodiny
typické: klesa pocet déti v rodiné, stoupd vék, kdy lidé uzaviraji prvni siiatek, roste pocet
rozvod® vzhledem k poctu snatkd, roste pocet nesezdanych souziti, matek vychovavajicich
dité bez manZela i pocet rodin dobrovolné bezdétnych a také roste pocet lidi Zijicich
v dal$ich netradi¢nich modelech rodiny. Tento vyvoj je pfirozeny vzhledem k viditelné

individualizaci spole¢nosti a blahobytu zdpadni civilizace.’>

1.1 Funk¢nirodina

Je tézké fict, co to znamend , byt dobrym rodicem”. O vychové déti a o tom, jak byt dobrym
rodi¢em, vznikly snad stovky publikaci. Je vSak patrné, zZe neexistuje jeden spravny navod.
Popsany ale byly urcité neménné faktory, které se idedlu alesponi bliZi. Lze fici, Ze dobrym
rodi¢em je takovy clovék, ktery dokaze svym détem vytvofit potfebné zdzemi pro jejich

optimélni fyzicky a psychicky vyvoj. V takovém piipadé mluvime o funkéni rodiné. Zdravé

12 BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zdklady klinické psychologie. 2002, s. 179

13 BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zdklady klinické psychologie. 2002, s. 179; SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny,
2001, s. 170.

14 BASTECKA, B., GOLDMANN, P. Zaklady klinické psychologie. 2002, s. 179; SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny.
2007, s. 189.

15 MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. 2003, s. 187.
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rodinné fungovani vymezuji riizni autofi odlisné, vystizné je uvadi S. R. Sauber'® - jako
schopnost rodiny fungovat ve ¢tyfech rozhodujicich oblastech:
= osobni fungovani (spokojenost ¢lenti se svou pozici a roli v rodiné);
* manzelské, resp. partnerské fungovani (vzdjemny soulad, spokojenost v sexualni
oblasti);
* rodicovské fungovani (odpovédnost za vychovu déti a pocit obohaceni z rodi¢ovské
role);
* socioekonomické fungovani (ekonomicka droven rodiny i socidlni zaclenéni, socialni

podpirna sit).

Sobotkova popisuje tfi zdkladni principy, které charakterizuji funkéni a odolnou
rodinu. Jsou jimi soudrznost, adaptabilita a komunikace. Soudrznost souvisi s rodinnou
intimitou, blizkosti a sounéleZitosti. Ve funkénich rodindch je kladen dtiraz i na pfiméfenou
nezavislost a samostatnost jednotlivych ¢lent. Adaptabilitou se rozumi schopnost rodiny
pfizptisobovat se Zivotnim zméndm a ndrokiim. Funkéni rodina je schopna flexibilné
reagovat a pfipadné i ménit zivotni styl, pokud to situace vyZaduje. Poslednim nosnym
principem zdravého rodinného fungovani je komunikace. Tento princip je kli¢ovy pro feSeni
problémt, utvareni rodinné atmosféry a pldnovani zmén. Pfima a oteviend komunikace je
protektivnim faktorem v rodinném souziti, naopak komunikace nejasnd nebo narusena
miiZze zvySovat negativni ptisobeni rizik a stresti. 1

Otazka zdravého rodinného fungovéni se v postmoderni dobé ponékud komplikuje
vzhledem k tomu, Ze normalitu a patologii 1ze chépat jako socialni konstrukt. Nelze ¥ici, ze
tplna rodina rovna se funkéni rodina. Stejné tak neuplnd ¢i jinak zvlastni rodina se
automaticky nerovna nefunkcéni rodina. Pro funkc¢nost a odolnost rodiny jsou rozhodujici
predevsim rodinné procesy a vztahy.18

Matousek podotyka, Ze je zatim velmi malo spolehlivych vyzkumt funkénich rodin. 1
Na pfelomu tisicileti zacaly byt v zahrani¢i publikovany studie, které se snazi o komplexni

pohled na zdravé rodinné fungovani. Jednou z nich je studie Characteristics of families that

16 Sauber, S. R. et al. The dictionary of family psychology and therapy. 1993. In SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny.
2007, s. 44.

17 SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 2007, s. 72.
18 SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 2007, s. 72.

19 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. 1993, s. 31.
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function well. 20 Vyzkumnym vzorkem bylo 119 rodin zJizni Afriky. Cilem tohoto

empirického vyzkumu bylo nalézt proménné, které by vysvétlovaly rozdily v rodinném

fungovani. Vysledkem bylo zjisténi, Ze kvalitu rodinného fungovani podstatné ovliviiuiji:

Spokojenost jednotlivych ¢lent srodinnym Zivotem, resp. s trovni rodinné
soudrznosti a adaptability. Ukézalo se, Ze spokojenost s mirou koheze a adaptability
je pro zdravé rodinné fungovani mnohem dtlezit&jsi nez vysoka troveni koheze
a adaptability, se kterou ¢lenové rodiny spokojeni nejsou.

Dovednosti a schopnosti fesit konflikty a problémy v partnerském vztahu efektivné
k dosazeni oboustranné spokojenosti.

Flexibilita a soulad partnerti ohledné traveni volného casu. Partnefi jsou spolu radi,
zarovent vSak dokdZou vyhovét jeden druhému, pokud chtéji néjaky cas travit
oddélené a rozvijet vlastni zajmy.

Pozitivni postoj k sexualité a spokojenost se zptisobem vyjadiovani citd.

Spokojenost s uspokojovanim osobnich potteb a zajm (to souvisi s kvalitou Zivota).
Efektivni komunikace mezi partnery, volny tok informaci a spokojenost se
vzdjemnou komunikaci.

Rodinné sily - ¢lenové rodiny jsou na rodinu hrdi, jsou k sobé loajélni a véfi, Ze spolu
prekonaji i piipadné krize a tézké doby (tuto charakteristiku ¢astéji uvadéli muzi).
Dobré vztahy s38ir$i rodinou a prateli, tedy kvalitni socidlni opora (tato
charakteristika se vyznamnéji objevuje ve vztahu se zdravym rodinnym fungovanim

u Zen).

Tato vyzkumna zjisténi jsou v souladu se systémovym pojetim rodiny a poukazuji

pfedevsim na duleZitost transakénich procesti vrodiné, jako je komunikace a feSeni

problém.

K pojmu funkéni rodina se vaze dalsi pojem: rodinna resilience.?! Resilience je takova

vlastnost rodiny, kterd ji umoZzniuje udrZet si zavedené vzorce fungovani i v pfipadeé, Ze je

vystavena rizikovym faktordm. Znamena také schopnost rodiny rychle se vzpamatovat

z krize nebo z prechodné udalosti, kterd zptisobila zmény v rodinném fungovani.22

2 Greef, A. P. Characteristics of families that function well. 2000. In SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 73-74.

21 Z angl. ,resiliency” = pruznost, odolnost, schopnost rychle se vzpamatovavat.

22 Random House Webster’s Dictionary. 1993. In SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 80-81.
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1.2 Rizikové faktory
Rizikové faktory jsou takové vlivy, které nepfiznivé ptisobi na vztahy a pfedevsim na vyvoj
ditéte v rodiné. Koukolik uvadi rizikové vlivy, které dité ohrozuji:?

* dusSevni porucha matky nebo otce;

* zneuzivani ndvykovych latek matkou nebo otcem;

* kriminalni chovani matky nebo otce;

¢ chudoba;

» socialni degradace rodiny;

* poruchy vztahti v rodiné - nasili, zneuZzivani, konflikty;

* skutec¢nost, Ze jde o nevlastni dité;

* nizkd inteligence rodica.

Vysoce rizikové faktory shrnula Wernerova:2
¢ chudoba;
» stfedni az tézké prenatdlni komplikace;
* vyvojové nepravidelnosti a zpozdéni;

+ genetické abnormality a psychopatologie jednoho z rodici.

Za dalsi zdroje stresu déti a adolescentti oznacila:2
* dlouhodobou absenci primarni péce v prvnim roce Zivota;
e narozeni sourozence do dvou let véku ditéte;
* vazné a opakované détské nemoci;
e chronickou chorobu rodice;
¢ dusSevni chorobu rodice;
* sourozence s handicapem, vyukovymi problémy nebo problémovym chovanim;
* chronické rodinné neshody;
e absenci otce;

¢ ztradtu zaméstnani nebo ob¢asnou nezaméstnanost rodicl;

23 KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Vzpoura deprivantii. Nestviiry, ndstroje, obrana. 2006, s. 239.

2 Werner, E. E. Fostering resiliency in kids: Overcoming adversity. 1996. In SOLCOVA, 1. Vijvoj resilience v détstvi a
dospélosti. 2009, s. 28.

% Werner, E. E. Fostering resiliency in kids: Overcoming adversity. 1996. In SOLCOVA, 1. Vijvoj resilience v détstvi a
dospélosti. 2009, s. 28-29.
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* zménu bydlists;
* zménu skoly;
* novy snatek matky a prichod nevlastniho otce do rodiny;
¢ odchod nebo smrt starsiho sourozence ¢&i blizkého kamarada;
* umisténi do péstounské péce.
Jini autofi povazuji za nejzavaznéjsi rizikové faktory valku, nasili a ni¢ivy vliv

chudoby.2

1.3 Salutogenni faktory

Salutogenni faktory?” jsou takové, které zvysuji odolnost rodiny (resilienci), a jsou tedy
protipélem faktort rizikovych. Koukolik hledal odpovédi na to, pro¢ jsou nékteré déti
odolné vici nepfiznivym vliviim a stresu, zatimco jiné déti odolné nejsou. Dusevni i télesné
zdravi mnohych déti bylo totiz zcela v poradku, ackoli trpély rizikovymi faktory. Koukolik
zjistil, ze divodem je, Ze na tyto déti zaroven ptsobily tzv. salutogenni faktory, které vliv
rizikovych faktort kompenzovaly. Patfi k nim napt.:28

» davéfujici a naplnény vztah alespor k jednomu rodici;

* spole¢né sdilené hodnoty;

* jasnd pravidla souZiti v roding;

* otevienost v roding;

» dalsi pecujici lidé mimo rodice;

¢ sebetcta ditéte;

¢ autonomie ditéte;

* sebekontrola ditéte;

* schopnost kooperace;

e tvorivost;

* konicky a zvlastni zajmy.

26 SOLCOVA, 1. Vijuoj resilience v détstvi a dospélosti. 2009, s. 29.
27jini autofi je oznacuji jako tzv. protektivni

28 KOUKOLIK, F., DRTILOVA, J. Vzpoura deprivantii. Nestviiry, ndstroje, obrana. 2006, s. 240.
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Protektivni faktory lze rozdélit také do tii skupin podle subjektu ptisobeni:2

* Protektivni faktory ve vyvoji jedince: Vraném détstvi hraji roli predevsim
temperamentové charakteristiky. Resilientni déti jsou aktivni, milé, vstficné a lehce
prizplisobivé, u pecovatelt vyvolavaji pozitivni emocni zpétnou vazbu. U starsich
déti prispiva resilienci komunikativnost a schopnost fesit problémy. Resilientni déti
dovedou u¢inné vyuzit své schopnosti a vétSinou maji néjakou zalibu, ve které
vynikaji, coz posiluje jejich sebevédomi. Protektivnim faktorem je také kamaradsky
vztah a pozitivni sebepojeti.

* Protektivni faktory v rodiné: Je to pfedevsim moZznost mit tzky emociondlni vztah
k alesporn jedné osobé, ktera je kompetentni a emociondlné stabilni. Timto vztahem
by se mél u ditéte vytvorit zakladni pocit davéry a bezpeci. Tato osoba nemusi byt
nutné biologicky rodi¢, mutZe jit o nahradni rodi¢ovskou postavu (pfibuznou i
nepiibuznou). Déti v takovych rodindch ¢asto pecuji o jiné ¢leny doméacnosti (mladsi
sourozence, nemocnou babi¢ku). V rodinach s resilientnimi détmi hraje casto roli
duchovni rozmér, ktery poskytuje pocit stability a smyslu i v téZkych obdobich.

* Protektivni faktory ve spole¢nosti: Jsou to systémy socialni opory, a to jak formalni,
tak neformalni (pribuzni, sousedé, pratelé, socidlni a zdravotni sluzby, programy
a instituce apod.). U déti sem spada i pozitivni Zivotni vzor - napf. obdivovany

a respektovany vedouci zajmového krouzku.

Predni cesky psycholog Zdenék Matéjcek popsal vijedné ze svych studii®
vénovanych psychické deprivaci jista ,zachytnd mista”, pomoci kterych lze psychickou
deprivaci zastavit a donutit k astupu. Protektivni faktory zasadnim zptisobem ptispivaji ke

zvy$eni rodinné resilience tim, Ze eliminuji negativni nasledky ptsobeni faktort rizikovych.

2 Werner, E., Smith, R. S. Overcoming the odds: High risk children from birth to adulthood. 1992. In SOBOTKOVA, L.
Psychologie rodiny. 2004, s. 82 et in SOLCOVA, 1. Vijvoj resilience v détstvi a dospélosti. 2009, s. 30.

30 MATE]éEK, Z., DYTRYCH, Z. Riziko a resilience. 1998, s. 100.
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2 Homosexualita

2.1 Definice

,,Homosexualita je trvald citovd a erotickd preference osob stejného pohlavi. Je to celoZivotni, neménny
a nezvolenyj stav, charakterizovany tim, Ze jeho nositel je pohlavné pfitahovdn a vzrusovin previzné ¢i
vylucné osobami stejného pohlavi..”3!

, Homosexualita je geneticky determinovany celoZivotni a neménny stav libida, p#i kterém
jedinec za podminek moznosti svobodné volby preferuje za ticelem sexudlniho a citového kontaktu
objekt stejného pohlavi, pricemzZ takto vznikly vztah se svoji kvalitou v plné mive vyrovnd vztahu
heterosexudlnimu.”32

Uvedené definice demonstruji urcity rozpor mezi pojmem, ktery vykladaji, a jeho
obsahem. TotiZ mezi ozna¢enim homosexualita, odvozenym od slova stejny (vyznamové
vztaZzeno na ¢lovéka) a sex, a mezi klicovym sdélenim, Ze se jedné o vztah. V 8ir$i vefejnosti
miiZe tento pojem snadno evokovat primarni spojitost se sexualitou a piedstavu sexu mezi
lidmi stejného pohlavi. Pfitom napiiklad v druhé definici se zfetelné docitame, ze vztah
dvou homosexudld je stejné kvalitni jako vztah dvou heterosexudlt. Pravé vztah zde hraje
dilezitou roli. Sex je pfirozend soucast vztahu, jeho vyusténi. Slovo ,homosexudl” je
zavadéjici, protoze poukazuje na (homo)sexudlni chovani - tedy na to, s kym se ¢lovék
tyzicky miluje -, ale uZ netika nic o citovém poutu mezi dvéma lidmi, o vzdjemnosti, sdileni,
davéte. Sami homosexudlové preferuji vyrazy ,gay” a ,lesba” a také se takto nejcasteji

identifikuji. Podle mého nazoru je proto termin ,homosexualita” nestastny.

2.2 Homosexualni chovani versus sexualni orientace
Sexudlni chovani je vné&jsim projevem sexuality.?® Za urcitych podminek je kazdy clovék
schopen chovat se homosexudalné ¢i heterosexualné, bez ohledu na svou skute¢nou orientaci.
Sexualni chovani pfitom o sexudlni orientaci nevypovida zhola nic.

Mnoho leseb zacinalo sviij sexudlni zivot v partnerstvi s muzem, stejné tak se nékteti

gayové pokouseli navazat vztah k Zené. Za urcitych podminek jsou také heterosexualné

31 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? 1992, s. 19.

32 Dubaj, S. O postoji bratislavské verejnosti k problematike homosexuality. 1994. ITn JANOSOVA, P. Homosexualita

v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 13.

33 JANOSOVA, P. Homosexualita v nizorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 15.
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orientovani lidé schopni chovat se homosexudlné; znamé jsou piipady z véznic, armad,
internat - tedy v podminkach, kde neni mozné navazat vztah heterosexualni. Pokud ale
pfevazuje u téchto jedinci heterosexualni orientace, po skonceni nepfiznivych podminek
(napriklad po propusténi z véznice) se jejich sexualni chovani vrati do ptivodniho stavu a je
opét v souladu se sexualni orientaci.

Sociolozka Katefina Nedbélkova ve své studii Zenské véznice Podlesi rozdéluje

P P

mistni Zeny na ,pravé” a ,nepravé” lesby. Faktem je, Ze pravé lesby navazuji ve vézeni
partnerstvi ziidkakdy, a pokud ano, tak pouze s jinymi pravymi lesbami. Ve vézeni je prava
lesba ve vztahu ,paradoxné daleko méné viditelnd neZ lesba neprava”.3* Neéktefi gayové a
lesby se ,skryvaji” v manzelstvi, aby unikli pozornosti spole¢nosti. Je pravdépodobné, ze

v dnesni dobé je jich mnohem méné nez v obdobi totality a vzhledem ke stale tolerantnéjsi

spolec¢nosti 1ze predpokladat, Ze do budoucna bude jejich pocet klesat.

2.3 Etiologie homosexuality

Pfi¢ina vzniku homosexuality neni dosud zcela zfejma. Jedna skupina nazort poukazuje na
vliv vnéjsich faktor(i, homosexualita je zde chdpédna jako ziskand preference. Jini naopak
upozoriiuji na jeji vrozenost a tuto teorii zastavaji i sami homosexuélové. Genetické dispozice
jsou pritom jiz prokazané: mnohé vyzkumy napfiklad potvrdily vyssi shodu sexudlni
orientace u jednovaje¢nych dvojcat.®> ZvaZovan je také vliv vyvoje ditéte v prenatalnim
obdobi, konkrétné kolisani hladiny pohlavnich hormonti a stres matky v téhotenstvi.3

Vétsina psychologickych studii je komplexni a zvaZuje vliv jak biologickych, tak
psychosocidlnich faktor(.?” Biologické vlivy pfi vzniku homosexuality plisobi nejvétsi
mérou, postnatdlni vlivy ptisobi pouze u jedinct, ktefi maji homosexudlni dispozice, a tyto
vlivy se pfipoustéji maximalné do tfi let véku ditéte.3

Uvedené teorie plati predevsim pro vznik muzské homosexuality. Zenska sexualita je

slozitéjsi a priciny vzniku Zenské homosexuality nebyly dosud podrobné zkoumény .3

3 NEDBALKOVA K. Spoutand rozkos. 2006, s. 149.

35 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 25-26.
36 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? 1992, s. 27.

37 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, 2007, s. 190.

38 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? 1992, s. 29.

39 JANOSOVA, P. Homosexualita v nizorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 30.
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A4

2.4 Homosexualita napric¢ déjinami

Homosexualita je jev, ktery se vice ¢i méné vyskytuje ve vSech kulturach od pocatku vek.
Byla bud’ tolerovéna a stala se soucasti naptiklad inicia¢nich a jinych nabozenskych ritualg,
nebo byla naopak odsuzovana ¢i tabuizovédna. V kazdé kultufe je problematika
homosexuality néjakym zptisobem reflektovana. Nejstarsi explicitni zminka pochazi z 24.
stoleti pt. Kr. a Ize ji nalézt v egyptské naucné literature.4

V nékterych kulturdch slouzila homosexualita také jako pojitko mezi ,muzskym”
a ,zenskym” svétem. Napfiklad Samani nékterych kment z Afriky, Oceédnie, Asie i Ameriky
byli - a¢ biologicky muzi - rodu muzského, ale i Zenského. Tuto ritudlni zménu pohlavi pak
piedstavovala vyména Satéi. Samani poté vystupovali jako Zeny a plnili Zenské role ve
spole¢nosti véetné role sexudlni#! Instituce s obdobnymi aspekty fungovala také ve staré
Mezopotamii. Pfislusnici muzského rodu se zde prostituovali, ¢asto v Zenském odévu a
kromé zbrani drzeli v rukou Zenské atributy (naptiklad vieteno pradlen), jako by tim chtéli
zdtraznit svou sexudlni nejednoznacnost.2

Ve starém Recku byla homosexualita ptijiména a byla dokonce povazovana za
pravoplatny ekvivalent heterosexuality. Zivot byl tehdy velmi spjaty s estetikou; idedlem
krasy byla egyptska tanecnice, kterd méla ttlou, chlapeckou postavu. Tento trend se promitl
nejen do médy, ale i do sexuélnitho vybéru. Na nékterych mistech Recka sice byly
stejnopohlavni styky moralné odsuzovény, ale nebyly trestné stthany a v praxi styky muza
smlad$imi chlapci patfily k béZnému Zivotu. Slouzily jako soucast vychovy, kdy se
z mladika pohlavnim stykem stdval muZ. Nesly s sebou i materialni vyhody, protoZe starsi
partnefi si jinochy ¢asto vydrzovali.

Také Zenska homosexualita vstoupila v evropské kultufe poprvé do povédomi ve
starovékém Recku, diky bésnifce Sapfo (6. stol. pt. Kr.). Ta na ostrové Lesbos (odtud
»lesbismus”, ,lesba”) zaloZila 8kolu pro divky (Museion), kde byly sexudlni vztahy mezi
Zenami bézné.#> Sama psala milostnou lyriku, v niZ se vyznavala z lasky k jedné ze svych

svétenek a kvili neopétované lasce pry tragicky zemftela.4

40 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 35.

41 BELLINGER, G. J. Sexualita v ndboZenstvich svéta. 1998, s. 42.

2 BOTTERO, J. Nejstarsi niboZenstvi Mezopotdmie. 2005, s. 153.

8 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 41-43.

4 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? 1992, s. 87.
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Starovéky Rim piejal homosexualitu podle feckého vzoru. Stati Rimané byli
tolerantni; armada piijimala pfednostné dvojice muzskych milencti. Postupem doby zacala
byt homosexualita kritizovdna pro nedostatek muznosti, u statnikti byla povazovana za
slabost.#5

Velky zlom ve vnimani homosexuality nastal ve stfedovéku, ktery ji zcela odmitl.
V souladu s zidovsko-kfestanskou tradici* stejnopohlavni vztah nebo sex povazoval za
h#ich. Obdobi odmitdni pfitom piichdzelo pozvolna, od pfichodu Konstantina Velikého na
tran v 6. stoleti po Kristu. Jako jeden z velmi méla tolerantnich cirkevnich ucitelti se projevil
Jan Zlatotusty, ktery homosexualitu odmital jen v pfipadé, Ze se jednalo o vztah ryze fyzicky,
s absenci cit(.47

V Cechach se Ize o perzekuci homosexuélt poprvé doéist v tzv. Karolinském trestnim
kodexu vydaném Karlem IV. vroce 1353. Podle né mély byt homosexudlni akty tvrdé
trestany .48

V dalsi historicko-kulturni epose, renesanci, se spolecnost vracela k pfedkiestanskym
idealtim, coZ se odrazilo i na postojich k homosexualité. Nebyla sice vefejné pfijimana a stale
byla konfrontovana s cirkevnimi postihy, néktefi vyznamni umeélci se ale k homosexualité
zacali oteviené hlésit (napf. Michelangelo). Pozdéji 17. stoleti pfineslo ponékud prisnéjsi
moralku, homosexualita byla nadale nepfipustnd, piesto vsak existovala a byla vidét, obcas
az v absurdnim provedeni: na dvote ve Versailles zaloZzilo par Slechticti fad sodomitd, jenz
se vyznacoval tim, Ze jeho ¢lenové nesméli mit pomér se Zenami.

Do sirokého povédomi se homosexualita dostala na pfelomu 19. a 20. stoleti, a to
i diky aféram cisafe Viléma II. (1888-1918). Téma homosexuality zacalo byt diskutovano,

psalo se o ném v novinach.%

Mezi vyznamné osobnosti 19. a 20. stoleti, které se rozhodly neskryvat svoji sexudIni

orientaci, patfili napfiklad basnici Paul Verlaine a Arthur Rimbaud,® spisovatel a dramatik

45 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti, 2000, s. 43.

46 Srov. BELLINGER, G. ]. Sexualita v ndboZenstvich svéta. 1998, s. 247, 281-282, 283, 286-287.
47 MORUS, R. L. Svétové déjiny sexuality. 2007, s. 45.

48 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? 1992, s. 111.

49 JANOSOVA, P. Homosexualita v nizorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 45.

50 Uplné zatméni (Total Eclipse), film Velka Briténie / Francie / Belgie / Itélie, rezie Agniezska Holland, 1995.
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Oscar Wilde! spisovatelka George Sandova, hudebni komponistka a zacka Cajkovského
Ethel Smythova. Homosexualné orientovany byl zfejmé také P. I. Cajkovskij, Otokar Bfezina
nebo Tennessee Williams a mnozi dal$i.>2 Lasku mezi Zenami od renesance po soucasnost
zmapovala americkd histori¢ka Lillian Fadermanova.s

Vletech 1896-1897 sestavil némecky lékat Hirschfeld petici (podepsalo ji 5000
pfednich némeckych védch, politiki a umélci), vniz pozadoval dekriminalizaci
homosexuality. Argumentoval tim, Ze homosexualita je vrozena. Byl prvnim odbornikem,
jenz tuto myslenku vyslovil 54

Prelom 19. a 20. stoleti tak pfinesl na problematiku homosexuality nové pohledy.
Homosexualita postupné prestala byt nahliZena prizmatem kiestansko-Zidovské moralky.

Nové impulzy ke zméné vnimani homosexuality se projevily na zacatku 20. stoleti.
Byla to doba, kterd kladla diiraz na individualitu osobnosti, a spolu s tim zacala spole¢nost
pomalu, ale jisté pfipoustét, Ze zivot miize mit mnoho podob. Duch této doby byl pfiznivy,
sexudlni stud méstanstva se zlomil a zménilo se i postaveni Zeny ve spole¢nosti.>

Mnoho sfér lidského zivota a postupné se rozvijejici uvolnény pohled na sexualitu
narusil pfichod druhé svétové valky. Diktatorské rezimy odlisnost zapovidaly, Stalin i Hitler
homosexualy nendvidéli. Homosexualové byli nejprve zapisovani na tzv. rtizové seznamy
a poté vyvrazdovani v koncentra¢nich taborech.>

Po skon¢eni druhé svétové valky ve vyspélych zemich zacala postupna
dekriminalizace homosexuality. V Ceskoslovensku se tak stalo pomérné brzy, v roce 1961.
Novy zdkonik definoval homosexualitu jako beztrestnou pro osoby star$i osmnacti let.
I nadale byli ale gayové a lesby diskriminovani, a to ve vSech sférach Zivota. Stat zabraroval
vzniku gay a lesbickych organizaci, sdruzovdni a o homosexualité vefejnost téméi nic
nevédéla. Homosexudlni projevy na vetejnosti byly nepfipustné a trestané v souladu s § 244

jako jednani vzbuzujici vefejné pohorseni.5”

51 Oscar Wilde, film USA /VB/Jap./G, rezie Brian Gilbert, 1994.

52 Srov. FANEL, J. Gay historie. 2000.

5 FADERMAN, L. Krdsnéjsi nez ldaska muzii: romantické ptitelstvi a liska mezi Zenami od renesance po soucasnost. 2002.
5 JANOSOVA, P. Homosexualita v nizorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 47.

55 Tamtéz, s. 47.

56 Tamtéz, s. 47.

57 Tamtéz, s. 48.
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Zasadni zménu u nés ale pfinesl az pad komunismu. V roce 1990 se snizila povolena
vékova hranice pro homosexudlni styky na 15 let a homosexualita se stala regulérni
alternativou souZiti dvou lidi - zatim alespon formalné. Zaroven - a to povazuji za velmi
dalezité - se stala tématem vefejné diskuze a soucasti Zivota postkomunistické spole¢nosti,
podobné jako mnohé jiné mensiny a jinakost viibec. Homosexualové se jiz nemuseli skryvat.
Zapocala éra vzrastani gay a lesbického sebevédomi, hrdosti a prava na sebeurceni. Od té
doby gayové a lesby zaloZili mnoho organizaci (SOHO, Gay iniciativa), sdruzeni a spolkd,
vznikly gay kluby, pofadaji se kulturni festivaly, sportovni soutéZe a mnoho dalsich aktivit.

GLBT> komunita se také politicky angazovala a angaZzuje, vysledek jmenuji za
vSechny jeden: 1. 7. 2006 bylo uzdkonéno registrované partnerstvi, které oSetfuje souZiti
stejnopohlavnich pard.

V soucasnosti je ¢eskd spole¢nost vii¢i homosexualiim pomérné tolerantni. Zna¢nou

diskriminaci lze v8ak stale spattovat v otdzce vychovy déti homosexudlnimi rodici.

58 Bézné oznaceni pro gay, lesbickou, bisexudlni a transgender komunitu.
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3 Sebepojeti a identita

., Sebepojeti znamend vnimdni sebe samého, vytvdreni tisudku o sobé, které md hodnotici a popisny
rozmér.”> Je patrné, Ze sebepojeti souvisi s ,ja“ a také s dalsim pojmem - identitou. Hledani
vlastni identity zac¢ind jiz v raném détstvi a cely Zivot se upevriuje, pfipadné pretvafi. Avsak
vrcholem hleddni a budovéni identity je obdobi adolescence.®® V obdobi adolescence se
utvaii a stabilizuje sebepojeti i cely charakter ¢ili zakladni soustava hodnot a postojii, o néz
se pak opira rozhodovani.!

,Adolescence je senzitivnim obdobim pro nalezeni osobni identity, pro jeji budovdni, pro zdpas
o ni se svym okolim i se sebou samym.”¢2 Identita je odpovédi na otdzku ,Kdo jsem a kam mam
jit?”, jde o porozumeéni sobé samému, svym potfebam, touhdm a citlim, védomi vlastnich
hodnot, sméfovéani a svého mista. Mit identitu znamend také byt si sdm sebou jisty a znat
smysl svého Zivota. Hledani vlastniho postaveni ve spole¢nosti i hleddni smyslu vlastni
existence patti mezi hlavni vyvojové tikoly obdobi dospivani.t?

Identita je tedy pojem velice Siroky. Napiiklad Erikson, ktery tohoto pojmu ve své
psychologii hojné uzival, se ptesné definici branil. Ri¢an popisuje identitu ze dvou

hledisek,* ktera jsou stru¢né pfibliZzena v nasledujicim textu:

3.1 Formalni hledisko sebepojeti

Identita by méla mit ur¢itou formu - méla by byt celistva. To znamena, Ze viechny odpovédi
na otazku ,kdo jsem” maji byt v souladu, tvofit sourody celek. Dalsim aspektem identity je
kontinuita (= nepretrzitost, nepietrzitd souvislost): pied lety, dnes, zitra i za rok, pofad jsem
to ja. Zdravy a zraly ¢lovék si je své kontinuity védom a bojuje za ni. Vnitini kontinuita je tim

pevnéjsi, ¢im jasnéjsi a konkrétnéjsi ma clovek pred sebou svoje cile a plany. Soucasti identity

je také jasné védomi sebe jako subjektu: vim, co délam, nejsem zmitan vnéjsimi okolnostmi

59 HARTL, P. Strucny psychologicky slovnik. 2004, s. 236.

60 RICAN, P. Cesta Zivotem. 1990, s. 232.

61 CACKA, O. Prehled psychologie obecné, dospivini a pracovni vijkonnosti. 1996, s. 42.
62 Tamtéz, s. 232.

6 LANGMEIER, J., LANGMEIER, M., KREJCIROVA, D. Vijwojovd psychologie s tivodem do vijvojové neurofyziologie.
1998, 5. 91.

64 RICAN, P. Cesta Zivotem. 1990, s. 234.
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proti své vili, jsem to ja, kdo se rozhoduje a jednd. Rozum je v souladu s citem, vtle se
spontaneitou. Soulad védomého J4 s celou bytosti nemtZze byt vzdy jednoznac¢ny, ale vzdy je
cilem. Clovék si je také védom svoji jedine¢nosti: méij Zivot je jen mtj, neopakovatelny,
originalni. VSechny tyto aspekty souvisi se setkdnim s druhymi lidmi, bez jedine¢nosti

setkdni by neexistovala ani osobni jedine¢nost.

3.2 Obsahové hledisko sebepojeti

Z obsahového hlediska zahrnuje identita pfedevsim zikladni osobni motivy a hodnoty: na
¢em clovéku v Zivoté zélezi, co chce. Otazku ,Kdo jsem?” nadéle rozviji: ,Chci vladnout?
Chci cestovat, poznavat? Chci budit obdiv? Chci pomahat? Pteji si realizovat své erotické
sny?” Kazdy adolescent v kazdé spole¢nosti piijima mravni zdsady a ¥idi se jimi. Adolescent
zacind jednat na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti, nikoli poslusné a slepé jako dite.
Je jen na ném, zda a jak se v té ¢i oné situaci zachova. Rozhoduje se, zda bude zit a jednat
Cestné, spravedlivé. Adolescent zac¢ind pocitovat odpovédnost nejen pred spole¢nosti
a autoritami, ale hlavné sam pred sebou. Odpovédnost pfed sebou samym a autonomni
moralka by mély byt jadrem identity.

Adolescent také patrd po svych schopnostech, sleduje, co dovede, srovnava se
s vrstevniky, snaZi se vyniknout. V tomto obdobi byva mlady ¢lovék logicky vice zranitelny,

i

boji se posméchu a jeho sebepojeti kolisd mezi dvéma extrémy: ,jsem dokonaly” a ,nejsem

nic”.

V neposledni fadeé je soucasti vlastni identity také identita sexudlIni.

Hledani identity je proces, znamend poznavani sebe samého. To byva obvykle
spojeno s néjakym jednanim - adolescent se snazi nékym byt a podle toho se také chovat.
Zkousi Zit podle svého presvédceni, zatim nevyhranéného. Pravé v tomto obdobi mladi lidé
nejcastéji experimentuji. Casto st¥fdaji koni¢ky, zkouseji alkohol, drogy, experimentuji
v intimnim Zivoté, objevuji filozofii a rizna nabozenstvi. Mlady ¢lovék je v klicovém obdobi
pIny protichtidnych pociti a myslenek, je nejisty a zmateny. Objevit sdm sebe neni nic
jednoduchého. ,Hleddni identity zesiluje introvertni zaméteni adolescenta. Pozornost k vlastni
osobé si vynucuji mimo jiné i télesné zmény a milostny i mravni Zivot vede primo k zaméreni se na
vlastni nitro.”®5 Dospivajici clovék opousti staré jistoty, zmatek je tedy namisté. Nalézani nové

identity je pferusenim vyvojové kontinuity, a to casto v nejzdkladnéjsich vécech. Pro

6 RICAN, P. Cesta Zivotem. 1990, s. 238.
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kazdého dospivajiciho je toto obdobi , krokem do tmy”. Pro dospivajiciho, ktery zacina tusit

svou odlisnou sexudalni orientaci, to plati dvojnasobné.

3.3 Coming-out a sebepojeti homosexualné orientovanych

osob

Coming-out je obdobi, kdy si jedinec za¢ind uvédomovat vlastni individualitu a sexualitu.6
Je zkracenim anglického ,coming out of the closed”.¢” , Jde o zverejnéni své sexudlni orientace, o
definovdni sebe samého jako gaye ci lesbicky.”®8 Ackoli jej proziva kazdy jedinec (bez ohledu na
sexudlni orientaci), pojem coming-out je nejcastéji spojovan pravé shomosexualitou,
pfipadné jinou sexudlni odchylkou. ,Coming-out je viyvojovy proces, béhem kterého clovek
rozpozndvd svoji emociondlni a sexudlni niklonnost k osobdm stejného pohlavi, prijme gay, lesbickou
nebo bisexudlni identitu a svéri se s touto skutecnosti druhym.”®

Coming-out je zdsadnim momentem Zivota a nevyhnutelnou soucasti vyvoje gayt
a leseb. Uvédomeéni si vlastni odlisnosti je nutné pro celkovy vyvoj jejich osobnosti. Tento
proces zac¢ina nejcastéji v puberté a ndsledném obdobi adolescence. Sexualita vSak nedozrava
u vSech lidi stejné rychle, proto plné sebeuvédoméni homoerotického zameéteni nékdy pfijde
az mnohem pozdé¢ji.”0 Davodt muze byt celd fada. Coming-out ovliviiuji osobnostni faktory
i faktory prostiedi.”!

Homosexuélové jsou v drtivé veétsiné vychovavani heterosexudlnimi rodic¢i, od
kterych také automaticky piebiraji heterosexualni normu partnerského souZiti. O tom, Ze by
mohli byt homosexualni, s nimi nikdo nemluvi, a proto pro né tato alternativa mtize dlouho
zcela neexistovat.”2 Homosexualni déti nemaji vétsinou nikoho, kdo by jim pomohl pochopit

jejich mensinovy status v heterosexudlni kultufe.”? S ohledem na postoj vétsinové spole¢nosti

6 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 20.
67V doslovném ptekladu ,vyjiti z vlastniho uzavieni”, tedy , oteviit se”.
6 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 192.

69 CERVENKOVA, 1. Coming out. In Neviditelnd mensina. 2002, s. 61.

70 JANOSOVA, P. Homosexualita v nizorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 20
71 CERVENKOVA, I. Coming out. In Neviditelnd mensina. 2002, s. 62.

72 Sle¢na B., poznamky z terénu: , Védéla jsem, Ze jsem jind, ale nechapala jsem to... nenapadlo mé, zZe bych mohla
byt na Zensky, doma se o tom vibec nemluvilo.”
73 SOBOTKOVA, . Psychologie rodiny. 2007, s. 190.
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muzZe byt pfijeti sebe sama jako homosexudla pro mnoho lidi traumatické. Nezfidka sami
sebe popiraji, ¢asto i kdyz uz v homosexudlnim vztahu funguji. BéZné jsou pocity viny a
studu, negativni sebeobraz, zklamani, deprese a tizkost. DosaZeni pozitivniho sebepojeti je
prvnim pfedpokladem tspésného coming-out procesu.”

V tuto chvili hraji klicovou roli rodi¢e. Mohou dité podpofit, pfijmout jeho odlinost,
nebo ho zavrhnout. Pro rodice byva tézké vzdat se svych predstav, vyrovnat se s realitou.
Postoj rodic¢ti k homosexualité vlastniho potomka zavisi predevsim na celkové funkénosti
rodiny. Funkéni rodiny pouZivaji jako zvladaci strategii pfedevsim pozitivni pfehodnoceni
a ziskavani socidlni opory, dal$imi charakteristikami téchto rodin jsou nezavislost,

v

neomezujici kontrola a niz$i orientace na tspéch spolu s ur¢itou mirou nonkonformity.”

Coming-out mé dvé hlavni faze: zjisténi skute¢nosti o svém zaméteni a jeji akceptace
a usporadani Zivota v souladu s vlastni identitou a sebepojetim. Podrobnéji se déli na: 76
1. Zjisténi skutec¢nosti o svém zaméfeni a jeji akceptace:
a) precoming-out - jedinec si uvédomuje svou odlisnost, ale nedovede ji vyjadrit;
b) vlastni coming-out - ¢lovék pojmenuje svou odlisnost. Svou identitu mtze zprvu
odmitat, ale po c¢ase ji pfizna sdm sobé a poté i jinému ¢lovéku.
2. Usporadani zivota v souladu s vlastni identitou a sebepojetim:
C) faze explorace - navazovani prvnich sexudlnich vztahti a experimentovani;
d) faze partnerstvi - tvorba trvalejsich sexudlnich a partnerskych vztaht odpovidajicich
celkovym citovym potfebadm jedince;
€) faze integrace - dotvoreni hodnot, upevnéni role jedince ve vnéjsim svété, integrace

osobnosti.

74 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 192.
75 Tamtéz, s. 192.

76 JANOSOV A, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 20-21.
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4 Socialni opora

Clovék je tvor spolecensky, neni sam, Zije ve spoledenstvi s druhymi lidmi. Proto je vétsina
psychickych jevh socidlni povahy. Pochopit ¢lovéka lze pouze v jeho celkovém socidlnim
kontextu. , Socidlni oporou v Sirsim slova smyslu se rozumi pomoc, kterd je poskytovina druhymi
lidmi clovéku, ktery se nachdzi v zdtéZové situaci. Obecné jde o cinnost, kterd clovéku v tisni jeho
zatézovou situaci ulehcuje.”7’

Zajem o studium socidlni opory v oblasti psychologie zdravi v poslednich letech
strmé stoupa. Existuji teorie socialni opory, ptehled nejdtlezitéjsich vyzkuma socidlni opory
v praxi nebo prehled nejvyuzivanéjsich praktickych forem socidlni opory.”8 Systém socidlni
opory je chdpén jako ,naraznikovy” ¢i tlumici systém, ktery chréni lidi proti potencidlnimu
Skodlivému vlivu stresovych udalosti. Lidé, ktefi maji takovyto silny systém socidlni opory,
jsou proto lépe vybaveni ke zvladani zavaznych Zivotnich zmén i kaZdodennich
nepiijemnosti.”?

Socialni opora je faktorem, ktery vyznamné snizuje stres a ptisobi tak blahodarné na
lidskou psychiku a zdravi. Vyzkumy poukazuji také na to, Ze socidlni opora ma obecny
pfiznivy vliv na sebetictu a sebeocenéni.® Ke vseobecnému zdravi pfispiva také fakt, ze
socialni vztahy mohou byt zdrojem identity, pozitivntho hodnoceni reality ¢i

N 1

zvladaji, maji-li okolo sebe podpiirnou socialni sit. Kfivohlavy socidlni oporu dale déli:52

77 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 2001, s. 94.

78 Tamtéz, s. 94.

7 Cohen, S., Syme, S. L. Social support and health. New York. Hillsdale 1985; In SOLCOVA, 1., KEBZA,
V. Socidlni opora jako vyjznamny projektioni faktor. Ceskoslovenska psychologie 1999 / ro¢nik XLIII /
¢islo 1.

80 SOLCOVA, 1., KEBZA, V. Socidlni opora jako vyjznamnyj projektivni faktor. Ceskoslovenska psychologie
1999 / ro¢nik XLIII / ¢islo 1.

81 Kaplan, R. M., Toschima, M. T. The functional effects of social relationships on chronic illness and
disability. In Sarason, B. R., Sarason, 1. G., Pierce, G. R. (Eds.). Social support: an interactional view. New
York, John Wiley and Sons 1990, 427-453. In SOLCOVA, 1., KEBZA, V. Socidlni opora jako vyjznammny
projektioni faktor. Ceskoslovenska psychologie 1999 / ro¢nik XLIII / ¢islo 1.

82 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, s. 95.
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Makrotrovein socialni opory
Znadi celospolecenskou formu pomoci potfebnym, tj. socidlni a ekonomickou pomoc v rdmci
statu (socialni podpory) nebo pomoc jinym stattim, které jsou postiZeny néjakou Zivelnou

katastrofou, napfiklad zemétfesenim, povodnémi, hladem.

Mezouroven socialni opory

Znamena pomoc urcité socialni skupiny jednomu ze svych ¢lent nebo tém lidem v okoli,
kteii nejsou ¢leny této skupiny. Piikladem muzZe byt ¢innost specializované organizace pro
seniory, podpora c¢lenti sportovniho tymu svému spoluhréci, ktery se ocitl v tiZivé situaci,

nebo pomoc gay komunity ¢lovéku, ktery prochdzi procesem coming-outu v rodiné.

Mikrouroven socialni opory
Jde o pomoc, kterou ¢lovéku v tisni poskytuje nejblizsi. Je to pomoc matky ditéti, partnerska

v v

pomoc i vzajemna pomoc nejblizsich pratel.

Socidlni oporou jsou vétsinou mysleny pravé podptrné vztahy nejblizsich lidi
k ¢lovéku v tisnivé situaci. Soubor lidi kolem dané osoby, se kterymi je tato osoba
v socidlnim kontaktu, je nazyvan socidlni sit (social network). Od ,svych” lidi maze ¢lovék
ocekdvat pomoc v pfipadé, Ze by se ocitl v nouzi. Tato sit je hlavnim zdrojem socialni
podpory, jeji pomoci se efekt socidlni opory realizuje. Socidlni siti je tedy rodina, pratelé,
sousedi, spolupracovnici, ¢lenové zajmového krouzku atp. Podpiirnymi socidlnimi vztahy
(supportive social realtionships) rozumime ,takova mezilidskd pouta, z nichz mize ¢lovek
ziskat zdroje, které mu mohou byt pomoci pfi zvladani tézkych Zivotnich situaci”.s?

Protikladem socidlni opory je socidlni izolace - vyclenéni a zavrZeni ¢lovéka ze spolec¢nosti.

8 Pierce, G. R., Sarason, I. G., S, B. R. General and realtionship-based peerceptions of social support.1994. In
KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi, 2001, s. 96.

8¢ KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 2001, s. 96.
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4.1 Druhy socidlni opory

Instrumentalni opora
Znamena konkrétni, vécnou pomoc ¢lovéku v tisni. Poskytuje ji druhy ¢lovék na zakladé

svého vlastniho rozhodnuti pomoci (finanéni vypomoc, poskytnuti materidlni podpory).

Informacni opora
Dané osobé v tisni je poskytnuta informace, ktera ji pomtzZe zorientovat se v jeji situaci. Miva
formu rady od lidi, jiz prosli podobnou situaci, spada sem i odborné $kolent ¢i trénink. Tato

forma pomoci zahrnuje i naslouchani potfebam ¢lovéka v tisni.

Emocionalni opora

Emocionalni oporou rozumime blizkost a sdileni, vyjadfované empatickou formou (laska,
soucit). Znamend pomocnou ruku, dodani klidu, kdyZ je ¢lovék rozrusen, ,rameno, na
kterém se miize vyplakat”. Emociondlni opora vyjadiuje, Ze nds mé ,nékdo rad” - zpravidla

ti nejblizsi.

Hodnotici opora
Hodnotici opora je vyjadfena urc¢itym hodnocenim - je to zpétnd vazba, kterd posiluje
sebetctu dané osoby, jeji kladné sebehodnoceni a sebevédomi. Do této kategorie patii

i sdileni (sharing) tézkosti ¢lovéka v tisni.s>

,,Obecnym vlivem socidlni opory se rozumi kladné piisobeni existence dobrych vzijemnych
mezilidskijch vztahii v socidlni siti daného clovéka na jeho psychicky i fyzicky stav v béZném Zivoté.”86
Pfi tomto ptisobeni pracuji soucasné dva faktory:

a) Osobnostni charakteristiky laskavosti (vielosti, vstficnosti, schopnosti empatie
apod.).

b) Pfiznivy socidlni faktor sité socidlnich vztahti - tj. pfitomnost dobrych vzijemnych
vztah@t v uzsi i $irsi rodiné od détstvi aZz po rannou dospélost, dobré vzajemné

manzelské/partnerské vztahy, existence dobrych vztahti s kamarady, pffjemné a zivé

85 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 2001, s. 97-98.

86 Tamtéz, s. 104.
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vztahy v zdjmovych ttvarech (kluby, sportovni tym, ndbozenska organizace). Cim

vy$si je mira socidlni opory, tim kladnéjsi ma vliv na psychickou pohodu ¢lovéka,

tedy na subjektivni pocit Stésti a na efektivni zvlddani Zivotnich problémt. Kvalitni
socidlni opora poskytuje ¢lovéku pocit sounalezitosti a je potvrzenim jeho existence
ve svete.s”

Pokud systém socidlni opory chybi nebo je nedostate¢ny, dochdzi ke sniZeni
psychické odolnosti jedince. Ne vzdy se povede spravné odhadnout, jaka forma opory je
v konkrétnim piipadé vhodna, Zadouci ¢ nutna. Ocekdvani pak miizou byt jistym
zklaménim, ackoli forma opory byla dobfe zamyslena. Pfikladem mtize byt vztah
dospivajictho srodici, ktefi misto pratelského vztahu nabizeji - byt dobfe minéné -
ponauceni nebo rady. Pfi absenci ocekdvané socidlni opory miize pak teenager pfilnout
k néjakému jinému c¢lovéku (pfiteli) nebo skupiné lidi (Sachovy krouzek, ale i parta

skinheads), kteti mu chybéjici oporu poskytnou.

4.2 Vybrané pojmy vztahujici se k otazkam socialni opory38

Objektivni a subjektivni vnimani
Je tfeba odliSovat, co dany ¢lovék povaZzuje za pomoc, a co je jako pomoc vidéno. Nékdy
muZe byt nabizend pomoc beztcelnd nebo i skodliva, pokud néjakym zptisobem neodpovida

pottebam konkrétni osoby v tisni.

Poskytovana a obdrzena socialni opora
Poskytovana socidlni opora znamena vse, co je dané osobé urceno, a piijimana socidlni opora

je skute¢nd mira pomoci, ktera se této osobé dostane.

Ocekavana a obdrzena socialni opora

Patrné kazdy clovék je presvédcen, Ze existuji lidé, ktefi jsou schopni a pfipraveni mu
pomoci, pokud by se ocitl v tiZivé situaci. Z toho vyplyva, Ze , ocekdvana socidlni opora je
vysledkem jeho reflexe socidlniho prostfedi”. Ocekavand socidlni opora zavisi na osobnim

presvédcéeni clovéka, do jaké miry je druhymi lidmi akceptovan, jak moc si ho vazi,

87 KRIVOHLAVY, J. Psychologie zdravi. 2001, s. 104.

8 Tamtéz, s. 96-97.
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respektuji, maji ho nesobecky radi s jeho klady i zapory a Ze v pfipadé nouze jsou pro néj

ochotni néco udélat. Tomuto momentu se ¥ika socidlni zaclenéni.

Piriméienost socialni opory
Jedna se o velice citlivou zaleZitost a psychologicky slozity jev. Clovék v tisni si mtize byt
védom nabizené pomoci, nemusi viak tuto pomoc povazovat za odpovidajici a uZite¢nou.

Zhodnoceni adekvatnosti pomoci (socidlni opory) je zcela osobni zaleZitosti kazdého jedince.

Celkova vnimana socialni opora
Je opét subjektivnim pfesvédcenim dané osoby, jaka je jeji celkova socidlni sit, tedy mnoZzstvi

a kvalita jejich socidlnich vazeb, respektive celého seskupeni jejich socialnich vztah.
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II SOUCASNY STAV DOSAZENEHO VEDECKEHO POZNANI

0 LESBICKEM RODICOVSTVI

5 Argumenty proti lesbickému rodicovstvi

vy

Nézor, Ze by lesby (natoZ gayové) neméli mit déti, je v ¢eské spolecnosti znacné rozsifen.
Argumentt existuje cela fada. Nejcastéji je argumentovano tim, Ze ditéti bude chybét otec, ze
pro néj sexualni orientace rodi¢i bude znamenat posméch okoli a bolestivé stigma, Ze z ného
vyroste také homosexual. Zkratka Ze to neni ,normaélni”. Reditelka vyboru pro sexualni
mensiny Martina Stépankova v jednom ze svych élanki trefné podotyka, ze deska spole¢nost
je sice vii¢i homosexualiim pomérné tolerantni, otazka déti a rodicovstvi leseb a gayt
zustava vsak ,temnym koutem ceské homofobie” .8 Tato skutecnost se odrazi i v zdkoné
oregistrovaném partnerstvi, kde je otdzka rodicovstvi oSetfena velice nedostatecné,
a veskeré pokusy o novelizaci zatim dopadly negativné. Faktem je, Ze vySe uvedené
argumenty proti lesbickému rodicovstvi nemohou byt opomijeny uz jen proto, Ze s nimi
vétsina lidi souhlasi. V této a nasledujici kapitole se pokousim objektivné zhodnotit ,, pro”

a ,proti” lesbického rodic¢ovstvi. Argumenty jsou do dvou kapitol rozdéleny pro vétsi

prehlednost, avSak doporucuiji je ¢ist soubézné.

5.1 Absence muzského vzoru a jeho vliv na psychosexualni

identitu ditéte

Co je to vlastné tzv. muzsky vzor? Lze fici, Ze muzsky vzor je osoba muzského pohlavi, s niz
se dité miize identifikovat, naucit se od ni ,muzské” roli a chovani. MuZzska role je pro dité
stejné dilezita jako zZenskd. Pomoci napodobovéni téchto roli se dité uci, co to znamena , byt
muZem” a ,byt Zzenou”, a tim padem i to, jak se ve spole¢nosti chovat. Ohledné , muzské
role” existuje fada dobfe znamych myth - napfiklad, Ze muzi neplacou, jsou drsni a silni,
nedbaji o sviij vzhled atd. Tyto charakteristiky se pochopitelné nedaji aplikovat na celou
muzskou populaci. Zdenék Matéjcek uvadi, Ze otec hraje velmi dalezitou roli ve vyvoji

intelektualnich schopnosti nebo ve vzdélani svého ditéte. Vliv jeho plisobeni miiZe byt nejen

8 STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodicovstoi [on-line]. 2009 [cit. 5. 5. 2009]

<http:/ /lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace/ gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287 .htmI>
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pozitivni, ale inegativni, v kazdém prfipadé vyznamny. Otctiv vliv na dité se netyka jen
oblasti intelektu. Otec ma vliv i na vyvoj osobnosti ditéte.® Psycholog Martin Weber tvrdji, Ze
absence muzské role v rodiné se projevuje nejvice tim, Ze muz ma prece jen vétsi pfirozenou
autoritu, a tedy ma veétsi pfedpoklady k tomu, ze dité ,zkroti”. Déle tvrdi, Ze matky bez
stdlého partnera se podvédomé obavaji, Ze jim dité , preroste pies hlavu”, a proto nékdy k
posileni své autority pouZivaji citové vydirdni a natlak, coz zatéZuje psychiku ditéte.o
Zajimavé jsou poznatky odbornikt Trapkové a Chvaly, ktefi pracuji v modu

narativni rodinné terapie. Mluvi o tzv. ,jazykovani”, zastoupeném muzskym i Zenskym
prvkem, tedy otcem a matkou. Jde o to, Ze muZi a Zeny maji kazdy sviij specificky jazykovy
projev. Dité pak mezi témito dvéma jazyky kolisa, ¢iImzZ si osvojuje jejich odliSnou podstatu a
udi se je odliSovat. Pokud v rodiné chybi otec, muzsky jazyk je tzv. diskvalifikovan.??

Pokud je dité vychovavano obéma rodici, pfiklani se spontanné jednou k matce, jindy
k otci. Postupné se dité identifikuje s projevem, ktery odpovida jeho biologickému pohlavi,
a opaény projev si ukladd do podvédomi jako druhotnou zkuSenost o muZsko-zZenském
svété. Kdyz se matka snaZi trvale zastoupit obé polarity, situace se pro dité stane
nepfehlednou. Pravdépodobnost poruch vjeho psycho-sexudlnim vyvoji bude vyssi,
podminky pro separaci budou ztizené stejné jako vyvoj pohlavni identity. Zenskym jazykem
vladne predevsim matka a muzskym otec. Obé tyto zakladni postavy jsou v rodiné
dlouhodobé nenahraditelné, avsak mohou byt doc¢asné vzdjemné zastupitelné. Aby dité bylo
schopno jasné odliSovat muzsky a Zensky svét, je zastoupeni obou uvnitt rodiny nezbytné.
Dokonce bylo zjisténo, Ze pokud muzsky jazykovy projev v jazyce rodiny chybi, sniZuje se
odolnost déti, zpomaluje jejich riist i vykonnost, stavaji se rozmazlenymi a nejsou schopny
prekondvat obtiznost odlouceni.?

Nepfitomnost rodicovské postavy v rodiné je podle Matouska jednim z rizikovych

faktorti vzniku delikvence mladistvych. V rodiné mladych delikventi chybi nej¢astéji otec.

9 MATEJCEK, Z. Skola rodicii. 2000, s. 266.

91 CVACHOUSKOVA, 1. KdyZ v rodiné chybi muzsky vzor... [on-line]. c2008, publikovano 9. 4. 2009 [cit.
9.11. 2010]

<http:/ /www.prozeny.cz/magazin/deti-a-rodina/rodinne-vztahy/4309-kdyz-v-rodine-schazi-muzsky-vzor>
92 TRAPKOVA, L., CHVALA, V. Rodinnd terapie psychosomatickijch poruch. 2004, s. 68-76.

93 Tamtéz, s. 68-76.
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Chlapec postrada vzor, s nimZ by se mohl identifikovat, a dévée muzsky model chovéani, obé
pohlavi postradaji druhou specifickou autoritu a zdroj opory.%

O absenci muzského vzoru se vétsinou mluvi v situaci, kdy v rodiné chybi otec. Tato
situace mZze nastat v nékolika pfipadech: pokud dojde k tmrti otce, po rozvodu nebo
v rodiné dobrovolné ¢i nedobrovolné svobodné matky. V lesbické rodiné také chybi otec, ale
situace v takové rodiné je ponékud odliSnd neZ v ostatnich uvedenych pfipadech. Sobotkova
uvadi, Ze v mnoha rodinach sice chybi otec, ale jsou zde pfitomny jiné muzské vzory
(dédecek, stryc, matcini muzsti pratelé). Tento argument podle ni v8ak v pfipadé lesbické
rodiny neobstoji, protoze v téchto vztazich je obvykla tendence vztah skryvat a proto je
homosexualni par mnohem vic izolovany od ostatnich rodin (heterosexudlnich). Jako
modelovy piiklad uvadi lesbickou rodinu sjednim synem, ktera sviij vztah skryva, kolem
svého rodinného systému utvaii silné hranice a svému synovi rozhodné neposkytuje
dostatek adekvatnich muZskych vzort. Identifikace srodi¢i ma vliv na psycho-sexualni
vyvoj ditéte. Ve fungujicim heterosexualnim manzelstvi déti skute¢né buduji svou pohlavni
identitu dlouhodobym souZitim s otcem a s matkou, tim, Ze podle jejich vzoru modeluji
muzskou a Zenskou roli. Neujasnénd identita pak tzce souvisi s ohrozenim zdravého vyvoje
osobnosti a socidlnich vztah(. Pokud neni v dosahu (pfedev$im chlapce) muzsky vzor,
hleda chlapec takovy vzor mezi vrstevniky, v masmédiich a v postavach rtznych hrdin

z televize ¢i pocitacovych her.%

5.2 Homofobie a predsudky vétsinoveé spolecnosti

Predpojaté postoje heterosexudlni vétsiny k homosexudlni mensiné se oznacuji pojmem
homofobie. Tento pojem zavedl v roce 1972 americky psycholog George Weinberg a oznacil
jim iracionalni strach, nenavist a odsouzeni homosexudlné orientovanych jedincii.” Chapani
tohoto pojmu se od té doby rozsifilo na celé spektrum negativniho citéni, smysleni a jednani
ve vztahu k homosexudlim. Homofobie se miize projevovat mnoha zptsoby, skryté

i oteviené, pocinaje vtipy a zesmésiiovanim, odmitdnim osobniho kontaktu aZ po verbalni

oso¢ovani a fyzické nasili. S pojmem homofobie souvisi dalsi pojem: heterosexismus neboli

94 MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlidez a delikvence. 2003, s. 45.
95 SOBOTKOVA, L. Psychologie rodiny. 2007, s. 197.
9% JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita. Vijvoj a tiskali. 2008, s. 105.

97 ONDRISOVA. S. Homof6bia a heterosexizmus. In Neviditelnd mensina: Co ne(vieme) o sexudlnej orientdcii. 2002, s.

31.
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., systém presvédcenti, kteryj ignoruje nebo odsuzuje jakoukoli jinou nez heterosexudlni formu identity,
vztahu ¢i komunity”.% Toto pfesvédceni ma raz socialni pfedpojatosti a projevuje se jak na
arovni spolecenskych instituci, tak i v chovani a pfistupu jednotlivci.

Faktem je, Ze vlastni heterosexismus si lidé vétSinou ani neuvédomuji, protoze jej

P74
1

pfijali jako soucdst poznani o svété. Byt heterosexudlni je ,normalni”, vSechno ostatni je
nezndmé, cizi, nejasné, divné, Spatné. Od utlého véku se lidé uci, jak ma vypadat vztah, co je
to ,zdrava” rodina (viz podkapitola 3.3). Pfedmétem sexudlni vychovy na Skoldch byva
pouze heterosexudlni model vztahu, v ucebnicich vyvojové psychologie se vétsinou
docteme, Ze tkolem jedince je najit si partnera opa¢ného pohlavi. Pokud je zde zminka o
,homosexualité”, pak v souvislosti s erotickymi experimenty vobdobi puberty a
adolescence. Popisovdno je homosexualni chovani, nikoli skute¢né citové zaméteni. Podle
mého nazoru je tento jednostranny, ¢ernobily pohled na svét a na to, jak ma fungovat, jednou
ze zéavaznych pri¢in diskriminace homosexudld (a nejen jich). Jak jsem uvedla vyse,
predsudky vici homosexualiim vznikaji nejcastéji z nevédomosti a strachu z ¢ehokoli, co se
vymyké zavedenym normam. Pro ilustraci uvadim ty nejcasté&jsi:®
* vétsina gaytl je femininnich a vétsina leseb maskulinnich;
e vétsina homosexudlnich part zastdva tradi¢ni role rozdélené na pasivni (Zenskou)
a aktivni (muzskou);
*  vSichni gayové jsou promiskuitni;
* vétsina homosexualnich muZii a Zen je ze své orientace nestastna a hleda terapii pro
to, aby se , vratili” k heterosexualité;
* gaye i lesbu je mozné lehce rozpoznat podle vnéjsich zplisobti a projevti chovani
(ptipadné vzhledu);

* homosexualita je tichylna, protoze se v pfirodé nevyskytuje.

Pokusy o lé¢bu homosexuality v minulosti se nesetkaly s tspéchem. Pokud doslo
k ngjaké ,zméné” sexualni orientace, byla tato adaptace falesna (maladaptace) a ta ma
nepiiznivy vliv na duSevni zdravi.l® Sexuologové se dnes spiSe snaZzi pacientiim pomoci

pfijmout jejich homosexudlni orientaci a v jejim kontextu nalézt optimdlni cestu pro Zivotni

98 ONDRISOVA. S. Homof6bia a heterosexizmus. In Neviditelnd mensina: Co ne(vieme) o sexudlnej orientdcii. 2002, s.

32.
9 Goldenberg, H., Goldenberg, I. Counseling today’s families. 1998. In SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 193.

100 JANOSOVA, P. Homosexualita v ndzorech soucasné spolecnosti. 2000, s. 32
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sméfovani.l?t Mylné je i tvrzeni, Ze se homosexualita v pfirodé nevyskytuje. Homosexudlni
chovéni u zvifat je zcela béZnym jevem.102 Kazdy z téchto vyrokii miize platit v jednotlivém
pfipadé - tedy o kazdém homosexudlovi zvlast. Stejné tak mitize byt kazdy znich
v jednotlivém piipadé nepravdou. Podstatné je reflektovat fakta. Ve zobecnéné formé bez
znalosti konkrétniho ¢lovéka nejsou tyto vyroky ni¢im jinym neZ zratiujicimi predsudky.
Prostor pro vlastni nazor je pochopitelné diilezity. Tento nazor by v8ak mél byt proklamovan
az po skute¢ném setkdni s ¢lovékem, ktery ma odliSnou sexudlni orientaci. Pravé setkani
byva silnym momentem, ktery ,bofi zdi”. Uz k tomuto setkdni je vSak tfeba pfistupovat
oteviené a bez zjevnych ¢i skrytych predpojatosti.

PrestoZze se jednd o nepodloZené predsudky, lze si predstavit, Ze v takovéto
spolecenské atmosfére miize byt homosexualita rodi¢t pro dité bolestivym stigmatem a Ze
v budoucnu bude potieba terapeutti vyskolenych na problematiku homosexudlniho
rodicovstvi, ktefi v konkrétnich pripadech zajisti poradenstvi. Chybéjici tolerance ze strany

okoli je nejvétsim problémem, se kterym se déti homosexuélnich rodi¢th mohou potykat.103

6 Argumenty pro lesbické rodicovstvi

Argumentt pro to, Ze se lesbickych matek neni tfeba obavat, existuje také celd fada. Faktem
zlstava, Ze tato otdzka je stile oZehavym tématem a ndzory na ni se rizni. Pro¢ by lesbické
Zzeny mély mit déti? Odpovidam také otazkou: a pro¢ ne? Skute¢nost je takova, ze mnoho
lesbickych Zen uZz déti vychovava. Tyto déti do lesbické rodiny pfisly nejcastéji
z pfedchozich heterosexudlnich vztahti, ale pochopitelné jsou i déti, které se do lesbické
rodiny narodily nebo byly adoptovany. Lesbickd rodina podle ceského prava znamena
vlastné svobodnou matku Zijici s partnerkou. Je potfeba se tuto problematiku vnimat
komplexné a realné. Koneckoncii jde prece piedevsim o déti. Pocet déti vyrastajicich

v homosexudlnich rodindch se jen v USA odhaduje na 12-15 milion.1¢ Jiné prameny

101 BRZEK, A., PONDELICKOVA-MASLOVA, J. Treti pohlavi? 1992, s. 60-66.

102V roce 2006 se v Oslu konala vystava fotografii nazvana Proti prirodé?, ktera poukazovala na homosexudlni
tendence zhruba 1500 Zivocisnych druhti véetné hmyzu, psit i kocek, papouskd, a dokonce i chobotnic. Je to prvni
vystava, ktera dikladné zkouma téma homosexuality v zivocisné #18i, ac je tento jev zndm uz od starovéku. Zdroj:

http:/ /www.004.cz/view.php?cisloclanku=2006110101-homosexualita-u-zvirat-vystava
103 JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita. Vijooj a tiskali. 2008, s. 194.

104 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 196.
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uvadéji pocet 3-14 miliont.105 Zakonodérci by méli na tuto skute¢nost reagovat zpracovanim
rodic¢ovského prava homosexudalnich parda.

Byla uskute¢néna fada vyzkumd, jeZ vyvraceji teorie o tom, Ze by sexualni orientace
a vztah dvou zZen mély negativni vliv na zdravy vyvoj jejich déti, Sobotkova vsak dodavé, ze
toto téma je u nas zatim nerozpracovano. Podle ni chybi solidni vyzkumy o dlouhodobych
disledcich vychovy ditéte v takovéto rodiné i o tom, jak samy déti vnimaji sexualitu svych
rodic¢t a svij ptavod.106

Nicméné Kanadskéa Asociace Psychologti (CPA) uskutec¢nila vyzkum homosexudlnich
rodin, jehoZz vysledky sdélila v tiskovém prohlaseni v srpnu roku 2006:107

1. Ziskané poznatky ukazuji, Ze déti homosexudlnich rodi¢t se zjevné nelisi od déti
heterosexudlnich rodi¢i, co se tyce psychosocidlniho a genderového vyvoje a
identity.

2. Vyroky, Ze déti homosexuéalnich rodi¢t maji vic problémt v oblasti psychosocidlniho
a genderového vyvoje a identity, se nezakladaji na védeckych poznatcich.

3. Pokud homosexualni rodice trpi specifickym stresem v roli rodi¢d, je to spise
zptisobeno nédzory a predsudky vefejnosti na zpiisobilost gayt a leseb vychovavat
déti a prekazkami danymi spoletenskym systémem (napt. zdkony a soudy) nez
skute¢nymi nedostatky v moznostech byt kvalitnimi rodici.

Dr. Patrick O’Neill® v tiskovém prohlaseni dale vyjadtil: , Psychologicky vyzkum mezi
gay a lesbickymi rodici ukazuje, Ze v odborné literature neexistuje Zadny zdklad pro tvrzeni, Ze by
gayové a lesby nebyli dobrymi rodici. Co se tyce legalizace homosexudlnich svazkit v Kanade, verejnost
a riizné zainteresované skupiny prehodnocuji své ndazory na tuto problematiku a CPA je znepokojena
publicitou verejné sirenych presvédceni bojujicich proti legalizaci a spolecenské osvété, kterd se
vétsinou nezaklidaji na védeckych poznatcich. Podle CPA psychologicky vyzkum mezi gay a
lesbickymi rodici ukazuje, Ze v zdsadé nejsou rozdily v psychologickém viyvoji, genderové identité a

sexudlni orientaci mezi détmi gay nebo lesbickych rodicii a détmi heterosexudlnich rodicii.”109

105 MINOT, A. M. Conceiving Parenthood. 2000, s. 6.
106 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 196.

107 Canadian psychological association. Gays and lesbians make bad parents: , There is no basis in scientific literature for

this perception” . 2006.
108 fedite] CPA

109 Canadian psychological association. Gays and lesbians make bad parents: , There is no basis in scientific literature for

this perception” . 2006.
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V témze roce zvefejnila Americka akademie pediatri (AAP) analyzu komplexnich
zaleZzitosti tykajicich se stejnopohlavnich parti a jejich déti. Analyza byla publikovédna
v oficidlnim, odborné recenzovaném akademickém casopise Pediatrics, ktery patii mezi 2 %
nejcitovanéjsich védeckych a medicinskych zZurnali a je také nejvice citovanym pediatrickym
¢asopisem na svété. Ve zpraveé se uvadi: ,Existuje dostatek ditkazii o tom, Ze déti vychovdvané
rodici stejného pohlavi si vedou stejné dobre jako déti vychovdvané heterosexudlnimi rodici. Vice neZ
25 let vyzkumii zdokumentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexudlni orientaci rodicii a zdravym
emocnim, psychosocidlnim a behaviordlnim vyjvojem ditéte. Tato data neukdzala Zadné riziko pro déti
v diisledku vijchovy v rodiné s jednim nebo vice homosexudlnimi rodici. Svédomiti a pecujici dospeéli,
muzi i Zeny, heterosexudlni nebo homosexudlni, mohou byt vynikajicimi rodici. Prdva, vyhody a
ochrany civilniho manZelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit.“110

Americkd asociace psychologti, Americka asociace psychiatrti a (americkd) Narodni
asociace socialnich pracovnik(i coby pfedni organizace odborniki na dusSevni zdravi a
behaviorédlnich védct vydaly vroce 2007 odbornou zpravu!! pro Nejvyssi soud statu
Kalifornie, ktera obsahuje uceleny a vyvazeny prehled védecké a odborné literatury. I tyto
védecké poznatky vyvraceji zaZité stereotypy. Ve zpravé se uvadi, Ze neexistuje zadny
védecky zaklad pro nazor, Ze by gayové a lesby byli jakkoli méné schopnymi rodici. Déle se
Ize ve zpravé dodist, ze déti vychovavané homosexualnimi rodici se v nicem nelisi od déti
vychovavanych heterosexudlnimi rodi¢i. Ve zpravé se také doslova pise: , UmozZnéni
stejnopohlavnim pdriim uzavfit legdlné sriatek nebude mit Zidny skodlivy vliv na déti vychovdvané v
heterosexudlnich domdcnostech, ale pfinese prospéch détem vychovdvanym stejnopohlavnimi pdry.”

Vsechna tato relevantni prohlaseni vyvraceji zazity stereotyp, Ze maji homosexualové
$patny vliv na dusevni vyvoj déti. Pro zdravy vyvoj ditéte je nejlepsi vyrastat v klasické
rodiné s matkou a otcem, pokud je funkéni. Nelze vsak zaroven tvrdit, Ze jiny rodinny model
je zhoubny ¢i nevhodny. Klasickd rodina zaziva v 21. stoleti krizi. V prvni kapitole jsem
popsala rtizné nové typy rodin, které dnes existuji a funguji. Této skutecnosti se nelze
vyhybat. Pro dité je nejlepsi, pokud méa k dispozici oba dva identifika¢ni vzory - muzsky
i Zensky - a pokud neni vystaveno pfipadnému posméchu okoli pro jinakost svych rodica.
Nepotvrdilo se vsak, Ze pokud netradi¢ni situace nastanou, vedly k jakkoli patologickému

vyvoji ditéte, pokud je rodina po jinych strankach funké¢ni. K tomu lze dodat, Ze pfitomnost

110 PAWELSK]I, J. G. et al. The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic Partnership Laws on the Health and
Well-being of Children. In Pediatrics. 2006, s. 349-364.

111 PAWELSK]I, J. G. et al. The Effects of Marriage, Civil Union, and Domestic Partnership Laws on the Health and
Well-being of Children. In Pediatrics. 2006, s. 349-364.
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s

obou identifika¢nich vzorti (matky i otce) sama o sobé neni méfitkem kvality vztaht uvnitf

rodiny.

6.1 Spatny vliv absence muzského vzoru nebyl potvrzen

Predchozi kapitola pojedndvala o muzském vzoru a jeho absenci. Vétsinou v rodiné chybi
otec a tento typ rodin je ¢im dal tim castéj$i. Jedna se o rodiny, které vznikly rozvodem,
rozchodem, ovdovénim, adopci ditéte osamélou Zenou nebo porodem ditéte mimo
manzelstvill2 Stale vétsi je pocet déti narozenych svobodnym matkdm. Pravé vysoky
procentudlni narast svobodnych matek vedl k vyzkumiim, které zacaly ovérovat tradi¢ni
predpoklad, Ze déti potfebuji otce k tomu, aby se vyvijely normalné.’’? Pokud v rodiné chybi
otec, diskutuje se o castéjSich poruchach chovéni a i napfiklad o vzniku delikvence.
Sobotkova vsak uvadi, Ze vyzkumy dosud neprokazaly zadnou pfimou souvislost mezi
absenci otce ve vychové amoZnymi negativhimi jevy ve vyvoji ditéte. Opakované
predpoklady, ze otcové jsou odpovédni za socializaci déti, ignoruji dalsi faktory, jako je
naptiklad temperament ditéte, vliv vrstevniki a médii. Samotnd p¥itomnost otce v rodiné
nestaci. Zalezi na mife, jakou se do socializa¢nich procesti svych déti zapoji. V avahu je

potteba brat celkovou kvalitu rodinného prostiedi.114

Idedl rodiny se dvéma rodic¢i (matkou a otcem) neni ve skute¢nosti vZdy napliiovan.
M. J. Campionova rozliSuje idedlni a redlné rodicovstvi. Idedlnim stavem je podle autorky
rodina s obéma rodici, podle nichZ se dité identifikuje se svou pohlavni roli. Skute¢nost je ale
takova, Ze pro dité neni dilezita kvantita a pohlavi rodicd, ale pfedevsim kvalita rodinnych
vazeb.15 Pokud se u déti vyrtstajicich bez otce vyskytnout vychovné problémy, neni to

zapri¢inéno samotnou absenci otce, ale dals$imi vlivy, které ptisobi soubéZzné - napiiklad

nizsi socioekonomicky status, protahovany konflikt mezi rodi¢i pfi rozvodu apod.

112 Goldenberg, H., Goldenberg, I. Counseling today’s families. 1998 ITn SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s.
170.

113 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 175.
114 Tamtéz, s. 175.

115 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 176 a 196.
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6.2 Spatny vliv netolerance spole¢nosti na zdravy vyvoj

ditéte nebyl potvrzen

Jak uz bylo feceno, homofobie a predsudky vétsinové spolecnosti vii¢i homosexualtiim
muzou byt pro lesbickou rodinu patrné jedinym problémem. Netypicky rodinny vzorec se
miuze snadno stat ter¢em nezadouci pozornosti, coz miize vést u ditéte k pocitim studu za
své rodice. Tyto nepifjemné konfrontace s okolim jsou vsak ve vétsiné pripadd pouze
docasné, a pokud je rodina jinak funkéni, po ¢ase tato neZaddouci pozornost ze strany okoli
odezni.l16 Rodice by také méli zvazit, do které skoly dité poslou, a pfedevsim dobre zvolit
konkrétni ucitele, ktefi budou mit pro jejich odliSnou rodinnou strukturu pochopeni.
Dtlezita je komunikace mezi partnerkami. Je vhodné, aby se domluvily, jakym zptisobem
budou na pfipadné atoky reagovat.l’? Se svym ditétem by mély za vSech okolnosti o
odlisnosti své rodiny hovofit co nejotevienéji.!’s

Lesbicka (i gay) rodina vznika z podobnych pficin jako rodina heterosexualni. Je to
vyusténi prirozené touhy po détech a spolecné budoucnosti. Pokud jsou zde déti
z pfedchoziho vztahu s muZem, byvaji to déti jiz starsi. Co se tyce novorozenat - na rozdil od
mnoha heterosexudlnich rodin se do lesbické rodiny déti rodi stoprocentné pldnované.
Katefina Nedbalkovd, ktera se u nas problematikou gay a lesbického rodicovstvi zabyva,
uvadi v jednom ze svych ¢lankd, ze vyzkumy opakované dokazuji, Ze déti gay rodicti nemaji
zadné vyrazné problémy se svymi vrstevniky a samy sebe hodnoti jako v kolektivu oblibené.
Tento fakt potvrzuji i dospéli pozorovatelé, ktefi mezi témito détmi a détmi heterosexualt
nevidi zadny rozdil.1® Spolec¢enskou homofobii podle mého ndzoru nelze povazovat za
relevantni argument proti lesbickému rodicovstvi. Martina Stépankova trefné konstatuje:
,Homofobie, neznalost a netolerance vétsinové spolecnosti by nemély slouzit jako odiivodneéni
odepirini prava na rodinny Zivot gayii a leseb v celé jeho siti, tedy i s jejich détmi, at jiZ biologickymi

¢i adoptovanymi.”120

116 Feinberg, L. Recenze na knihu: Pohlavni psanci. 1999. In JANOSOVA, P. Divci a chlapeckd identita. Vijvoj a tiskali.
2008, s. 195.

117 JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita. Vijvoj a tiskali. 2008, s. 195.

118 Ryan, D., Martin, A. Lesbian, gay, bisexual and transgender parents in the school systems. 2002. In JANOSOVA, P.
Divci a chlapeckd identita. Vijvoj a tiskali. 2008, s. 195.

119 Patterson, CH. J. Family relationships of Lesbians and gay men. 2000. In NEDBALKOVA, K. Alternationi rodinné
modely aneb Rodiny lesbickyjch matek a gay otcii. 2002, s. 96-103.
120 STEPANKOVA, M. Gay a lesbické rodicovstoi [on-line]. 2009 [cit. 5. 5. 2009]
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6.3 0dlisny vyvoj psychosexualni identity u déti z lesbickych

rodin se nepotvrdil

Identitou se v ¢eském prostfedi zabyvad doktorka Pavlina Janosova ve své knize Divci
a chlapeckd identita: vyvoj a uskali. Autorka klade dtraz na psychologii v genderové
problematice. Pokud se hovoifi o ,mensinové” rodingé, byva to nejcastéji pravé rodina
lesbicka. Podle JanoSové neni psychosexudlni vyvoj déti v takovéto rodiné ohrozen ani tim,
ze vyrustaji s védomim intimniho vztahu mezi svymi vychovateli. Divodem je to, Ze
dispozice k sexudlni orientaci a jadrové pohlavni identité se vytvareji jiz v prenatdlnim
obdobi. Vyzkumy uskutecnéné v oblasti vychovy déti homosexudlnimi rodici potvrzuji, ze
sexudlni orientace rodi¢e nemd na psychosexudlni vyvoj déti zadny zvlastni vliv.12! Dalsi
vyzkum naznacil, Ze pro vyvoj déti je dileZzitejsi kvalita rodinnych vazeb neZ sexualni
orientace nebo rodinna struktura na zdkladé pohlavi jejich ¢lent.’22 Véra Sokolova pise:123
., ... argument, Ze materskd a otcovskd role je nezpochybnitelné spjatd s biologickym pohlavim muZe a
Zeny, je problematicky. Vychdzi totiZ z pohledu, Ze vsichni biologicti muZzi a vsechny biologické Zeny
maji ty samé vlastnosti a chovini, z nichZ plynou dané a neménné Zenské (materské) a muzské
(otcovské) role. Lidské vlastnosti jsou ale souborem charakteristik, které jedinec dédi, ziskdvd
prostrednictvim socializace a identifikuje se s nimi nezdvisle na svém pohlavi. Neexistuji Zadné Zenské
vlastnosti a charakteristiky, které by mély vsechny Zeny bez rozdilu a nemél je Zadny muzZ a naopak.
Jinymi slovy, neni mozZné spojovat rozdéleni materskych a otcovskych roli a rodinnych iikoli
automaticky, a hlavné bezpodminecné, s biologickymi pohlavimi Zeny a muZe. Pak neni ani diivod,
proc¢ by fungujici rodinu nemohly a nemély tvorit dvé Zeny ¢i dva muzi.” Tento fakt potvrzuji i
zavéry studii britské profesorky Susan Golombokové, kterd pracuje v oblasti rodinné a
détské psychologie: , Zjisténi ze studia takovych rodin, kde déti vyriistaly od zacdtku bez otce,
naznacuje, zZe se tyto déti nijak nelisily od déti z béZnych heterosexudlnich rodin ani v oblasti

psychické pohody, ani v oblasti vyvoje genderové identity. Jediny jasny rozdil byl zjistén v tom, Ze

<http:/ /lgbt.poradna-prava.cz/clanky-zpravy-a-diplomove-prace/ gay-a-lesbicke-rodicovstvi-287 htmI>

121 Perrin, E. C. Technical report: Coparent or sekond-parent adoption by same-sex parents. 2002. In JANOSOVA,
P. Divct a chlapeckd identita. Vijvoj a tiskali. 2008, s. 192

122 Stein, M. T., Perrin, E. C. A difficult adjustment to school: The importace of family constelation. 2004.
In JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita. Vijvoj a viskali. 2008, s. 192.

123 SOKOLOVA, V. Gay a lesbické rodi¢ovstvi, homosexualni rodina a generové aspekty netolerance

k homosexualité [on-line]. c2004 [cit. 18. 3. 2010]

<http:/ /komunity.web2.cz/rp-informace/vera-sokolova_rodina-01.phtml>
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spolumatky v lesbickych rodindich se do vychovy ditéte zapojuji mmnohem vice neZ otcové
v heterosexudlnich rodindch.”124

V roce 2000 prednasel na Univerzité Karlové v Praze prof. Jean Le Camus, ktery se
zabyva vyznamem otce ve vyvoji déti. Ani podle né& neexistuji Zadné dikazy o tom, ze by
absence otce znesnadiiovala prijeti muZské pohlavni role.l?> Ve vyvoji divéi a chlapecké
identity maji zna¢ny vliv také dalsi pfibuzni, pfedevsim prarodice, ale i tety, strycové nebo

blizci rodinni préatelé.126

7 Legislativni aprava souziti stejnopohlavnich part

Vroce 1994 vydal Evropsky parlament ve Strasburku doporudeni, aby ¢lenské zems
uzédkonily registrované partnerstvi. Tésnou vétSinou hlasti se také vyslovil pro moZznost
adopce déti homosexudlnimi pary.!?” Pradvni uzndni stejnopohlavniho partnerstvi Ize

kategorizovat do tfi hlavnich skupin:128

Manzelstvi:
* prava, odpovédnosti a pradvni uzndni stejnopohlavnich part jsou stejné jako

u heterosexudlnich pard.

Registrované partnerstvi nebo registrované spoluziti:

* partnefi maji specifickd, vyjmenovana prava, odpovédnosti a prdvni uznani, tato
prdva mohou byt podobnd nebo téméf identickd s témi, kterd maji heterosexualni
pary;

* registrace je v nékterych pifipadech umoZnéna i nesezdanym heterosexudlnim

partm.

124 PECHOVA, O. Adopce lesbickymi pary [on-line]. 2003, publikovéno 9. 1. 2006 [cit. 2. 2. 2009].
<http:/ /www .bengales.cz/vedecke-studie/adopce-lesbickymi-pary.html>

125 SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny. 2007, s. 176.

126 JANOSOVA, P. Divéi a chlapeckd identita. Vijooj a tiskali. 2008, s. 186.

127 JANOSOV A, P. Homosexualita v ndzorech soucasné obéanské spolecnosti. 2000, s. 62.

128 WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi partnert téhoz pohlavi. 2001, s.
156. In Politika rodu a sexudlni identity. 2002.
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Neregistrované spoluziti:
* préva a povinnosti automaticky vzniknou po urcité dobé spoluziti, toto plati vétsinou

rovnéz i pro heterosexualni pary.

7.1 Registrované partnerstvi v zemich Evropské unie

Historicky vyvoj uznani homosexuality v evropskych zemich lze rozdélit do tii fazi (tzv.
standardni posloupnost):12

1. dekriminalizace homosexudlnich stykd;

2. antidiskriminaéni legislativa;

3. pfijeti legislativy uznavajici partnerstvi osob stejného pohlavi a jejich rodi¢ovstvi.

Prvni zemi, kterd zrusila trestnost homosexuality, byla Francie roku 1871,
nasledovalo Lucembursko a Belgie. Tato etapa je oznacovdna jako prvni vlna
dekriminalizace. Druhd vlna dekriminalizace probihala na pocatku 20. stoleti a tfeti vina pak
od pocatku 60. let 20. stoleti a skoncila v roce 1995, kdy byla beztrestnost homosexuality
uzndna v Albanii, Moldavii a na Kypru. V roce 2002 byl proces dekriminalizace zpecetén,
kdyz Bulharsko a Kypr zménily své trestni zakoniky, kvili nimz celily dlouhodobé kritice
(zakaz stykti, které ,vedou k vefejnému pohorseni”, ¢i , propagace” homosexuality).130

Druha faze se vyznacuje pfijetim antidiskrimina¢nich zakon.13!

Posledni fazi je legalizace partnerskych vztaht gayt a leseb.

Prvni zemi, jez piijala zdkon o registrovaném partnerstvi, bylo v roce 1989 Dansko,
nasledovalo Norsko (1993) a Svédsko (1994). Zakony v téchto zemich vykazuji shodné rysy,
Ize proto mluvit o tzv. severském modelu souziti.’®? Ten se vyznacuje predevsim tim, Ze
upravuje vylu¢né souziti osob stejného pohlavi. Uzavienim registrovaného partnerstvi
ziskavaji partnefi témét stejnd prava jako heterosexualni dvojice, avsak s urcitymi, pifesné

stanovenymi vyjimkami. Ty se tykaji nejvice cizinecké problematiky a oblasti rodic¢ovstvi.

129 WAALDIJK, K. Cestou malych zmén: Jak se v Nizozemi prosadilo manzelstvi partnert téhoz pohlavi. 2001, s.

156. In Politika rodu a sexudlni identity. 2002.
130 Tamtéz, s. 157.

131 Norsko (1981); Dansko (1987); Irsko (1989); Nizozemi (1992); Norsko (1981); Francie (1995) atd. WAALDIJK, s.
154

12 BARSOVA, A. Partnerstvi gayti a lesbicek. Kdy dozraje cas pro zménu? 2002, s. 176.
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Zakon tedy podle vzoru manzelstvi upravuje vztahy mezi partnery navzajem a vztahy mezi
partnery a spole¢nosti, nikoli vSak vztah partnert k détem. Lze vSak pozorovat tendenci
k postupnému odbouravani a zmirfiovani podminek, napfiklad v Dansku byla v roce 1999
povolena adopce biologického potomka jednoho z partnerti, v Norsku bylo v roce 2001
schvaleno svéfeni déti do péstounské péce.’® Do severské rodiny modelt Ize pfifadit
i Némecko, jez zakon schvélilo v roce 2001. Neodkazuje sice na institut manZzelstvi jako
takovy, avSak pracné piizphsobuje vzniklému zdkonu jednotlivé pravni predpisy a
zakony 134

Ve Francii byl vroce 1999 pfijat zakon o obcanském paktu solidarity. Tento , pakt
solidarity” se od severského modelu zasadné lisi v tom, ze umoZnuje uzaviit partnerstvi
i heterosexudlnim dvojicim. Jedna se o princip uzavieni partnerské smlouvy, proto se prava
a povinnosti partnertt v mnohém odlisuji od manzelstvi.135

Zpristupnéni manZelstvi param stejného pohlavi se vSemi pravy a dasledky (vcetné
rodic¢ovskych) predstavuje nejradikalnéjsi model. Prvnim statem, ve kterém bylo manZzelstvi
stejnopohlavnich pérd uznano, bylo Svédsko v roce 1995. Nasledovalo Nizozemsko v roce
2001. Dalsim statem, ktery prekvapivé uznal gay a lesbické manzelstvi, bylo tradi¢né
katolické Spanélsko v roce 2005, véetné moznosti spole¢né adoptovat déti. Manzelstvi
stejnopohlavnich pért je od roku 2003 uzakonéno také v Belgii, od prosince 2005 pak vcetné
moznosti adoptovat déti, a to i ze zahranici. Adoptovat biologické déti partnera (vzajemna
adopce) 1ze od roku 1999 v Dansku, od roku 1996 na Islandu, v Némecku od roku 2004. Ve
Svédsku existuje od roku 2005 moznost umélého oplodnéni pro lesbické pary a v roce 2007

zde byly luteranskou cirkvi dokonce schvaleny cirkevni stiatky homosexudl{i.13”

7.2 Registrované partnerstvi v CR

Vzhledem k tomu, Ze o registrovaném partnerstvi v CR doposud vzniklo velmi malo

literatury, ¢erpdm tdaje z webovych strdnek www.iniciativa.cz dnes jiz zaniklého SdruZeni

133 www.iniciativa.cz http:/ /iniciativa.cz/ www/index.php/?page=clanek&id=374

134 BARSOVA, A. Partnerstvi gayil a lesbicek. Kdy dozraje cas pro zménu? 2002, s. 177.

135 Tamtéz, s. 178.

136 adaje prevzaty z webovych stranek http:/ /iniciativa.cz/ www/index.php/?page=clanek&id=374

“Dalsi evropské zemé, které urcitym zptisobem pravné odetfuji souziti stejnopohlavnich par, jsou: Grénsko,
Mad‘arsko, Portugalsko, Finsko, Wales, Skotsko, Chorvatsko, Slovinsko, Lucembursko, Andorra, Rakousko,

Svycarsko, Severni Irsko atd.
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organizaci homosexudalnich ob¢anti (dale SOHO), které se na prosazeni zdkona zdsadnim
zpusobem podilelo.

SOHO v cele s aktivistou Jifim Hromadou vzniklo v Brné v roce 1990 a stdlo na
pocatku gay hnuti v Ceské republice. Hned v roce 1990 se SOHO zasadilo o zruseni zékont
trestajicich homosexudlni projevy mezi obcany a o stanoveni shodné vékové hranice pro
homosexualni a heterosexudlni aktivity. SOHO svymi aktivitami docililo v CR také vyjmuti
homosexuality ze seznamu nemoci (1993) a podafilo se mu prosadit novelizaci zdkoniku
préce, ktera vylucuje diskriminaci pti vykonu profese z dvodu sexudlni orientace (2001).

Prosazenim zdkona o registrovaném partnerstvi se SOHO zacalo zabyvat jiZ v roce
1992. Vibec prvni navrh byl vladé predlozen v roce 1995. Senatem byl schvélen po téméf
jedendcti letech bfeznu 2006. Zakon o registrovaném partnerstvi nabyl acinnosti 1. ¢ervence
2006 a do Sbirky zakont byl zafazen jako zdkon ¢. 115/2006 Sb. Prosazeni zakona uvitala
gay a lesbickd komunita s nadSenim - uZ v prvnim ptlroce se registrovalo 235 pard, z toho
177 muzskych a 58 Zenskych. Zakon umoziiuje gaytim a lesbam oficidlné stvrdit jejich citové
svazky. Uzdkonéni registrovaného partnerstvi v CR je vyznamnym krokem na cesté ke
svobodé a rovnoprdvnosti vsech lidi. Hodnota zdkona vsak zidstava prozatim spiSe
symbolickd. Faktem je, Ze zakon je ve svych dasledcich nedokonaly. Upravuje piedevsim
nékteré majetkopravni vztahy a vztahy mezi partnery.

O vztazich mezi partnery a détmi se v ném pise:'37 , Existence partnerstvi neni prekdZkou
vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici jeho ditéti ani prekiZkou svéreni jeho ditéte do jeho
vychovy. Partner, ktery je rodicem, je povinen zajistit vijvoj ditéte a diisledné chranit jeho zdjmy pfi
pouZziti primérenych vychovnych prostiedkii, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a ohroZeno jeho
zdravi a télesny, citovy, rozumovy a mravni vijvoj.”

V odstavci 2 se pravi: , Troajici partnerstoi brini tomu, aby se néktery z partnerii stal
osvojitelem ditéte.”

Posledni, tfeti odstavec fika: , Pokud jeden z partnerii pecuje o dité a oba partneri Ziji ve
spolecné domdcnosti, podili se na vychové ditéte i druhy partner; povinnosti tykajici se ochrany vijvoje
a vychovy ditéte se vztahuji i na tohoto partnera.”

V zékonu vsak chybi vyjadfeni k situaci, kdy dojde k zéniku partnerstvi. Partner ma
sice ve spole¢né domacnosti povinnost pecovat o biologické dité svého protéjsku, nema ale
pravo dité osvojit. Pokud dojde k ukonéeni registrovaného partnerstvi, pak nema byvaly
partner k ditéti zddna prava (ani povinnosti). Zakon tak vibec nereflektuje citovy vztah,

ktery mtZe mezi ditétem a jeho druhou matkou / druhym otcem vzniknout. Dalsi

137 Zakon ¢. 115/2006 Sb., paragraf 13.
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nelogi¢nost tohoto paragrafu tkvi vjeho ambivalenci - upravuje vztahy s biologickymi
détmi, tudiz s existenci déti v takové rodiné pocita. Na druhou stranu vstup do partnerstvi
doslova brani osvojeni ditéte. Osvojit si dité tak muiZe v naSem staté kazdy kromé osob
zijicich v registrovaném partnerstvi. V lednu 2008 Evropsky soud pro lidska prava prohlasil,
Ze je nemozné branit nékomu v adopci pouze z diivodu jeho sexudlni orientace. Evropsky
soud déle rozhodl, Ze dalsi takové branéni adopcim je v rozporu s Evropskou tmluvou o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spole¢nost Gender Studies nechala vypracovat
pravni analyzu zdkona, kterd potvrdila, Ze odstavec 2 paragrafu 13 je protiastavni.l3
Obcanské sdruzeni Gay a lesbicka liga se v soucasnosti pokousi prosadit novelizaci zakona o
registrovaném partnerstvi, ktera by nemoZznost adopce registrovanymi osobami zrusila. Na
internetovych strdnkach organizace'® lze podepsat vyzvu snazvem Dobro déti ve vsech
rodindch a zadat tak Vladu CR a Parlament CR, aby ptipravily a pfijaly takovou zménu
zékona o registrovaném partnerstvi ¢i jinych pravnich norem, ktera by odstranila apriorni

zakaz individudlniho osvojeni pro osoby v registrovaném partnerstvi.

138 CTK. Zakazat adopci registrovanym pérfim je pry protiGstavni [on-line]. 2010, publikovéno 23. 4. 2009 [cit.
12.5. 2009] <http:/ /www lidovky.cz/zakazat-adopci-registrovanym-parum-je-pry-protiustavni-pkb-
/In_domov.asp?c=A090423_125018_In_domov_mtr>

139 <http:/ /www.glpartnerstvi.cz>
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IV VYZKUM

8 Vyzkum coming-out procesu a socidlni opory
lesbickych Zen ve méstech s poctem obyvatel

v v/ A4
vyssim nez 100 000
Tato c¢ast pfindsi smiSeny, kvantitativné-kvalitativni  vyzkum  k problematice
psychosocidlniho kontextu vychovy déti lesbickymi pary nebo lesbicky orientovanymi
Zenami. Navazuje na postulaty definované v teoretické casti préce, respektive na
predpoklady, Ze zdravy, harmonicky psychosocialni rozvoj ditéte v lesbické rodiné pozitivné

ovliviiuje téchto pét predpokladi:

1. Identifikace (nastalé nebo potencidlni) matky s tim, Ze je lesba a/nebo ze chce Zzit se
zenou.

2. Dostate¢na sebedtvéra lesbickych Zen a pfipravenost pohovofit si o své odlisnosti se
svym okolim, tedy rodi¢i, prateli, kolegy v zaméstnani a se sousedy (coming-out).

3. Otevfend a nekonfliktni diskuze srodi¢i o svém (aktudlnim nebo potencidlnim)
partnerstvi a (planovaném) prichodu ditéte.

4. Integrace lesby do gay komunity, Zivot v gay komunité (integrace, socializace ditéte,
moznost sdileni s kamarady v podobné situaci).

5. Integrace lesby do heterosexuélni spolec¢nosti, pfitomnost muZzskych vzort.

Predpoklady Ize také rozdélit do dvou zékladnich skupin: 1. schopnosti jedince
vyrovnat se s vlastni sexualni orientaci, tedy jeho coming-out (pfedpoklady 1a2); 2. mira
otevienosti jeho komunikace o sexudlni orientaci v pivodnim rodinném prostfedi a
integrace jak do homosexudlni, tak heterosexudlni spole¢nosti, tedy socialni opora jedince

(ptedpoklady 3, 4 a 5).

8.1 Vymezeni problému vyzkumu a hypotézy

Jsou dnes lesbické Zeny a mozné budouci matky schopny pfipravit své potomky na situaci,

kdy budou vyristat v lesbické rodiné nebo s lesbicky orientovanou matkou a budou teréem
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minimalné docasné trvajici zvySené pozornosti okoli a jeho pfipadné netoleranci vaci
odlisnosti matky (rodi¢t)?

Jsou tyto Zeny dostatecné oteviené viici své ptivodni rodiné?

Jsou tyto Zeny dostatecné oteviené vici svému okoli?

Uvédomuiji si tyto zeny diileZitost muzskych vzori pro své déti?

8.2 C(ile a hypotézy

Cilem vyzkumu je zjistit jednak miru coming-out procesu a jednak miru socidlni opory
soucasnych i potencidlnich lesbickych matek ve velkych méstech s po¢tem obyvatel vyssim
nez 100 000. Vyzkum si klade za cil zjistit a zhodnotit, jak respondentky spliuji teoretické
predpoklady pro zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte.

Hypotéza ¢. 1
Alesponi 50 % Zen jiz hovotilo se svymi rodici o svém pfipadném matetstvi a vice nez 25 %

Zen odpovi, Ze s rodic¢i na toto téma hovotily opakované.

Hypotéza ¢. 2

Vice nez 70 % Zen odpovi, Ze by se svou nynéjsi nebo budouci partnerkou chtély vychovavat

dite.

Hypotéza ¢. 3

Zen, které necht&ji aktivné vyhleddvat muzské vzory pro dité, bude méné nez 15 %.

Hypotéza ¢. 4
Vice nez 70 % Zen na otazku, co by uvitaly v situaci homosexudlné orientovaného rodice,

odpovi, Ze zakony.

8.3 Metody

Vyzkumnou metodou je dotaznikové Setfeni (dotaznik viz priloha ¢. 1). Jde o nastroj, ktery
zajisti maximalni miru spolehlivosti a ukdze na obecnou charakteristiku problému. Dotaznik

obsahuje 14 uzavienych a polouzavienych otazek.
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8.4 Metodika

Sbér dat se uskutecnil na kulturnim lesbickém festivalu L? (El na druhou) v kvétnu 2009,
dalsi ¢ast béhem gay a lesbického filmového festivalu Mezipatra v listopadu 2009 v Praze.
Zbyvajici dotazniky jsem postoupila k vyplnéni v gay-friendly kavarné Café Erra v centru
Prahy béhem listopadu 2009. Dotazniky byly rozddvany a navraceny osobné. Déle existovala
moznost odevzdat vyplnény dotaznik v kiné Svétozor, tuto moznost vsak valna veétsina
respondentek nevyuzila. Zrozdanych 212 dotaznikti bylo vraceno 200 vyplnénych,
navratnost tedy ¢ini 94,3 %. Zpracovani dat probihalo od prosince 2009 do bfezna 2010. Data

jsem zpracovala pomoci softwaru SPSS.

8.5 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumu se zacastnilo 200 lesbickych Zen. Vékoveé se respondentky déli do tfi skupin: méné
nez 26 let (89 zen), 27-31 let (66 Zen) a vice nez 32 let (42 Zen). Vék neuvedly tfi Zeny.
Zakladni nebo stfedoskolské vzdélani ma 112 zen, vysokoskolské vzdélani ma 85 Zen.
Vzdélani neuvedly tfi Zeny. V Praze Zije 78 % zen, ve mésté s poctem obyvatel vySsim nez

100 000 Zije zbylych 22 %.

8.6 Vysledky a interpretace

V nasledujicich grafech jsou uvedeny vysledky priizkumu doplnéné komentdfem. Grafy
vyjadiuji procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi. Grafy jsou ¢islované postupné
a svym nazvem odpovidaji nazviim konkrétnich otazek v dotazniku a pro pfehlednost jsou
rozdéleny do péti hlavnich oblasti vyzkumu, ve kterych je budu interpretovat.#0 Komentare
jsou uvedené vzdy pod grafem.

Vyzkum jsem vyhodnotila a interpretovala ve tfech krocich - z hlediska jeho hlavnich

zavértl, doplitujicich zavérh a z hlediska statisticky vyznamnych odchylek.

140V otazkach ¢. 11-14 mohly respondentky zatrhnout vice odpovédi. Grafické zndzornéni téchto
otazek (Grafy ¢. 10, €. 11, €. 12 a ¢. 13) proto neodpovidd redlnym procentiim, protoZe jsem musela
redlnd procenta pfevést vdhovym pomérem na stovkovy zédklad (jinak nelze vytvofit graf). U téchto
otazek jsou proto i tabulky, ve kterych jsou jasné uvedeny redlné procentualni hodnoty. Graf zde
slouzi pouze pro pfedstavu, odpovidd pouze rozloZzenim jednotlivych odpovédi, nikoli procentualné.
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A. Hlavni ¢ast vyzKkumu

Vysledky vyzkumu jsem vyhodnotila nejprve v péti zkoumanych oblastech:

1. sexudlni identifikace Zeny a planovani rodicovstvi; 2. charakter vzajemného dialogu
lesbické Zeny s vlastnimi rodi¢i; 3. coming-out v uzsim smyslu; 4. mira integrace do gay
komunity a homosexudlni spole¢nosti; 5. otevienost k muziim, respektive schopnost
zprosttedkovat ditéti relevantni muzské vzory. Nésledné jsem je shrnula z hlediska dvou
hlavnich kritérii, ktera ovliviiuji zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte v lesbické rodiné, a to

drovné coming-outu Zeny a potencidlni matky a miry jeji socialni opory v rodiné i okoli.

1. Do jaké miry se lesbické Zeny identifikuji se svou orientaci a uvazuji

o mateistvi?

Graf €. 1: Povazuiji se za lesbicky orientovanou zenu:

23 %

B Ano
M SpisSe ano

77 %

Za lesbicky orientovanou Zzenu se v prazkumu oznacily vic nez tfi ctvrtiny
dotazanych (77 %), zbyla ¢tvrtina (23 %) se oznacila za , spis” lesbicky orientovanou. Z toho
vyplyvd, Zze ve vyzkumu jsou zahrnuty Zeny, které se ve vétsiné pfipadt k mensinové

sexudlni orientaci hlasi.
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Graf ¢. 2: Se svou (nynéjsi nebo budouci) partnerkou
bych chtéla vychovavat dité/déti

12 % 10 %

M Ano, z hlediska ¢asového horizontu
idealné do dvou let
21%
M Ano, z hlediska ¢asového horizontu
idedlné do péti let

M Ano, nékdy v budoucnu, zatim to neni
aktuadlni

B Ano, déti uz vychovavam/e

H Ne

54 %

Pocetnou skupinu tvoii Zeny, které uvazuji o ditéti. Podle vyzkumu pfipousti, nebo

dokonce pldnuje mit a s partnerkou vychovavat déti 85 % respondentek (54 % dotdzanych

zen déti planuje, ale jeSté nemaji jasny ¢asovy horizont, 21 % planuje pfichod ditéte do péti

let, 10 % do dvou let), dalsi 3 % zZen uz déti vychovavaji. Pouze 12 % Zen rodicovstvi

neplanuje viibec.

Pouze desetina (12 %) Zen déti vychovavat nechce a tfetina Zen je chce vychovévat do

péti let. Ztoho vyplyva, ze otdzka lesbického rodic¢ovstvi neni pouhym teoretickym

tématem, ale redlnou zalezitosti, ktera by ve vefejné diskuzi neméla byt opomijena.
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2. Jak probiha diskuze o piipadném nebo aktualnim materstvi Zen s jejich

vlastnimi rodici? Je spis oteviena a nekonfliktni, nebo naopak?

Graf €. 3: Se svymi rodici o své orientaci a pripadnych
planech matefrstvi nebo rodicovstvi otevrené hovorim:

B Ano, na téma jsme uz hovofili/y, a
to: s matkou / s otcem

M Ano, na téma hovofime opakované,
a to: s matkou / s otcem

Zatim ne, protoZe téma neni
aktualni, v budoucnu bych o tom s
nimi hovofit chtéla

H Ne

17 %

O své orientaci a piipadném rodicovstvi jsou se svymi rodici pfipraveny mluvit ¢tyfi
pétiny dotazanych. Rovna polovina uz tak ¢ini, z toho 17 % opakované. V obou pfipadech
zeny hovoii castéji s matkou neZ s otcem. Necela tfetina (30 %) o tomto tématu s rodici jesté
nemluvila, planuje tak ale ucinit, jakmile to bude aktudlni. Jen vyrazné mensi pocet
dotazanych, podilem pétina, srodi¢i o svém mateistvi nemluvi a ani to neplanuje.
Z uvedeného vyplyva, Ze drtiva vétsina lesbickych Zen je diskuzi s rodici nejen naklonéna,

ale zfejmé ji i ptriklada velkou vahu.
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Graf €. 4: Z aktualnich rozhovoru s rodié¢i na téma
materstvi v lesbickém svazku mam dojem

6% 2% 2%
mo

M pfijemné, oteviené, podporujici
omunikace.
48% S

B trochu napjaté komunikace a diskuze o
moZnostech a omezenich

M spiSe napjaté komunikace, rodice se
tématu spise brani.

M spiSe napjaté komunikace, tématu se
branim spis ja

M jiny dojem

Velmi rozdilna je ovSem drovent komunikace téch, které jiz srodi¢i na toto téma
hovotily. O rozkolisanosti zkusenosti respondentek ziejmé vypovida také fakt, Ze na tuto
otdzku odpovédéla jen pfiblizné polovina (52 %) dotazanych. Nejvice Zen (31 %), které na
tuto otdzku odpovédély, ma dojem, Ze jejich konverzace srodi¢i na téma matefstvi je
pfijemnd, otevfena a podporujici. Pro necelou pétinu je konverzace spi§ napjatd, a to
z dtivodu diskuze o moznostech a omezenich lesbického matetstvi (11 %) anebo proto, Ze se

tomuto rozhovoru rodice spise brani (6 %).

Z této casti vyzkumu vyplyva, Ze zajem na komunikaci s rodi¢i na téma orientace
a rodicovstvi ma naprosta vétsina dotdzanych Zen, skutecna podoba téchto konverzaci vsak
ne vzdy odpovida jejich idedlnim pfedstavam. V soucasné dobé je konverzace
bezproblémova jen pro necelou tietinu dotdzanych. Tyto Zeny maji podle prizkumu i

N

oteviengjsi postoj ke svému okoli.14!

141 Viz C. STATISTICKY VYZNAMNE ODCHYLKY, s. 65.
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3. Maji lesbické Zeny dostatecnou sebedivéru k tomu, aby pohovorily o své

odliSnosti se svym okolim?

Graf ¢. 5: V okruhu svych pratel a znamych jsem o své
orientaci povédéla:

11 % 1%

H témér vSem prateldim i zndmym

myslim, Ze to staci

M nikomu

70 %

V okruhu svych pfatel a zndmych o své sexudlni orientaci fekla bez rozdilu vsem
drtiva vétsina (70 %). Necela tfetina (29 %) o své orientaci povédéla pouze svym nejbliz§im

pratelim, pficemz casem by 18 % znich chtélo byt v této véci oteviengjsi, 11 % veétsi

otevfenost neplanuje.
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Graf €. 6: Mezi mymi sousedy a okolim o mé
orientaci/lesbickém vztahu:

4% 7% 19
mo

M védi nejspis vSichni, ktefi vidi a slysi
29 %

M vi jen par mné osobné blizsich
sousedu a lidi z okoli bydlisté

M nevi nejspis nikdo, ale na verejnosti

42 9 Svou orientaci nijak neskryvam

M Nevi nikdo, ale tuto situaci bych rada
zménila

M Nevi nikdo a nechci, aby se o tom

nékdo dozvédél
17 %

Pokud jde o sousedské vztahy, nejvice dotazanych (44 %) odpovédeélo, ze o jejich
orientaci sousedé ziejmé védi. OvSem neceld pétina (17 %) fikd, Ze o jeji orientaci vi jen
nékolik blizkych sousedt a lidi z okoli. Celd tfetina respondentek pak fika, Ze o jejich
orientaci nevi v sousedstvi nejspiSe nikdo, ackoli se s ni na vefejnosti nijak neskryvaji. Pouze

1 % dotazovanych o své orientaci nikdy nikomu neteklo.
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Graf €. 7: V mém pracovnim prostredi jsem se
,vyoutovala“ :

12 %

1%

mo
M ve svém pracovnim kolektivu

1 pouze nékolika malo blizkym
spolupracovnikiim

M ne, na pracovisti jsou spiSe neosobni
41 % vztahy, o rodiné se nebavime

M nikomu

Ponékud zdrzenlivéjsi postoj zaujimaji lesbické Zeny v pracovnim prostfedi. Ve svém
pracovnim kolektivu se , vyoutovaly” dvé pétiny dotazanych (41 %). Neceld tfetina (30 %) se
se svou orientaci svéfila jen nékolika nejbliZ§im spolupracovnikiim. Bezmala tfetina o své
orientaci v prdci ale nemluvi viibec. Z toho vsak 16 % respondentek uvedlo, Ze na pracovisti

nepanuji takové osobni vztahy, aby bylo vhodné mluvit o partnerstvi nebo rodiné.

Z této casti vyzkumu vyplyva, Ze nejvétsi miru otevienosti viici svému okoli maji

NN s

kde o své orientaci oteviené mluvi jen dvé pétiny z nich a naopak témér dvé tretiny v praci
svou orientaci neprozradily bud’ viibec, nebo jen nejblizsim kolegtm. U sousedskych vztahti
je otazkou, do jaké miry je nesdileni informace o sexudlni orientaci zamérné a do jaké miry

dano anonymitou kultury bydleni ve velkych méstech, kde vyzkum probihal.
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4, Do jaké miry jsou lesbické Zeny integrované do gay komunity a mohou
vytvorit predpoklady pro to, aby jejich potomek nebyl ve své situaci jako
dité zcela osamocen, respektive aby mél moZnost mit kamarady, kteri jsou

v podobné situaci jako on?

Graf €. 8: Mezi lesbicky orientovanymi zenami:

3%

B Mdam hodné pratel i znamych
B Mam jen nékolik pratel a znamych

M Témér nikoho osobné neznam

Vétsina dotdzanych mé v gay komunité hodné (66 %) nebo alespon nékolik (31 %)

prétel a znamych.

60



Graf €. 9: Znate osobné néjakou lesbicky orientovanou

sew

zenu, ktera jiz déti vychovava?

M ano
M ne

Vétsina dotazanych (69 %) také zna néjakou lesbicky orientovanou zenu, ktera uz

vlastni dité nebo déti vychovava.

Integrace lesbickych Zen do ,své” komunity je podle vysledki velmi pokrocila a zda

se, ze bude nejsndze splnénym predpokladem socialni opory rodic¢ovstvi.
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5. Jsou lesby ochotné poskytnout svému ditéti dostatek relevantnich
muzskych vzori ado jaké miry jsou integrované do heterosexualni

spolecnosti?

Graf ¢. 10: Pokud uvazuji o privedeni ditéte do
lesbického paru nebo o vychové ditéte v lesbickém
paru, jakou roli bych rada ve vychové svého ditéte

7 9% prisoudila muzim?

18 % 34 %

M Opfrela bych se o muZe ve své kmenové
rodiné (otec, bratr, déda, stryc, apod.)

M Pokusila bych se ditéti najit vzory mezi
svymi muzskymi prateli

Pokusila bych se ditéti najit vzor v muzich
ve skolskych institucich a zajmovych

krouZzcich
M Pokusila bych se ditéti nabidnout vzor v

biologickém otci

9%

W Muzské vzory bych aktivné nevyhledavala

32%
prevedens
hodnaty die realne
by (100%:) hodnoty
Tab. £.10: Jakou roli bych ve wchové prisoudila oprela bych se o muZe ve své kmenové roding (otec, bratr, déda,
muziam? stryc, apod.) 33,660 52,521
Pokusila bych se ditéti najit vzory mezi swymi muzskymi priteli 32,026 50256
Pokusila bych se ditéti najit vzor v muzich ve skolskych institucich
a zajmowych krouzcich 9150 14 359
Pokusila bych se ditéti nabidnowut vzor v biologickém otci 17,974 28205
Muzské vzory bych aktivné neuyhledavala 7,190 11,282
Total 100 185

Témeét vSechny oslovené lesbické zeny (89 %) svym (budoucim) détem chtéji
poskytnout muzskou pfitomnost, pouze 11 % Zen odpovédélo, Ze by muzské vzory aktivné
nevyhledavaly. Z odpovédi na otazky, kde mohly respondentky zaskrtnout vice odpovédi,
vyplynulo, na jaké muZe by se nejcastéji obracely. Nejvice dotdzanych Zen se chce opfit
o muze ve své rodiné (53 %), mezi svymi ptateli by oporu hledalo 50 %, v biologickém otci
by se pokusilo poskytnout ditéti muzsky vzor 28 % Zen, v zajmovych krouZzcich a skolskych

institucich by muzské vzory pro dité hledalo 15 % respondentek.
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Také téma muzské pfitomnosti a doplnéni muzskych vzortt je pro lesbicky
orientované Zeny velmi uchopitelné a zda se, Ze jej vnimaji jako jednu z nejmensich prekazek
ve svém rodicovstvi. Témétf 90 % Zen ma v planu poskytnout ditéti muzsky vzor, coz
poukazuje na fakt, Ze si uvédomuji dilezitost zprostfedkovani muzského vzoru pro zdravy
psychosocidlni vyvoj svych déti, a nebudou tedy své dité drzet vizolaci od vétsinové
spolec¢nosti. Velky zajem na integraci s muzi ve své vlastni rodiné ukazuje i na to, Ze Zeny

prikladaji vztahiim se svou ptivodni rodinou velky vyznam.

B.  Doplnujici zavéry prizkumu
Vramci vyzkumu jsem dale chtéla zjistit, jak se lesbické Zeny samy vnimaji z hlediska
rodicovstvi, jakou pomoc by uvitaly ke zlepSeni situace a co jsou samy ochotny pro zlepsSeni

situace udélat.

Graf ¢. 11: Myslenka na mé rodicovstvi v lesbickém
paru ve mné vyvolava pocit:

11 %

M Zcela bézného rodice, ktery bude
resit bézné otdzky tykajici se vychovy
ditéte a ditéti bude chtit dat
maximum péce

40 %

M Rodice, ktery svému ditéti bude chtit
dat maximum péce, bude se ale
muset pfipravit na vysvétlovani
naroc¢néjsi situace
Rodice, ktery bude mit situaci tézsi
nez jiné pary/matky

prevedeng
hodnaoty die realng
wahy (1003:) hodnoty
Tab. ¢. 11: Myslenka na mé rodicovstyi v lesbickém Zcela bézneho rodice, ktery bude resit bézné otazky tykajici se
paru ve mné vyvolava pocit: wychowy ditéte a ditéti bude chtit dat maximum péce 39,713 41919
Rodice, ktery svému ditéti bude chtit dat maximum péce, bude se
ale muset pripravit na vysvétlovini naroénéjsi situace 49,761 52,525
Rodlice, ktery bude mit situaci téZsi nez jiné paryimatky 10,526 11111
Total 100 193
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Vice neZ polovina dotazanych (52 %) od sebe ocekava, Ze se stane rodicem, ktery
svému ditéti bude chtit dat maximum péce, bude se ale zarovenn muset pfipravit na
vysvétlovani narocné situace. Desetina (11 %) se domnivé, Ze bude mit situaci téz5i nez
heterosexudlni pary. Dvé pétiny (42 %) samy sebe fadi mezi zcela bézné rodice, ktery bude
chtit fesit bézné otazky tykajici se vychovy ditéte a zaroven se bude snaZit poskytnout mu

maximdlni péci.

Graf ¢. 12: V mé situaci homosexualné orientovaného
rodice bych uvitala

M vétsi podpora ze strany mych pratel

0%

11%

M vétsi podpora ze strany mych rodicl
H odborné 3koleni, trénink, poradenstvi vénované
vychové déti v lesbické rodiné

M vétsi podpora mych sourozencd, $irsi rodiny

20%

B Zména pfristupu lidi ,,na ulici”

W Zakony
5%
Jiné

prevedens
hodnoty die realne
vahy (100%) hodnoty
Tab. & 12: V mé situaci homosexuilng orientovaného  [vétsi podpora ze strany mych pratel 10,628 22798
wétsi podpora ze strany mveh rodiéd 19,807 42 487

odborneé skoleni, trénink, poradenstvi vénovane vychové déti

v lesbické rodiné & 595 18 653
vétsi podpora myeh sourozened, $irsi rodiny 4 5490 Q545
Zména pristupu lidi ,,na ulici* 23671 50777
Zakony 32126 3,912
Jiné 0,453 1,036
Total 100 183

~

Za nejveétsi prekazku, jeZ by mohla byt odstranéna z cesty harmonickému rodic¢ovstvi,
povazuji lesbické Zeny zakony. Vytvoieni funkéni legislativy v otdzce stejnopohlavniho
rodicovstvi by uvitalo 69 % respondentek. Jako dalsi nejvétsi prekazku zeny hodnoti postoj
k homosexualité ze strany Siroké vefejnosti. Pfistup lidi na ulici k homosexualnim partm
vidi jako piekdzku 51 % procent dotdzanych. Tieti, nejvic zmiriovanou prekazkou je ovsem

podpora ze strany rodi¢h. Jejich vétsi podporu by uvitaly vic nez dvé pétiny (42 %)
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dotazanych. Na dalsich mistech se umistila vétsi podpora ptatel, vzdélavani a podpora Sirsi

rodiny.

Graf ¢. 13: Pokud jde o postoj Siroké verejnosti
k tématu homosexuality a homosexualnich
rodi¢ovskych par:

(! sem ochotna se zapojit do verejné diskuze
16 % m) h jit do verejné disk
26 % v ramci komunity

M Jsem ochotna se zapojit do verejné diskuze i
mimo komunitu (média)

10 %

M Ke komunikaci na vefejnosti nemam odvahu

8% BV souc¢asné dobé odvahu ke komunikaci na
vefejnosti nemdam, ale s pfichodem ditéte by se
situace mohla zménit

12 % o M Akci na podporu komunity a otevienosti
° 28 % vétsinové spoleénosti (Gay pride) se Ucastnim
aktivné
M Akci na podporu komunity a otevienosti
vétsSinové spolecnosti (Gay pride) se Gcastnim
spis méngé, pasivné
prevedeng
hocnaty dle redlné
wahy (1003:) hodnaty
Tab. ¢. 13: Pokud jde o postoj siroke verejnosti Jsem ochotna se zapojit do verejné diskuze v ramei komunity 25572 33 BES
Jsem ochotna se zapojit do verejné diskuze i mimo komunitu
{média) 29,003 358,19
Ke k ikaci na verejnosti nemam odvahu 12,213 16,08
V souéasné dobé odvahu ke komunikaci na vergjnosti nemam, ale
s prichodem ditéte by se situace mohla zménit 7 633 10,05
Akci na podporu komunity a otevienosti vétsinové spoleénosti (Gay
pride) se Géastnim aktivné 9,542 12 563
Akci na podporu komunity a otevienosti vétsinové spoleénosti (Gay
pride) se Géastnim spis méné, pasivné 16,051 21,106
Total 100 159

Zajimavym zjisténim dopliujicich otazek také bylo, Ze lesbické Zeny zatim nejsou
pfilis ochotné se za své nazory a pozadavky vefejné zasazovat, kdyz do vefejné diskuze

mimo komunitu jsou ochotné se zapojit pouze necelé dvé pétiny zen. MzZe to byt

C.  Statisticky vyznamné odchylky
V ramci svého vyzkumu jsem zjistovala statisticky vyznamné odchylky dle vytvofenych
skupin: vék, vzdélani, zda hovotily ¢i nehovotily srodi¢i o své orientaci a pfipadnych

planech na matefstvi.
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V pfipadé nékterych skupin se statisticky vyznamné odchylky neukézaly (vék,

vzdélani).

Naopak velmi zajimavé statistické odchylky se u nékterych otazek ukazaly
v komparaci dle kritéria, zda hovotily ¢i nehovofily na téma své orientace a pripadnych

plant na matefstvi s rodici:

Graf €. 14: Z aktudlnich rozhovort s rodici na téma
materstvi v lesbickém svazku mam dojem:
(hovorily s rodici)

HO

11% 4% 3% 1%

M piijemné, oteviené, podporujici
komunikace.

M trochu napjaté komunikace a diskuze o

22% mozZnostech a omezenich

M spise napjaté komunikace, rodice se tématu
spiSe brani.

M spiSe napjaté komunikace, tématu se
branim spis ja

59% m jiny dojem

Z téch zen, které s rodi¢i na téma matefstvi hovofily, ma témét 60 % pocit pfijemné,
podporujici komunikace, coz vyznamné posiluje jejich socidlni oporu. Pétina Zen pak méla
pocit napjaté komunikace zdavodu diskuze o moZnostech a omezenich lesbického
rodic¢ovstvi. Pouhd desetina Zen, které s rodici na toto téma hovofily, ma pocit, zZe se rodice
tématu spiSe brani. Mohlo by to znamenat, Ze pokud Zeny pfekonaji svoje obavy a rodi¢im

se svéfi, mohou ocekdvat podporu v témét dvou tfetinach pripadda.

Fakt, zda Zeny o své orientaci a pfipadnych planech na matefstvi hovotily c¢i

Z Nz

nehovorily s rodi¢i, se odraZzi také v nasledujicich otazkach:
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Graf €. 15: V okruhu svych pratel a znamych jsem o své
orientaci povédéla:
(hovorily s rodici)
8 % 5% 0y

87 %

M témér vSem prateldim i zndmym
M pouze nékolika nejblizsim pratelim, ale
¢asem chci byt otevienéjsi

1 pouze nékolika nejblizSim pratelim a
myslim, Ze to staci

M nikomu

Graf €. 16: V okruhu svych pratel a znamych jsem o své
orientaci povédéla:
(nehovorily s rodici)

17 % 1%

27%

W témér vSem pratellim i zndmym

myslim, Ze to staci

M nikomu

55 %
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Graf €. 17: V mém pracovnim prostredi jsem se
»,vyoutovala® :
(hovotily s rodici)
6 %

15 % 0% wo

M ve svém pracovnim kolektivu
¥ pouze nékolika malo blizkym
spolupracovnikiim
M ne, na pracovisti jsou spiSe neosobni
vztahy, o rodiné se nebavime
30% 49 %
M nikomu

Graf €. 18. V mém pracovnim prostredi jsem se
,vyoutovala“ :
(nehovorily s rodici)
17 % 2%

0]

M ve svém pracovnim kolektivu

35%

1 pouze nékolika malo blizkym
spolupracovnikiim

M ne, na pracovisti jsou spiSe neosobni
vztahy, o rodiné se nebavime

M nikomu

30 %

Predchozi ¢tyti grafy srozumitelné demonstruji nasledujici rozdily:
Zeny, které na téma jiz hovotily srodidi, byly zaroveri oteviené jak pred prateli

(87 %), tak v pracovnim kolektivu (49 %). Naopak Zeny, které srodi¢i nehovotily, jsou
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mnohem uzavienéjsi i pred prateli - vSem piatelim i znaAmym se svéfilo pouze 55 % - i
v pracovnim kolektivu, kde se jich svéfilo pouze 35 %.

Z téchto skutecnosti opét vyplyva, jak moc je pro dotazované Zeny dtlezita
komunikace a podpora ze strany jejich rodi¢ti. Rozhovory s rodi¢i o jejich orientaci ziejmé
vyznamné zvysuji dostate¢nou sebedtvéru a odvahu svéfit se i ostatnim lidem

v bezprostiednim okoli.142

8.7 Shrnuti vyzkumu

Zavérem hlavni ¢asti vyzkumu je, Ze vétSina Zen se nachazi v pokrocilé fazi coming-outu,
nejvétsi dvéru maji lesbické zZeny ke svym prateldm, mensi ke svym nadfizenym a kolegtim
a pfevazné aktivné nesdilné ztistavaji ke svym sousediim. Svou orientaci zcela taji jen mizivé
procento respondentek, vétsina si ale vybird, ke komu bude otevienéjsi. Pokud jde o socialni
oporu, ta je zjevné bezproblémova ve vlastni komunité, i pokud jde o integraci lesbickych
zen do heterosexualni spolecnosti a vyhledani muZskych vzort pro déti. Horsi je ale
z hlediska kvality vztahu s vlastnimi rodi¢i. Polovina respondentek s nimi o své orientaci
arodicovstvi sice oteviené mluvi, ale jen pro tfetinu je tato komunikace pifjemna
a podporujici. Jak je patrné z dalsich otazek, otevienost v rodiné napomdha i otevienosti ve
vztazich s dalsimi lidmi v okoli Zeny.

Nadstavbové otazky do zna¢né miry potvrdily zavéry z hlavni ¢asti vyzkumu. Vedle
zakonti vnimaiji lesbické Zeny jako nejvétsi nedostatek pochopeni Siroké vetfejnosti a oporu ze
strany své vlastni rodiny. Nejvice rozvinutym predpokladem pro zdravy psychosocialni
vyvoj ditéte tak prozatim jsou sila identifikace a sebepojeti lesbickych Zen, a to jak z hlediska
pfizndni si své orientace, tak z hlediska odhodlani stat se matkou, navzdory nedostatecné
podpofte ze stran legislativy, okoli a rodi¢t. Zménu postoje Siroké vefejnosti i zakonti nejsou
vSak lesbické Zeny zatim pfili§ ochotné samy iniciovat.

Vyznamné statistické odchylky poukazuji na to, Ze dialog s rodici o své orientaci je
pro Zeny vice nez podstatny a vyznamné zvysuje jejich sebedtvéru.

Po rekapitulaci a zhodnoceni vysledkdi vyzkumu zbyva jeho zavéry porovnat se

stanovenymi hypotézami:

142 Podobna situace vlddne i ve vztahu se sousedy. Zeny, které s rodi¢i o své orientaci nehovotily, odpovédély, ze
o jejich orientaci nevi mezi sousedy nikdo v 16 % piipadd. Oproti tomu Zeny, které s rodici o své orientaci

hovotily, odpovidaly na tuto otdzku kladné pouze v 5 % pifpadi.
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Hypotéza ¢. 1

Alesponi 50 % Zen jiz se svymi rodici o svém pripadném matefstvi hovotilo, a vice nez 25 %
zen odpovi, Ze s rodi¢i na toto téma hovotily opakované. Tato hypotéza se potvrdila pouze
zCasti. Se svymi rodi¢i o svém piipadném mateistvi hovofilo pfesné 50 % respondentek,

opakované s nimi na toto téma hovotilo pouze 17 % Zen.

Hypotéza ¢. 2
Vice nez 70 % zen odpovi, Ze by se svou nynéjsi nebo budouci partnerkou chtély vychovavat
dité. Tato hypotéza se potvrdila. Na tuto otdzku odpovédélo celych 85 % respondentek

kladné a 3 % Zen jiz déti vychovavaji.

Hypotéza ¢. 3
Zen, které nechtéji aktivné vyhledavat muzské vzory pro dité, bude méné nez 15 %.
Potvrdila se i tato hypotéza. MuiZské vzory by aktivné nevyhledavalo pouze 11 %

respondentek.

Hypotéza ¢. 4
Vice nez 70 % Zen uvede jako hlavni pfekdzku a zaroven prostor pro zlepSeni své situace
zakony. Tato hypotéza se nepotvrdila, hranici vSaktvofi pouhé 1 %. Lep$i pravni tpravu ve

vztahu gayt a leseb k détem by uvitalo 69 % respondentek.
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V  ZAVER

Z mého vyzkumu vyplynulo, Ze vétsina lesbickych Zen déti planuje, tfetina pak
v dohledném casovém horizontu. Osobni nazory a zkuSenosti jednotlivclt jsou cennym
pfinosem do probihajici diskuze, na druhé strané je tfeba realisticky pfijmout skutecnost, Ze
v lesbickych rodindch v CR jiz stovky déti vyristaji. Je potfeba si uvédomit, ze lesbické
rodicovstvi neni pouhym teoretickym tématem. V praxi mtze dojit k situaci, kdy biologicka
matka ditéte onemocni ¢i zemie. Partnerka matky, tedy cloveék, ktery byl s ditétem od
narozeni v kazdodennim konatku a zastdval tak roli jeho vychovatele a rodice, vsak
prozatim nema zadny narok na dalsi vychovu ,svého” ditéte. Pravni cesta prozatim ztstava
uzaviena. Muze tak dojit k situaci, Ze se dité dostane méné citové uspokojivého prostredi,
¢asto do tstavni péce, ackoli partnerku matky vnima jako osobu z nejbliZsich.

Na zékladé poznatkti odborné literatury a provedenych vyzkumt jsem vyvodila
zavér, ze vyrtstani ditéte v lesbické rodiné nemiiZze samo o sobé negativné narusit jeho
psychosocidlni vyvoj. Lesbickd rodina je rodinou alternativni, netradi¢ni, ale neni horsi ¢i
lepsi neZz rodina heterosexudlni. Pro zdravy psychosocidlni vyvoj ditéte je podstatna
predevsim osobnost rodi¢ii a kvalita prostfedi, v némz potomek vyriistd. Osobnost matky
pak ovliviiuje nékolik zasadnich faktort: jeji vlastni sebepojeti, coming-out proces, jeji
socialni opora a v neposledni fadé jeji vztahy s ptivodni rodinou.

Vyzkumna ¢ast mé prace potvrdila, Ze coming-out, a tedy i sebepojeti lesbickych Zen
je v CR na nejpokrotilejsi Grovni, stejné tak i jejich integrace do heterosexualni spole¢nosti.
Obavy, ze by zeny svému ditéti neposkytovaly dostatek muzskych vzor, se nepotvrdily.
Naopak z vyzkumu vyplynulo, Ze si lesbické Zeny a budouci matky velice dobfe uvédomuji
dilezitost muzskych vzorti a jsou pfipraveny poskytnout takovy vzor svym détem
v naprosté vétsiné. Vyzkum potvrdil teoreticky predpoklad, Ze socidlni opora Zen zavisi do
zna¢né miry na jejich vztazich s ptivodni rodinou, tedy s vlastnimi rodi¢i. Vztahy s rodici
jsou tedy klicové. Naprosta vétsSina zen by se svymi rodi¢i rdda o své orientaci hovotila,
presto tak ve skutecnosti ¢ini asi polovina. Ne ve vSech pripadech je ale tato konverzace
dostatecné oteviend. Ukazuje se také, Ze lesbické Zeny jsou ponékud opatrné, pokud jde
0 svéfovani se se svou orientaci v zaméstnani a mezi sousedy. Z vyzkumu vyplynulo, Ze by
si lesby préaly vétsi otevienost a toleranci ze strany Siroké vefejnosti, zménu zdkont
a otevienéjsi dialog se svou ptivodni rodinou, coz poukazuje na spole¢enskou homofobii. Ta

se nepfimo projevila jako nejvétsi problém.
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Z celé prace vyplynulo, Ze pfiznivéjsim podminkdm pro vychovu déti by pomohla
osvéta Siroké verejnosti a formalni zména zakonh. Osvéta i zména legislativy by mohly
zpétné pomoci rodi¢tm pfijimat odliSnou sexudlni orientaci svych déti a zaroveri jim tak
usnadnit proces coming-outu. Jako hlavni problém vnimam predevsim skute¢nou homofobii
pramenici z nevzdélanosti a pfedsudkd, kterou je tfeba odliSovat od prava na jiny nazor.
Stejné jako v piipadé dalSich spornych spolecenskych témat je jedinou cestou respektujici
dialog a vzajemné naslouchdni a obohacovédni. Tolerance a nastoleni pfiznivéjsiho
spolecenského klimatu v otdzce stejnopohlavniho rodicovstvi by zabranilo pfipadnému
Sikanovani déti jen proto, Ze jsou jejich rodice homosexualni. Pokud lidé budou lépe vnimat
a pfijimat homosexualni odlisnost, pomtGZzou tim nejen homosexualiim samotnym, ale

predevsim jejich détem.
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VIII SHRNUTI

V diplomové préci jsem zkoumala psychosocidlni kontext vychovy déti v lesbické rodiné.
Klicovym momentem pro celkovy zdravy vyvoj ditéte je vSak psychosocidlni kontext,
v némz se nachazi samotna matka ditéte. Tento kontext utvareji tfi dil¢i faktory - ptvodni
rodina, sexudlni identifikace a socidlni opora. Prace se na n¢j zaméfovala ve své prvni,
teoretické casti.

Prvni dkolem bylo definovat institut rodiny a zjistit, které faktory posiluji jeji
funkénost. Z psychosocialniho hlediska se rodiny od sebe odliSuji mirou své odolnosti vici
zatézovym a rizikovym situacim, pfi¢emz zavér zni, Ze ¢im vice vladne v rodiné soudrznost,
otevienost v komunikaci a prizplisobivost, tim vic jsou rodina i jeji ¢lenové odolni vici
rizikim obtiznych Zivotnich situaci. Jinymi slovy uZzsi a pevnéjsi vazby rodiné umozni lépe
nalozit s faktem, Ze je dité homosexualné orientované, nebo s faktem, Ze ma homosexualni
rodice.

Druhym zkoumanym faktorem byla samotnd homosexualita. Podle zcela
prevladajictho proudu odborné literatury je sice homosexualita odchylkou od vétsinového
chovéni, ale nijak nenarusuje osobnost jedince. Sama o sobé jedinci nepfinasi ani Zadna
fyzickd ¢i psychickd omezeni, a proto ho neomezuje ani v pfipravé harmonického
psychosocidlniho kontextu vychovy potomkt. Zasadni ovsem je, jak tspésné homosexual
projde procesem coming-outu (tzv. coming-out proces), tedy jak pfijme svou sexudlni
identitu. Coming-out je podle odbornik{ nejdtleZitéjsi ¢asti jeho procesu zrani a identifikace
s mensinovou sexudlni orientaci méa klicovy dopad na jeho osobnostni rozvoj. V této ¢asti
prace vychazi najevo, Ze coming-out proces je zaroven jednim ze zkuSebnich kament
funkénosti a odolnosti ptivodni rodiny. Jedinec s ptivodem v rodinég, ktera je funkéni, svij
coming-out zvlada 1épe. Obé teoretické ¢asti tak potvrzuji zdsadni vyznam rodiny pro
pfipravenost jedince utvéret pfiznivy psychosocidlni kontext vychovy svého potomka.

Tretim, ovSsem neméné podstatnym faktorem rozvoje osobnosti jedince je jeho
socidlni opora. Jde o kvantitu a kvalitu jeho socidlnich vazeb a komunikace s okolim. Kromé
pratel a znamych je soucasti socialni opory také rodina. Tyto vztahy jsou pro jedince zdrojem
hmotného zajisténi, ale i empatie a souznéni. Cim vice a lépe je jedinec zapojeny do socialni
komunikace, tim je podle odborniki jeho osobnost rozvinutéjsi a tim silnéjsi jsou jeho

predpoklady pro vytvoreni zdravého psychosocidlniho kontextu vychovy potomki.
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IX SUMMARY

Psychosocialni kontext vychovy déti v lesbické rodiné
The Psycho-social Context of Upbringing Children in Lesbian Families

Katerina Louzilova

In this paper I examined the psychosocial context of the upbringing of children in lesbian
families. A crucial factor for the overall healthy development of the child is a psychosocial
context formed only by the mother of the child. This context is shaped by three sub-factors -
the original family, sexual identity and social support.

The first task to be tackled was to define the institution of family and to determine
which factors enhance its functionality. From a psychosocial perspective, a family varies in
its degree of resistance to stress and risk situations - the more the family is cohesive, uses
open communication and is adaptable, the more the family and its members are immune to
the risks of difficult life situations. In other words, the closer and stronger the family ties are,
the better to deal with the fact that the child is homosexually oriented, or with the fact that
its parents are homosexual.

The second factor examined was homosexuality itself. According to the predominant
scientific literature homosexuality is a deviation from the behaviour of the majority, but it
does not affect the individual’s personality. Itself it poses neither threat nor physical or
mental limitations, and therefore it does not limit one in the preparation of harmonious
psychosocial context for upbringing one’s offsprings. However, it is essential for the
individual to successfully undergo a process called "coming-out", which means acception of
the individual’s sexual identity. According to the experts, coming-out is the most important
part of the individual’s maturation process and one’s identification with minority sexual
orientation has a key impact on personality development. In this part of the paper, it is
determined that the process of coming-out is also one of the building stones of the
functionality and resilience of the original family. An individual from a functional family
handles the coming-out better. Both theoretical parts of the paper confirm the vital
importance of the family for the preparedness of the individual to shape a positive

psychosocial context for the upbringing of offsprings.
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The third, but not less signifiant, factor for the development of an individual's
personality is social support - quantity and quality of the social ties and communication with
others is concerned. Apart from friends and acquaintances the social support is constituted
by the family. These relationships provide not only financial security for the individual, but
are also a source of empathy and harmony. According to the experts, the more and better the
individual is involved in social communication, the more his personality is developed, and
thus better possibilities to create a healthy psycho-social context for the upbringing of

offsprings are possesed.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Dotaznik (dokument)

Dobry den,

jsem studentkou 5. roéniku oboru psychosocialni védy (HTF UK) a ve své diplomové praci

se zabyvam problematikou lesbického rodicovstvi.

Dotaznik, ktery mate pfed sebou, obsahuje otazky, jejichz zodpovézenim prispéjete k vétsi
informovanosti vefejnosti ohledné vychovy déti v lesbickych rodinach.

Proto Vas prosim o peclivé vyplnéni dotazniku, které VAm nezabere déle nez 10 minut.

Dotaznik je anonymni, odpovidejte prosim upfimné nepravdivé odpovédi by mohly
vyzkum velice zkreslit.
Dotaznik mtizete odevzdat v baru kina Svétozor, Vodic¢kova 41, Praha 1.

Za Vas ¢as a pozornost predem dékuji.

Katetina Louzilova

E-mail: lumen.10@seznam.cz

1. Povazuji se za lesbicky orientovanou Zenu:
Ano.
b. Spise ano.
C. Ne. (v tomto pfipadé prosim dotaznik déale nevypliujte)
2. Se svou (nynéjsi nebo budouci) partnerkou bych chtéla vychovavat dité/déti:

Ano, z hlediska ¢asového horizontu idealné do dvou let.

b. Ano, z hlediska ¢asového horizontu idedlné do péti let.

c. Ano, nékdy v budoucnu, zatim to neni aktualni.

d. Ano, déti uz vychovavam/e.

e. Ne.

3. Se svymi rodici o své orientaci a pfipadnych planech na matefstvi nebo rodicovstvi

oteviené hovofim:



Ano, na téma jsme uz hovotili/y, a to: s matkou / s otcem. (oznacte)
Ano, na téma hovofime opakované, a to: s matkou / s otcem. (oznacte)
Zatim ne, protoze téma neni aktualni, v budoucnu bych o tom s nimi hovotit chtéla.

Ne (dOPIRte ProC): ...vniniiii i

Z aktualnich rozhovori s rodici na téma matefstvi v lesbickém svazku mam dojem:
(pokud jste v otazce ¢. 3 odpovédéla zaporné, piejdéte prosim k otazce ¢. 6)
pfijemné, oteviené, podporujici komunikace.

trochu napjaté komunikace a diskuze o moznostech a omezenich.

spiSe napjaté komunikace, rodice se tématu spiSe brani.

spiSe napjaté komunikace, tématu se branim spfs ja.

JINY dOJem: ..o

v, 2

Uved'te prosim nejcastéjsi vyhrady rodi¢t k Vasemu matefstvi:
V okruhu svych pratel a znamych jsem o své orientaci povédéla:
témét viem pratelim i znamym.

pouze nékolika nejbliZsim prateltim, ale casem chci byt oteviengjsi.
pouze nékolika nejbliz§im pratelim a myslim, Ze to staci.

nikomu, nemdm moc pfatel, kterym mazu davéfovat.

nikomu (dopliite Proc): ......c.oeiiiiiiiiiii

Ve svém pracovnim prostiedi jsem se ,,vyoutovala”:

ve svém pracovnim kolektivu.

pouze nékolika malo blizkym spolupracovnikim.

ne, na pracovisti jsou spise neosobni vztahy, o rodiné se nebavime.

nikomu (dopliite Proc€): ......ooveniiiiniii i

Mezi mymi sousedy a v mém okoli o mé orientaci/ lesbickém vztahu:
védi nejspis vsichni, ktefi vidi a slysi.

vijen par mné osobné blizsich sousedi a lidi z okoli bydlisté.

nevi nejspis nikdo, ale na vefejnosti svou orientaci nijak neskryvam.
nevi nikdo, ale tuto situaci bych rada zménila.

nevi nikdo a nechci, aby se o tom nékdo dozvédél.



10.

11.

12.

13.

Mezi lesbicky orientovanymi Zenami:
mam hodné pratel i zndmych.
mam jen nékolik pratel a zndmych.

téméf nikoho osobné neznam

Znate osobné néjakou lesbicky orientovanou Zenu, ktera jiz déti vychovava?
Ano.
Ne.

Pokud uvazuji o pfivedeni ditéte do lesbického paru nebo o vychové ditéte v
lesbickém paru, jakou roli bych rada ve vychové svého ditéte prisoudila muzim?
(muzete oznacit vice moznosti)

Opiela bych se o muZe ve své kmenové rodiné (otec, bratr, déda, stryc apod.).
Pokusila bych se ditéti najit vzory mezi svymi muzskymi prateli.

Pokusila bych se ditéti najit vzor v muzich ve 8kolskych institucich a zajmovych
krouzcich.

Pokusila bych se ditéti nabidnout vzor v biologickém otci.

Muzské vzory bych aktivné nevyhledavala.

Pokud jde o postoj Siroké vefejnosti k tématu homosexuality a homosexudlnich
rodicovskych part: (mizete oznacdit vice moznosti)

jsem ochotna se zapojit do vefejné diskuze v ramci komunity.

jsem ochotna se zapojit do vetejné diskuze i mimo komunitu (média).

ke komunikaci na vefejnosti nemam odvahu.

v soucasné dobé odvahu ke komunikaci na vefejnosti nemam, ale s piichodem ditéte
by se situace mohla zménit.

akci na podporu komunity a otevienosti vétsinové spolecnosti (Gay pride) se
Gcastnim aktivné.

akci na podporu komunity a otevienosti vétsinové spolecnosti (Gay pride) se

acastnim spiS§ méné, pasivné.

Myslenka na mé rodicovstvi v lesbickém paru ve mné vyvolava pocit: (mtzete
oznacit vice moznosti)
zcela béZzného rodice, ktery bude fesit bézné otazky tykajici se vychovy ditéte a ditéti

bude chtit dat maximum péce.



14.

15.

rodice, ktery svému ditéti bude chtit d4t maximum péce, bude se ale muset pripravit

na vysvétlovani ndro¢néjsi situace.

Y vy

vvvvvv

vétsi podporu ze strany mych pratel.

vétsi podporu ze strany mych rodi¢t.

odborné skoleni, trénink, poradenstvi vénované vychové déti v lesbické rodiné.
vétsi podporu mych sourozencd, $irsi rodiny.

zménu piistupu lidi ,,na ulici”.

zékony.

Tento dotaznik je anonymni.

Pro pfesné zpracovani dotaznikt jsou vsak potiebné klasifika¢ni zadkladni tidaje, proto Vas

prosim o zodpovézeni ndsledujicich otézek:

Moje vékova kategorie je:
Méné nez 18

18-22

23-26

27-31

32-36

37-42

43 a vice

Ziji v obci s poétem obyvatel:

v v

nizs$im nez 2 tis.

2-5 tis.



5-10 tis.
10-20 tis.
20-50 tis.
50-100 tis.

vys$im nez 100 tis.

Dosazené vzdélani:
ZS
SsOU

studujete, uvedte to prosim zde (napi.

nedokoncené VS vzdélani):



