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Anotace

Bakalatska prace ,,Fenomén sebevrazdy* pojednéva o sebevrazd¢ jakozto
fenoménu, ktery je bytostné spjat s lidskou svobodou. Zamérem této
prace je poukdzat na nedostatecnost odpoveédi, které poskytuje
psychologie a podobné onticky zamétfené védy. Sebevrazda je v této
praci chapana jako jev, ktery ma umoznit hlubsi porozuméni svétu a
clovéku v ném. Priklady Sokrata, Husa a Palacha, chtéji poukazat na
,drama lidského jedince ve svété™ a na to, ze v urcitych momentech
miize byt sebevrazda jednim ze zpisobi, kterym ¢lovék dokazuje svou

schopnost transcendence.

Annotation

Bachelor's thesis "The Phenomenon of Suicide" is about suicide as a
phenomenon that is inherently linked to human freedom. The aim of this
work is to highlight the inadequacy of responses offered by the
psychology and the like ontical oriented science. Suicide is seen as the
work of this phenomenon, which is intended to enable a deeper
understanding of the world and man in it. Examples of Socrates, Husa
and Palach, want to highlight the "human drama of individuals in the
world" and that, in certain moments of suicide may be one of the ways in

which man proves his ability to transcendence.
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Uvod

Hned z pocatku povazuji za nutné, sdélit divody, kvuli kterym jsem
se rozhodnul, pro toto téma. Prvnim divodem je aktualnost:

Cesky statisticky ufad uvadi, ze béhem let 2001 — 2005 v CR zemielo
sebevrazdou 8 023 osob, piicemz obéti autonehod je za stejné obdobi
skoro o tisic méné, tedy 7010. Napiiklad v roce 2003 spachalo u nas
sebevrazdu 1 719 osob, coz je vice jak Ctyii osoby denné. Evropska
komise uvadi®, ze v roce 2006 zemielo sebevrazdou v &lenskych zemich
Unie vice jak 58 000 osob, ¢islo je jesté vice alarmujici srovname-li ho
S poctem usmrcenych pii autonehodach — 50 000 osob, ¢i s obét'mi vrazd
— 5 350 osob! Svétovou zdravotnickou organizaci je sebevrazda fazena
mezi tfi hlavni pfi¢iny imrti mezi 15. a 44. rokem zivota u obou pohlavi.
Navic se odhaduje, ze pocet pokusii o sebevrazdu je 20krat vice nez
pocet dokonanych sebevrazd. Drzitelem tohoto smutného rekordu je jiz
mnoho let Japonsko, kde spacha sebevrazdu zhruba 100 lidi denn¢ a mira
sebevrazednosti dosahuje 24,1 na 100 000 obyvatel, pfi¢emz v Ceské
republice je to prim&ms ,,jen 15 lidi z kazdého statisice.?

Jiz v Platénové dialogu Faidon se Kebét taze Sokrata: ,, Z kteréhopak asi
duvodu Fikaji, Ze neni dovoleno sebe sama zabijeti, Sokrate?...Slysel
jsem, Ze se to nesmi délat, ale urcitého jsem o tom od nikoho nikdy nic
neslysel. “® Pro¢ se Kebét taZe po zakazu sebevrazdy? A pro¢ zrovna
v tak zdanlivé nevhodnou dobu, jako je tato, kdy je Sokratovym zakim
souzeno pobyvat s nim uz jen n€kolik malo chvil pfed tim, neZ se napije

Z ¢iSe bolehlavu? Vzdyt je tolik neznamych o svété. Co arché? Co jedno?

! http://ec.europa.eu/ceskarepublika/press/press_releases/0808933_cs.htm
2 http://www.czs0.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/FB00475510/$File/401206k03.pdf
% Platén: Faidén. Praha: Oikimené 2005, s. 17.
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Co mnohé? Co jsouci a nejsouci? Co bozi? A mnoho jinych takovychto
na vysost filosofickych otdzek, a Kebét se nam Sokrata zeptd na
nezakonnost sebevrazdy. Jak zdanlivé malicherné. , Vzdyt' je takovych
dneSnich dni: nikoli vSak Sokrat a Plato. ,,Hic et nunc®, ve kterém se
nachazi Sokratés se svymi posluchaéi, si zada jit az na dien véci — K
samotnym kofentim filosofie, a to bez okolki! Neni ¢as na rdzné
sofistické hricky a dalsi jina cvieni rozumu slouzici piedevsim
k zdokonaleni argumentacnich schopnosti a uméni piesvédcovat sebe i
druhé. Z ptani se po sebevrazdg, totiz vyplyva naléhavost otazky smrti,
protoze jediné otazka po smrti, mize oteviit otazku po smyslu zZivota. A
otazka po smyslu zivota jako takového, je bytostnym urcéenim filosofie
vibec. A Platon nam dava za pravdu, kdyz ve svém vymeéru filosofie usty
Soékratovymi pravi. ,, Podoba Se totiz — co ostatnim zustava skryto -, Ze ti,
kteri se spravné chdpou filosofie, nezabyvaji se sami nicim jinym nez
umirdnim a smrti. “ *

Po necelych dvou a pil tisiciletich piSe francouzsky filosof Albert
Camus ve svém ,,Sisyfovi: , Existuje pouze jediny, vskutku zdvazny
filosoficky problém: timto problémem je sebevrazda. Posoudit, zda Zivot
stoji Ci nestoji za to, aby byl Zit, znamend odpovédeét na zakladni
filosofickou otazku. ““ Sezndvame tedy, ze problém sebevrazdy neni
problémem okrajovym nebo banalnim problémem, ale Ze ma hlubokou
filosofickou tradici.

Ve své bakalaiské praci se tedy nejdiive pokusim upozornit na
nejednoznacnost pouzivanych pojmu, také se budu snazit vymezit
filosoficky narok po pravdé vici veédeckému pozadavku ,jasnosti a
zietelnosti, ktery by mohl umrtvit nasi otdzku hned na poc¢atku. Poté co

poukdzi, na nckteré soudobé nazory na sebevrazdu, se zaméfim na

4 Tamtéz, s. 20.
® Camus, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha: Svoboda 1995, s. 12.
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historicko-filosoficky rekurs k déjindm mysleni o fenoménu sebevrazdy.
Abych nasledné ukazal, Ze nam tento rekurs, sam o sob¢, nemtize piinést
uspokojivé odpoveédi, pokud jej nebudeme konfrontovat s praxi a
vyznamotvornosti konkrétnich dé&jinotvornych osobnosti, jakymi byli

napiiklad Jan Hus a Jan Palach.

1. (Ne)definovani pojmu — vymezeni otazky

Budeme-lIi chtit definovat pojem sebevrazdy, narazime na dvé tskali,
ktera nam znemoznuji pfesné pojmové vymezeni. Prvnim uskalim je
problém terminologicky a druhym tuskalim je narok filosoficky, pficemz

oba spolu tzce souviseji.

1.1 terminologie a jeji obtize

K prvnimu problému nas dovadi neptesnost uzivanych pojmi, které
nedostatecné vystihuji plnou skute¢nost sebevrazdy. Rozdil mezi vrazdou
a zabitim je jesté dostate¢né patrny. Clovék se stava vrahem, jestlize se
rozhodne usmrtit néjakou osobu zcela védomé&. Tedy rozhodne se
vykonat ¢in, jehoz cilem ma byt usmrceni druhé osoby, takova osoba je
pak zavrazdéna. Naopak zabitim rozumime zcela neimyslné usmrceni
cloveéka, bud’ néjakou blize nespecifikovanou silou ¢i moci nebo jinym
Clovékem. Sebevrah je pak ten, ktery ma za cil zcela védomé usmrtit sebe
sama. Na rozdil od toho ¢lovéka, ktery sice usmrti sebe sama, avSak neni
to jeho bezprostfednim cilem. Z toho pak c¢loveék, jenz se sam zabije,
muze zemfit zcela nepfedpokladané — dilem nestastné nahody, nebo
zahynout pii riskantnim jednani, jehoZz nasledky vSak do urcité miry

ocCekaval.



Smrt jako takova je pfirozena. Je vSak otazkou zdali je viibec mozno
piirozené zemfit. Zadné umrti piece neni Gplné nezavinéné, kazdy &in
v nasem zivot¢ vede konec konct ke smrti. Bezprostfednost tu neni
smrti se prolinaji, Clovék muze zemfit jak sebevrazdou (napt. fecky
filosof Peregin Proteos), tak sebezabitim (Samson). Dobrovolna smrt je
tedy druhem smrti, na rozdil od sebevrazdy, ktera je jejim zpiisobem.
Sebevrah tedy muize zemfit i nedobrovoln¢ napft. z rozsudku soudu, ktery
jej prinuti, aby na sob& ortel smrti spachal sam (Sokratés, Seneca).
Zjiného uhlu pohledu se vSak tyto jemné nuance velmi snadno
rozptyluji. A tak dobrovoln¢ umirajici ¢lovék mize skonat vSemi Ctyfmi
zpusoby (zabitim, vrazdou, sebezabitim, sebevrazdou), jde jen o to, jaké
paradigma zvolime pii postupu zhodnocovani umrti toho kterého
konkrétniho ¢lovéka.

Zaroven s terminologickym problémem se objevuje problematika
sebevrazdy z hlediska jeji etymologie. Patrné naptiklad v novolatinském,
védeckém terminu pro sebevrazdu — suicidium — uzivanym zhruba az od
17. stoleti. Termin suicidium je odvozen od latinského slovesa caedere,
kter¢ znamend jak vrazdit, tak zabijet. Z tohoto divodu jsou take
nepiesné i1 jeho transkripce do jinych jazyka (anglicky a francouzsky
vyraz suicide ¢i Spanélsky, portugalsky a italsky nazev suicidio). To
ptimo vystihuje obtiznost, s jakou se setkavame pii nasi snaze o presné a
vSe vypovidajici uchopeni pojmu- sebevrazda. Stejné tak nevyjadiuje
rozdil mezi sebevrazdou a sebezabitim, fecky termin autocheiria, jehoz
uziva Xenofon. Jako synonymum pro sebevrazdu je tak vhodné&jsi
latinské slovo suimurdratio, a jeho anglicky ptepis self-murder.
termin — mors voluntaria uzivany Ciceronem. Domnivam se, Ze by byla
Skoda, kdybychom bohatstvi vyznamt téchto slov (a nejen jich!)

redukovali jen kvili védeckému pozadavku po jejich jednoznacnosti.
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Vyse zminénych terminologickych nejasnosti se tedy budeme bohuzel
dopoustét 1 nadale, avSak nyni jiz s védomim o nich, coz myslim,
v pfedmétu naseho zkoumani, nebude na Skodu, nebot nas to bude
neustale udrzovat v pozornosti a nedovoli nam usnout na vaviinech
rigidniho pojmoslovi, jez by mohlo mit neblahé¢ dasledky pro naSe

porozuméni fenoménu sebevrazdy.

1. 2 filosofie a jeji narok

Obort véd, které zkoumaji fenomén sebevrazdy je mnoho. Ale kazda
Z téchto véd ji zkouma jen z hlediska, které je pro ni samu nejdulezité;jsi.
Podstatou kazdé védy je jeji metodologie. Metoda je vSak to, co
predznacuje a tedy modifikuje predmét zkoumani, o ktery jde a véda
tento jev — fenomén vysvétluje pak v intencich svého tizce vyhranéného
oboru a jinak ani nemiize, nebot’ je z povahy své metodologi¢nosti nutné
omezena. Ve vysledku pak dostaneme jen ndzor urcité védy k tomuto
fenoménu, a¢ se jedna o Uspéch, ktery ma jisté svij prakticky pfinos, je
to jen uspéch dil¢i. Nebot’ véda ndm neni schopna fici nic o povaze véci
samg¢, tak jak doopravdy jest, véc o kterou ndm bézi — v naSem piipade
fenomén sebevrazdy, neni odhalena ve své pravdivosti, nybrZz jen
V minéni, které o ni, ta ktera véda ma. Tak naptiklad sociologie povazuje
sebevrazdu za nasledek ptredchozich pficin, psychiatrie za poruchu pudu
sebezachovy a teologie za hiich. Psychoanalyza Freudova ji pak odhaluje
jako odvozeninu pudu smrti ¢i jako nutnou ¢ast individuace. Psychologie,
ktera se utohoto fenoménu dopustila snad nejvice zavadégjicich
simplifikaci, uzivd pro vysvétleni tohoto jevu mnoho rozmanitych
definici (napt. Ze sebevrah se msti na svém okoli, to¢i na zvnitinély
objekt ve své osob¢ ¢i z4dd o pomoc atd.). Spolecnym jmenovatelem

téchto definici vSak je, ze vychazi z objektivizace duse, kterou provedla
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novoveka véda v Cele s psychologii. Objektivizovanou dusi psychologie
zkouma tak, Ze mé&fi jeji chovani, které posléze popisuje a kategorizuje
do ptedem pfipravenych schémat. Tato subjekt-objektova figura je
dédictvim kartezianské filosofie, ktera provedla substrukci objektivity do
lidského védomi tim, Ze ze subjektu ud¢€lala substanci.

Jednim z hlavnich neproblematizovanych pojmu psychologie je pojem
kauzality, ktery pievzala z Newtonovské fyziky, tento pojem byl
dominujicim ,,velkym metapiibéhem* dokud ho definitivné nerozlozilo
mysleni Einsteinovo a Husserlovo. V lidské dusi nejde o sukcesivitu
jednotlivych myslenkovych pochodd jak neustale upozoriioval Husserl,
ale i davno pred nim Aristotelés, v lidské dusi jde o motiv, jehoz vznikani
je daleko komplikovanéjsi, nezli strojova zpracovani a vyhodnocovani
dat. Clovék, ktery se rozhodne spachat sebevrazdu, tak neucini na
zaklad¢ konkrétni pficiny, jeho rozhodnuti sice vychazi z néeho do ¢eho
je uvrzen, zaroven vsak koreluje s né¢im co je uvniti lidské duse. A duse,
jak vime, jiz od Platéna, je pohyb, ktery mé svou pfi¢inu sdm v sobg.
Motiv je projevem entelechie, je to vybrana moznost z mnoha jinych
moznosti. Motiv vznikd z protenci a ta zase z arché, dynamis a telos,
kter¢ ma kazdy jednotlivy Cloveék zcela jedinecné a neopakovatelné.
Dobrovolna smrt je tedy ergon intenciondle nikoli ergon formale.
Psychologie a dalsi védy si toto neuvédomuji a vySetfuji sebevraha jen
z hlediska kauzality, ktera je ale jen nastrojem pro jeho deskripci. Clovék
se nedda a nema zvécnit. Psychologie nechtic banalizuje tento problém
svymi metodickymi postupy a do ur¢ité miry tak karikuje osoby, které
takovy ¢in spachaly. Svym ontickym zptisobem mysleni reifikuje
bytostné lidské pobyvani ve svété na pouhy vyskyt.

Z toho co bylo vyse feceno, je doufam jasné, pro¢ se nechci dopustit
néjakych undhlenych definici. Definovani je totiz uz vyjadienim urcitého
pohledu na véc a domnivam se, Ze takovymto uréenim hranic bychom ze

sebe setfasli jho otazky jesté diive, nez bychom byli schopni odhalit jeji
11



naléhavost. Vydrzime-li naroky ontickych oborG véd, moznd se nam
filosofie odméni tim, Ze otazka ponechana tak jak k nam ve své Cistoté
prichdzi, se proméni v odpovéd’ na otdzku, na kterou jsme jest¢ neméli

odvahu se tazat.
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2. Nékteré soudobé filosofické pohledy na

sebevrazdu a jejich vyznamy

V dnesni dobé je problém sebevrazdy ,,rozebran® riznymi védami o
cloveku, které sice piinasSeji urcité vysledky, na druhou stranu nejsou
schopny zbavit se svého partikularniho pohledu na fenomén sebevrazdy.
O uchopeni tohoto problému v celku, se pokusil Tomas Masaryk ve své
habilitaéni praci Sebevrazda hromadnym zjevem spolecenskym. Pro
Masaryka je sebevrazda privodnim jevem krize moderniho ¢lovéka, jez
se stala jeho celozivotnim tématem. Masaryk bere vzrlstajici
sebevrazednost velmi vazn€¢ a povazuje ji za obecnou naladu
spolecenskou, sebevrazda je pro néj lidskym soudem o svété a tento soud
je dle ného potieba podrobit dostatecné kritice. Hlavni vinu na vzristajici
sebevrazednosti nese, podle Masaryka, duchovni a moralni upadek.
zkostnatélo natolik, Ze se stalo pouhou dogmatikou, tak postupnou
sekularizaci spolecnosti, ve které hraje rozumné naboZenstvi stale
podfadnéjSi roli. Za mravni Upadek nese zodpovédnost nedostate¢né
vzdélani, presnéji polovzdélani. Je to vzdélani, které nauci nasobilce,
nikoli v§ak mravnosti. Toma§ Masaryk o tomto druhu vzdélanosti fika:
., To, co nazyvame vzdélanim, osvicenosti, vzdelanosti, pokrokem, prinasi
silné rozsirenou psychozu; jest to moderni snazZeni a zapoleni, jez uvadi
spolecnost v chorobné rozcileni. Vzdelani lidé se nalézaji v patologickém
stavu vSeobecné nervozity, jez je vyvolavana a Zivena modernimi
spolecenskymi zrizenimi a ktera na jedné strané vede k psychoze a na

«6

druhé strané k sebevrazde. Je to tedy hlavné¢ bezndboznost a

nedostatecné¢ vzdélany rozum co vede lidi k sebevrazdé. A néco

® Masaryk, T. G.: Sebevrazda hromadnym zjevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: AV CR
2002, s. 99.
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podobného si mysli i francouzsky filosof Henri Bergson, pro ngjz je
jednou z hlavnich funkci néaboZenstvi zabranovat sebevrazdam:
., Nabozenstvi je tim, co ma v pripade bytosti nadanych reflexi vyplnit
pFipadny nedostatek prilnuti k Zivotu.”” Podle Bergsona, se piiroda timto
nabozenstvim brani pied pfiliSnym intelektem, ktery ma, mimo jiné, na
svédomi uzkost spojenou s védomim smrti.

Martin Heidegger se sice o sebevrazdé piimo nezminuje, ale jeho
myslenka, Zze v existencialnich prozitcich (a takovym prozitkem je i
védomi moznosti sebevrazdy), kdy pochopime vlastni byti jako byti
k smrti, se otvira autenticky zptisob pobyvani, méla dalekosahlé disledky
pro celé nasledujici filosofické mysleni. Tato mysSlenka nasSla velkou
odezvu hlavné u existencialisti. O dulleZitosti, jakou Albert Camus
prikladal otazce sebevrazdy, jsme se jiZz zminili. Camus sebevrazdu
nedoporucuje, vychodisko zabsurdni situace lidského byti ve svété
nachazi v osudu mytického Sisyfa, ktery se stdva nadfazen svému
absurdnimu osudu, tika-li mu ano. Tehdy je schopen sviij balvan dale
nést. A tak nas Camus ptresvédcuje o tom, ze: ,, Samo snazeni dostat Se na
vrchol staci zaplnit lidské srdce. Musime si predstavit, Ze Sisyfos je
Stasten. “® | pro Sartra je zakladni otdzkou nasi existence to, zda je tato
existence vibec smysluplna. Ale na rozdil od Camuse je pro Sartra
sebevrazda rozumnym vychodiskem z absurdity.

Velky cesky filosof Jan Patocka se o sebevrazdé také explicitné
nezmifuje. Je vSak pfesvédcen, Ze jsou véci, za které stoji za to zemfit.
Dals§i neméné vyznacny Cesky muyslitel Karel Kosik povazuje stoické
mysleni sub specie mortis, za jeden ze tii zpisobtl, pomoci néhoz mize
¢lovék destruovat pseudokonkrétnost. Clovék, aby destruoval
pseudokonkrétnost, zméni sviij postoj ke svétu ,existencialni

modifikaci“. ,, V' existencialni modifikaci se individum osvobozuje

" Bergson, H., Dva zdroje mordlky a ndboZenstvi. Praha: Vysehrad 2007, s. 152
8 Camus, A.: Mytus o Sisyfovi. Praha: Svoboda 1995, s. 166.
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Z nevlastni existence a rozhoduje se k autentické existenci tim, Ze
posuzuje kazdodennost sub spacie mortis. “9 pise Kosik ve své Dialektice
konkrétniho. Takovyto postoj se pak muze vyvinout ve stoické
,»povznasSeni se“ nad skuteCnosti (neautentickym svétem), nebo jejim
negovanim — rozhodnosti k smrti. Podle Kosika by vSak tento postoj sub
spacie mortis nemé¢l byt jedinym, nebot’ ¢lovek v této modifikaci neméni
svét, ale sebe, jednad se o ,,individudlni drama jedince ve svéte®. A Kosik
klade otazku: zda muze cloveék v neautentickém svété, zit autentickym
zivotem? Proto soudi, ze: ,, Tato forma existencialni modifikace neni
jedinym nebo dokonce nejcastéjsim ¢i adekvatnim zpusobem autentické
realizace individua. “*°

To je vSak jen malé spektrum soucasnych nazori na sebevrazdu.
Domnivam se, Ze bude nejlépe, ohlédneme-li se do minulosti a
seznamime-li se s nazory na sebevrazdu, které zastavali velci duchové
dob minulych, abychom Iépe porozuméli stanoviskiim dneSnim,
popiipadé¢ odhalili dfive netusené vyznamy, kterymi by fenomén

sebevrazdy mohl rozkryt problémy soudobého ¢loveka.

® Kosik, K.: Dialektika konkrétniho. Praha: AV CSR 1963, s. 61.

10 fy
Tamtéz.
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3. Nazory na sebevrazdu v riznych déjinnych

periodach

Sebevrazda provazi lidstvo od jeho samych pocatkli a neomezuje se
jen na prostor helénisticko-fimsko-ktest’anské kultury. Dnes uz mizeme
fici, ze se Masaryk mylil, kdyz se domnival, ze je sebevrazda né¢im zcela
neznamym u primitivnich a necivilizovanych néarodii. Naopak sebevrazda
byla kazdodenni soucasti lidského zivota od nepaméti. Naptiklad u
africkych kment, ale i U Inuitd je znamo, ze stafi a nepotiebni jedinci,
odchézeli dobrovolné umirat do pralesii ¢i ledovych pousti, aby uvolnily
prostor pro své potomky. Ze soudobé antropologické literatury se
muzeme dozveédét, ze i takzvani primitivové byli a jsou ochotni se
rozloudit se svym zivotem, nebot’ to u nich vyzaduje jejich ¢est. Indicky
brahmanismus je svym kladnym vztahem k sebevrazdé dokonce
povéstny, neméné tak Japonsko.

Na druhé strané je uz susvitem civilizace patrny odpor proti
sebevrazdé. Tento zdkaz vSak nabyl svého nejvétSiho vlivu az
doba, kde mysleni ¢loveka udé€lalo radikalni skok do jiného, do té doby
zcela nevidaného pokusu o porozuméni sobé a svétu, tato doba je dnes,
ne zcela ptresné, nazyvana jako ptechod od mytu k logu. Proto je to az
vRecku a pozd&ji vRimé, kde se Umyslné smrti dostalo velkého

chvalofeceni a nejpropracovanéjsi obhajoby i1 obZaloby.

3. 1 obdobi klasického Recka

Jednémi z prvnich mysliteli, ktefi zakazovali sebevrazdu, byli
starovéci orfikové, ktefi se snazili zabrafiovat nartstajicim pitipadim
sebevrazd, které se zacinaly hojnéji objevovat béhem a po skonceni
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peloponéskych valek. O tom, jak zdlvodnovali orfikové své postoje, pise
piedni piedstavitel ¢eské avantgardy dvacatého stoleti Bohuslav Brouk,
ve svém eseji nasledujici: ,, Mravni odpor proti umysiné smrti, dodnes
nepresné oznacované jako sebevrazda, projevil se jiz s usvitem civilisace.
Recti orfikové, starovéci predchidci kifestanskych teologii, vidéli
V umyslné smrti prohieseni, nebot podle jejich nazoru je clovek majetkem
bozim, a nema proto pravo rozhodovati o svém Zivote. “1 Uz orfikové si
tedy mysli to, co do urcité miry prevezme kiestanstvi; ze ¢lovek si sviij
vlastni zivot nedal sam, tedy ho nema ani v moci. Zivot obdrzel od boht
a ti jedini maji pravo mu ho zase odebrat. Zbavit se Zivota ze své vlastni
vile je tedy trestuhodnym zasahem do bozich prav. Clovék je povinen
snaset piikoii osudu, dokud ho bozi ze svizele zivota sami neosvobodi.
Utrpeni pozemského Zzivota je nutné, protoze vykupuje zasvétni
blazenost. Zbavil-1i se ¢lovek svého Zivota, zbavil se tak potfebné ocisty
a blazeny zivot ho rozhodn¢ neceka. Tento nazor orfikii na sebevrazdu
ptejali predevsim pythagorejci a pod jejich vlivem, pievzal néco z jejich
uceni, patrné 1 Sokratés. AC se to podstatné o Sokratovi dovidame
V podstaté jedin€ ze spist platdnovych, nebudeme je chapat jako jedinou
osobu, ale budeme se vénovat obéma velikym myslitelim zvlast, tj.
budeme se snaZit jejich ndzory na naSe téma rozliSovat, jakkoli se to zda
byt nanejvys obtizné. A samoziejm¢ neopomeneme ani nazory Platobnova

zéka a velikého systematika Aristotela.

3. 1. 1 Sokratés

Sokratés se zminuje o sebevrazde v Platonoveé spise Faidon. Jak se
k tomu dostava? Toho dne, kdy ma dle pravomocného rozsudku

Athénant pozit kalich plny jedu, Sokratés jako obvykle rozmlouva ve

Y Brouk, B.: O posetilosti Zivota i smrti. Praha: Volvox Globator 2009, s. 24.
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vézeni se svymi prateli. A po Kebétovi nechavd pozdravovat Euéna a
vzkazuje mu, ze pokud ma rozum, pospisi Si co nejdiive za nim na onen
svét. S tim jeho druzi nesouhlasi. Ale Sokratés odpovida, Zze pokud je
Euénos filosof, tak: ,, Tedy bude Euénos ochoten i kazdy, kdo je hodnym
zpusobem ucasten na této véci. Ovsem nedopusti se snad na sobé nasili,
nebot’ to pry neni dovoleno.“* Tu se Sokratés zdanlivé dostava do
rozporu. Na jednu stranu bude kazdy filosofujici ochoten co nejdiive
odejit z tohoto svéta, na druhou vSak to nebude Cinit sebevrazdou. Ma
tedy filosof volit zdminky? Nebo vyhledavat ty, jez by ho radi zbavili
ziti? Pro¢ by se vlastn€ nemél sadm zabit? Pro¢ by to mélo byt zakdzano?
Tyto pochybnosti si uvédomuje i Sokratés a fika: ,,Jisté se ti bude zdat
divné, zZe by tahle vec jedina ze vSech byla naprosta a zZe by clovéku,
rozdilné od ostatnich veci, nikdy nebylo lépe zemriti nezli Ziti, aspon
nekdy a néekterym lidem; a pokud jde o ty, kterym jest lépe neziti, zda se ti
asi divné, Ze tém neni dovoleno, aby sami sobé cinili dobre, nybrz musi
Gekati na jiného dobrodince.”™ Je tedy vibec tento zdkaz rozumny?
,Zdalo by se, Ze to tak je nesmysiné; ale ne, snad to mad prece néjaky

1. Nyni se Sokratés snazi nalézt rozumné divody, které

rozumny Smys
by zdanlivy rozpor vysvétlily. K nékterym z divodt, které uzivali
pythagorejci a jini, pravi: ,,Co se o tom mluvi v tajnych recech
zasveécencu, ze my lidé jsme v jakémsi vézeni a Ze se clovéku z ného nesmi
vyproStovati ani utikati, ta véc je pro mne prilis vysoka a nesnadno
pochopitelnd, “** Naopak rozumnym se mu zd4, asty argument orfikii: ,,
...ze bozi nas maji na péci a my lidé, Ze jsme bohim casti jejich
majetku. “*® A Kebét mu dava za pravdu, kdyZ mu Sokratés iké, Ze by se
mu taky asi nelibilo, kdyby se n¢kdo z jeho otrokli dobrovolné usmrtil

bez jeho dovoleni. Dle Sokrata tedy neni rozumné, aby se Clovek —

12 platon: Faidén. Praha: Oikiimené 2005, s. 17.
B Tameéz, s. 18.
Y Tameeéz, s. 18.
B Tameeéz, s. 18.
% Tamsez, s. 18.
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majetek bohti dobrovoln¢ utikal k smrti, ale jen: ,,Dokud mu bith neposle
nejakou nutnost, jako je ta, ktera nyni doléha na mne. “I" Tak Sokratés
odliivodiiuje nezdkonnost sebevrazd, kterd vSak neplati absolutné. Jsou
totiz ptipady, jako je ten Sokrativ, kdy na né€j bih sesle nutnost.

Obdobnym zptsobem fesi takové rozpory v Bibli Augustin, kterému
se budeme vénovat v odpovidajici kapitole. Velkou otazkou vsak je: Co
je tou ,,bozi nutnosti“? Co Sokratés myslel ,,bozi nutnosti je, dle mého
uvazeni, mozno pochopit z jeho filosofie.

Sokratés, podobné jako o Ctyfi staleti pozdéji Jezis z Nazaretu, nikdy
nic nenapsal. Jeho filosofie byla filosofie zitd. Namisto toho, aby psal,
dél se. Sokratés sam je dusledkem svého uceni, zZe cil zivota je ve vidéni
pravdy (théorid). Byl to Sokratés, kdo jako prvni probouzel lidi
z dogmatického spanku. Nechtél nic vice, nez ukdzat, jak jsou lidé
nesvobodni, kdyz se kriticky nestavi ke svému zivotu. Opravdu kriticky
vSak nelze jen rozmlouvat ¢i psat, kriticky se pfedevSim musi zit a
Sokratés je toho velikym piikladem. Jan Patocka si mysli, v souvislosti se
sedmym listem platonovym, Ze snad maji pravdu ti, ktefi se domnivaji:
,, ...ze to nejpodstatnéjsi a nejhlubsi nelze nikdy vici, ackoli nas Zivot neni
nicim jinym nez jeho projevem. “18 A proto, Ze tu nejhlubsi pravdu nelze
formulovat pomoci slov a vét, kterd by stejné byla pifekroucena a
zvulgarizovana, jak miizeme vidét u jinych, tak nezbyva nic jiného, nez
svédcit o ni svym vlastnim Zivotem. To méa namysli 1 Friedrich Nietzsche
kdyz piSe: ,,Kdo dovrsuje své dilo, ten umira svou smrti, vitezné,
obklopen doufajicimi a prislibujicimi. “19 Ze tato sokratovska tradice, Ziti
a filosofovani, je nadale Ziva, ukazuje na$ Jan Patocka: , Celd nase
filosofie neni nicim jinym nez individudlnim pokusem o to, jak vyrknout
néco podstatné nadindividudlniho, a ma nadéji setkat se s posledni

pravdou pouze V hlubokém pocitu, ze se dotkla nepreberného a v jeho

17 v
Tamtéz, s. 18.
18 patocka, J.: Péce o dusi 1. Praha: Oikimené 1996, str. 91.
9 Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia 1995, str. 63.

19



totalité nikdy plné nezachytitelného bohatstvi ducha. “*® Tak bohaty duch
Sokrativ nasadil si svou smrti korunu filosofického Zivota. Sebevrazda
neni druh smrti, nybrz lidsky ¢in! Sékratés ukazal, jak dobrovolnd smrt
muze byt. Samoziejmé, Ze nemizeme piesné a do detaild rekonstruovat
jeho smrt, jako nasledek ptedchozich pfi¢in. NejenZze nemlzeme, ale
nesmime! Sokratés, ani zaddny jiny sebevrah neni véc. Neni to soubor
fyzikalnich uréeni, ale lidska bytost. Ze pii¢innou jeho stateéného
pfijmuti smrti, byla vira v nesmrtelnost duse, poslusenstvi Athénskych
zakond, které respektoval a ctil a nad¢je, Ze odchazi za lepSim, neni vse.
Je vtom vice, mnohem vice. SOkratés neni jenom tim, ¢im byl. Sokratés
je predevsim tim, ¢im je pro nas, tim, ¢im byt muze. Myslim si, Ze
Sokratova dobrovolnd smrt ndm odhaluje veliky fenomén, kterym je
zkuSenost svobody. ZkuSenost o svobodg. ,, Tato zkuSenost neni pasivni,
vaucujici se zkuSenost, jako je ji cela smyslovost; nebot zkusenost, kterou
mdme, je vzdy zdroven zkuSenosti, ktera ma nas. Z tohoto diivodu téz neni
tak vSeobecnd a samozrejma, jako je ji pasivné sensudlni zkuSenost, ktera
Jivzdy casové predchazi — zkusenost svobody je zkuSenosti dobyti, ziskani

“2l'mysli si Jan Patocka.

svobody, nikoli jejiho klidného majetnictvi.
Svoboda neni moznost pohybovat se mezi jsoucny a vselijakymi zptisoby
s nimi nakladat. Autentickou svobodu je tfeba si vydobyt. Z toho také
plyne, jak tika Jan Patocka, ze jsou: ,,...nejen mozni, ale dokonce
mnohem pocetnéjsi a samoziejméjsi lidé, kteri o svobodeé Zadnou viastni

. 22 .
zkusenost nemaji.

sedla, kazatelen, kateder, statnickych pracoven, vyzkumnych ustavd, ale i
Z ndmésti ¢i z dobré vile. ZkuSenost svobody se nedé jednoduse nacerpat
Z danosti a sensualnich fakt. ,,Proto jsou pro zkusSenost svobody

rozhodujici ,negativni™ zazitky, které ukazuji, Ze veskery obsah pasivni

2 patoika, J.: Péce o dusi I. Praha: Oikimené 1996, str. 91.
2 patoika, J.: Péce o dusi I. Praha: Oikamené 1996, str. 322.
2 Tamtés.
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«“23 piSe Patocka. Takovou

zkuSenosti je mizivy, uplyvajici, nicotny...
zkuSenosti nam muze byt smrt Sokratova ¢i JeziSova. Oba jaksi negovali
svij empiricky zivot, protoze to byl posledni mozny zptsob jak fici
pravdu, na otazku po tom ,,kdo je ¢loveék?.

Oba zemfeli, z vile své obce. Ted jde o to, ustavit obec, ve které by
Sokratové a JeziSové nemuseli umirat, ale to necht’ je ptedmétem jiného
zkoumani.

Chtéli jsme jen ukazat, na piikladu Sokrata, co takova sebevrazda
miZze znamenat. Ze sebevrazda na nis mize naléhat narokem po
zkusenosti o svobodé. Avsak o svobod¢, ktera neni pozitivni, neni ni¢im
a nikym nékam kladena, je to svoboda, kterd je bezpiedmétnd a
bezobsazna. Rici, ze takovato svoboda je tedy prazdna a nesmyslna
znamena hluboce se mylit. Protoze jak piSe Patocka: ,, ZkusSenost o
svobodé je vidy zkusenost celkova, zkuSenost o celkovéem ,smyslu‘ —
pokud zde neni zkuSenost svobody, otdzka celkového ,,smyslu Zivota“, jak
se Fika, je bezvyznamnad. w24
Sokratovi je tedy jeho vlastni svédomi tj. védomi bytostné svobody,

nejvyssim bozstvem. Sokratova dobrovolna smrt je tak vrcholem jeho

dialektiky.

3. 1. 2 Platon

Platon, kdyZz navrhuje zdkony idedlni obce, se pta: ,, 4 kdo usmrti
clovéeka ze vsech nejblizstho — co tomu se ma stat? Minim toho, kdo
usmrti sam sebe... “* Z jeho otazky vyplyva, Ze sebevrazda i v jeho dob&

nebyla nééim vyjime¢nym. Platon uvazuje o trestu pro sebevraha.

B Tameéz.
2 Tameéz.
% Platon: Zdikony. Praha: Oikumené 1997, s. 255.
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Sebevrahem vSak mini toho kdo: ,,...se, ndsilne pripravuje o udel
prisouzeného Zivota, ackoli mu to ani obec rozsudkem neuloZila, ani
nebyl k tomu donucen tim, ze by byl na ného dopadl nadmiru bolestny a
neuniknutelny osud, ani se mu nedostalo néjaké bezvychodné hanby,
S kterou by nebylo mozno zit, nybrz z lenosti a z nemuzné zbabélosti sam
sobé ulozi bezpravny trest.“*® Platon tedy sebevrazdy striktné rozliduje.
Ten kdo spacha sebevrazdu, dle Platona z malichernych divodu, at’ je
pohiben mimo obec. Avsak ten, kdo spacha dobrovolnou smrt, pro blaho
obce, at’ je oslavovan a ctén. Jedinec, jako naptiklad Sokratés, ktery je
ochoten obé&tovat sviij zZivot, ve prospéch polis je pro Platona nositelem
téch nejvyssich ideali. Takovy jedinec pak vlastné kona funkci, ktera je
v souladu s logem svéta, nebot’ jedineéné je tu ve sluzbach obecného.

Ale i k tém, jez pachaji sebevrazdu ze sobeckych divodd, je Platon v
podstaté shovivavy. Platon naopak radi, ze jestlize se opravdu neda
vydrzet tlak neStastného osudu, bolestivé nemoci, ¢i hanby: ,,...pak,
ST “2T Platén se domniva, ze
jsou jisté okolnosti, za nichz, je spravné vzit si zivot, a tento ndzor
pozdgji ptejali i stoici. Dutvody nestastného osudu, bolestivé nemoci
(dnes tolik diskutované eutanazie) jsou nam vcelku srozumitelné. Co
vSak dnes mnohé zarazi, je okolnost ,,bezvychodné hanby*“. V horizontu
dneska se nam zda byt nepochopitelné, jak mize nékdo kvuli potupé
spachat sebevrazdu. Proto je nanejvys namisté zde uvést piiklady, jejichz
prostfednictvim bychom mohli porozumét i této okolnosti. Bohuslav
Brouk ve své eseji O posetilosti zivota 1 smrti uvadi, jak se dva bratfi
Athenis a Bupalos — fecti sochari, zijici v Sestém stoleti pt. Kr., rozhodli
postavit sochu, jenZ méla zesm&$nit basnika Hipponaxe, zndmého svou
osklivosti, ale basnik se jim pomstil, tak dokonalymi jamby, Ze se oba

bratii, radéji rozhodli pro sebevrazdu. Podle Brouka vSak to, jak lidé ve

8 Tamteés.
2 Tamtéz, s. 235.
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starovéku byli citlivi na svou Cest, nejlépe vystihuje zprava: ,,...podle niz
filosof Metroklés upustil jen na natlak kynika Kratéta od sebevrazdy,
kterou chtél provésti toliko proto, Ze chybil v néjaké diskuzi.“*® Tyto
ptiklady neméli byt iismévné, ba naopak. Dle mého soudu ukazuji, na
vztah Cloveéka k sobé samému v obdobi feckych méstskych stata ve
starovéku. Oni vySe zminéni jedinci, byli natolik hrdi, Ze jsou piislusniky
feckého naroda, ze uz jim nezbyvala jinA mozZnost, jak Si zachovat
distojnost, nez ze podstoupili smrt, kterd by byla hodna hrdého-tfeckého

¢loveéka.

3. 1. 3 Aristotelés

Ve své Etice Nikomachové Aristotelés o sebevrazdé pise: ,, Privodit si
vSak smrt, abychom se vyhnuli chudobé nebo hori lasky anebo viibec
néjakému zarmutku, nendlezi clovéku statecnému, nybrz spise zbabélci;
Jest totiz zmékcilosti vyhybati se protivenstvi, i nepodstupuje sebevrah
smrt proto, Ze jest to krdasné, nybrz proto, Ze se vyhyba zlu. “® pro
Aristotela je tedy sebevrah zbabélcem, nebot’ nedokadze ustat prikofi
osudu. Takovyto ¢lovek se neusmrcuje pro néjaké vyssi principy, jen se
chce vyhnout do¢asnym nepiiznim. Povazovat sebevraha za zbab¢lce, se
Landsbergovi zda, jako nazor typicky méstacky a pise k tomu ze: ,, Lidi,
kteri se nezabiji, protoze jsou na to prilis zbabeéli, je jisté mnohem vic,
nez téch, kteri se zabijeji ze zbabélosti. “30 K tomuto ¥ké Nietzsche:
., Leckdo nikdy nezeslabne a jiz v lété uhniva. Zbabélost je to, jez ho

poutd na jeho vetvi. Presprilis mnoho lidi Zije a presprilis dlouho visi na

%8 Brouk, B.: O posetilosti Zivota i smrti. Praha: Volvox Globator 2009, s. 24.

2 Aristotelés: Etika Nikomachova. Praha: Rezek 1996, 11162 10-17.
%0 Landsberg, P. L.: Zkusenost smrti. Praha: Vysehrad 1990, s. 169.
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svich vétvich.<** Nietzschovi totiz vadi, Ze: , Mnoho lidi umird prilis
pozde, a nekteri prilis zahy. «32

Domnivam se, ze takovy ¢lovek, jakym byl Aristotelés, to rozhodné
nemyslel tak, ze by kazdy sebevrah byl zbabélec. Zbabélcem mini spiSe
toho sebevraha, ktery se zabije kvili tomu, aby se vyhnul nécemu
nepfijemnému. Ddale Aristotelés piSe: ,, Ten vSak, kdo se usmrcuje ze
zlosti, cini dobrovolne proti spravnéemu usudku to, ceho zdkon
nepripousti; jedna tedy nespravedlive. Ale proti komu? Snad proti obci,
proti sobé vsak ne? Nebot trpi dobrovolné, nikdo vsak dobrovolné kiivdy
netrpi. Proto to také obec trestd a jakési bezecti Ipi na tom, kdo se sam
utratil, jako na clovéku, ktery kifivdi obci.**® U orfikii a Sokrata byl
¢lovek jesté majetkem bohtl, u Aristotela je majetkem obce. Sebevrah
tedy Skodi obci. Tento nézor plyne z Aristotelova pojeti etiky, nebot’ ta je
teoretickou piipravou na zivot v polis. Politika, pak je uvadénim etiky
V praxi, a prave to sebevrah ned¢la, ¢cimz poskozuje svou obec. Dle uceni
Aristotelova, je preci pro clovéka nejlepSi byt zajedno Sse svou
pfirozenosti, kterou je rozum. A touto aktivni snahou, snaZzit se zit podle
toho co je v nas nejvyssi tj. rozumu, se dosahuje blazenosti. Takovy Zivot
pak je zivotem ctnostného Clovéka. A vést ctnostny zivot, je ta nejlepsi
péce o polis. Nutno vSak podotknou, Ze zde Aristotelés mysli sebevrazdu,
ktera je u€inéna ve zlosti. A Ze naopak Clove€ka, ktery neptiklada zivotu
takovou hodnotu, aby ho =za kazdou cenu zachovaval, nazyva

,»velkoduSnym®.

%! Nietzsche, F.: Tak pravil Zarathustra. Olomouc: Votobia 1995, s. 64.
* Tamtéz, s. 63.
% Aristotelés: Etika Nikomachova. Praha: Rezek 1996, 1138% 6-14.
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3. 2 helénismus a jeho pokra¢ovani v Rimé

,Stoicismus byl nejvlivnejsi  ndladou  filosofickou v dobe

helénistické. “**

, pisSe Emanuel Radl. Proto se ve stavajicim oddilu
budeme vénovat prevazné jemu. Nejdiive se vSak zminime, o nékterych
jinych myslenkovych hnutich této doby, které se zmifiuji o naSem tématu.
Dle Diogéna Leartia, povazoval Antisthénes, zakladatel Skoly
kynické, ,,zemrit v §téstz"‘35, za nejvetsi blazenost v zivoté lidském. Jeho
nasledovnik Diogenés ze Sinopy pry: ,, Ustavicné rikal, Ze do Zivota je
tieba mit pripraveny bud’ rozum, nebo provaz.“*. A filosof Kratés
predepisoval 1€k, na neStastnou lasku, timto dvojverSim:
A lasku tist hlad a ne-li tedy cas;
kdyz to ti nepomiize, uzij provazu! «37
Nézor kynikd na sebevrazdu, neni propracovany, jako je tomu u stoikd.
Doporucovali ji vSak tehdy, bylo-li ¢lovéku znemoznéno zit dle
rozumnych zésad. Nebo jen jako jednu z cest vedoucich ze Zivota. Tak
napiiklad filosof Mennipos, kdyZz pfiSel o vSechny své penize, se v
zoufalstvi obé&sil, a Métroklés pry: ,,Zemrel starim, zadrzev v sobé
dech.
Hégésiovci tvrdili, ze viibec nic nema cenu, ani zivotu sam. A tak je
opravdovému mudrci lhostejné zda Zije ¢1 ne. Sam Heégésias, byv
nazyvan Peisithanatem (Pfemlouvajici k smrti), pry vykladal, tak zivé a

piesvédCivé, ze mnoho jeho Zakl pachalo sebevrazdu, dokud mu

nezakazal cisaf Ptolemaios na toto téma prednaset.

% Radl, E.: Déjiny filosofie L. starovék a stiedovek. Praha: Votobia 1998, str. 227.
®pL VI, 5.

¥ DL VI, 24.

DL VI, 86.

¥ DL VI, 95.
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3. 2. 1 stoicismus

Starsi stoikové napt. Zenon z Kytia, Kleantehes a Chrisippos a s nimi
1 Epikaros se k Zivotu a smrti nestavéli lhostejné, jako kynikové, nybrz
S jakymsi smitflivym vnitinim klidem. ,, V' Ziti neni totiz nic hrozného pro

W39y -
, pise v dopise

toho, kdo jasné pochopil, Ze neni nic hrozného v neZziti.
Epikaros Menoikovi a o smrti jakozto zlu hovofti: ,, 4 tak nejobavanéjsi
zlo, smrt, neni vzhledem k nam nicim, protoze kdyz jsme tu my, neni tu
smrt, a kdyz je tu smrt, nejsme tu jiz my. “40 Sebevrazda je prosté jedna
z moznosti, které ¢lovék ma. A je spravna, paklize byla spachana
z rozumnych divodu. Starsi stoici v podstaté vyzdvihli a preformulovali
nckteré etické momenty, které jsme jiz zminili u Platona a Aristotela.
Nejdulezitéjsi pro né je, zdali jsou okolnosti za nichz dotyény spachal
sebevrazdu rozumné. Jestlize ano, pak takovyto odchod ze Zivota
doporucovali. Clovék by mél prosté odejit ze Zivota, jakmile mu to
rozum, za danych okolnosti, doporu¢i. Zaroven vSak vé&fili na
nezménitelny osud. Naptiklad o Zéndénovi z Kitia se vypravi, Ze vySel
Z domu, zakopl a zlomil si prst. Uhodil rukou do zemé, a tekl: ,,Uz jdu,
pro¢ m¢ volas? a na misté se zabil. Je ovSem otazkou, nakolik je to jen
dobova historka. Kazdopadné muizeme fici, Ze rozumnymi ditvody pro
n¢ byly: obétovat se at’ uz pro své pratele ¢i vlast, nebo se zabit kvili
nesnesitelnym bolestem ¢i dlouhodobym nemocem. Prvni argument
ktest'ané ptijali, druhy jiz nikoli. Toto rozliseni vSak provedli az stoikové
nasledujici. A s nim tematizovali i jednu z nejpivodnéjSich a nejhlubsich
filosofickych otazek, kterou je otazka po svobodg.

Cicero v Tuskulskych hovorech oslavuje smrt Catonovu, ktery se
zabil, protoZze nebyl s to, se smifit se zadnikem republiky. Odvahu pry si

dodéval ctenim Platonova Faidona v predvecer své smrti. V

¥ DL X, 125.

40 .
Tamtéz.
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Cicerové dialogu O nejvyssim dobru Katon tika, ze: ,, Ctnost nedrzi totiz
na sveté ty, kteri ji maji, a naproti tomu ti, kteri Ziji bez ctnosti, nejsou
proto nuceni hledat smrt. A casto je povinnosti mudrce rozloucit se
S Zivotem, ackoli je na vrcholu blazenosti, jestlize se mu naskytne vhodna

““l A Cicero s nim nepolemizuje. Nemoudii a tedy nemravni

prilezitost.
nenajdou nikdy divod ani piilezitost k tomu spachat sebevrazdu, nikdy to
neuznaji za vhodné, jednoduse proto, ze je to ani nenapadne. Neni nic, co
by ptesahovalo jejich utilitarni zajmy a smyslovy zptsob Zivota a 0 smrti
veédét nechtéji, protoze z ni maji strach. Je vSak tento zplisob Zivota
zivotem opravdovym, hlubokym, ktery by byl hoden ¢lovéka? ,, Precetni
lidé se uboze potaceji mezi strachem ze smrti a mukami Zivota: Zit

“42, takova je zkuSenost Senekova a proti

nechtéji, zemrit nedovedou.
strachu ze smrti doporucuje o ni stdle pfemyslet. VzneSend mysSlenka
Senekova je i tato: ,Je treba dat prednost nejnecistsi smrti pred

43

nejskveélejsi otrocenim.*™~ Tu se nam Seneka objevuje jako veliky
myslitel lidské svobody a dustojnosti s narokem, kterému jen maloktery
¢lovék umi ucinit zadost. Seneka vsak neni v zadném ptipad¢ filosofem
sebevrazdy, jak se mnohdy nespravné soudiva. To dokladaji tyto
Epikurovy citaty, jez posila, jako rady, svému mladému Zéku Luciliovi:
,,Je smésné chvatat k smrti z omrzelosti Zivota, kdyz jsi prave tento chvat
zavinil zpiisobem svého Zivota. “4 A dale: |, Tak velika je lidska
nerozumnost, ba Silenost, Ze strachem ze smrti, jsou nékteri k smrti
dohdnéni. “* A takovych podobnych posila Luciliovi mnoho, na néz se
zde nemtize dostat, jako ptiklad ndm snad postaci dostatecné.

Stoicismus Vv cele se Senekou ani v nejmensim nenabada k touze po
smrti, soudi ,jen“, ze kazdy clovek, at' otrok nebo cisaf, ma pravo

spachat sebevrazdu, protoze je to jedna z moznosti, kterd je mu déna

“! Dialog a satira: Cicero: O nejvyssim dobru. Praha: Odeon 1997, str. 281.
“2 Seneka, L., A.: Vybor z listii Luciliovi. Praha: Svoboda 1987, s. 12.

* Tamtez, s. 108.

“ Tamtez, s. 41.

® Tamtez, s. 42.
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pfirozenym fadem véci. O téch, ktefi s nim nesouhlasi a tvrdi, Ze ¢lovek
nema byt svym vlastnim zhoubcem a ma ¢ekat na sviij konec tak jak mu
urcila ptiroda, mini: ,,Kdo toto tvrdi, nevidi, zZe SI uzavird cestu ke
svobode. Vécny zakon nezaridil nic lépe, nez zZe nam dal jediny vchod do
Zivota, ale vychodii mnoho. “46 Seneka chce ¢loveka vyvazat, z domnélé
ptirodni nutnosti, ve které ziji zvitata, a tika: ,, Kdo touzi uniknout a vyjit
ze svého téla nema prekazky. Priroda nas ve vézeni nestrezi. “4T Na to by
se dalo namitnout, Ze p¥iroda nas opravdu nestiezi. Clovék ackoli vysel
Z ptirody, stoji nad ni. To ale neznamena, ze kdyz ¢clovéka nestiezi svét
nutnosti, ze ho nestfezi svét jiny napt. svét mravniho povinovani, jak by
podotkl Kant. A vytkl by mu, ze Seneka chce pro ¢lovéka svobodu, ale
jen negativni. Ma vSak €lovek jinou? Naproti tomu s dalSim Senekovym
vyrokem, ze: ,, Dobrem neni Zit, nybrz dobre Zit. Proto mudrc Zije jen tak
dlouho, jak md, ne jak miize. “*®, by Kant uréité souhlasil.

Marcus Aurelius uz jen doplnuje, kdyz tika, ze: ,,Opravdovy muz

{(49

nema na zivoté Ipét. ", nebot’ se to neshoduje se starofimskym pojetim

muznosti (virtus). Distojnost ¢lovéka je dulezitéjsi nez jeho zivot a tak
namisto poniZeni voli smrt, kterd vSak musi byt provedena po dikladné
racionalni uvaze. A tak mnozi Rimané, jako napiiklad Celsus, vytykaji
ktestanskym mucednikiim, Ze se zabijeli z pouhé vasné a fanatismu,
navic pro jakéhosi boha, ktery snad ani neexistuje.

Takovy argument, ze je sebevrazda spravnd, protoze Bih nas stvoril
takové, Ze ji spachat mlZeme, je projev az stoicismu Upadkového.
Ktest'an by na to tekl: ,,Ano, ¢lovek je sice bytost, ktera se zabit muze,
ale nema.” Pro Seneku, ale i jiné mnohé filosofy, je vSak dulezity fakt

této objektivni schopnosti se zabit, ktery je tfeba brat jako uvédomélou

moznost, kterd mize dojit svého naplnéni. Moudrost stoikova spociva

* Tamtéz, s. 107.
" Tamtéz, s. 109.
* Tamtéz, s. 104.
“ Marcus Aurelius: Hovory k sobé. Praha: Mlada fronta 1999, str. 74.
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V tom, Ze je to ¢lovek sam, kdo se rozhoduje o svém Ziti &i neziti. Clovék,
ktery je rozumny, je dle Seneky natolik svrchovanym panem svého
jednéni, Ze ma pravo disponovat i svym vlastnim zivotem. Je viici svému
zivotu autonomni a na ném v podstaté¢ nezavisly. Dochdzime tim,
k hluboké filosofické tezi, ze totiz ¢lovék neni totéz co jeho zivot!
Clovék neni identicky se svym Zivotem. Toto je vrchol stoické
racionalistické koncepce a absolutizace lidské svobody. Dale se uz dojit
neda.

S tpln¢ odlisnym pojetim Clovéka, prichdzi velké myslenkové hnuti,
jimz je pravé kiestanstvi, které vSak muselo nejprve svést svij boj o
védomi ¢loveéka se stoicismem. A jednou z takovych trecich ploch je i
pravo na sebevrazdu, jez vSak je derivatem sporu o povahu svobody.
Zustava vsak faktem, Ze stoicismus svym uceni znacné prokypfil pidu

tehdejsSiho civilizovaného svéta, v niz mohlo pozd¢ji kiestanstvi vzklicit.

3. 3 kirest’anské pojeti sebevrazdy

., Vsichni vime, Ze krestanstvi, stejné jako kazZda mordlni teologie,
povazuje sebevrazdu za smrtelny hiich a v Zadném pripadé ji nepripousti
jako opravnénou. To vse je zcela jasné a zdalo by se, Ze k tomu neni co
dodat. Sebevrazda je zakazana autoritou bozi. To by nam mélo stacit. “0
pise némecky filosof Paul Ludwig Landsberg ve Zkusenosti smrti. Spolu
s Landsbergem a mnoha dal$imi filosofy se vSak domnivam, Ze nestaci. |
hluboce vétici €loveék, by preci mél usilovat o to, 1épe porozumét tomu,
cemu veéfi. Nikdo nechce byt ve své vife klaman. ,Fides qaerens
intellectum®, by m¢lo byt mottem, ¢lovéka opravdu hledajiciho. Proto se

domnivam, Zze je nejen pravem, ale i povinnosti kazdého véfticiho

prolamovat zdanlivou zapovézenost tazani se. A pravé otazka po

%0 Landsberg, P. L.: ZkuSenost smrti. Praha: Vysehrad 1990, s. 167.
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sebevrazd¢ byla v d&jinach kiestanstvi (ale nejen jeho!) jednou
Z nejzapoveézengjsich, protoze byla zdanlivé vyfeSenou autoritou Boha i
Pisma. Jak jsme ftekli, autorita sama pro hlubsi porozuméni a tedy i
jednani nestaci. Kiestanské mySleni musilo nejdiive soupefit se
stoicismem — tehdej$im predstavitelem filosofie a také az v tomto zapase
zietelné zformulovalo své diivody, pro néz odsuzuje dobrovolnou smrt.

Z povahy nasi prace, se samoziejm¢ nemuzeme zabyvat pohledy na
sebevrazdu u jednotlivych kfestantll, proto se nase pozornost soustiedi,
mimo Pisma Svatého, na dalSi dvé nepochybné autority a pilife

zépadniho kiestanstva, jimiZ jsou sv. Augustin a sv. Tomas$ Akvinsky.

3.3.1Bible

Ve dvacété kapitole, tfindctém ver$i druhé knihy MojziSovi se piSe:
,,Nezabijes“. Zda se, ze Bozi zakon hovoii jasné a vztahuje se tak
absolutné a bezpodminené¢ na vSechno stvoieni, tedy 1 na zvifata a
vSechen zivot vibec. To je samoziejmosti naptiklad pro buddhisty,
naproti tomu zidovskd ani kiestanska tradice tomu nevénovala
sebemensi pozornost. Smlouva je jednoduSe uzaviena mezi Clovékem a
Bohem, avsak ¢lovékem, jenZ je vrcholem a tak padnem tvorstva, nikoli
dusi, kterd je jen momentdln¢ inkarnovana v ¢lovéku. Tu se obé¢ tradice
znaén¢ rozchézeji.

Biskup Hipponsky o tomto piik4dzéani, ve svém slavném dile O obci
Bozi, tikd nasledujici: ,, Proto kdyz v oné zapovedi ,Nezabijes bez
Jjakéhokoli dodatku, neni vyjiman nikdo a jiste ani ten, komu se prikazani
dava, je tim pochopitelnejsi, ze cloveku neni dovoleno, aby se sam
zabil. “** A dale: ,,...Tedy nezbyvd, nez vyrok ,Nezabijes* vztahovat na

clovéka, druhého i sebe. Nebot, kdo se zabiji, nezabiji nic jiného nez zase

*! Aurelius Augustinus: O Bozi obci 1. Praha: Karolinum 2007. Kniha I. kap. 20., s. 57.
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“*2 Tento argument, patfi v kiestanské tradici k nejcitovan&jsim.

clovéka.
Zabit sebe je vrazdou a ta je zakdzéna zakonem MojziSovym. Jenz ne
vSechny cCiny vedouci ke smrti Clovéka jsou v Bibli povazované za
zakazané. PredevSim ve Starém zakoné je vedeno svédectvi o
nespocetnych ,,svatych valkach®, zaslouzenych trestech a dokonce i o
sebevrazdach, jez jsou povazovany za chvalyhodné. Ptirozeny cit
rozhodné povazuje za nemoralni ¢in Abrahamiv, jenz je piipraven z
,pouhé® viry a poslusnosti obétovat svého jediného syna. Tento rozpor
naléhal i na velkého danského filosofa Sorena Kierkegaarda, jenz ho fesil
paradoxem viry, nakolik uspokojivé je uz na kazdém znas a na nasi
filosofické recepci. Dal§im ptikladem mutze byt hrdinsky ¢in Samsontv,
jenZ obé¢toval svij Zivot, aby spolu se sebou pohibil v troskach chradmu
nenavidéné FiliStiny. V prvni knize Samuelové zase pravi izraelsky kral
Saul svému zbrojnosi: ,, Vytas mec¢ a probodni me jim, nez prijdou Ti
neobrezanci, aby mé neprobodli oni a nezneuctili.“ (1S 31,4). A dale se
piSe: ,,Zbrojnos vsak nechtél, velmi se bal. Saul tedy uchopil mec¢ a
nalehl na néej. Kdyz zbrojnos vidél, ze Saul zemrel, také on nalehl na sviij
mec a zemrel s nim.* (1S 31,4-5). O dal$im piikladu dobrovolné smrti se
do¢teme Vv Prvni knize krilovské: ,, Kdyz Zimri vidél, Zze mésto bude
dobyto, vesel do paldce krdalovského domu, krdalovsky diim nad sebou
zapalil a tak zemrel. ** (1Kr 16,18). Nutno podotknout, ze tuto smrt si dle
Bible Zamri zaslouzil, za své hfichy. Je tedy zfejmé, Ze ani v Bibli neni
nazor na sebevrazdu jednoznaény. A d¢jinné skutecnosti ndm davaji za
pravdu. Je znamo, Ze prvni tfi staleti kiestanstvi jsou poznamenany jeho
krutym pronasledovanim, ale i tim, jak se ktomuto pronasledovani
stavéli sami kifestané. Zname nemalo takovych piipadii, kdy prvotni
kiestané se s fanatiCnosti utikali k dobrovolné smrti, aby mohli byt

nazyvani mucedniky. Hloubku své viry demonstrovali na co nejkrutéjsim

52 fy
Tamtéz.
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zptsobu své smrti. Cim bolestiv&j§i smrt, tim blize Kristu, bylo minéni
dosti rozsitené. Kde by stoik po sttizlivém uvazovani, si zpusobil smrt co
nejméné bolestivou, jeste¢ predtim nez bude vehnén do kolosea, tam se
kiest'an nechd, v krvavém divadle, rozsapat zuby a drapy Selem ve jménu
Kristové. A Masaryk ktomu ve svém spise Sebevrazda hromadnym
zjevem spolecenskym pise: ,, Chorobna touha po mucednictvi vystupovala
epidemicky, cirkev proto pravem za mucednictvi uznava jenom urcité
pFipady a ostatni s Augustinem prisné zapovida.“>* Na druhou stranu je
na piikladu kiest'anskych mucednikti patrno, ze diivod, kvuli kterému
povazuji sebevrazdu za nedovolenou, neni rozhodné dén, jejich pftiliSnou
naklonnosti ke svétskému zivotu. Domnivam se tedy, ze prvotni
kiestanstvi, az do vystoupeni Augustinova nemélo jednotny ndzor na
sebevrazdu a jestlize ano, pak to urcité nebylo stanovisko odmitavé, spis
naopak. Uz sam Augustin, veliky znalec Bible, potvrzuje, Ze si je
nejednoznacnosti nazorti na sebevrazdu v Bibli védom, kdyz pise:
»Avsak z pravidla, zZe neni dovoleno cloveka zabiti, urcila praveé tataz
bozska autorita vyjimky. Ale vyjima jen ty, které Buh kaze usmrtit budto
zakonem nebo vyslovnym prikazem, v urcitou dobu jednotlivci danym.
Nezabiji viak ten, kdo je rozkazujicimu povinen pomoci, a proto naprosto
neprestoupil prikazani ,Nezabijes®, ti muzi, ktefi na Bozi popud vedli
valky nebo potrestali zlocince smrti, ztélesnujice statni moc podle jeho
zdkonti, tj. dle spravedlivého pFikazu rozumu.“>* Dle Augustina tedy
existuji dvé vyjimky, které clovéku dovoluji spéachat ¢in, jehoz
dusledkem je smrt ¢lovéka. Témito vyjimkami jsou trest smrti a
spravedliva valka, ale jen jestlize je to pfikdzani vySs$i moci. ,, VZdyt na
zakladeé soukromé moci jisté neni dovoleno, zabit ¢loveka, treba zlocince,
kdyz zakon neddva volnost ho usmrtit, potom ten, kdo sam sebe vrazdi, je

ve skutecnosti vrahem, a zabije-li se, je vinikem tim vétsim, c¢im

% Masaryk, T. G.: Sebevrazda hromadnym zjevem spolecenskym moderni osvéty. Praha: AV CR
2002, s. 110.
* Aurelius Augustinus: O Bozi obci |. Praha: Karolinum 2007. Kniha I. kap. 21., s. 58.
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N L . ;55
nevinnejsi byl vté veci, pro kterou mél za nutno se zabit.’

, pise
Augustin. Tak se Augustin vyrovnava s témi nejproblematic¢téjSimi
protiargumenty a tika: ,, Abraham, Jafte, Samson...-tedy vyjimaje tyto,
které kaze zabit budto spravedlivy zdkon vseobecné nebo sam zdroj
spravedlnosti Buh ve zvlastnim pripadeé: kazdy, kdo zabije clovéka, at’ uz
sebe nebo jiného, je vinen zlocinem vrazdy. “*°® Tato jeho argumentace je
vSak velice problematicka, nebot’ zacneme-li rozliSovat ¢iny zakonné od
nezakonnych, majicich vsak stejné dlsledky, mizeme stejné tak rozlisit
¢iny, jejichz disledky jsou rozdilné. Je pfeci tieba rozliSovat nasilny akt,
jehoz obéti je sdm jeho vykonavatel anebo druh4 osoba. A Landsberg
k tomu pisSe: ,,Predné, je-li zivot, o némz rozhodujeme, nas viastni, je
situace, v niz stojime, podstatné odlisna, nez jde-li o Zivot nékoho jiného.
To, €O je Vviici druhému aktem nasilného nepratelstvi, jim nemiize byt viici
nam samym, jsme-li sami tim, kdo jedna a rozhoduje. V mnoha pripadech
vitbec neni umyslem toho, kdo se zabiji, znicit svou osobnost — spise je
zachranit. " Tedy argument, ktery se neustile objevuje predeviim
v kiestanské etice, Ze zabit se znamena zabit Clovéka, a tim, Ze se
sebevrazda stava vrazdou, je nedostateCny. Navic byva pravidlem, Ze
vrah na rozdil od obéti ziistava na zivu. V§ima si toho i legislativa, nebot’
neuspésny pokus o sebevrazdu netresta zalafem, jak by z toho argumentu

vyplyvalo, ale psychiatrickou 1é¢bou a odbornou pomoci.

3. 3. 2 Augustinus Aurelius

Augustinus Aurelius se pta, zda sebevrazda mize nékdy byt projevem
dusevni sily. Nas vSak, jesté diive neZ dostaneme jeho odpovéd’, zajima,

pro¢ se tdze zrovna takto. Pro nasSe téma je to oklika jen zdéanliva, pro

% Tamtéz, kap. 18., s. 54.
% Tamiéz, kap. 21., 5. 59.
* Landsberg, P. L.: Zkusenost smrti. Praha: Vy3ehrad 1990, s. 167.
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nasi vé€c je nam totiz nejvice ze vSeho zapotiebi, védét, na jakych
frontach svadi Augustin svlij boj a co je mu zde nejvétsim cilem. Jednim
Z bezprostiednich motivii je mu vyplenéni Rima gétskym kralem
Alarichem pocatkem patého stoleti nového letopoctu. Mnozi
predstavitelé fimského patriciatu si mysleli, ze se jim bozi msti, za to, ze
se od nich odvratili svym piiklonem ke kiestanstvi a Augustin se tady
ujiméd jeho apologie. V¢étSina z pfisluSniki Slechty fimské byla
prodchnuta stoickou filosofii. Domnivam se, ze pravé zde se Augustin
pokousi o syntézu mezi, stale vice, rigidnéjsi racionalni filosofii stoickou
a nekdy az bezhlavou vérou v Krista, kterd usti do poblouznéného
fanatismu nékterych mucednik. Augustinova otazka po sebevrazdé
jakozto ¢inu ukazujiciho na mimotédnou silu ducha je tak namifend proti
obéma skupinam. A tak o sebevrazdé ze cti pise: ,, 4 vsichni, kteri to na
sobé spachali, zasluhuji moznd obdivu pro svou duSevni silu, ale ne
chvaly za zdravou moudrost. Ostatné kdyz clovek nedovede unést jakékoli
neprijemnosti nebo cizi hiichy a sam se proto zabije, nelze to po
lidska mysl vydrzet treba tuhé otroctvi svého téla nebo posetilé verejné
minéni, usvédcuje se spise ze slabosti, a velikym se miize pravem nazyvat
ten duch, ktery dokadze strastnému Zivotu spise celiti nezli uhybati a ktery
dovede Vv jasu a cistoté svedomi pohrdat soudem lidi, zvlasté davu, ktery
je obycejné pohrifen v temnotich omylu.“*® Zde se tedy Augustin
vyrovnava, se stoickou moralkou jejimi vlastnimi zbranémi tj. precizni
racionalni uvahou, aby ukazal, Ze ze stoické moralky v pozdnim obdobi
Rima ziistala jen &est, ktera je viak piili§ zaméfena na sviij vlastni lesk,
ze se stava vyprazdnénou a formalistni, takze sebevrazda byva uZz jen

pouhou p6zou, kterd ma za cil ucinit jméno ,,hrdiny* nesmrtelnym.

% Aurelius Augustinus: O Bozi obci I. Praha: Karolinum 2007, Kniha I. kap. 18., s. 59.
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Dale se Augustin vymezuje proti riznym kiestanskym sektdm,
piredevsim sekté¢ donatistli, a jinym sektdm majicich mesianisticky
charakter, kdyz piSe: ,, Avsak je-li také sebevrazda c¢inem zavrzenihodnym
a zlocinem zasluhujicim odsouzeni, jak hlasa zjevna pravda, ktery blazen
by rekl: ,Spachejme hned ted vrazdu, abychom potom snad neupadli ve
smilstvo? “ Panuje-li nepravost tak mocné, zZe nelze zvolit nevinnost, ale
spise si lze vybirat mezi hrichy, pak je jisté lepsi nejisté smilstvo
V budoucnosti nez jista vrazda v pritomnosti! Neni lépe spachat
hanebnost, jez by se pokanim odcinila, nezli ¢in, po jakém uz neni mista
pro spasitelné pokani? «59

Ze paté piikazani neni dostateénym argumentem pro zavrhovani
sebevrazdy, jsme jiz ukézali. Dale v této ¢asti Augustin vyvraci nazory
riznych kiestanskych, ale i nekfestanskych sekt. Tim nézorem je, Ze
¢loveék by mél sdhnout k dobrovolné smrti proto, aby se vyhnul hiichu.
Augustinovi totiz vadi, ze ¢loveék voli tu moznost, jeZ mu znemozni
pokani, ¢imz se zbavi moznosti litovat svych ¢inti a cele se oddat Bohu,
ostatné, jak zname z Augustinova Vyznani, je to pfipad jeho samého,
hovoii zde z vlastni zkuSenosti a nefikd nic jiného nez to, Ze vzdy
existuje nadgje, at’ sebenepatrnéj$i, ktera mize zménit dosavadni
zdanlivé bezvychodny stav. V souvislosti s Augustinovym ucenim o
milosti, vSak Clovéku nejspiSe nezbyva nic jiného neZ cekat na milost
bozi, ktera ho z takovéhoto bezvychodného stavu miize zachranit. A tu
nam opét vyvstava problém svobody, jak jsme ho vySe zminili u stoikd.
Problém, ktery se nejen v déjinach filosofie neustale vraci. Augustin tu
svadi boj se stoicismem, o podstatu a povahu svobody, tak jak ji chape
ktestanstvi. Je to boj, ktery se vede, tiebas jen latentné, ale je stéile
pfitomny ve védomi kazdého z dédicti evropské tradice az doposud. Je

tieba si uvédomit, Ze se stoicismem a kiestanstvim, nejsme ani zdaleka

% Aurelius Augustinus: O Bozi obci 1. Kniha I. kap. 26., s. 62.
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hotovy. V kazdé dobg, i té, o které mluvime jako o svobodné, je nanejvys
nutné nerezignovat na tento boj, tj. mit odvahu setrvavat v otazce, to
nejhorsi co by se mohlo stat, by byl z utilitarnich divodi vyhlaseny mir.
Proti argumentu, Ze ¢lovék by se mél zabit, aby se tak nedopustil
dalSich htichii, Augustin dale pravi: , Kdyby viibec mohl byt néjaky
spravedlivy ditvod pro dobrovolnou smrt, zadny by nebyl spravedlivéjsi
nez tenhle. Ale spravedlivy neni ani tenhle, tedy neni spravedlivy
zddny. “® Z tohoto ditvodu Augustin dale vzkazuje &loveku uvazujicimu
o sebevrazdé: ,,Kdo tedy slysi, ze ¢loveku neni dovoleno sam se zabiti,
necht to ucini, jestlize tak porucil ten, jehoZ prikazii se nedbati nesmi,
jenom at’ da pozor, zda Bozi prikaz neni v zadnem bodé nejisty! My se o
svedomi presveédcujeme sluchem, soudu o vecech skrytych si
neprisvojujeme. ,Nikdo nevi, co se déje v ¢loveku, le¢ duch cloveka, ktery
jevném. < (1 K.2,11).“®" Augustin nabada, aby lovek fadné popiemyslel
0 Cinu, ktery hodla spachat, zda si je jist, ze je knému vyzyvan
samotnym Bohem. Pavlova citatu uziva nejspise proto, ze si je védom, Ze
ve Starém zakon€ neni v pfipadé sebevrazd néjaké nadpfirozené
ospravedInéni a Ze pfesto jsou nékteré z nich uznany za chvalyhodné.
Proto jedinym soudcem si mtize byt ¢lovek sam. Snazi se vSak odradit ty,
kteti by sebevrazdu chtéli spachat z malichernych divodd, tykajicich se
bezprostiednich zajmt v empirickém svété. A tak Augustin déle pise:
.My jen pravime, tvrdime a vSemozné dokazujeme, Ze si nikdo nesmi
zpiisobit samovolnou smrt, vyhybaje se casnym strastem, aby neupadl ve
vécné. ani pro cizi hiiichy, sice ten, jehoZ nemohl poskvrnit hiich cizi, by
zacal mit tento jako sviij viastni, ani pro svoje hrich minulé, pro které je
tim vice treba tohoto Zivota, aby mohly byt odcineny pokanim, ba ani

Z touhy po lepsim Zivoté, v néjz po smrti doufame, protozZe sebevrahy

8 Tamiéz, kap 27., s. 64.
8! Tamtéz, s. 63.
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lepsi posmrtny Zivot necekd.“®* Augustin nabada, ale i stradi tim, Ze
sebevrahy po smrti nic lepsiho neceka. Nutno fici, ze se mu to daii,
nebot” ve stfedovéku byvala sebevrazda jevem naprosto vyjimecnym.
Potvrzuje to i TomaS Masaryk, kdyz ve své habilitaéni praci pise:
., Rozsirenim krestanstvi sebevrazednost vymizela a katolicky stredovek ji
vitbec nezna. Ojedinelé pripady, jez se uvadeéji, nejsou nasledkem
v§eobecné rozsirené chorobné nachylnosti, nybrz vysveétluji se rozlicnymi
zvlastnimi, nepriznivymi ndzory, ziizenimi a spolecenskymi pomeéry
doby.“®® A o to se nemalo zaslouzil pravé sv. Augustin. Vzdyt i
samotné¢ho Hamleta, kdyz pravi:

., ...Kdo by setrval

pod tihou otrockého Zivota,

kdyby v nds hriiza z toho, co

je po smrti, tam v nezbddané zemi,
odkud se ten, kdo vesel, nevraci,
nemdtla viili, kdyby nenutila
poddat se radej pritomnému zlu
nez prchat K jinému, jez nezname. *

, 0dradi od sebevrazdy strach z neznamého, ba jesté horsiho, jez pomahal
zasit 1 Augustin. Je to tato obava, ktera az do dneSnich dnd zadrZi ruce
mnohych, ktefi touzi utéci z tohoto svéta.

Zavérem, této podkapitoly, tedy muzeme fici, Ze je to Augustin kdo
utvaii viibec prvni uceleny kiestansky pohled na sebevrazdu, ktery je
v riznych modifikacich a obméndch konstantni aZ dodnes. Jisté nové
argumenty piindsi aZ o osm set let pozdéji Tomas Akvinsky, k némuz se

dostavame nyni.

62 .
Tamtéz.
% Masaryk, T. G.: Sebevrazda hromadnym zjevem spolecenskym. Praha: AV CR 2002, s. 110.
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3. 3. 3 Tomas Akvinsky

Tak jako nalezl v ptirodé dikazy Bozi existence, nachazi v ni Tomas
Akvinsky 1 argumenty proti sebevrazde.

Prvni argument ¢erpa Tomas Akvinsky z fecké myslenky Polis, je to
podobny argument, ktery uzivd Platon a Aristotelés, ale 1 Kant.
Landsberg jej nazyva Spolecensky argument. Spoc¢iva Vv tom, ze Clovek
nesmi spachat sebevrazdu, protoze mé povinnost vici obci, které patii a
nemuZze spolecnost nechat bez své pifitomnosti. Jenze je-li to praveé ta
spole¢nost, kterd ¢loveéka uvrhla do takovych stradéani, at’ jsou hmotna ¢i
duchovni, Ze ¢lovék zvazuje sebevrazdu, pro¢ by si nemohl zvolit
dobrovolnou smrt? A ma vibec spolecnost pravo odsuzovat ty, kteti se ji
ziekli kvuli jejimu utlaku, ktery jim nedovoloval zit hodnotny zivot? A
navic, co by plynulo z tohoto argumentu, kdyby jedinec shledal, Ze je
spole¢nosti spiSe na obtiz nez, ze ji pomah4? Neni snadné o tomto
argumentu rozhodnout, protoZe neni snadné posoudit, do jaké miry
¢lovek ovliviiuje spolec¢nost a ona jeho.

Dalsi namitkou je, Ze sebevrazda se ptici pfirozenému sklonu ¢loveka,
prici se prirozenému fadu a pfici se té€ lasce, kterou je €lovék povinen
sam sob¢. Landsberg proti tomuto argumentu pise: ,, ...kdyby sebevrazda
byla ve vsech pripadech nécim, co odporuje lidskym skloniim, viibec by
neexistovala, anebo jen ve zcela mimoradnych a patologickych

pripadech. b4

Jak jsme vSak wukazali vySe, sebevrazda je u
nektest’anskych narodd, ale 1 v prvotnim ktestanstvi, zcela samoziejmou
soudasti zivota. V ¢lovéku je jak vile Zit tak vile zemiit. Ze je ¢lovek
povinen laskou k sob¢, samoziejmé neni. Nebot’ rozkvét individuality v

cloveku, jako jedinci, je mnohem mladsi, nezli ¢lovek sdm. I v dnesni

dobg jeste existuje neékolik narodi, které viibec neznaji osobni zajmeno

® Landsberg, P. L.: Zkusenost smrti. Praha: Vysehrad 1990, s. 177.
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Ja. Nami jsou tyto narody nazyvany pfirodni, nebot’ skryté tuSime, Ze
jsou ptirozenému fadu véci daleko blize nezli my.

Tretim argumentem pro¢ odmitnout sebevrazdu, je stary orficky
argument, Ze neni na ¢lovéku, nybrz na Bohu, aby rozhodnul o tom, kdy
clovek odejde ze svéta. Tento argument je platny, ale jen pro toho, kdo
Vv takového Boha véfi. Navic stoici by fekli, ze ¢lovek si klidné zivot vzit
muze, kdyz je Bohem postaven do takové situace, ze zemfit je ctihodnéjsi

nezli zit.

3.4 Novy vék

Dvete do novovéku otevieli myslitelé renesancni a reformacni.
Jednim z témat, které bylo do té doby tabu, je i otazky sebevrazdy.
Thomas Moor ve svém dile Utopia povazuje eutanazii za souéast idealni
spolecnosti. I naprostd vétSina dalSich renesan¢nich a novovékych
mysliteld a filosoft, v éele s Machiavellim, Montaignem, Montesquiem,
Humem a Voltairem, vystupuji, aby hajily ,stoické* stanovisko
dobrovolné smrti. My se vSak blize podivime na dva filosofy, ktefi
sebevrazdu zavrhovali, avSak ne z divodid, které uvadi kiestanstvi.

Prvnim z nich je Baruch Spinoza, druhym Immanuel Kant.

3. 4. 1 Baruch Spinoza

Ve Spinozovi dosahl racionalismus k jednomu ze svych nejzéfivéjsich
vrcholli. Spinozliv nazor na sebevrazdu je derivatem jeho pojeti
substance. Substance je pro né€j zvlastnim typem jsoucna, které existuje
,ad se“ a ,,per se“. Spinozova substance existuje sama od sebe tim, ze

existuje skrze sebe. Smyslem byti této substance je ona sama, jeji
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zachovani se. Spinoza pise: ,, ...schopnost neboli snaha, se kterou se véc
snazi setrvavat ve svém byti, neni nic jiného nez dand neboli skutecna
esence této véci.“®® Sebeudrzeni, sebepotvrzeni je tedy podstatou
substance samé. Substance a tedy clovek-lidsky zivot neni chépan tak
jako ve starovéku a stfedovéku, kdy je Zivot ¢lovéka teleologii —
postupnym rozvijenim své jedineéné podstaty. Naopak, pohyb
spindzovské substance je obraceny k sobé samé. Primarni je zachovat
svlj zivot. Zachovat sebe sama a své individudlni dobro. , Snaha po
sebezachovani je prvni a jediny zdklad zdatnosti. Nelze si myslet Zadny
Jjiny princip, ktery by byl prednéjsi nez tento. “66 A pro¢? Protoze pieci:
., Nikdo nemiize touzit po tom, aby byl stastny, aby dobre néco konal a
dobre Zil, jestlize nebude soucasné touzit po tom, aby byl, néco konal a
Zil, tzn., aby skutecné existoval. “67 Cloveék ma tedy jednat na zakladé¢
raciondlniho egoismu; svobodné rozhodnuti tak ma charakter
racionalniho kalkulu. Clovék je sice autonomni bytosti, ale bytosti, ktera
svou svobodou usiluje jen o sebezachovani — ,, conservacio sui® —
udrzeni sebe sama pii zivote. ,,Nelze si myslet, Ze néjaka ctnost je
prednéjsi nez tato tj. ne: snaha po sebezachovani.“® Eudaimonia
spociva v tom najit si své konkrétni blaho a smétovat k nému. Dobro je
jen produktem raciondlni vypocitatelnosti. Bezprostitednim lidskym
vztahem je vztah sama k sobé a veskeré jednani se podfizuje Vhodnym
ucelim. Ze Spinozova hlediska, tak viibec neni mozno pochopit obét’ a
jeji smysl. Jeho filosofie je vtomto ohledu pfili§ teoreticka a neziva.
Spinoziv ¢lovek tak zkratka zije jako letici kamen, veskerou svou silu
zakonzervuje do sebe a dik principu setrvacnosti, se udrzuje ve vzduchu

— preziva, dokud nespadne. Toto Spinozovo ontologické vychodisko ma

% Spinoza, B.: Etika. Praha: Dybbuk 2001, s. 180.
% Tamtéz, s. 181.
®" Tamtéz, s. 180.
% Tamtéz, s. 181.
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pro na$i otazku absurdni zavéry, popird totiz skutecnost dobrovolné
smirti.

Dle Spinozy totiz existuji tfi zakladni lidské afekty: zadost, radost a
smutek, pfi¢emz kazdy z nich je aktivni i pasivni; mimo smutku. Jak
jsme jiz tekli, esenci kazdé jednotliviny je conatus in suo esse
perseverandi, tedy snaha setrvat ve svém byti. A proto by bylo absurdni,
aby néjaka véc byla sama sob¢ piicinou smutku, nebot’ spinozovsky
smutek je takovy stav, ktery se conatu pii¢i. Aktivni smutek by tak bylo
néco, co snizuje schopnost substance zachovat sebe sama. Ztoho
vyplyva, pfinejmensim pro filosofii, velmi problematicky postoj, ktery
potvrdil i sam Spinoza, kdyZ v jednom ze svych tvrzeni tekl: ,, Svobodny
clovék premysli ze vSeho nejméné o smrti a jeho moudrost zdleZi

((69 4 4 4
Timto tvrzenim obraci naruby

V premysleni o zivoté, a nikoli o smrti.
nejen Platona, nybrz i celou filosofickou tradici.

Jak uz jsme fekli, dle Spinozi, rozhodnuti se pro sebevrazdu nikdy
nevyplyva z pfirozenosti substance, nybrz z vngjSich pficin. ,, Nikdo
neodmita jidlo z nutnosti své prirozenosti, nybrz nucen vnéjsimi
pricinami, a rovnéz nikdo nespdachd sebevrazdu, coz je mozno ucinit
ruznym zpusobem. Nékdo se totiz zabije prinucen nékym jinym, ktery
zkrouti jeho pravici, v niz je nahodou mec a donuti jej, aby mec vedl proti
svemu srdci. Nebo je jako Seneca nucen z tyranova rozkazu otevrit si zZily
a vyhnout se podstoupenim mensiho zla zlu vétsimu. “’° Podle Spinozy se
tedy ¢lovék pro dobrovolnou smrt ani rozhodnout nemize. Jestlize si
myslime, Ze n€kdo spachal sebevrazdu, aby se obétoval pro néco vyssiho,
pak se mylime, protoze nevime ,,...Ze skryté vnéjsi priciny zpiisobi
takovou dispozici jeho predstavivosti a zapiisobi na télo tak, Ze prijme
zecela jinou prirozenost, kterd odporuje predesié a jejiz idea v mysli

nemiize existovat. (Aby se vsak clovéek ze své prirozenosti nutné snazil

% Tamtéz, Kniha IV., tvrzeni 67.
™ Tamtez, s. 180.
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neexistovat nebo zmeénit se v jinou formu, je stejné nemozné, jako kdyby
Z niceho mélo vzniknout néco, jak kazdy prumerné uvazujici ctenar mize
nahlédnout). “™

Jak vidno, Spinozova filosofie neumi myslet a tedy ani pochopit obét
a jeji smysl. Uz v samych pocatcich tak nardzi novoveky racionalismus

na sv¢é hranice — neumi dat odpovédi na zakladni otdzky lidské existence,

protoze se neumi tazat po smyslu.

3. 4. 2 Immanuel Kant

Pro Kanta urcité neni sebevrazda feSenim jeho druhé otazky (Co mam
konat?). Naopak, sebevrazda je dle Kanta nemordlni ¢in, nebot’ je
vrozporu sjeho kategorickym imperativem, jehoz jedna z verzi zni:
,Jednej jen podle té maximy, o niZ muzes zdroven chtit, aby se stala

“2 To viak pro &loveka, ktery se chystad usmrtit,

obecnym zakonem.
nemusi byt dostatecny argument. Je totiz dost pravdépodobné, Ze nemaly
pocet téch, ktefi se sami sprovodili ze svéta, byli pfesvédceni o tom, Ze,
tak jako oni, by se méli zachovat vSichni, kdyby se dostali do téze
situace. Kantliv moralni zdkona dale ptikazuje, aby clovék pouZzival
lidstvi, nejen v osob&é druhého, ale i ve své vlastni, jako ucel a nikdy
pouze jako prostiedek. Clovék tedy nema nikdy disponovat sam sebou
(napt. aby utisil svou bolest ¢i se vyhnul starostem). Sebevrah je pro
Kanta ten, kdo utikd od svych povinnosti. ,,...jde o pojem nutné
povinnosti k sobé samému: ten, kdo chova sebevrazedny umysl, se zeptd,
zda jeho jednani miize spoluexistovat s ideou lidstva jako ucelu samého o
sobé. Jestlize sam sebe znici, aby zachoval snesitelny stav az do konce
Zivota. Clovék vsak nent Zadnou véci, a proto ani nécim, éeho by se dalo

pouczit jako pouhého prostiedku, nybrz musi byt v kazdem svém jednani

71 fy
Tamtéz.

2 Kant, I.: Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1976, str. 62.
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povazovan za ucel sam o sobé. Nesmim tedy nijak disponovat s c¢lovekem
vV me osobé, mrzacit ho, kazit nebo usmrtit. “3 Nema tak viak jednat jen
kviali ¢loveéku jako takovému, o némz si Kant rozhodné iluze nedé¢la,
nybrz z ucty k mravnimu zékonu, protoze: ,, Moralni zakon je posvatny.
Clovék je sice dosti nesvaty, avsak lidskost v jeho osobé mu musi byti

4 :(74
svata.

Jak jsme vSak ukazali na Sokratovi a ukdzeme i1 dale, jsou
mnohé piipady, kdy je sebevrah jedinym, kdo je opravdovym strazcem
lidské dustojnosti; nejen ve své vlastni osobé. Dle Kanta je sice
povinnosti zachovavat svlij zivot, ale tizkostliva péce a dbani své osobni
bezpe€nosti jest¢ nema mordlni obsah, nebot’ tak vétSina necini
z povinnosti, ale jen v souhlasu s ni, zachovavaji sviij zivot neuvédoméle.
Teprve kdyz: ,,...strazné a beznadéjny zarmutek odnaly nékomu
Jjakoukoli chut' k Zivotu, jestlize si neStastnik, silny na duchu, ktery je
spise rozhorceny nez malomysiny i zdrceny, preje spise smrt, nicméné
zachovava sviij zZivot, aniz by jej miloval, a to nikoli z naklonnosti nebo
strachu, nybrz z povinnosti, md jeho maxima moralni obsah. “fs
Immanuel Kant je veliky kritik sebevrazdy, piSe, Ze kdyby se ¢lovék mél
zabit, pokazdé kdyzZ je nest’astny, lidstvo by velmi rychle vyhynulo. Kant
sebevrazdu hodnoti jako vysoce nemoralni ¢in, ovSem ne tak nemoralni

jako je pozivaénost a rozkosnictvi.

73 Iy

Tamtéz, s. 75.
" Kant, I.: Kritika praktického rozumu. Praha: Svoboda 1996, s. 149.
™ Kant, I.: Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda 1976, str. 26.
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4. Suicidium in concreto

Béhem nasi vypravy po cestach, kterymi Sla filosofie v otdzce po
sebevrazdé¢ jsme se (jak pevné doufam) setkali s velmi rozmanitymi
pohledy, tsudky a nazory na tento problém. AvSak z mnoha stezek a
cesticek se v podstaté nejzieteln€ji vykresluji jen dveé. Je to cesta
souhlasu a odmitnuti. V mnoha ucenych pojednanich a odbornych
pracich se soudi, ze takovy rekurs je dostate¢ny. Domnivam se, Ze cesty
tradi¢nich argumentli nakonec pfili§ daleko nevedou. Pozdéji bychom si
z naseho ohlédnuti odnesli jen, znalost toho, zda ten ¢i onen filosof
sebevrazdu schvaloval ¢i nikoli, Ti zdatn&jsi by si pak dokonce
vzpomnéli i pro¢. Nastésti filosofie neni tak blahova, aby timto byla
uspokojena. Cesta, kterou je nam tieba jit, je cesta ptikladu. Stale jsme
jesté (s vyjimkou sokratovou) nedostatecné ukézali: jak je a jak muze
sebevrazda (v tom nejobecnéjSim smyslu slova) byt? K tomu je tfeba
sestoupit od abstraktniho ke konkrétnimu, avSak v neustalém dialogu

S nim.

4.1 Jan Hus jakoZto svédomity rozum

Jan Hus je ptikladem toho, kdy svédomi a rozum ziistavaji v jednot¢,
kdy cloveék je zajedno se sebou samym a je také ptikladem toho, jak se
k takovému jedinci zachova spolecnost, ktera tuto jednotu postrada. Hus
piSe ve svém dopise z Kostnice, jak mu jeden teolog jménem koncilu
doporucil, aby odsouhlasil vSe, co mu koncil fekne (i to, Ze ma jen jedno
0ko), vyménou za svou bezuhonnost. Jan Hus nesouhlasil. Souhlasu
odporovalo svédomi. Svédomity rozum Husiv nemohl pfipustit, aby

ptiznal néco, o ¢em Vi, Ze to neni pravda. Mnoho hlasi k Husovi mluvilo:
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., Priznej se k cemukoli, co po tobée Zadaji, trebaze Vvis, Ze to neni pravda.
Bud’ rozumny a odvolej.* Ale Jan Hus nebyl jen rozumny. Chtélo se po
ném, aby jeho rozum zvitézil nad svédomim. Hus vSak dobie v&dél, ze
zrozumu, ktery vitézi, nad svédomim se stdvd nerozum a Ze
z potlaeného svédomi se stava Spatné svédomi. Tato zakladni pravda ho
stala zivot. Jan Hus nebyl hokynai a byl si védom, ze vzda-li se
svédomitého rozumu, aby si zachranil zivot, pak ztrati vSe, co déla
Clovéka clovékem — co ho zakladd. Protoze vzdat se svédomi by pro
Husa znamenalo rezignovat na zivot v pravdé a takovy zivot by
povazoval za zivot ¢loveéka nedlstojny. Karel Kosik piSe o tom, jaky je
takovy clovek, ktery se vzdal svého svédomitého rozumu, ve prospéch
bezprostfedniho pieziti: ,, Takovy clovek ztratil vSechno a neziskal nic.
Stal se nicotnym clovekem, clovekem, kterého ovlada nicota. A jestlize
vime, Ze nic znamena nihil, je clovek bez rozumu a svédomi skutecnym
nihilistou. “°

Kosik o Husové rozhodnuti pise nasledujici: ,, Cesky intelektudl 15.
stoleti volil proto mezi svédomim a rozumem na jedné strané a
nihilismem na strané druhé. A protozZe rozpor mezi pravdou a nicotou je
radikadlni, zda se, Ze také jeho volba mohla byt pouze radikalni. “7T Jan
Hus védél, Ze odpor jeho svédomitého rozumu viici Zivotu v nepravde ho
bude stat Zivot. Piesto se tak rozhodnul a ukézal, Ze v ¢lov€ku je néco
zéakladnéjsiho nez zakladni pud ¢lovéka piezit, jak se ndm snazi namluvit
mnohé biologické a evolu¢ni teorie.

Husova volba klade otazky, Galileiho rozhodnuti nikoli. Galilei za
svou pravdu nechtél a ani nemusel rucit svym vlastnim Zivotem. Jeho
pravda byla faktem, byla zalezitosti méfeni, kalkulace a vypoctu, byla

zalezitosti rozumu, byla to pravda védecka. Naopak Hus musel za svou

"® Kosik, K.: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky spisovatel 1993, s. 24.
T Tamtéz.
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pravdu zemfit, chtél-li dokdzat jeji existenci, protoze jeho pravda byla
pravdou o Clovéku, a o té se neda svédcit jinak, nez vlastnim Zivotem.

Co rozhodne o tom, zda Jan Hus byl sebevrah, ¢i nikoli? A jestlize
byl; dokazuji tuto pravdu i ostatni sebevrahové? A je viibec dulezita tato
kategorizace, anebo je podstatn¢jsi pravda lidské existence, o které

sebevrazi svym ¢inem sveédci?

4. 2 Jan Palach jakoZto nepodminény ¢in

,Mladi je pritahovano ohném a ohenn v podobé bleskii na sebe
privolava. Ohen, s nimz si mladi zahrava a jimz ve svém nadseni hori,
rozptyluje tmu a osvécuje, ale take jako blesk ndhle uderi a prindsi smrt.
Kdyz mladez dospéje a osvoji si rozumnost otcui, preméni se nadseny zar
V industrialni ohen, ktery jiz nepovzndsi, ale usnadnuje zZivot a prindsi
prospech. “r8 piSe Cesky filosof Karel Kosik ve svém pozoruhodném
eseji Jinoch a smrt. Jan Palach nedospél. Nechtél. Jinos$stvi ma totiZ tu
vyhodu, Ze je nestalé, mé odstup od pomért, do kterych ma teprve vrist,
a v nich se rozpustit. Jinochi, na rozdil od dospivajicich, neni mnoho,
protoze lakadla svéta ,,dosp€lych® maji korumpujici charakter. Zabéhnuta
spole¢nost se touto korupci brani pred ohroZenim, které piinasi kritika
pochézejici z odstupu ,,nehotového* Cloveka. Mladého clovéka dospéli
pfijmou za sobé rovného, az kdyZ dostate¢né prokaze, Ze je schopen se
zafadit do stavajicich poméra fungujiciho systému, v némz je schopen
vykonavat potfebné funkce. K tomu je samoziejmé zapotiebi vzdat se
vSech svych dosavadnich idedlti at’ uz domnélych ¢i pravdivych- na
pravdivosti nezélezi. Karel Kryl zpiva o divkéch, které si, ke ,,zkousce
Z dospélosti®, namisto détskych snéni oblékli dospelé kompromisy. A

skute¢né se fikd, Ze dospivani je obdobim, kdy se mladi vzdava jako

"8 Kosik, K.: Jinoch a smrt. Praha: Hynek 1994, s. 26.
46



zajatec redlnému Zivotu a je verbovéano do jeho sluzeb. Mladi se musi
vzdat idealniho a teoretického, aby bylo schopno redlné¢ho a praktického.
Co kdyz vsak, to vSe — jino$stvi, dospivani, dospélost a mladi, neni jen
boj reality s chimérickym snénim, ale rozpor uvnitf skute¢nosti samé?
Neni to ten vé¢ny boj deziluze s iluzi? Kazdodennosti s d¢jinami?
Vratme se v§ak k Palachové mimotadnému ¢inu, abychom naznadily,
co nam pravda této lidské skutecnosti, sama o sobé muze fici. Pro¢ Jan
Palach spachal sebevrazdu? Co je smyslem jeho obéti, na rozdil od obéti
Husovy ¢i Sokratovy, o kterych jsme se jiz zminili? Co znamend tato
konkrétni sebevrazda? A co muze sdélit obci a sdilet s obecnosti? Na to
nam do urcité miry odpovida filosof Kosik, kdyz pise: ,,Jinoch, ktery
vzplal jako pochoden, pripomina pro vsechny budouci casy
nesamoziejmost zivota. \ pozadi smrti Sokratovy a Husovy jsou jejich
viastni slova jako doprovodné zdivvodnéni obéti. Cin jinocha v lednu
1969 je naproti tomu vykrik beze slov. Néema, nemluvnd smrt nevyhlasuje
politicky program, nevybizi k pokani, nechce byt obzalobou, pouze
pripomind a zaprisahd.“" Ale co ndm pripomina a v &em nés zap¥isaha?
Pfipomina tém, kteti v momentu nejdilezitéjSim nedostali svym
povinnostem (protoze se museli vzdat idealt, aby se stali dospélymi), ze
zklamali a Ze musel pfijit mlady ¢lovek, aby je vykoupil. Polis byla
rozvracena zpronevéfilosti otcli. Proto se obétoval jejich syn, aby ji
znovu ustanovil. A zapiisaha generace nasledujici, aby trhlina do
kazdodennosti, jez svym ¢inem zpiisobil, nebyla nikdy zacelena, tim, ze
by se nekladla otdzka po smyslu jeho ¢inu a zivota lidského viibec. Jan
Palach byl vyjimecny Clovek a prazské jaro bylo vyjimecnou situaci.
Tehdy vyjimecnost narusila samoziejmost a do kazdodennosti se vlomily
dé&jiny. Palachova obét, tak neni a nebyla marna, protoze: ,, V pripadech

vyjimecnych a krajnich je riziko smrti jedinou moznosti, aby se vlast

" Tamtéz, s. 29.
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nerozpadla a nezhroutila, aby se ndrod nepremeénil na lhostejné stado
producentii, konzumentii, obsluhovatelii. Heroicka smrt zaprisahd a
svolava k prisaze: zaklada pospolitost svobodnych lidi. Z ni se rodi
Obec. “®°

Co pro nas tedy miize znamenat sebevrazda, pohlédneme-li na ni
prizmatem  Palachova sebeobétovani? Pro Palachiv ¢in je
charakteristické, Ze jeho jednani je zaloZeno na né¢em, co je podminkou
svobodného zivota, a Ze tento zivot neni tim poslednim. Palach stejné
jako vétsina dalSich svétodéjinnych osobnosti samoziejmé obétoval sviij
zivot pro konkrétni obec, ale ve jménu jakéhosi nepodminéného
pozadavku, jak o ném pise Jaspers: ,,V uskutecrioviani nepodminéného se
nase byti stava jakoby materialem ideje, lasky, vérnosti. Je vtazeno do
vecného smyslu, jakoby pohlceno, neni ponechdano rozmarim pouhého

8L Palachiv apel je tedy smysluplny a radikalni zptisob jeho

Zitl.
provedeni byl (a je!) odpovidajici, nebot: , Teprve V meznich,
vyjimecnych situacich miize nasazeni, které vychazi z nepodminéného,
vest i ke ztraté byti a k prijeti nevyhnutelné smrti, zatimco podminéné
chce predevsim za vSech okolnosti a za kazdou cenu zustat a Zit. “82 Jan
Palach je tedy urcit¢ jednim ztéch, kterého by Arisotelés nazval

,»velkoduSnym® a Tacitem by byl oslavovan jako hrdinny piiklad pro

vSechny.

80 Iy
Tamtéz, S. 30;
8 Jaspers, K.: Uvod do filosofie. Praha: Oikiimené 1996, s. 38.

82 ‘y
Tamtéz.
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Zavér

Téma sebevrazdy jsem si vybral proto, abych upozornil na
nesamoziejmost lidského zivota. Pokusil jsem se fenomén sebevrazdy
ocistit od psychologickych a teologickych nanosu, které, dle mého,
ulpivaji nékdy az piili§ na povrchu. Tématem sebevrazdy, touto smutnou
pravdou o c¢loveku, jsem nechtél zpochybniovat ono Horaciovo slavné
carpe diem, chtél jsem k nému jen piidat horizont mementa mori.

Jsem si védom toho, Ze o tom, jak je sebevrazda, nam muZze fici
mnohem vice jeden ver§ Sofokliv ¢i Shakespeariv, ze Goethiiv Werther
a dalsi poklady svétové literatury vystihuji fenomén sebevrazdy daleko
lépe nez mnohadilné svazky odbornych pojednani nebo Stosy
nejaktualnéjsich statistik, ze osudy a dila Lermontova a Jesenina nebo
sochy feckych mistri nam o této lidské skute¢nosti mohou sdélit daleko
vice, presto jsem se pokusil v této skromné bakalaiské praci poukazat na
nékteré vyznamy, kterymi by ndm mohl fenomén sebevrazdy poodhalit

rousku, kterd zakryva bytostnou pravdu o ¢lovéku.
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