POSUDEK

oponenta na bakaldiskou prici

Jméno a pfijmeni studenta: Filip Timingeriu
Téma bakalaiské prace: Fenomén sebevrazdy
Oponent prace: PhDr, Jaroslava Schlegelova, CSc.

PfedloZend bakalafskd prace piedstavuje kultivovanou a vecelku zajimavou studii o tématu, které
vzbuzuje a pravdépodobné vidy bude vzbuzovat zajem zejména mladych lidi. Autor ji rozélenil do
¢tyfech Kapitol; text je na bakalafskou praci pomérné obsahly a obsahuje formalni nalezitosti odborné
prace.

Prvni otazka vyvstava, pokud se podrobné&ji zaméfime na strukturu price. Druhz kapitola, ktera slibuje
vyklad ,soudobych“ ndzord na sebevrazdu, v podstaté¢ obsahuje toliko skromné pokralovani tieti
kapitoly, vénované prehledu nazorii na sebevrazdu v riznych d&jinnych epochach. Klitem je zde
ziejmé autorovo problematické chapani pojmu ,,soudoby*. Ve druhé Kapitole se &tenai dozvi velice
struéné informace o Masarykovi, Camusovi a Pato¢kovi. Tak, jak je zminéna pasaz — druha kapitola -
koncipovana, piisobi vlastné jen jako jakysi dovétek historicko-filosofického piehledu, jenz je
sympaticky a zajimavé podan v kapitole tieti.

Na strané¢ 16 hovoifi autor o tom, Ze se o sebevra?dé u tzv. primitivi dozvidame ze ,soudobé
antropologické literatury“, Nenasleduje Zadny odkaz.

Na str. 39 je parafrdzovan Patockiv ndhled na Platoniv VIL. list. Opét chybi odkaz na autenticky
Platonilv text. Autor se spoléha pouze na Patockovu studii. Ve jménu Platona je pravopisné chyba.

Na str. 23 a 24 je v souvislosti s Aristotelovymi nazory v Etice Nikomachové nastolen velice zajimavy
motiv, zda lze chapat sebevrahy Jjako zbabélce €i nikoliv, zda je sebevrazda asocidlnim &inem, jenZ
obec odsoudi. Skoda, e se zde autor je$td vice neodpoutal od historické materie a nerozvinul
piedeviim své vlastni ivahy obohacené kupfikladu o aktualni motivy (z posledni doby mé napada
kuptikladu inspirace mimofadnym filmem Pred&itag). Autorovo ,,odpoutani® by prospélo celému
historizujicimu textu bakalaiské prace. Pro ilustraci: V povidee Zij a nezapominej ruského prozaika
druhé poloviny 20. stoleti, V. Rasputina, hlavni hrdinka spichi sebevraidu pravé kvili obci.
Rozhoduje se mezi fyzickou likvidaci sebe sama a ,,socidlni smrti®, pokud zhstane naZzivu (poskytla
pomoc svému muzi — zb&hovi — a otéhotnéla s nim v dobé, kdy viichni muZi byli na frontg).

Autor neodkazuje v textu na zlomky starych stoikil, nevénuje jim dostatetnou pozornost (str. 26). Na
str. 26 autor pouzivd jména ,Catonovu®, na str. 27 ,Katon“. Na str. 31 chybi fadny odkaz na
Kierkegaarda. Na str. 38 — 39 je patrny nepomér. Tomas Akvinsky je zminén velmi marginalng, toliko
prostfednictvim Landsberga. Odkazy lze postradat i u ,letmého“odstavce nazvaného ,Novy vék®, Sdm
odstavec je velmi nedostatecny.

Na str. 40 autor, jak se zda, tak trochu , kfivdi* Spinozovi. Jeho nazor je pfili§ jednostranny, autor
zfejmé nezohiledfiuje dostateéné kontext. Ve slové Spinozi na zagatku 2.odstavce na str. 41 je hrubka.
Posledni kapitola ma v textu prace své velmi dulezité misto. Autor vSak bohuzel Cerpal pouze
z Kosikovy studie, neopiral se o vlastni studium Husovych d&l, hlubsi znalost pramen a v pfipadé
Palacha i dalSich, dobovych a souasnych, materialii, sv&dectvi, rozhovori atd. Nepokusil se téma
filosoficky prohloubit, pfipadné rozvinout kupfikladu na zikladé vlastniho nazoru, osobni — generacni
- konfrontace jak s Husem, tak s Palachem. Prace by tim byla byvala velice ziskala na hodnot&.

Pfes uvedené pfipominky autor prokazal potfebnou erudici, zpiisobilost - talent k odborné prici ve
filosofii. Pokud sviij text dokaZe adekvétng obhajit, nemdm namitek, aby byl ohodnocen zniamkou
vyborné.
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