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Prvni Cast prace je zamétfena na uvedeni do problematiky nahradni rodinné péce. Je
zde vymezen pichled typi nahradni rodinné i nahradni vychovné péce vcetné piislusné
legislativy a dale pak aktualni ptehled osvojenych déti a téch umistovanych do péstounské
péce béhem nekolika poslednich let.

Druhé cast prace je vénovana tématu problémovych déti, které jsou umistovany do
nahradnich rodin. Jsou zde uvedeny jak problémy, se kterymi se mohou nahradni rodice

setkat, tak jejich pficina. Prace je doplnéna kazuistikami.

The first part of the work is aimed at entry into the secondary family care. There is an
overview of the types defined secondary family care and alternative education, including
appropriate legislation and the current survey acquired children and those in foster care over
the past few years.

The second part is devoted to work on the problem of children who are placed in
substitute families. There are listed as problems that may be alternative to meet the parents as

their causes. The work is complemented by case reports.
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1. UVvOD

Jako téma své bakalatské prace jsem si zvolila téma zamétené na nahradni rodinnou a
nahradni vychovnou péci. O tuto oblast se dlouhodob¢ velmi zajimédm a nemalym dilem se téz
dotyka socialni pedagogiky. Rada bych upozornila na nékteré vazné problémy nahradni péce,
o kterych se ve spolecnosti pfili§ nemluvi. Tim nechci nijak shazovat tento zptsob péce.
Naopak ho povazuji za velmi zasluzny a pozitivni. Jde mi pouze o to, upozornit na problémy,
se kterymi se mohou néhradni rodice setkat a dat jim tak moznost pfipravit se na n¢.

V prvni ¢asti prace jsou vymezené moznosti ndhradni rodinné a vychovné péce
v Ceské republice, aktualni prehled osvojenych déti a déti umisténych do péstounské péde.
Tuto ¢ast uvadim jako uvod do problematiky a také jako piipadnou ptirucku pro budouci
osvojitele ¢i péstouny.

V druhé ¢asti jsou uvedeny nékteré kazuistiky, které byly ziskdny pfi vyzkumném
Setfeni a informace ziskané Institutem kriminologie a socialni prevence

Cilem prace je poukazat na mozné rizikové faktory u déti umisténych do nahradnich
rodin ¢i vychovnych ustavl. Dale upozornit na pfiiny a projevy agresivity a nasilného
chovani. Prace je zaméfena predevSim na riziko socialné patologickych jevli a moznost

genetické predispozice u téchto déti.



2. PREHLED TYPU NAHRADNI RODINNE PECE

,Prehled typl nahradni rodinné péce dle J. Kovaiika“ !

zrusitelna, tj. adopce 1. stupné

Adopce

nezrusitelna, tj. adopce 2. stupné

piibuzni prarodice

individualni PP
cizi osoby (jako dlouhodobé feseni)

Péstounska péce

velké péstounské rodiny - péstounské pary

skupinova PP
S0S détské vesnicky (matka-péstounka)

2.1. Definice nahradni rodinné péée v CR

Ve vétsing prament jsou adopce (osvojeni) a péstounska péce definovany jako formy
nahradni rodinné péce pro déti, které nemohou byt z riznych divodi vychovavany ve vlastni
roding.

Kromé moznosti adopce a péstounské péce se déti, o které se rodi€e nemohou,
neuméji nebo nechtéji starat (popft. sirotci) sveéiuji do péce jiné fyzické osoby, nez jsou rodice.
Zpravidla se jednd o osobu ditéti ptibuznou nebo jinou blizkou osobu, pfipadné porucnika.
Dale pak poskytuji détem péci détské domovy, (které jsou nahrazovany détskymi domovy
rodinného typu), kojenecké ustavy a détskd centra, zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou

pomoc ¢i pobytova zatfizeni socidlnich sluzeb.

YMATEICEK, Z. a kol. Osvojeni a p&st.pé&e. Praha: Portal, 2002, str. 13

10



2.2. Adopce (osvojeni)

,,PT1 osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivei za vlastni opusténé dit¢ a maji k nému
., , . . .. .. . 2
stejna prava i povinnosti jako by byli jeho rodice*

2.2.1. Legislativa tykajici se adopce

Podminky adopce jsou upraveny v § 63- § 73 Z 94/63 (a osvojeni nezrusitelné v § 74

- § 77 zékona o roding)

2.2.2. Vztah mezi osvojitelem a osvojenym

,Osvojenim vznika mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomer, jaky je mezi rodici
a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér ptibuzensky. Osvojitelé maji
rodi¢ovskou zodpovédnost pfi vychove déti ® (A to bez ohledu na to, zda se jedné o osvojeni
zru$itelné nebo nezrusitelné.) Zvlastnosti nezruSitelného osvojeni je, ze soud pii ném dale na

navrh osvojitele rozhodne, aby byl osvojitel zapsan v matrice misto rodice osvojence.

2.2.3. Podminky adopce dle zakona ¢. 94/ 1963, o rodiné

-osvojiteli se mohou stat pouze ty fyzické osoby (dale jen FO), které zptisobem svého
zivota dokazuji, Ze osvojeni bude ku prospéchu osvojeného i spole¢nosti;

-osvojit 1ze jen nezletilou osobu (do 18ti let), pficemz musi byt mezi osvojitelem a
osvojenym piimétreny vékovy rozdil;

-osvojit dité¢ mize jedna FO, manZelé nebo jeden manzel se souhlasem druhého;

-k osvojeni je tfeba souhlas zakonného zastupce, ditéte (pokud je schopno to posoudit)
arodice (i1 kdyz je nezletily);

-pokud jsou rodice zdkonni zastupci, neni tfeba souhlasu v ptipad¢, ze

a) 6 mésict po narozeni ditéte neprojevovali trvaly zdjem

b) 2 mésice neprojevovali zajem, ackoli jim v tom nic nebranilo (to plati 1 v pfipade¢,
ze je rodi¢ nezletily);

-zkuSebni doba pted osvojenim je tii mésice- po tuto dobu je dité v péci budouciho
osvojitele na jeho vlastni ndklady;

-pted osvojenim je soud povinen zjistit zdravotni stav budoucich osvojitelti 1
osvojence, seznamit s nim nejen zakonného zastupce, ale 1 budouci osvojitele a posoudit, zda
se motivace nepfici uceliim osvojeni;

11



-dale si soud musi vyzadat vyjadfeni organu socidlné-pravni ochrany (podle § 70
zakona o roding a podle § 17 zdkona o socialné-pravni ochrané déti);

-osvojenim zanikaji prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni rodinou. Dale
zanikaji prava a povinnosti opatrovnika, poptipad¢ porucnika, ktery byl ustanoven, aby za
rodice tato prava a povinnosti vykonaval;

- 0SV0jit 1ze pouze nezletilého starsiho jednoho roku;

2.2.4. Predadop¢ni péce

O osvojeni rozhodne soud a pted jeho rozhodnutim musi uplynout nejméné tfi mésice,
béhem kterych z4jemce pecuje o dit€ na své néklady. ,,Pro nezrusitelné osvojeni je stanovena
minimalni vékovéa hranice osvojeného ditéte jeden rok. Toto osvojeni nelze zrusit. Trva tedy i
tehdy, kdyz se napt. ukdze az pozdé¢ji, ze dité trpi n&jakou vyvojovou poruchou nebo, zZe
chovani tohoto ditéte je zcela v rozporu s predstavami novych rodi¢t ¢i v rozporu se zakonem
apod. Osvojitelé spojuji tedy definitivné a navzdy svij osud s osudem tohoto urcitého
(adoptovaného ¢ili ,,vyvoleného*) ditéte.* 4
Zakon dale tik4, Ze osvojeni je mozné za predpokladu, Ze bude plnit svoje spolecenské

poslani. A to je pravé to, co se ma ukazat v tzv. predadopcnim Setieni.

2 AUTORSKY KOLEKTIV. Privodce nahradni rodinnou pégi. Praha: Stfedisko nahradni rodinné pége, 2007, str. 10
8 ZAKON C. 94/ 1963 Sb., o roding (ve znéni pozdgjsich predpisi), § 63
* MATEJCEK, Z. a kol. Osvojeni a p&st.pé&e. Praha: Portal, 2002, str.15
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2.2.5. Druhy osvojeni

Hovotime-li o osvojeni, je tfeba rozliSit osvojeni zrusitelné a nezrusitelné.

Nejcastéjsim ditvodem pro osvojeni je neplodnost osvojitelt, a tedy jejich naroky na
dit€ jsou znaéné vysoké. Naopak dité ziskava ptijmeni rodicl a prava a povinnosti ptivodni
rodiny vi¢i nému zanikaji. Je tfeba, aby s adopci plné€ souhlasili oba osvojitelé. Podminky
kladené na osvojitele jsou dosti narocné.

Osvojeni zrusSitelné — timto zptisobem lze osvojit nezletilé dit¢ bez ohledu na vek.
V matrice i v rodném listu zGstavaji nadale zapsani biologicti rodice ditéte. ZruSenim osvojeni
vzniknou znovu vzajemnd prava a povinnosti mezi osvojencem a ptivodni rodinou. Osvojenec
osvojitele 1 osvojeného.

Osvojeni nezrusitelné — odliSuje se od prostého (zrusitelného) tim, osvojitelé jsou
uvedeni ve vSech dokladech osvojeného jako jeho rodice. Tento typ osvojeni neni mozné

zrusit. Pro tento typ osvojeni musi byt dité starSi jednoho roku.

2.3. Péstounska péce

Pé&stounskd péce je druhym nejdilezitéjSim typem ndhradni rodinné péce o opusténé
déti v CR ,,P&stounska péde je statem garantovand forma NRP, ktera zajistuje dostateéné
hmotné zabezpeceni ditéte i pfiméfenou odménu tém, ktefi se ho ujali. Dit¢ mize byt svéfeno
do péstounské péce FO nebo do spolecné péstounské péce manzeld. Jedinou hmotné pravni
podminkou je zdjem ditéte. Péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti jen
v béznych vécech. K vykonu mimotadnych zalezitosti (napt. vyfizeni cestovniho dokladu)
z4da souhlas zakonného zéstupce ditéte prostfednictvim organu socialné-pravni ochrany a

soudu.«®

2.3.1. Historie péstounské péce

Predchtiidcem této péce byly kojné, které si braly déti z nalezince a staraly o n¢ za
drobny poplatek do jejich 6 let, kdy je opét do nalezince vracely, pokud se ov§em o né

nechtély starat i nadale, ale uz bezplatné.
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2.3.2. Legislativa tykajici se péstounské péce

Péstounskou péci upravuje zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€é, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakoné ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozd¢jSich
predpist (ustanoveni o zprostiedkovani péstounské péce, o zafizeni pro vykon péstounské
péce), a zakon €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (davky
pestounské péce) a dale v pravnich piedpisech o socidlnim zabezpeCeni (nemocenské a

dichodové pojisténi pestountt).

2.3.3. Vznik péstounské péce

,»Péstounskd péce vznikd rozhodnutim soudu, v mimotadnych ptipadech muze soud
rozhodnout také o jejim zruSeni. V ptipadé svéteni ditéte do péstounské péce neni vyloucen

styk ptvodnich rodi¢i s ditétem.

2.3.4. Formy péstounské péce

A) INDIVIDUALNI - ta miize byt poskytovana piibuzenskou nebo klasickou formou
(p€stouny jsou cizi osoby).

V ptipadé ptibuzenské je dité svéfovano nékomu ze §irsi rodiny.

Pii klasické péstounské péci je dité svefovano do péce konkrétni osoby nebo
manzelskému paru. Pokud jde o tuto formou péce, nevznikd mezi péstounem a ditétem
pribuzensky vztah. Ditéti je ponechano ptijmeni jeho biologickych rodi¢i. Péstoun je povinny
o dité osobn¢ peCovat a vykonavat primétené prava i povinnosti rodi¢t vuci ditéti. Péstoun
nema vuci ditéti vyzivovaci povinnosti. Déti svéfované do péstounské péce nemohou obvykle
dlouhodobé z jistych divodl pobyvat se svymi rodi¢i (napt. z divodd vykonu trestu nebo
dlouhodobé 1é¢by). Péstounska péce se vétSinou vykonava v zafizenich péstounské péce nebo
ptimo v byté péstouna. Ditéti v péstounské péci nalezi prispévek na uhradu potteb ditéte v
péstounské péci a péstounovi mimo jiné kazdy mésic odména za kazdé svéfené dité podle

Z 117/95.

B) SKUPINOVA - probiha v ,,zatizenich pro vykon p&stounské péde

Je upravena v § 44 az § 47 Z 359/99, ve znéni pozd¢jsSich predpisi. ,,PEstounskd péce
muze byt vykondvéana v zafizeni pro vykon péstounské péce. Zatizeni se zpravidla ztizuje
v samostatném objektu nebo v prostorach, které zfizovatel vybavi jako byt pro rodinu
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s vétsim poctem déti. Ztizovatel zafizeni uzavird s péstounem pisemnou dohodu o vykonu
péstounské péce v zarfizeni, ktera ma své nalezitosti. Jejim uzavienim vznikaji pro péstouna
vykonavajiciho péstounskou péci v zafizeni i pro ziizovatele zatfizeni povinnost.* 6
Typy skupinové péce: a) velké péstounské rodiny - kde je v pé¢i kromé
vlastnich biologickych déti jesté né€kolik dalSich déti, vétSinou velké sourozenecké skupiny.
b) SOS détské vesnic¢ky - kde se pecuje o skupinu déti v
n¢jakém pevné stanoveném seskupeni s danymi pravidly — ptikladn€ v SOS vesnickach bylo

timto pravidlem to, ze o déti pecuji pouze Zeny ,,tety*.

2.3.5. ZruSeni a zanik péstounské péce

»Péstounskd pée mulze byt zruSena rozhodnutim soudu. Soud mulze zrusit
pé&stounskou pé¢i jen z dileZitych diivoda, uéini tak vzdy, jestlize o to pozada péstoun.« ’

Péstounska péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte (tj. 18 let). Dlikazem uspésné péce
je, ze 1 zletilé dité nadale udrzuje kontakt s péstouny, péstouni plni roli prarodic¢ti k potomktim

ditéte, které vychovali.

> AUTORSKY KOLEKTIV. Pritvodce nahradni rodinnou péci. Praha: Stfedisko nahradni rodinné péce, 2007, str. 11
8 BUDLEOVA, V. akol. P&touni maji pravo na sluzby: Rozum a cit o.s., 2007, str. 74
" ZAKON C. 94/1963 Sb., o rodin& (ve zn&ni pozd&jsich predpist), § 45a, odst. 3
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2.4. Dalsi dilezité pojmy tykajici se nahradni rodinné péce
Vedle osvojeni a péstounské péCe se v oblasti ndhradni rodinné péce sklonuji také
dalsi pojmy jako je: svéifeni ditéte do péce jiné FO nez jsou rodiCe, opatrovnictvi a poru¢nicka

péce.

2.4.1. Svéreni ditéte do péce jiné FO neZ rodice

Podle § 45 zakona o rodiné je mozné (vyzaduje-li to zajem ditéte) svétit dité do péce
jiné¢ FO nez jsou rodice, pokud tato osoba poskytuje zaruku fadné vychovy a se svéfenim
souhlasi (pfi¢emz prednost maji ptibuzni ditéte.). Pii svéteni do péce jiné FO, nez jsou rodice,
vymezuje prava a povinnosti k ditéti soud, ktery také rozhoduje o svéteni (popt. nesvéient)
ditéte. Ve svém rozhodnuti soud vzdy vymezi osobam, které se stavaji zodpovédné za
vychovu ditéte rozsah jejich prav a povinnosti vici ditéti. (Vyzivovaci povinnost zpravidla
upravi soud a rodi¢e maji povinnost ji plnit k rukam té osoby, které bylo dité svéteno do

péce).

2.4.2. Opatrovnictvi

Opatrovnik je ustanoven ditéti pro ptipad, ze dochdzi ke stfetu zajmd mezi nim a jeho
zdkonnymi zastupci (rodi¢i). Opatrovnik pak haji vici dospélym pecovatelim (nejcastéji
biologickym rodi¢lim) skute¢né zajmy ditéte. O stanoveni opatrovnika rozhoduje soud
usnesenim, v némz vymezi rozsah jeho prav a povinnosti vici ditéti, a to vzdy s ohledem na
davod, pro ktery byl ditéti opatrovnik ustanoven.

»Opatrovnik vykonavd pouze nékterd rodiCovskd prava stanovend soudnim
rozhodnutim- neni vSak zakonnym zastupcem ditcte.* 8 Ve srovnani s poru¢nikem nahrazuje

rodice pouze v omezeném rozsahu.

2.4.3. Poruénicka péce

Poruc¢nicka péce je upravena v §78- § 82 zakona o roding.

V piipadé, Ze rodice ditéte zemfteli, byli zbaveni rodiovské odpoveédnosti, vykon
jejich rodiCovské zodpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaji zplisobilost k pravnim tkontm
V plném rozsahu, soud ustanovi ditéti porucnika, ktery bude nezletilého vychovévat,

zastupovat ho a spravovat jeho majetek misto rodi¢ii. Hlavnim cilem tohoto typu ochrany
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ditéte je ochrana jeho z4jmu pted zakonem, vzhledem k tomu, ze dit€¢ neni zplsobilé¢ k
pravnim ukontim, stanovuje poru¢nika soud.

Pokud porucnik péci o dité osobné vykonava, ma on i dit€ narok na totéZ hmotné
zabezpeceni, jako by §lo o péstounskou péci, Porucnik je zakonnym zastupcem ditéte. Mezi
nim a ditétem vSak ze zdkona nevznikd takovy pomér, jaky je mezi rodici a ditétem. Zakon
stanovi rozsah prav a povinnosti poruc¢nika k ditéti takto: vychova ditéte, zastupovani ditéte,

sprava majetku ditéte.

8 MATEICEK, Z. a kol. Osvojeni a p&st.pé&e. Praha: Portal, 2002, str.18
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3. AKTUALNI PREHLED V CR

3.1 Statistiky

D4 se fici, ze v poslednich letech bohuzel ubyvé Zzadateli o ndhradni rodinnou péci
(ptedevsim je problém se skupinou opusténych zdravotné€ a socidln€ znevyhodnénych déti).
Pro pfedstavu uvadim nckteré statistiky uvefejnéné na internetovych strankach

www.adopce.com

Pocet déti svéfenych do péstounské péce v letech 1989 — 2006

rok 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997
pocet 775 T771| T744| 766| 656| 792| 842| 942| 750
rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
pocet 802| 879| 884| 908| 863| 1015| 1089| 864| 889

Pocet zadatelt o péstounskou péci v letech 1989 - 2006

rok 1989 | 1990| 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997
pocet | 451| 482| 501| 484| 455| 387 516| 427| 640
rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
pocet | 864| 720| 632| 730| 752| 809| 760| 703| 682

Pocet osvojenvch déti v letech 2000 - 2006

rok 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
nezruSitelné | 1492 | 1323 | 1297 | 1204 | 1154
zrusitelné 164 158 123| 125| 143

Pocet zadatelt o osvojeni v letech 1989 - 2006

rok 1989 | 1990| 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995| 1996 | 1997
pocet | 2250 | 2352 | 2245| 2254 1875| 1990 | 1980 | 1650 | 2284
rok 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005| 2006
pocet | 2531 | 2123 | 1969 | 2100 | 2369 | 2440 | 2524 | 2500 | 2341
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4. PREHLED TYPU NAHRADNI VYCHOVNE PECE

4.1. Definice nahradni vychovné péée v CR

%

Zakon ¢. 109/2002 sb. o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivné¢ vychovné péci ve Skolskych zatizenich definuje
nahradni vychovnou péci takto: Poskytovani vychovy, vzd€lavani a zabezpeceni détem a
mladistvym ve Skolskych zatizenich a specialnich Skolskych zatizenich; dale pak pii vykonu
ustavni vychovy, ochranné vychovy a piedbézného opatieni pii poskytovani sluzeb

preventivni vychovné péce.

4.1.1. Ustavni vychova

Piedstavuje v Ceské republice jednu z forem nahradni vychovné péce. Byla zavedena
v 50. letech 20. stoleti a béhem kratké doby se stala predmétem kritiky z fad odbornik.
Vytykano je piedev§im to, Ze dlouhodobym pobytem v Gstavnim zatizeni je dité
deprimovano, socialné izolovdno od plivodni rodiny. Poté se projevuje syndrom ustavni
zavislosti. Pobyt v zafizeni také nedostateCné pfipravuje na samostatny zivot.
Z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna jen jako pfechodné feseni, nez je pro
dit¢ nalezena jind vhodna rodina nebo nez se dit¢ miize vratit zpét do plivodni rodiny. O

ustavni vychové rozhoduje soud na nédvrh obce a smi rozhodnout i bez podéani navrhu.

4.1.2. Ochranna vychova

Je druh ochranného opatfeni, které ma zajistit prevenci, izolaci a resocializace ditéte,
které se dopustilo spole¢ensky nebezpeéného ¢inu. Je uréena pro osoby ve véku 12-15 let,
které¢ spachaly trestny ¢in, za n&hoz trestni zdkon dovoluje ulozit vyjimecny trest, nebo
osobam mladsim 15 let, které se dopustily ¢inu, jenz je pokladan za zavazny trestny Cin.
Ochranou vychovu také mutize ulozit soud v trestnim Fizeni a to pouze mladistvym (15-18 let).
Musi byt vSak splnéna podminka, Ze uloZeni Ustavni vychovy by bylo v daném ptipadé

nedostatecné opatteni.
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4.1.3. Ukel iistavni vychovy

Ugelem je zajisténi nezletilé osobé (zpravidla ve véku od 3 do 18 let), ptipadné zletilé
osob¢ do 19 let, nahradni vychovnou péci a to v zajmu jejiho zdravého vyvoje, fadné vychovy
a vzdélavani. Dale pak predchazeni vzniku a rozvoje negativnich projevi chovani ditéte ¢i
zmiriiovani a odstraniovani pfi¢in nebo disledki jiz vzniklych poruch chovani, ¢imz ptispiva

ke zdravému osobnostnimu vyvoji ditéte.

4.2. Prehled zatizeni nahradni vychovné péce dle zakonu ¢. 109/2002 sb.

Tyto zafizeni jsou urCeny pro nezletilé, zpravidla 3-18 let, nebo max. zletilé do 19 let.

4.2.1. Diagnosticky tstav

Ustav piijima déti a na zakladé vysledkii komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu
déti. S ohledem na volné kapacity jednotlivych zafizeni je umistuje do détskych domovd,
détskych domovii se Skolou nebo vychovnych ustavi. Plni tkoly: diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné a socidlni, organizacni a koordina¢ni. Zpracovava komplexni
diagnostickou zpravu a navrhem specifickych vychovnych a vzdé€lavacich potieb. Pisemné
sd¢luje udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo svéteni do péstounské péce. Pobyt trva
zpravidla 8 tydnt. Poskytuje také nezbytnou péci détem zadrzenym na utéku a také

preventivné vychovnou péci, o kterou pozadaji osoby odpovédné za vychovu.

4.2.2. Détsky domov

PIni funkce zejména vychovné, vzd€lavaci a socidlni. Pecuje o déti podle jejich
individudlnich potieb. Zajistuje péci o déti s natfizenou tstavni vychovou, které nemaji vazné
poruchy chovani a vzdélavaji se ve Skolach, které nejsou soucésti détského domova. Slouzi
K umisténi déti zpravidla ve v€ku od 3 a nejvyse do 18 let. Je zde moznost umisténi

nezletilych matek s jejich détmi.

4.2.3. Détsky domov se Skolou

Zajistuje péfi o déti S nafizenou ustavni vychovou, které maji zdvazné poruchy
chovani, nebo které vzhledem ke své duSevni poruse vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci. Dale

pecuje o déti s ulozenou ochrannou vychovou a 0 nezletilé matky s détmi. Jde o déti od véku
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od 6 let do ukonceni povinné $kolni dochazky. Pokud se po ukonéeni nemtize vzdélavat na

stiedni Skole, je pfefazeno do vychovného ustavu.

4.2.4. Vychovny ustav

PéCe o déti starsi 15 let se zavaznymi poruchami chovani. Plni ukoly vychovné,
vzdélavaci a socidlni. Vychovné ustavy se zfizuji oddélen¢ pro déti s nafizenou ustavni
vychovou a uloZzenou ochrannou vychovou. Jako soucast ustavu se zfizuje zakladni nebo
specidlni Skola. Ne&kdy je zfizena téz stiedni Skola. Piedstavuje tézisté prevychovného

procesu.

4.3. Preventivné vychovna péce

,LPreventivné vychovnd péfe je poskytovani specidlné pedagogickych a
psychologickych sluzeb détem s rizikem poruch chovani ¢€i s jiz rozvinutymi projevy poruch
chovani a negativnich jevi v socidlnim vyvoji, u nichZ neni nafizena ustavni vychova nebo

ulozena ochranna vychova, osobam odpovédnym za vychovu a pedagogickym pracovnikiim.
9

4.3.1 Formy péce

a4

ambulantnich sluzeb - na zaklad¢ zadosti osob odpovédnych za vychovu nebo déti
starSich 15 let

celodennich sluzeb - na zékladé zadosti osob odpoveédnych za vychovu

internatnich sluzeb - na zékladé zadosti osob odpovédnych za vychovu, internétni

pobyt trva zpravidla 8 tydni.

% ZAKON €. 109/ 2002., Sb., 0 vykonu Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivng vychovné

péci ve skolskych zafizenich. § 16, odst. 1
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4.4. Prava a povinnosti déti umisténych v zarizeni dle zak. ¢. 109/2002 sb.

4.4.1. Prava ditéte

Dit¢ umisténé do ustavni péce ma pravo na: zajiSténi plného piimého zaopatieni,
rozvijeni télesnych, duSevnich a citovych schopnosti a socialnich dovednosti, respektovani
lidské dustojnosti, spolecné umisténi se svymi sourozenci, vytvaieni podminek pro vzdélani,
svobodu néabozenstvi, respektovani prav a povinnosti osob odpovédnych za vychovu,
seznameni se svymi pravy a povinnostmi, ucastnit se cinnosti organizovanych v ramci
vychovného programu, obracet se s zaddostmi, stiznostmi a navrhy, vyjadfit svlij ndzor na
zamySlend a provadéna opatfeni, pozadat a uskutecnit osobni rozhovor s povétenym
zastupcem organu socialné-pravni ochrany déti, byt hodnoceno a odménovano, mit informace
o stavu svych uspor ¢i pohledavek, udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu
(korespondence, telefon, osobni navstéva), piijimat se souhlasem pedagogického pracovnika

navstévy, opustit se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za ucelem vychazky.

4.4.2. Povinnosti ditéte

Mezi povinnosti déti patii: plnit vnitini fad, dodrZzovat piedpisy a pokyny k ochrané
zdravi a bezpec¢nosti, hradit ze svych piijmi naklady spojené s piepravou do zafizeni, které

neopravnéné opustilo, vydat na vyzvu predméty ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost.

4.5. Opatreni ve vychové dle zakonu ¢. 109/2002 sb.

4.5.1. Negativni opatieni

Ditéti mize byt: odiata vyhoda, snizeno kapesné, omezeno nebo zakazano traveni
volného ¢asu mimo zafizeni, odilata moznost ucasti na akci nad ramec vnitiniho fadu, odnata
moznosti U€asti na atraktivni ¢innosti, zdkaz navstév, v zdjmu zklidnéni lze dité starsi 12 let
vDU, vDD se $kolou nebo v VU umistit do oddélené mistnosti nejdéle na 48 hodin

Vv pribéhu 1 mésice.

4.5.2. Pozitivni opatieni

Ditéti mize byt: - prominut trest, udélena vécna nebo financni odména, povolena

mimotadna navstéva kulturniho zatizeni, vychazka ¢i osobni vyhoda.
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5. PROBLEM HODNOT A VYCHOVNYCH CILU

,wJednim ze zakladnich ukoli pedagogiky musi byt snaha vyvazit a harmonizovat jak
hodnoty ocefiované tradici, tak i nékteré vyrazné fenomény soucasné moderni civilizace.« *°
Je to ukol velmi narocny, nebot’ soucasna spolecnost je typickd svym dravym prostiedim
souté¢Zze a konfrontace, kladouci naroky na individualni schopnost prosazeni se, potiebu
budovani kariéry a vnéjSiho ocenéni.

Diulezitym ukazatelem vychovy a formovani osobnosti ¢loveéka soucasné doby se tak
stava i mira schopnosti jedince pfizpusobit se prostiedi.

Stale Cast€ji a vyraznéji se objevuji piiznaky, které Ize oznacit jako ,,syndrom ztraty
smyslu a odpovédnosti.“ Jednou z pfi¢in tohoto stavu miize byt prioritni a pfili§ jednostranna
orientace soucasného ¢lovéka na svét véci.

Ten mize vézt k postoji nazvanému ,.hodnotovy fetiSismus®. Pfi tomto postoji svét
hodnost splyva se svétem véci, které tak prioritné€ urcuji smysl zivota i Zivotni zptisob lidi.

»INejasné definovand a citové nezakotvena hodnotova orientace mize snadno vyustit
Vv patologické projevy maladjustace (nepfizpisobeni prvku nebo ur€ité Casti potiebdm a
pozadavkum celku — pozn. autora), v¢etné subjektivné vnimané ztraty jistot a existencionalni

pocity ztraty smyslu.«

5.1. Adaptace jedince v prostredi

Jednim z hledisek pfi posuzovani schopnosti pfizplsobeni se jedince prostiedi je mira
jeho psychické stability, kterd se projevuje odolnosti vici zatézi a velikosti frustracni
tolerance. Tyto osobni charakteristiky jsou urovany jak genetickymi dispozicemi, tak i
kvalitou psychosocidlniho vyvoje, s rozhodujicim vyznamem ranych vyvojovych etap.

Soucasna spole¢nost klade stale vys$§i naroky na schopnost ptizptsobeni jedince,
véetné zpracovani ohromného mnozstvi stresujicich podnétii. To zplisobuje mimo jiné nartst
civilizaénich nemoci, které krom¢ somatickych forem zahrnuji i psychické poruchy.

,Castym ptiznakem maladjustace jedince byva subjektivné vnimana ztrata jistot,
spojend i se ztratou odpoveédnosti za vlastni chovéni.* 12
Pravé nejasné definovana hodnotova orientace muze pak vyustit jak v patologické

projevy bezohledného egoismu, tak i1 piijeti skupinové identity, bez schopnosti vlastniho

kritického vyhodnoceni pifedpokladanych hodnot a vyznam?.
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Klicovym tkolem ve vychové by proto mél byt harmonicky rozvoj emocnich i
kognitivnich slozek osobnosti, kdy nutnou podminkou je citovd zakotvenost vytvarené
hodnotové orientace. RozliSovani dobra a zla musi vychdzet z tradicné uznavanych vyznami
nas$i kulturni oblasti a na jeho zadklad¢ rozvijet schopnost jedince orientace ve svété a

vytvareni jeho vlastni struktury hodnot.

10 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péte ve kolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 15
1 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 15
12 JANSKY, P. Problémové dité a nhradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 16
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5.2. Problémové dité

V soucasné pedagogické teorii i praxi je Casto skloniovan pojem ,,problémové dité*.
Toto oznaceni neni chapano diagnosticky, ale pouze vyjadiuje urcitou odlisnost ditéte od
pozadované normy. Jde tedy o pracovni oznaCeni, vyjadiujici z pedagogického hlediska
nezadouci odchylku ve vyvoji a projevech jeho osobnosti.

,2Americky Diagnosticky a statisticky manuél dusevnich poruch (DSMIV) stanovuje
Kk popisu zkoumaného jevu pét formalizovanych os, v ramci kterych se systematicky zabyva
psychickymi nemocemi, poruchami, somatickymi onemocnénimi s moznym vlivem na stavy
psychiky 1 determinujici psychosocialni problémy.* 13 7 hlediska praktického stanoveni
normality je nejdalezitéj$i jeho patd osa, kterd prostiednictvim stupnice hodnoti miru
psychosocialni adaptace, véetn¢ zvladani profesnich pozadavk.

Klasifikaéni systém MKN-10, ktery je pouzivan pievazné v Evropé a v Ceské
republice, platny od 1. 1. 94, vyuziva k ziskani souhrnné diagnozy tfi osy.

Prvni osa — o0sa klinické diagnézy - umoznuje zachytit potiebny pocet hlavnich i
vedlejSich projevi, dilezitych K pokryti celkového klinického obrazu (duSevni poruchy,
somatické poruchy).

Druhd osa - vyjadiuje postizeni, ke kterému porucha vede (poskozeni, zneschopnéni,
...) Toto postizeni je zkoumano v oblastech péfe o sebe, prace, domacnosti i v SirSim
socialnim prostfedi.

Tteti osa - zaznamendva souvisejici faktory, tedy problémy, které jsou piidruzené
K ptislusnému klinickému stavu a maji natolik dlouhodoby a zavazny dosah, ze vyznamné
ovliviluji klinicky stav. Jde se o negativni vlivy prostiedi v rovin€ psychologické, materialni i
kulturni. Jde naptiklad o negativni Zivotni udalosti, odmitani ditéte, problémy ve vychové
véetné ustavni vychovy, vzdélavaci problémy nebo poruchu ve vztazich.

Z hlediska psychologie se problémové dit¢ bude pravdépodobné vyznacovat
odchylnym prozivanim a chovanim, které¢ bude porusSovat stanovené normy a ocekavani
pifiméfend véku. Posuzovanymi a znaky pak muze byt Groven sebepoznani, projevujici se
ptikladné v rozuméni a reflexi vlastnich motivii a pocitl, sebetcta, schopnost ovladat svoje
chovani a vytvaret citové vazby. Sohledem na détskou psychiku je zcela opravnéné
povazovat ,,problémové déti“ za déti ,,ohrozené*” a snazit se pifijmout takova pedagogicka

opatteni, ktera by vyvojova rizika maximalnég snizila.
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5.3. Agrese, agresivita, nasilné chovani

»Soucasny komplexni bio-psycho-socialni model, popisujici pfi¢iny a mechanismy
agresivniho chovani, zohlediiuje jak endogenni pfiCina agresivity, zduraznujici genetické
faktory, tak i piiginy vn&jsi, psychosocialni.« ™
Dftive, nez vymezim zékladni exogenni a endogenni faktory, objasnim zékladni pojmy:

agrese, agresivita a nasilné chovani, které jsou v literatuie pouzivany v riiznych vyznamech.

5.3.1. Agrese

Agrese byva nejcastéji definovana a chapana jako fyziologicky mechanismus, emocni
reakce a projev chovani nebo jednani. Jde o fyziologicky mechanismus, slouZzici k pieziti
jedince i druhu v pfirozeném prostiedi, je vysledem fylogenetického vyvoje a je nutné jej
povazovat za biologicky nezbytnou soucast normalniho chovani. Agrese je specificky druh
emocni reakce, kterd je spolecnd €lovéku i1 zvifatim. Byva chédpana jako jakakoliv forma
chovani, jehoz cilem je poSkozeni nebo zniCeni jiného subjektu. Specificky lidska agrese je
popisovana jako destruktivni. Za&mérné jednani, jehoZ cilem je poskodit, zni€it nebo ublizit.
Byva spojena s velkou davkou agresivity s castymi afekty hnévu, vzteku ¢i citem nepratelstvi.

U lidi je motiva¢nim zdrojem nasili, ale nasili miize byt pouze jednim z projevu agrese.

5.3.2. Agresivita

Agresivita je pojem pro oznaceni specifického souboru chovani a prozivani, ktery ma
vrozeny zéklad, ale jehoZ intenzita a forma je individuadlnim vyjadienim plsobeni
psychosocialnich vlivi. Z hlediska psychologie jde o projev poruchy, kdy agresivnost se stava

rysem osobnosti. Agresivitu lze také chapat jako dispozice Kk agresivnimu chovani.

5.3.3. Nasilné chovani

Toto chovani byva oznacovano jako agrese patologickd. Je mozné ho definovat jako
specificky lidskou ¢innost, ktera je zaméfena k poSkozeni nebo ni¢eni — ma destruktivni

charakter. Nej€astéji je nasilnym chovanim chépana fyzicka mezilidska agrese.

Existuji dva zékladni typy nasilného chovani.
Prvnim typem je epizodicka porucha kontroly. Tato porucha je doprovazena vysokou
emocionalni vzrudivosti (afektem). Casto souvisi s vyvojovymi poruchami v détstvi a

Vv dospivani nebo je vazana K psychickym onemocnénim a poranénim mozku (symptomatické
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poruchy chovani). Jejich utoky byvaji nepromyslené, Casto primitivni, kdy rozsah agrese
rozsahu, cile i motivace. Mezi epizodami tohoto nasilného chovani neni jedinec impulsivni
ani Gto¢ny, typické jsou nasledné vycitky svédomi.

Druhy typ nésilného chovani je charakteristicky pro antisocidlni poruchu osobnosti. Je
charakteristicky chladnou agresi, bud’ zcela nevyprovokovanou, nebo spusSténou
nevyznamnym podnétem. Agrese je ucelné zaméfena s racionalnim ujasnénim piicin i cili.
Projevem byva impulzivita se Spatnou sebekontrolou, emoc¢ni plochost bez schopnosti
empatie Ci absence vycitek svédomi. Agresor byva v dospélosti socialné neodpovédny
s manipulativnim chovanim, zneuzivajicim okoli. Tato porucha osobnosti se vyskytuje ve
vSech pasmech inteligence. ,,Mivd dédicné pozadi, ¢asto navazuje na vyvojové poruchy
détstvi a dospivani. V anamnéze c¢asto byva minimalni mozkové poskozeni (LMD),
temporélni epilepsie, encefalitis. Vyzkumy mluvi asi o 3 % muZské a 1% Zenské populace.* ™
Cetnost nasilného chovéni se stupiiuje v pozdni adolescenci a rané dospélosti. Muzi byvaji

Z hlediska pedagogiky je jiz rozvinuta porucha osobnosti tohoto typu prakticky
nezvladnutelna, selhava i psychoterapie. Rozhodujici je tedy prevence tohoto stavu, dilezita

je i otazka v&asnosti poskytnuti potiebné specializované péce.
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5.4. Vrozené a ziskané dispozice k poruchovému chovani

Snahou psychologii neni pouze popsat a hodnotit osobnost, ale také ptedvidat a
ovlivnit jeji chovani, porozumét motivim, které vedou K jednani urcitého typu.

AZ soucasna uroven védeckého poznani s vyuzitim modernich metod vnasi do tohoto
problému vice svétla. Mezi nepouzivanéjsi postupy, které se snazi rozlisit vliv dédi¢nosti od
vlivu prostiedi, patii studie jednovajecnych a dvouvajecnych dvojcat, ktera byla vychovavana
spole¢né 1 oddélené a studie déti adoptivnich a neadoptivnich. Mira vlivu dédi¢nosti pak byva
uréovana jako dvojnasobek rozdilu korelace néjaké vlastnosti mezi jednovajeénymi a
dvouvajecnymi dvojcaty.

,,Jeden z vyzkuma realizovany ve Spojenych statech, vedeny minnesotskou védeckou
skupinou, si pfi zkoumani vlivu dédi¢nosti stanovil k nutnému popisu osobnosti pét
zakladnich vlastnosti, tj. uréitych dimenzi, nazvanych superfaktory (extroverze - introverze,
neuroticismus - emocni stabilita, svédomitost - autoritaistvi, piatelskost - agresivita,
otevienost - absorbce). Vysledek prokazal genetické ovlivnéni téchto zékladnich ryst
osobnosti ve vysi tésné nad 40%. Podobnym zplsobem vyzkum prokéazal pievazujici
genetické ovlivnéni temperamentovych rozméri osobnosti (50 — 65 %), kdezto charakterové

v . Y I v v 1 cr1r v 16
rozméry jsou ovliviilovany spise prostfedim (socidlnim uc¢enim).*

28



6. ENDOGENNI A EXOGENNI FAKTORY

6.1. Endogenni faktory

6.1.1. Heredita

Je zndmo, Ze chovani jednotlivce zavisi na vzajemné interakci mezi dédiénymi vlivy a
vlivy prostiedi. Geny vymezuji hranice potencialu jednotlivce, mira jeho aktualizace zavisi na
vlivech prosttedi. ,,Kvantitativni genetika, kterd se opira o studium dvojcat a adoptivnich déti

doklada piiblizng 40% genetické ovlivnéni rozdilt zakladnich vlastnosti osobnosti.« */

6.1.2. Chromozomalni poruchy

Vyzkumy potvrzuji, Ze jedinci s chromozomalnim karyotypem XYY mivaji zvySené
sklony k agresi (Cerméak 1998).

Chromozom Y ovliviiuyje distribuci a mnozstvi muzskych hormont. Muzi s timto
nadbyte¢nym chromozomem vylucuji ve vétsi mife muzské hormony, vykazuji vétsi télesnou

hmotnost s vyvinutéjsi svalovou hmotou.

6.1.3. Hormony

Vyssi hladina testosteronu souvisi s takovymi osobnostnimi charakteristikami, jako je

vyhledavani mimotadnych z4zitk a dominance.

6.1.4. Neurofyziologické mechanismy mozku

,»S€ vztahem K agresi se jednd predevsim o oblast limbického systému (zejména
amygdala a hyppokampus) a cerebralni kortex. Limbicky systém je systém korovych a
podkorovych utvari, oboustranné vzajemné propojenych, majicich vztah k emocnimu

e, f sl
instinktivnimu chovani.« 8

6.1.5. Neurotransmitery

Jde o latky zprostfedkujici pienos informaci na synapsich neuronti. Jejich dulezitou
funkci je i kontrola agrese. Maji tlumivy ¢i aktivaéni charakter ve vztahu Kk jednotlivym

typlim agrese.
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6.2. Exogenni faktory

Jsou vyznamnymi psychosocialnimi vlivy pro riziko utvafeni problémové osobnosti

s rysy destruktivity, agresivity, projevy nasili.
,O vzajemné propojenosti biologickych a socidlnich faktorii pii vyvoji jedince
svéd¢i mnohé studie, dokladajici ptimy disledek percipovanych promén v socialnim prostiedi

na neuroanatomické i neurofyziologické zmény v mozku (zména stavby i ¢innosti neurontt).*
19

6.2.1. Vliv kultury

Socializace ditéte probiha vzdy ve specifickém kulturnim prostredi, které svymi
stabilizovanymi, sociokulturné zakotvenymi pravidly a normami, plsobi jako tzv. faktor
mimogenetické dédicnosti. Pravé tyto specifické kulturni rysy, véetné postojli, ndzorti, hodnot
i vychovnych pfistupli, se mezigeneracn¢ predavaji a podileji se na socializaci kazdého

jedince.

6.2.2. Vazba mezi matkou a ditétem

Z vyvojové psychologie zname obdobi ve vyvoji jedince, v nichz je jeho psychika
vnimavéjsi na uréité vlivy. Jednim z nejvyznamnéjSich obdobi je jiz prenatalni obdobi Zivota
plodu a ptredpokladad se jejich trvani od narozeni asi do 18. mésice. Jiz zde je doloZena
existence vztahu mezi prozivanim matky a plodu. Nejedna se tedy pouze o biologickou

provazanost, ale i pfenos silnych emoci a prozitkii matky na dité.

18 JANSKY, P. Problémové dité a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 30
7 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 32
18 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 33

19 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna pée ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 34
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6.3. Propojenost endogennich a exogennich faktori

Pro spravny vyvoj a uspéSnou socializaci jedince je nezbytné nutné provazat jeho
vrozeny genotyp s optimalnimi stimuly vnéjsiho prostiedi.

»Mnohé funk¢ni systémy mozku maji sva kriticka vyvojova obdobi (poznavaci
funkce, fe¢, emotivita...), ve kterych pro spravny vyvoj nezbytné potiebuji spravné podnéty.

. ’ o , r v g e ’ . v . v v r ¢ 20
Pokud je nedostavaji ve spravném mnozstvi jejich vyvoj se casto i nevratné poskodi.*

6.4. LMD jako vyslednice endogennich a exogennich faktori

LMD neboli lehka mozkova dysfunkce je porucha, ktera v soucasnosti svym rozsahem
1 vyvojovymi riziky predstavuje zavazny zdravotné- socidlni problém. Jeji rozvinuté
symptomy byvaji vyslednici nahromadéni vnitinich i vnéjSich faktord, jako jsou genetické
dispozice, vlivy béhem tchotenstvi (infekce, koufeni, alkohol), porodni komplikace a dalsi
nasledné vlivy (hypoxie, encefalitidy, meningitidy, Grazy hlavy a psychosocialni faktory).

V soucasné dobé¢ se ptiklada vaznost i ekologickym vliviim.

,.Podil jednotlivych faktort se predpoklada v nasledujicim pomdru:« 2
DEAICNOSE. ..t 50-70%
Komplikace béhem t¢hotenstvi, pfi porodu................. 20-30 %

POzZAEIST VIIVY..ooeoiii 10 %

Vychovné terapeuticka a rehabilitani opatfeni, pokud jsou uplatiiovana v¢as, mohou
zamezit naslednym potizim s adaptaci dospivajicich i mnohym problémim v dospélém véku.

Byl dolozen vztah lehké mozkové dysfunkce k rozvoji poruch chovani, agresivité a
socialnim projevim.

,Lognitudinalni studie dokladaji socialné rizikovy vyvoj u 20- 30 % déti
s diagnostickymi znaky poruchy typu hyperaktivity a impulzivity, majicich v dospélosti
problémy s antisocialnim chovanim, alkoholem a drogami. U osob s touto poruchou se

statisticky vyznamné¢ Casté€ji vyskytuje v dospélosti antisocialni porucha osobnosti.“??
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,Z pedagogického hlediska je znamé predev§im triada primarnich symptomi:« 2

Porucha pozornosti - projevuje se mensi koncentraci a vyss$i Ginavnosti, snadnym
odklonénim pozornosti i snizenou schopnosti jejiho rozdélovani. Pomérné ¢asto se vyskytuje

nadmérna roztrzitost a tendence k motorickému i slovnimu ulpivani.

Nedostatecné tlumeni vnitinich impulstt — projevuji se nizkou kontrolou vzruseni a
popudlivosti, pfekotnym jedndnim a nebrzdénym zasahovanim do vSech situaci,
vyktikovanim, emoc¢ni labilitou a kolisanim nélad, nizkou lustra¢ni toleranci a obtiznou

ovlivnitelnosti.

Hyperaktivita — projevuje se nejen neklidnym chovanim, ale i neklidnym spankem

s Castymi zmeénami polohy téla. Hypoaktivita byva méné Casta.

20 JANSKY, P. Problémové dité a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 39
21 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna pée ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 42
22 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve §kolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 43
2 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna pée ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 43
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7. PATOLOGIE RODINY A AGRESE

Bezpochyby hlavni a nezastupitelné misto pii vychové déti ma rodina. Pusobi nejen
jako specificky filtr pro pfijiméani a zpracovani vlivll z vnéjsiho prostredi, ale zarovein je pro
dit¢ prvnim modelem svéta, dle kterého si vytvari vlastni identitu a sebe pojeti. Nastavuje
ditéti vzory k napodobovani a identifikaci. Kvalita kontaktl matkou s ditétem jiz od prvnich
mésict zivota piedurcuje jeho individualni formy chovani, vnimani 1 mysleni a vpecetuji se
citové mechanismy jako je strach, agrese, nebo pfichylnost. Mezi matkou a ditétem vznika
citové vyznamna vazba, ktera vytvaii zaklad dalsiho vyvoje ditéte a ma zcela zdsadni vyznam
pro jeho dalsi rozvoj.

»Nedostatenym sycenim této vazby v kritické vyvojové period¢ ditéte (nebo jejim
narusenim) muze byt v jeho dal$im vyvoji negativné ovlivnén rozvoje empatie, svédomi,
mravnich postojii a tim i schopnost rozliSovat dobré a z1¢.«?*

,Na tomto principu byla ve vyznamné mife také prokdzdna cesta pienosu
transgeneracni deprivace. 70% matek, jejichz vazba k vlastnimu ditéti je dle standardnich
posuzovacich kritérii vyhodnocena jako nejistd, nemélo vytvotfeno jistou vazbu ani ke své
matce. (,,strange situation test*).« 2

NaruSeny vztah rodi¢t k ditéti je zakladni pficinou psychosocidlnich problému a
poruch vyvoje ditéte. Tato nevhodnd péfe mize mit podobu psychické deprivace,
zanedbavani (tyka se socioekonomickych nedostatki vychovy), tyrani (t€lesné, psychické),
nebo sexudlni zneuzivani (aktivni ¢i pasivni).

»dpolecensky dopad tzv. ,,subdeprivéniho® rodinného prostieni, které nevede ptimo
K psychické a socialni invalidizaci ditéte, ale svymi nedostatky v emocni a podnétové
stimulaci negativné ovliviluje jeho vyvoj, se projevuje vyznamnym podilem na soucasném
narastu socialné patologickych jevi, jako je détska kriminalita, projevy nasili a agresivity,
vcetné nejruzngjsi typa patologickych zavislosti.* 26

K zanedbavani ditéte dochazi nejcastéji v rodindch s nizkou socioekonomickou
urovni, kde dité vyrista ¢asto v materidlné a hygienicky nezabezpefenych podminkach, bez

dostatku vzdélanostnich 1 kulturnich vlivli a vychovnych podnétt.
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7.1. Vnitini a vnéjsi Cinitelé zanedbavani ditéte

Nizkd socioekonomickd a kulturni uroven rodin je casto spojena s dal$imi
nepfiznivymi vlivy. Patfi sem napiiklad alkoholismus, nestdlost prostfedi, promiskuitni
sexualni vztahy, nasili v rodin¢.

Cinitele pfispivajici k zanedbavani ditéte v rodin€ je mozné rozd¢lit na vnitini a vnéjsi.

7.2. Vnitfni Cinitelé

K vnitinim podminkdm patfi osobnostni charakteristiky primarnich vychovateld, jejich
psychické vlastnosti a schopnosti. Na kvalité vychovy a péCe o déti se miize totiz negativné
projevit emoéni nezralost, nebo nevyspélost rodi¢t. Castym piipadem i byvaji dusevni
poruchy a nemoci primarnich vychovateld, kam je nutno pocitat i drogové zavislosti, véetné

alkoholismu.

7.3. Vnéjsi Cinitelé

Mezi vnéj$i vlivy patii slozeni rodiny, jeji velikost, spolecenské postaveni,
ekonomickd a kulturni Uroveni, jeji vztahy a kontakty se socidlnim prostfedim. Dulezitym
vnéj§im faktorem je Uplnost rodiny. V soucasné dobé¢ existuje vysoké procento neuplnych
rodin, kde vychova probiha bez otce. ,,Jeho nepiitomnost byva zidvaznym deprivacnim
Cinitelem, jak také vyplyva ze statistickych Setfeni. Rada studii potvrzuje zvyseny vyskyt
poruch chovani a odchylek v socialnim vyvoji déti, vychovavanych bez otce.* 21

Velmi rizikové je chybéni otce pii vychové chlapcti. Tim byva narusena identifikace
srodi¢em stejného pohlavi a spolu s absenci muzské autority v rodiné je Castou pfic¢inou
vyskytu delikventniho a asocialniho chovani.

Dalsi, velmi rizikovy faktor, je nasili uvnitt rodin. Toto nésili poSkozuje déti nejen
fyzicky, ale v jejich psychickém vyvoji Casto na cely Zivot. Jeho ¢asnym dusledkem je vyvoj
poruch chovani v dospivani i poruch osobnosti v dospélém véku (podle osobnostnich
pfedpokladii s projevy spiSe nasilnymi a agresivnimi, nebo neurotickymi uzkostmi a

depresivnimi, véetné citové lability).

7.4. Vychovny styl

Kdyby neexistovala pravidla a disciplina silnéjsiho svéta dospélych, tak by déti sva

ptani, a touhy a prosazovaly s daleko vétsi bezohlednosti a brutalitou. Jak ucitelé, tak i
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vychovatel¢ znaji ze své praxe piekvapivé projevy nasili a prudkych nekontrolovatelnych
emoci ve skupiné déti, vyvolané a spusténé frustraci nékteré z aktualnich détskych potieb
(napf. touhou po hracce).

Az spostupnym vyzravanim ditéte a dosahovanim kvalitativné vysSich tdrovni
citového a moralniho zivota se dit€ u¢i zvladat svoje emoce, brat v tvahu stanoviska jinych a
vytvaret si vlastni svédomi. Tento pfistup je ale podminén hodnotami, které jsou ditéti jiz od
utlého veéku dodavany okolim, zpocatku formou jasn¢ a srozumitelné stanovenych pravidel,

povinnosti a zasad — tedy discipliny opfené o autoritu vychovatele ¢i rodicu.

2 JANSKY, P. Problémové dité a néhradni vychovna péce ve $kolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 72
% JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 73
% JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovné péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 73
27 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 74
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8. USTAVNI VYCHOVA JAKO SOUCAST PECE O DIiTE

Do détskych domovi se Skolou a vychovnych ustavi, vefejnosti stale casto
oznacovanych jako past’aky a polepSovny, jsou umistovany déti na zakladé poruch chovani,
které Casto uplatiuji skutkovou podstatu trestného ¢inu. I tyto zdvazné problémy, které jsou
divodem pro nafizeni ustavni vychovy nebo piedbézného opatieni soudu, jsou skoro vzdy
symptomem dysfunkéni rodiny.

Tato specidlni Skolskd zafizeni poskytuji détem vychovné vzdélavaci programy
individualné zpracované na zakladé jejich osobnostnich charakteristik (programy rozvoje

osobnosti).

8.1. Problémy a ukoly ustavni vychovy

»Hlavnim vychodiskem 1 prioritou pro vSechna Skolskd zatizeni musi byt princip
pomoci a ochrany ditéte, nikoliv prvoplanovy trest, spojeny se spole¢enskou diskriminaci.« 22

Dulezitym ukolem, klicovym praveé u zatizeni, kterd poskytuji péci détem umisténym
mimo vlastni rodinu, je zajiSténi kvalitnich a bezpe¢nych (nestresovych) podminek. Tyto
podminky je mozné vytvofit pouze na podkladé pozitivnich emoc¢nich vztahli, umoziujicich
prozitek divery mezi ditétem a dospélym. Soucasna realita sité Skolskych zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy se ¢asto bohuzel od té€chto pozadavki zna¢n¢ odlisuje.

Ustavni vychova je velmi nakladna, a aby diistojné plnila tkol jedné z forem nahradni
péce, musi se nutné moznosti a hlediska ekonomt sbliZit s poZzadavky pedagogii. Vysledkem
by mélo byt snizovani po¢tu déti v jednotlivych ustavech a vznik novych specializovanych

zatizeni. Dale je nutny i ptichod muzi, jejichZ misto je v Gstavni vychové nezastupitelné.

8.2. Problémové déti ve Skolskych vychovnych zarizenich

Nyni uvedu nékteré zakladni dilezité informace ziskané Institutem kriminologie a
socialni prevence (1998), které uvadi Jansky ve své knize (2004).

Tyto informace byly ziskané dotaznikovou metodou a vyslo najevo, Ze pracovnici
détskych vychovnych a diagnostickych tustavli se shoduji na stale se zhorSujicich

charakteristikach svych klientt.

Jde piedevsim o nasledujici charakteristiky:
- stoupl podil déti z rozvracenych a kriminaln¢ zatizenych déti
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- u déti se projevuje vyrazné vys$i materialni standart, s ¢imz souvisi i jejich silna
orientace na znackové zbozi

- zdravotni stav klientl je na setrvalé tirovni, pfibyva u nich vSak venerickych chorob
snizuji

- pokles lze zaznamenat u pozitivnich aktivit volného ¢asu vcetné sportu

- vyrazny narist problematiky zavislosti (alkohol, drogy, koufeni a automaty zasahuji
stale vetsi ¢ast problémové détské populace)

- Vzestup agresivniho jednani, nizsi odpoveédnost a ovladatelnost déti

8.3. Osobnostni charakteristika déti

Vyzkumna ¢ast spocivajici v anamnesticko-psychologickém vySetfeni vybranych
klientd (vzorek 464 déti, primérny veék 13,2 roku) byla zamétena na nasledujici body:
Osobnostni, vrstevnické kontakty, Skolni GspéSnost a relevantni situacni faktory. Byly
konstatovany tyto zaveéry:

40% déti zilo jiz v predskolnim veéku v neuplné rodiné. V dobé vyzkumu mél jen
kazdy tteti klient uplnou vlastni rodinu.

O vétsinu sledovanych déti se starala sama matka, otec byl ¢asto pouze formalnim
vychovatelem.

Rodice klientd jsou z hlediska vzd€lanostni tirovné vyrazné pod standardem populace.
Vice nez tfi ¢tvrtiny matek a dvé tfetiny otcti ma pouze zékladni vzdélani.

7% rodi¢t ma& maturitu, ani jedna matka neni s vysokoskolskym vzdélanim.

Pedagogické plsobeni matek se jevilo jako problematické, vesmés nedisledné,
s ¢astymi tendencemi zanedbavat péci.

Vychovny styl otcli ukazoval obdobné rysy s CastéjSim uzitim trestd. Vychovna
nedislednost a omlouvani prohteskl ditéte se Castéji objevuje u romskych rodica.

56% klientd vykazuje podprimérny nebo dokonce vyrazné podprumérny intelektovy
vykon.

Ctvrtina klientli trp&la LMD, stejné mnozstvi mélo tuto poruchu naznagenou.

Prospéch klientl byl ve Skole podprimérny jiz od nizsiho stupné, krize prospéchu se
S vy$§imi ro¢niky prohlubovala.

Polovina klienti v mladSim Skolnim véku a tfi Ctvrtiny klientli ve star§im Skolnim

véku mé zadvazné problémy s prospéchem.

37



Problémy s chovanim mély jiz v mlad$im Skolnim veéku témeét tfi Ctvrtiny déti,
zavazngjsi problémy ¢i predelikventni chovani v této dob¢ vykazovala neceld tietina vzorku.

Ve starSim Skolnim véku se tyto skutecnosti vyrazné zhorsily. Bez probléma nebo
pouze s ojedinélymi problémy byla pouze jedna desetina souboru, zbyld cast vykazovala
zavazngjsi problémy ¢i delikvenci.

Nejcastéjsimi delikty bylo zaskolactvi a kradeze. Na dalSich mistech se objevovala
agresivita, ut¢ky zdomova, nebo obecna vychovna nezvladatelnost spojena
s nerespektovanim autorit.

Vice nez polovina sledovanych déti meéla vyznamnou zkuSenost s konzumaci
alkoholu, téméf 40% s nealkoholovymi drogami — pfedevsim s t€kavymi latkami, marihuanou
a pervitinem.

Ptiblizné tietina déti vyzkousSela hru na vyhernich automatech.

Zavadové sexudlni chovani bylo zaznamenano asi u desetiny klienti. Nejcastéji se
jednalo o ptfedCasné zahdjeni sexudlnich aktivit. U dvaceti déti byly mravnostni problémy

divodem jejich umisténi ve vychovném ustavu, §lo ptevazné o divky, které prostituovaly.

%8 JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna péce ve skolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 95

38



8.4. Vzdélani déti a jejich chovani ve Skole

Z vysledkti, vztahujicich se k dosazenému vzd¢lani, Skolni GspéSnosti, chovani ve
Skole a nékterych dalSich relevantnich polozek, které byly zjistény pifi vyzkumu, uvadim
vybrané dilezité informace:

- Témét 76% respondentli mladistvého véku mé ukoncen osmy ro¢nik zékladni Skoly

- Skolni usp&$nost je u respondenti vyjadiena bez ohledu na druh $koly praimérnym

prospéchem 2,7

- U vice nez 53% déti a mladistvych, jimz byla soudem nafizena ustavni nebo

ochranna vychova, byla zjisténa snizend znamka z chovani.

- Vyrazné vychovné problémy v détském véku byly prezentovany u vice nez 80%

respondentd.

- Pres 55% déti a mladistvych umisténych ve vychovnych ustavech se dopustilo

jednéni vykazujiciho znaky détské kriminality.

- U téméf 60% svétenct byl zaznamenan Gnik od rodict a Zivot v parte.

- 70% respondenti mélo ¢asté absence ve Skole.

- Utékt z vychovnych zafizeni se dopoustélo téméf 40% déti.

- Poruchy chovani byly zjistény u 90% déti a mladistvych. V tomto kontextu byva u

svéfencu Casto diagnostikovana nestalost, nezdrzenlivost a agresivita.

- Problémové chovani je nejcastéji spojovdno s koufenim, experimentovanim

s drogami, Sikanou...

- Predpoklad, Ze dobrd vazba na socidlni zdzemi (na rodinu) ma pozitivni vliv na

vysledky ve skole, se nepotvrdil.

- Jedinci s absenci jakékoliv vazby na rodinu nevykazuji statisticky vyznamné horsi

pramérny prospéch, ani zndmku z chovani, nez ti, u nichZ je charakterizovano rodinné

zazemi jako dobré.

- Statisticky vyznamna se ukdzala souvislost mezi experimentovanim s drogami a

labilnim socidlnim zazemim. Na zéklad¢ psychiatrickych a psychologickych diagnoz

byl zjistén vyrazny vyskyt poruch v emocionalni slozce osobnosti a citi (emocionalni

labilita, impulsivni reakce).
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8.5. Psychicky stav déti

Vysledky z aktivniho socidlniho uceni, které probihalo za pfedem stanovenych

podminek a v ramci dobrovolné ucasti, ukazaly Ze:

- Velka cast svéfencii vychovnych tstavii ma problémy se sebediivérou a zvysenou
emocionalni vzrusSivosti.

- V mezilidskych situacich byvaji dezorientovani a Casto nezvladaji pro jiné bézné
Zivotni situace.

- Vyraznym prozitkem jsou snahy o dosazeni nezavislosti. Svobodu vnimaji
predevsim jako stav, kdy nemuseji nikoho poslouchat. S tim souvisi i jejich nedostatek
tolerance v interpersonalnich vztazich.

- Vice nez dvé tfetiny svéfencl projevuji za béZznych podminek tendence ucelové
prizptsobit své chovani.

- Obecngjsim rysem, ktery se tyka vice nez poloviny déti a mladistvych ve
vychovnych Ustavech je snizena schopnost pochopit nasledky svého chovani. Reakce

okoli na jejich projevy a ¢iny jakoby nevnimaji.

Tyto zjisténé charakteristiky problémovych déti, umisténych ve Skolskych
vychovnych zafizenich, odpovidaji svou strukturou obecnym piedpokladiim a ocekavani.

Zakladnim ukolem vSech vychovnych zafizeni je pfipravit prostiednictvim osobnich
zmén své svéfence k tispé$né integraci do spole¢nosti. Jde o velmi slozity ukol, ktery muze
byt plnén nejen za predpokladu materidln€ - ekonomickych a strukturdlnich zmén Skolskych
zafizeni, ale v prvni fad€ kvalitnimi osobnostnimi a profesionalnimi vlastnostmi pedagogi.

Jedin€ souhrou téchto nutnych pfedpokladi mohou byt redukovany negativni vlivy
socidlniho prostiedi, které jsou typické pro mnohd soucasna specidlni Skolska zatizeni. Teprve
potom muze projevit vyznam a hlavni vyhoda ustavni vychovy, ktera spo¢iva ve schopnosti
jednotné upravit edukacni prostedi a eliminovat vnéjsi patologické vlivy, véetné negativniho
vlivu rodiny (tj. naucit déti komunikovat s problémovymi rodi¢i, posilit jejich nezavislost a

odolnost).
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8.6. Profil pedagoga ve $kolskych vychovnych zaiizenich

,Nejkrasngjsi reformy musi selhat, jestlize nejsou k dispozici v dostate¢ném poctu

kvalitni ucitelé. J. Piaget

Na pedagogy ve vychovnych zafizenich jsou v jistych smérech kladeny mnohem vétsi
naroky. Je nutna nejen jeho vysoka frustraéni tolerance a odolnost vuci stresovym a
konfliktnim situacim, vyzadujicim mnohdy rychld a racionalni rozhodnuti, ale i vysoka
dovednost v socialni komunikaci a schopnost citlivé vnimat socialni déni. Dulezité jsou i jeho
postoje, které musi zcela pfirozen¢ a srozumitelné vyjadirovat zajem, ochotu a piipravenost
k pomaoci.

»Schopnost komunikace, empatie a predvidani vzniku moznych konfliktnich situaci,
ma zcela klicovy vyznam pro zvladani profesnich narokd, ale i pro bezpecnost déti i
zaméstnanci.* *° Pozitivni citovy vztah k détem vyznamné pomaha v navazovani kontaktt i
s velmi problémovymi jedinci a zaroven umoznuje ziskavat dulezité diagnostické informace.
Pouze ur€ovani pozadavki, kontrola a dohlizeni nestaci, nebot’ bez navazani osobniho vztahu
mohou mnohé stfety a konflikty wvyostfit. K hlavnim osobnostnim i profesnim

charakteristikdm patii téz diislednost, bez které neni mozné stanovit vychovny rezim.

% JANSKY, P. Problémové dit& a nahradni vychovna pé&e ve kolskych zafizenich. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2004, str. 104

41



9. VYBRANE KAZUISTIKY

Upozornuji, ze veskeré osobni tidaje uvedenych osob v nasledujicich kasuistikach byly

zménény z divodu zachovani ml¢enlivosti

Milan, Kazuistika ¢. 1

Jako prvni ptipad popisi pfibéh jedné mé znadmé, ktera si vzala do péstounské péce

Sestiletého chlapce.

Rodinna anamnéza

Podle predchozich informaci biologicky otec rodinu opustil, kdyz byl chlapci teprve
jeden rok. Matka trvale vedla nezfizeny Zivot (drobné kradeze, popijeni alkoholu) a
nedokézala dité¢ materialné ani psychicky zabezpecit. Proto byl chlapec umistén ve ¢tyfech
letech do détského domova. Zde zacaly prvni problémy, at’ uz spojené s adaptaci na prostredi
¢1 se zaclenénim do kolektivu. V Sestém roce Zivota si chlapce osvojila mnou zminovana
znama, kterd se svym manzelem zahrnula dit€ laskou a pro jeho vychovu a zdravy rast udé€lali

v§e, co bylo v jejich silach.

Osobni anamnéza

Dité se dle vypravéni matky péstounky do nahradni rodiny zprvu témet bez problémi
zacClenilo a vypadalo to, ze vSe probéhne bez vétsich problémut. Tyto vyhlidky se bohuzel
rozplynuly béhem nékolika let. Chlapec zacal chodit za $kolu, vstoupil do nevhodné party,
kouti a jeho vztah k ndhradnim rodi¢iim se zna¢né narusil. Dnes je mladikovi 14 let a rodina
se snazi s problémy bojovat.

Pro upifesnéni vztahli uvadim ekomapu sestavenou podle ziskanych informaci.
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prdrelé

Vysvétlivky: ........... napjaté vztahy
------- stresujici vztahy

========) dobr¢, vzdjemné podplrné vztahy

Rozhodné tento piipad nepovazuji za pravidlo. Existuje i mnoho nahradnich rodin,
které se s zadnymi vétSimi problémy nesetkaly. I piesto bych se ale rada pozastavila nad
psychicky deprivovanymi détmi, které tyto problémy maji. Dnes je fadou psychologickych
studii potvrzeno, ze zakladni prvky osobnosti ¢loveka jsou ,,hotovy* jesté pfed nastupem do
Skoly.  Pokud tedy chybi dostate¢né mnozstvi impulsti ze strany rodicd, projevi se to
nenavratné v dal$im vyvoji ditéte. Nemtzeme se pak tedy divit tomu, Ze jsou deprivované déti
tak Casto problémové.

Pokud bych se méla pokusit navrhnout feSeni téchto problému z pohledu studentky
socialni pedagogiky, tak bych se piiklonila k ndzoru Anny Sabatové uveiejnéného na
www.oldmravenec.cz. Ta, stejné jako vétSina psychologii, hovoii o tom, Ze je potieba, aby se
déti z kojeneckych ustavii rychle dostavaly do rodin, protoZe pro citovou vychovu ditéte je
kojeneckych a vychovnych tustavech. Divodem absence malé mnozstvi déti umisténych do
nahradni rodinné péce.

Dal§im problémem je, Ze déti jsou do ndhradnich rodin umistovdny casto az
Vv pokrocilém véku. Problém velkého poctu déti v détskych domovech by mohla feSit
profesionalni péstounska péde. Potiebna legislativa je v CR na dostateéné Grovni, ale je

problém s jeji nedostateCnou aplikaci do praxe a nedostatkem odbornikii pro praci s t€mito
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détmi — vétSinou je toto dano finan¢nimi divody. V zahrani¢i takové Ustavy Casto spravuji
akreditované nevladni organizace financované statem, které si pak sami pohlidaji vysokou
kvalitu.

Podle vytvoiené ekomapy bych navrhovala feSit mnou uvedenou problémovou situaci
ptes fotbalovy krouzek, se kterym ma chlapec pozitivni vztahy. Ve spolupraci rodici,
socialniho pracovnika a trenéra fotbalového krouzku by se chlapec mohl jesté vice zaméfit na
fotbal, ke kterému ma pozitivni vztah a nezddouci partu (a S ni spojenou vétSinu problémii)

tak eliminovat.

Oldrich, Kazuistika ¢. 2

Narozen vroce 1995, otec pracuje Vv zemé&délstvi, matka romského plvodu je

dlouhodobé nezaméstnana.

Rodinna anamnéza
Chlapec je jedinacek, roku 1998 byl umistén do détského domova divodu
nedostate¢né péce ze strany rodic¢l (matka chlapce neposilala do Skoly a navadéla ho ke

kradezim, otec ho fyzicky napadal).

Osobni anamnéza

Po vySetieni v diagnostickém tustavu byl chlapec pfijat do détského domova, na téle
mél modfiny, viibec nemluvil a pomocoval se. Nejevil zajem o Skolu ani o kolektiv. Je
vzdorovity a nesndsenlivy k okoli. Jedinou zélibou je vytvarna ¢innost - rad a hezky maluje.
Matka ani otec o néj nejevi zajem. Behem jednoho roku v détském domoveé se chlapec piestal
pomocovat, rozmluvil se a zacal do jisté, pro n¢j potfebné miry, komunikovat s ostatnimi
détmi v domové. Nyni navstévuje paty ro¢nik specidlni Skoly a i1 piestoze uceni a Skole stale

vzdoruje, tak se jeho prospéch vyrazné zlepsil a uz nepropada.

Psychologicka anamnéza

Je naladovy, rozmrzely a pti Zadné akci nevystupuje jako vedouci osoba ¢i inicidtor.
Nedokaze se radovat a pii netGspéchu je bud apaticky, nebo place. Jeho povaha je
nevyzpytatelna. Je ndladovy, nepotadny a Casto zarputily. V soucasné dobé dokaze ustoupit

ze svého tvrzeni, v pripadé, Ze uzna vlastni chybu, coz je velky pokrok. Dalsi dulezitou véci,
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ktera se zménila, je uznavani autority a umeni se ji podfidit a poslechnout. Vytvarné nadani
pretrvava.

Toto je dalsi z piipadl, ktery neni vibec neobvykly. Zde je asi nejvetsi
problém ziskat daveéru, kterou dité ztratilo (da se fici bohuzel) ke vS§em. Jak je mozné navazat

davéru u takto deprivovanych a zklamanych déti uvadi naptiklad Nespor.

Zpusoby ziskani divéry ditéte dle NeSpora (1997)

1) Vénovat se ditéti. Pokud se na nés dit¢ s nééim obrati, zacne napiiklad néco
vypravét, dospéli by méli prerusit ¢innost a ditéti se vénovat.
2) Sledovat, co dité fik4 nonverbalné (mimikou, gesty, tonem hlasu apod.). Neverbalni

vvvvvv

3) Povzbuzovat dité, aby s dospélym mluvilo. Vyznamna jsou zde naptiklad slova

(13

»aha“, | opravdu?®, ,hm" atd. Nezddouci jsou prudké, jizlivé, ironické, odmitavé
reakce na sdéleni ditéte.

4) Vyjadrit to, co dité feklo, vlastnimi slovy. Dospéli tim daji najevo, Ze maji o sdéleni
ditéte zajem, zaroven se ujisti, Ze spravné sdéleni porozuméli.

5) Kontrolovat ton hlasu. Ten by mél podporovat obsahovou stranku sdé€leni, ne s ni
byt v rozporu.

6) Odpovidat ditéti nejen verbalng. Dulezité je pokyvani hlavou, objeti apod. Casto
zalezi na situaci samotné.

7) Vénovat ditéti alesponi chvilku neformélniho kontaktu denné. Mnohdy nezélezi na
tom, jak dlouho jsme s ditétem, ale jak kvalitné je ¢as vyplnén.

8) Ptat se kazdy den ditéte, co prozilo hezkého, co oSklivého ho potkalo.

9) Ditéti nelhat. Lepsi je, kdyz dospé€ly piizna, Ze néco nevi, ze o né¢em pochybuje.

Tim diivéru neztrati, ale zpravidla vztah posili.

Citova deprivace v détstvi ¢i podil genii miize byt bohuzel natolik silnd, ze 1 pies

veSkerou snahu novych rodi¢ii, vychovatelii v ustavu ¢i déti samotnych mnohdy neodezni
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cely zivot. Rozhodné se nemusi projevovat ve formé kradezi, odmitani, neztizeného zivota a
podobné¢, ale mlize jit t€z o relativné uspésného ¢loveka, ktery se navzdory tézkému zivotu
vypracoval, a pfesto problémy s pojené s citovou deprivaci pretrvavaji po cely zivot. Pro

ilustraci uvedu ptiklad Zeny, kterou uvadi ve své knize Matéjéek (1997).

Ludmila, Kazuistika ¢. 3

Narozena roku 1952. Do détského doma vyla piijata ve tfech letech, vzhledem ke
Spatnému rodinnému prostiedi, které ohrozovalo jeji vychovu. Do té doby vyristala

Vv tydennich jeslich.

Rodinna anamnéza

Otec Ceské néarodnosti, pracuje jako ndstrojaf, byl Casto trestan pro ptizivnictvi. Matka
Ceské narodnosti, nepracuje, byla také opétovné trestdna pro pfizZivnictvi a prostituci.
Manzelstvi bylo neuspotadané. Divka ma 7 sourozenct, 6 z nich bylo umisténo v Gstavnim
zafizeni, jedno dité bylo osvojeno. Ani o jednoho ze sourozenct neprojevovali rodi¢e zajem.
Sourozenci nevyrustali v détském domové pohromad¢, v sou€asnosti se vSak stykaji, s rodici
neudrzuji zadny kontakt.

Ludmila pro$la tfemi ustavy, vyucila se kuchatkou. Na Zivot v ustavu si postupné
pfivykla a mé¢la zde hodné ptatel, mohla se vénovat svym z4jmim. V détském domové se ji
libilo prostfedi a vybaveni. Na vychovatele vSak vzpomina nerada (,.diive byly jako
kamaradky a mamy, ale pak na néas kficeli a vilbec ndm nerozumély, nikdy nés nehladily...).
V 18 letech odesla do rodiny svého nastavajiciho manzela, kterého znala jiz del$i dobu.
V soucasné dob¢ je v domécnosti. S manZelem si postavili rodinny domek, kde Ziji se svymi
dvéma syny. Manzel je vyucen, pracuje jako mechanik. V manzelstvi je velice spokojena, své
déti velice miluje. Upnula se na svou rodinu a zije jen pro ni. M4 mnoho zajmt a dobrou
ptitelkyni, jiz si nesmirné vazi.

Osobni anamnéza

Casto se v$ak citi opusténa (,nikdo mi nerozumi®), citi se okolim zavrhovana,

pocit'uje uzkost z lidi. Boji se myslet na budoucnost, ma strach, ze by ji déti mohly opustit, Ze
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by pfiSla o manzela a rodinné zdzemi. Pfitomnost je pro ni optimalnim stavem bezpeci a
jistoty v celém jejim dosavadnim zivoté. Je naplnéna izkosti, ale mozna feSeni jsou ¢asto nad
jeji sily. Na otazku: ,,JJaka je Vase nejmilejsi vzpominka?“, odpovédéla: ,,Kdyz mé jedna
znama a hodna pani vzala k sobé domi, tam mé vykoupala, mazlila se mnou a c¢etla mi
pohadky.“ V testu ,, Tfi pfani“ uvedla, ze by si ptala zdravou a spokojenou rodinu, mir na

svete a aby nebyly détské domovy a vSsechny mamy méli své déti u sebe.

Martin, Kazuistika ¢. 4

Rodinna anamnéza

Matka vedla neztizeny zivot - brala drogy a zivila se prostituci, otec odsouzeny za
trestny Cin si odpykaval trest ve vézeni. Matka o dité¢ ihned po porodu nejevila zajem, chlapec
byl umistén do kojeneckého ustavu, odkud ho ve véku 1,5 roku adoptoval manzelsky par,

ktery nemohl mit déti.

Osobni anamnéza

Chlapec v rodin¢ hned od pocatku neprospival, ¢asto plakal, v noci $patné spal, nejedl,
neposlouchal a odmital se nové rodiné ptizplsobit. Ve $kole problémy pokracovaly a kviili
velkym potizim musel ve druhé tfidé ptestoupit do zvlastni Skoly. Rodie se ho snazili
podporovat, at’ uz financné nebo citové. V osmé tiidé zvlastni Skoly zacal hrat na hracich
automatech a doma se zacaly ztracet penize. Zacal pit alkohol a koufit marihuanu. Dokon¢il
pouze zvlastni Skolu a naSel si praci v zemé&délstvi. Zde dostal ale zanedlouho vypovéd,
protoze hned nékolikrat do prace bez omluvy nepfisel. Dnes je mu 19 let a rodina tvrdi, Ze
pred pul rokem odcestoval s partou do zahranici a od té doby se ozval pouze jednou a to
rodi¢im ani potadné nesd¢lil, kde se nachazi.

PrestoZe se sebevic snazili, V tomto pfipadé se vychova nepodatila dovést do zdarného
konce. Rozhodné bych nedéavala vinnu ndhradnim rodi¢im.

,Jeden z postupt, ktery sledoval déti, které byly od narozeni adoptovany. Tyto déti
mohou byt srovnany s détmi, které vychovavaji jejich biologicti rodi¢e. Takto lze izolovat
vliv prostredi* ¥

D¢éti adoptované sdileji prostiedi domova se svymi geneticky nespiiznénymi rodici,
zatimco ty vychovavané v rodiné vlastni sdileji jak geny, tak prostfedi domova. Ze studii bylo

zjisténo, ze déti vychovavané biologickymi rodi¢i jsou témto rodi¢im nepodobnéjsi
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(inteligenci apod.) nez adoptivni déti. Nékdy je ale sila gent tak velka, Ze ani prostfedi a

vychova ji nemohou ovlivnit, jako tomu je v ptipad¢€ ctvrté kazuistiky.

% KUBALOVA, V. Tématicka jednotka pro stiedni $koly- D&di¢nost, prostiedi, osobnost.1991 str.13
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Libor a Andrea, Kazuistika ¢. 5

Rodinna anamnéza
Libor a Andrea jsou dvojcata. Narozeni roku 1998. Z ptivodni rodiny odebrani roku
2003 z divodu nedostatecné péce a silného zanedbani vychovy. Rodice odchazeli cCasto

Z domova a déti nechavali samotné.

Osobni anamnéza

Pti pfichodu do détského domova byly obé déti silné podvyzivené a uzkostné.
Zdravotni stav jinak v potfadku — déti prodé€laly pouze bézné détska onemocnéni. V roce 2005
byla dvojcata umisténa do péstounské péce manzell. Déti zacaly navstévovat zakladni Skolu,
ale ve 2. tfid¢ byl Libor umistén do zvlastni skoly a rok po ném i Andrea. Nejvétsi problém
byl, Ze déti vyuku nestihaly i pfesto, Ze se s nimi matka péstounka kazdy den poctivé ucila.

V soucasné dobé déti navstévuji paty rocnik zvlastni Skoly a rodice pfiznavaji, ze maji
¢im dal tim vétsi problém s jejich zvladanim. Ob€ déti jsou agresivni, kouii, rodice
neposlouchaji, sprosté jim nadavaji a neuznavaji zddnou autoritu.

Rodice se snazi vSemi moznymi zpisoby déti zklidnit a jejich vyvoj usmérnit, ale
pfiznavaji, Ze se to zda byt zatim marné. Tvrdi, Ze nékdy dokonce pfemysli o navratu déti do

vychovného ustavu.

Monika, Kazuistika ¢. 6

Rodinna anamnéza

Matka se v 18 ti letech vdala, kratce poté se ji narodila dcera Karolina. Po dvou letech
manzelstvi se rodice rozvadi a Karolina je svéfena do péce otce. Matka Zije s druhem a ma
s nim dals$i dceru - Moniku. KdyZ je Monice 8§ let, matka se s pfitelem rozchazi a zanedlouho
je zaviena do vézeni, kviili dlouhodobéjsim problémim se zdkonem. Monika je umisténa do

détského domova.

Osobni anamnéza
Pii ptichodu do domova je Monika silné¢ zanedbana, vzdorovita a ma velmi nevhodny

slovnik. Celou zakladni Skolu ma problémy s chovanim a Skolnim prospéchem. Pétou ttidu
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opakuje. Po zakladni Skole jde na ucebni obor: Kuchat - cukraf, tuto Skolu vSak nedokon¢i.
V prvnim ro¢niku ptechdzi jest¢ na obor Kadetnice a posléze se zkousi vyucit krejcovou.
Z4dny ucdebni obor ale nedokonéi. Kolem 16tého roku nastavaji Gtdky z domova, které se
opakuji se stale vétsi intenzitou. Divka ma dokonc¢enou pouze zakladni $kolu, nepracuje.

V 18ti letech opousti détsky domu a néjaky cas pracuje jako pomocna sila v obchodé
s potravinami. U prace vydrzi jen kratce. Posledni zpravy o divce jsou, ze se Zivi na severu
Cech prostituci.

Tento ptibeh jakoby zapada do pfedchozich informaci o détech umistovanych do
détskych domovii. Tyto déti maji za sebou slozitou minulost v nefunk¢nich rodindch. Do
détskych domovi prichazeji velmi Casto touto minulosti jiz zasazeni. Problémové chovani se
proto velmi slozité dafi zvratit. Pokud jde o otazku prostituovani divek kratce po odchodu
z domovi souvisejici S nedofeSenou otdzkou vysokého materidlniho standartu, kterym se
détské domovy pokousi détem nahradit nedostatek lasky a citového zazemi. Jak mi fekla
pracovnice détského domova v Dolnich Pocernicich, déti, které pak odchéazi z détského
domova, toto materialni zazemi ztraci a to velmi $patné snasi. Pro divky je pak prostituce
¢asto tim nejrychlej$im a nejsnadnéjSim ziskanim velkého mnozstvi penéz, proto se k ni ¢asto

uchyluji.
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10. Zavér:

V této praci jsem chtéla vymezit moznosti ndhradni rodinné a ndhradni vychovné péce
a poukazat na nékteré rizikové faktory, se kterymi se mohou nahradni rodice setkat. Prace je
zaméfena na téma tzv. ,,problémovych déti, protoze toto téma povazuji v dnesni dob¢ za
velmi aktualni. Je zde upozornéno na pozadi poruch chovani, tedy na faktory, které k témto
problémtim socialniho neptizptisobeni mohou pfispivat a ptispivaji.

Zamétuje se jak pri¢iny a projevy, tak i disledky déti s nevhodnym socidlnim
chovanim. M4 poskytnout vychovatelim ¢i budoucim rodi¢tim §iroky pohled na problémy, se
kterymi se mohou pii vychové déti setkat, a dat jim tak moznost se na né piipravit. Cilem neni
kritizovat jakykoliv typ nahradni rodinné ¢i vychovné péce. Jde pouze o to, informovat o
rizicich, se kterymi je tato péce spjata. Déti prichazeji jak do vychovnych tstava, tak k adopci
¢i k péstounské péce z velké Casti z nefunkénich ¢i velmi problémovych rodin. Je velmi
pravdépodobné, ze se na nich tato skutecnost v budoucnosti projevi.

Budouci rodice by si proto jakékoliv selhani déti neméli davat za vinnu, ale naopak se
ho snaZzit rozumové vysvétlit, pochopit a ,,bojovat s nim. Zaroven je nutné respektovat
vyvojova hlediska a individualni potteby ditéte, protoze kazdé dité je jiné a jedine¢né. Neni
mozné si pro vychovu déti vytvofit ,,jakysi ramec.” Jisté je jen, Ze kazdému ditéti je tieba
vytvofit co nejvhodnéjsi prostiedi s dostateCnym mnozstvim stimulil a citového zdzemi.

Pfi psani své prace jsem méla k dispozici 22 kazuistik. (9 pfipadd péstounské péce, 7
ustavni vychovy a 6 adoptivnich). Do své prace uvaddim pouze 6 téch (nezapocitavam tu
pouzitou s odborné literatury), kde se problémové chovani ditéte projevilo natolik silng, Ze ho
rodiée nebyli schopni zvladnout ¢i usmérnit a u ditéte se tak projevily kriminalni sklony apod.
Tzn. u péstounské péce dva piipady z deviti, u Gstavni vychovy dva piipady ze sedmi a u
adopce pak jeden ze Sesti. Z vysledki tedy vyplyva to, co ukazuji 1 jiné statistiky. Vysledkem
je, ze nejveétsi pravdépodobnost neptizplisobeni a problémového chovani se projevuje u déti
Vv ustavni vychové. Na druhém misté v péstounské péci, kam déti ptichazeji také jiz zasaZeni
pfedchozim prostfedim a nejmensi dopad negativnich vlivil je pak déti adoptovanych, které
pfichazi do ndhradnich rodin ve velmi brzkém véku.

Proto je nutnd pfipravenost rodic¢ii na to, Ze genetickd predispozice ¢i né€ktery jiny
z vnéjSich ¢i vnitinich faktorG byl v minulosti tak silny a dit¢ zasahl natolik, Ze se problémy

projevi i na jeho chovani.
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I ptes vSechny vySe vyicené problémy a komplikace jsem pevné presvédCena, ze
umistovani déti do péce ndhradnim rodi¢im je velmi dilezité a pfinosné nejen pro samotné

déti a rodiny, ale 1 pro celou spole¢nost. Jejich maximalni mozné integrace je zcela nezbytna.
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