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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykov4 Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou droveri (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a Jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zsad cita¢nich pravidel;
formalni jednota poznadmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahov4 kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cild dosahuje

LS
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Préce kriticky pracuje s primamimj prameny i
sekundérni literaturou -

X

Autorovy/autoréiny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né€ podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
VYuZivi ji

[ X

V prici jsou jasnd vyjadieny dosaZené cile
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C. Celkovy pfinos prace
Tuto &4st je vhodné rozvést v bods 5.

Préce je kompilaéni praci

Prace se zabyv4 dosud nezpracovanym tématem
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Préce pfinadi hové poznatky

X

Préce navrhuje nové metodické pfistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X X

'| D. Pribéh zpracovavini prace
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Autor/ka pravideln& konzultovala s vedoucim prace

[]

Autor/ka pfichdzela se samostatnymi tviiréimi podnéty

L]




2. Celkové hodnoceni prace
{stru¢na charakteristika (v pkipadé potfeby je moZné uZit zvlaémi p¥ilohy)

Autorka zpracovala zajimavé a neotielé téma. Zvolila pfitom metodologicky schiidnéjsi,

formalné a obsahové viak diskutabiln&j3i cestu prosté komparace "synoptickou Cetbou”

zakladnich témat isldamu a kfest'anstvi se zaméfenim na Zenskou otdzku, ktera ji nutné pfi

obsahlosti tématu a omezeni charaktgrem diplomové price nutné vedla ke znaénym

zjednodusenim a mnohdy i pongkud éernobilym zavérim. Zasadn&jsi vytky jsou nasledujici:

1. ackoli je prace psana s logicky promyslenou strukturou, rozd&leni na dvaadvacet (!) kapitol
_ji zna&n& zneptehlediiuje; mnohem lépe by bylo rozdélit praci na tfi-Styfi del3i kapitoly a ty

pak dale délit.

2. na strandach 28 a 92 se nachazeji velmi podivné formulované paséze (viz ddle ad 3; otazky a

naméty prace k diskuzi pfi obhajobg).

3. na str. 81 (£. 18) zjevné chybné stoji "v Pismu" namisto spravneho "v Koranu".

4. nejzasadngjsi vytkou je, Ze str. 78n. jsou identické se str. 93n.!

5. Zavéry v kapitole 21 a 22 jsou i vzhledem k dfive zpracovanému materidlu znaZné netiplné.

6. Drobné&jii chyby jsou rovnéz na str. 16 ("zbot&ni" namisto "zboz§téni"), 23 ("inspirovali a

pobufovali” namisto "inspirovaly a pobufovaly™), 33 ("atlante" namisto "afflante™) a 77

(uzivani stejného typu uvozovek v uvozovkich v textu pfed pozn. &. 203).

-

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Objasnit, co autorka myslela formulaci: "Sestoupeni Ducha na JeZiSe znamen4 néco jako
formalni dosazeni do Gfadu. JeZi¥ pfijal pomazani a byla mu formalng proptijéena kralovska a
kn&zska hodnost pro déjiny Izraele" (str. 28)

2. Objasnit, co autorka myslela formulaci: "U manZelstvi, kterd ztroskotala, je moZnost
zneplatnit je" (str. 92)

3. Je&té jednou shrmout zasadni rozdily v pfistupu k Zenské otazce v isldmu a v kfestanstvi a
pokusit se ur&it zdkladni teologické rozdily mezi t€mito naboZenstvimi, které do zna¢né miry
tento rozdilny ptistup podmisiuji. :

Doporuéeni prace k obhajobé doporuduji

Névrh doporugeni k obhajobé: doporuéuji, nedoporuéuji

Datum: 18. kvétna 2010 Podpis: M”




2. Celkové hodnoceni prace
(struén4 charakteristika (v pfipad® potteby je moZné uZit zvlastni ptilohy)
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3. Otazky a naméty prace k diskuzi pFi obhajobé

1. Objasnit, co autorka myslela formulaci: "Sestoupeni Ducha na JeZiSe znamen4 néco jako
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Doporudeni price k obhajobé doporuduji

Navrh doporudeni k obhajobé: doporuguji, nedoporutuji
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