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[ Zasadni problém této prace spatfuji ve zvoleném ptistupu k tématu. Kdyby se autorka

soustiedila na téma, které ji (Jak zmitiuje v ivodu) pfivedlo k badani, tj. motivy konverze

k islamu u soutasnych ¢eskych Zen a pOJala ho z hlediska spiritualni teologie (vychézim

z toho, Ze prace je psana na této katedfe a jejim vedoucim je spiritudlni teolog), mohla by si
dovolit jit do patfi¢né hloubky a nevénovat tolik pozornosti fadé jisté také dilezitych obecné
srovnavanych témat, které v uréitém smyslu skute¢né mohou napomoci osvétlit dlivody
pfitazlivosti islimu pro soudasné Seské Zeny, aviak zvoleny rozsah zpracovani jednotlivych
témat (tj. pfedstavit cely islant a vedle néj i celé kiestanstvi v zdkladnich rysech jejich
identity) nutné ved! k celé fad€ nepatiiéné zjednodudujich komparaci, casto nepodlozenych

| odbornou literaturou k tématu’ (tj. jiZ existujicich srovnavacich praci, za vechny jmenujme

| alespoti texty Ch. Trolla) a bohuzel ¢asto ani nevyplyvajicich z udajii prezentovanych

v jednotlivych podkapitolach.

Rada témat, ktera autorka prezentuje v kratkych kapitolach, je tak zpracovana zpsobem,
ktery pasobi dojmem jednak nekritického piejimani isldmskych prament (viz napf. li¢eni
Muhammadova Zivota), a jednak misty nenaleZité paralely s kiest'anskymi tématy, ktera se
autorce jevila jako neproblematicky srovnatelna.

Je to pravé mnoZstvi motivi, které si autorka vytkla za cil v praci pfedstavit, jeZ ji dle mého
ndzoru nutné brani piistoupit k jednotlivostem tak, jak by vyzadoval odbormy teologicky
piistup, ktery se nemiize omezit na pouhou komparatistiku. Vyroky typu "Muhammad byl
nositelem poselstvi, které si jej vyhledalo,” prost€ nemohou v praci zaznit a) bez uvedeni
pramene, o ktery se autorka opira, b) pfipadne bez dal$iho upresrlénl jak k tomuto zavéru
autorka prisla.

Piedkladané zavéry Jednothvych podkapitol (tj. komparace) se Casto jevi jako nedostatedné
podloZené konkrétnimi udaji obsazenymi v pfedchozi ¢sti kapitoly (viz napf. ¢ast 5.3 -
srovnani zivota Muhammada a JeZi8e nema oporu v udajich, které poskytuje ¢ast 5.1 a 5.2
atp.).

PiestoZe v ivodu autorka ramcové pfedstavila hlavni proudy islamu a kiest'anstvi, opom1J1
historicky vyvoj tradic a dileZité osobnosti, které ovlivnily utvateni riznych historickych
podob islamu, proto dle mého nazoru asto dochazi ke zjednoduSenym zavérim jako napt. pfi
pokusu o vzijemné srovnani isldmu a kfest'anstvi v pfistupu k jejich posvatnym textim.
Pokud bylo snahou autorky pfedevsim naslouchat pramentim jiné nabozenské tradice a na
tomto zéklad# dojit ke konfrontaci se zédkladnimi (nejen naukovymi) obsahy kfest’anstvi, bylo
zapotfebi tento pEistup v praci zdivodnit a zejména se skuteéné vice soustfedit na ono
plivodné hlavni téma, k n&muz se vraci v zavéretnych podkapitolach své diplomové prace, a
tim je otdzka postaveni Zeny v islamu. Je také velka $koda, Ze autorka znovu nevénovala
pozornost a nepokusila se odpovédét na onu vstupni otdzku po divodech naristajiciho
piiklonu soudasnych ¢eskych Zen k 1slamu.

Ptes uvedené pfipominky nelze ocenit, Ze prace nese stopy velké peclivosti autorky (viz napf.
naprosto bezchybné pfepisy arabskych termint, dobra jazykova Groven textu atd.}, ktera se
snaZila nepfehlédnout zadné z daleZitych témat, ktera spoluutvafeji identitu obou velkych
nabo¥enskych tradice a je evidentni, Ze autorka skute¢né vynaloZila zcela nev3edni usili dostat
svému cili, coZ by pfi zvoleném rozsahu tematik bylo skute¢né krajné obtizné i pro
dlouholetého badatele, ktery se specializuje na vztah obou naboZenskych tradic. Proto praci
doporuduji k obhajobé, aviak prosim, aby se autorka diplomové price vyjadfila zejm. k
pfipomince ohledné celkové koncepce své prace a uvedla divody, které ji vedly k volb&
prezentovaného komparativniho piistupu,

3. Otdzky a ndméty price k diskuzi pFi obhajobé



ace k obhajobé doporuduji

. Doporudeni pr
k obhajobe: doporutuii, nedoporutuji

Navrh doporudeni

Dewiren G e

Podpis:

Datum: 24.5.2010




