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UvVOD

Analyza obsahu ucebnice déjepisu je provedena pod zornym uhlem kiestanstvi.
Zkoumano je, jak autofi uc¢ebnice d¢jepisu nakladali s kiest'anskou tématikou, do jaké miry

o tomto tématu informovali prostfednictvim ucebnice studenty.

Pfi vypracovani analyzy bylo nejprve nutno zvolit metodu a tim 1 kritéria, kterymi
se bude ucebnice hodnotit. Touto problematikou se zabyva prvni ¢ast prace. Posléze byl
zkouman obsah uciva kvantitativné, ale 1 kvalitativné. To znamend, v jakém poméru je
objem kiestanské tématiky s celkovym historickym objemem, respektive obsahem
ucebnice, vjakém smyslu se o kfestanstvi v ucebnici piSe. Vysledky byly zpracovany
pomoci tabulky, kterd co do zavért je strohd, ale jeji pracnost a vypovidaci hodnota je
v tomto sméru zasadni. Diky tomuto postupu byl odkryvan i obsah, o kterém pojednava
treti Cast prace, ktery se odraZzi v komentéafi. Zavér prace vyhodnocuje zpracované

informace.

Nez jsme pfistoupili k samotnému posuzovani ucebnice, ujasnili jsme si, co je
cilem vyuky déepisu a do jaké miry by mél o kifestanstvi informovat. Prvni kapitola se
zabyva vyznamem d¢jepisu na Skolach. Nasleduje kapitola, kterd ptibliZzuje posuzovanou

ucebnici a vypovida o autorech ucebnice.

Aby byl historicky pohled uceleny, bylo hodnoceno i to, co se v ucebnici déjepisu

neobjevilo, ale presto je to pro kiestanstvi diilezité ¢i dokonce zasadni.

Pti této praci vyvstava otazka, pro¢ se zabyvat takovym rozborem. Diivodem je,
ziskat obraz o tom, co se studenti ve Skoldch v kontextu s d&jepisem dozvidaji

o kiestanstvi, potazmo o cirkvi.

Zavér prace shrnuje poznatky a snazi se dostat je do kontextu s realitou. Tedy co si
studenti skute¢né ze Skoly odnaseji, se asi nedovime pomoci zkoumani ucebnice. Hodné
zalezi také na osobnosti ucitele, co je pro néj dalezité, jaké vyznava hodnoty, na co klade
daraz. Tato prace ptfinese obraz o Urovni ucebnice s ohledem na kiestanstvi a tim také
obraz o tom, jaké informace se dostavaji ke studentiim. Hodiny d&jepisu nejsou hodinami
nabozenstvi, proto na ucebnici déjepisu nejsou kladeny takovéto pozadavky. AvsSak

historickd informace ma svij veliky vyznam pro utvafeni ndzori a pohledi jak
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na historické déje, tak 1 na soucasnost, ale 1 budoucnost. Je tedy dilezité se touto otazkou
zabyvat a po poznani situace se snazit mit na utvafeni vyvazeného a objektivniho pohledu

nadale pozitivni vliv.



1 VYZNAM A VYUKA DEJEPISU NA SKOLACH

Vyznam d¢jepisu pro studenty spocCivd v rozvoji osobnosti studenta, pienosu
zkuSenosti do soucasnosti, vytvoreni si nadhledu s jasnym a ucelenym nézorem na historii,
aby vychdzejici soucasnost z téchto zkuSenosti a odkazu historie mohla Cerpat. M4 vést

k poznani, které vede k toleranci a utvafeni hodnotového systému.

Pti své promluvé ke dvacetiletému vyro¢i padu Berlinské zdi (citace z radia Vaticana)
~Papez se pozastavil pravé u téch hodnot, z nichz se Evropa zrodila a které byly gravitacni
silou, jez pritahla k jadru zakladatelskych zemi ostatni narody. Tyto hodnoty jsou plodem
dlouhych a slozZitych déjin, v nichz — to nikdo nemiize poprit — hralo krestanstvi hlavni roli.
Stejna dustojnost vsech lidskych bytosti, nabozZenska svoboda jako zdaklad vsech ostatnich
obcanskych svobod, mir jako rozhodujici prvek spolecného dobra a lidsky rozvoj jako Bozi
povolani - to jsou ustredni prvky krestanského Zjeveni, které stale utvareji evropskou
civilizaci.*' PapeZ pravé na tyto hodnoty poukazuje a vidi v historii a v kiest'anském
hledisku zaklad a budoucnost pro zivot EU. NaSe hodnoceni v thlu kiestanskych hodnot
ma praveé tuto perspektivu odrazet a zviditelnit ji natolik, aby nebyla zatajovana nebo
prekrucovéana v ptrenosu dalSim generacim, tedy na Skoldch studentim, ke kterym se

v ramci déjepisu tyto informace dostavaji.

1.1 Pohled Rady Evropy

Rada Evropy se ktéto problematice vyjadiuje, jak o tom informuje Jan Boné¢k
v ¢lanku Rada Evropy a moderni vyuka déjepisu prosttednictvim internetového portalu
ministerstva Skolstvi v rdamci RVP (Ramcovy vzdélavaci program). V tomto referatu se
rozepisuje k tomuto tématu takto: ,,K zdsadni formulaci spolecnych cilii, v souvislosti
s vyznamem vyuky historie, dospély hlavy statii a vlad clenskych zemi Rady Evropy
na summitech ve Vidni (1993) a Strasburku (1997), kde byly vyjadieny pozadavky
na nutnost posileni vzajemného porozuméni a divery mezi ndrody predevsim
prostrednictvim osnov pro vyuku déjepisu. Tyto cile maji vykorenit predsudky a zdiiraznit
pozitivni vzajemné vlivy, kterymi na sebe béehem historického vyvoje Evropy piisobily ruzné

zemé, nabozZenstvi a myslenkové proudy. S cily Rady Evropy v této oblasti je pak dale

' BENEDIKT XVL: EU je ptvodné projektem kiestanské inspirace, http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=11924,
(18.10.2009).
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naprosto neslucitelné jakékoliv ideologické prekrucovani a tendencni upravovani déjin.*

Z toho vyplyva, ze objektivni informovanost o historii, kterd se téz dotyka jak kultury tak
i naboZzenstvi, je naléhavou realitou. Clanek dale obsahuje cile, které si Rada Evropy
v tomto sméru vytycCila. Dale jsou citovany a uvedeny i navrzené cile: ,,Je duleZité vést
zaky k tomu, Ze uceni se historii neni jen shromazdovani fakti, ale Ze se jednd o cenny
zdroj informaci, o formovani postojii, které nam pomdahaji davat odpovédi na naléhavé

otazky soucasnosti.
Cile:

e Chranit lidska prava a zdkonnost ve vsech clenskych statech.

e Upeviiovat demokratickou stabilitu v Evropé podporovanim politickych, pravnich
a ustavnich reforem na narodni, regiondlni a mistni urovni.

e Vyhledavat reseni probléemii diskriminace mensin, nesnasenlivosti, klonovani lidi,
obchodu s drogami, terorismu, korupce a organizovaného zlocinu.

e Podporovat rozvoj evropské kulturni identity se zvlastnim diirazem na vzdeélavani.

IS v IS ’ 3
e Podporovat socialni soudrznost a socialni prava.*

Je zieymé, Ze tyto cile daleko ptesahuji obor pouhé informovanosti o historickych
udalostech, o tom co bylo, ale vyrazné se snazi zasahovat do rozvoje jedince, utvareni jeho

postojii a hodnot.

Na tyto hodnoty, které maji kontinualni vztah k historii, bylo poukazovéno, kdyz
Benedikt XVI. pfi letosni pastoraéni navitévé Ceské republiky v souvislosti s oslavami
svatého Vaclava mimo jiné hovofil o tom, Ze Evropa je na§ domov, a tento domov ma svou

historii, na které stoji nejen soucasnost, ale 1 budoucnost.

1.2 Instruktiaz metodického portalu RVP ZV

Dagmar Hudcovad v instruktdZzi metodického portdlu Rémcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (dale RVP ZV) se zabyva pojetim oboru déjepis v rdmci

RVP ZV. Mimo jiné uvadi k tématu Nejstarsi civilizace, koieny evropské kultury

.....

2 BONEK Jan: Rada: Evropy a moderni vyuka d&jepisu,
http://www.rvp.cz/clanek/226/269, (7.6.2009).
* Tamtéz.




uvazit, co vSechno zaradime pod tento pojem. Prezentace korenut evropské civilizace
a prostiedi, v nichz vznikala a rozvijela se, tvofi jadro tohoto tematického celku.**

Z téchto dokumentli vyplyva, ze nabozenstvi hraje v historii dilezitou roli a neni
mozné ho opomijet z ideovych a tendencnich divodi, jako tomu bylo naptiklad u nas
za totality. Skody timto napachané na predeslych generacich se mohou pravé projevit
v budoucnosti, kde pak mulze dochazet k deficitu védéni o klicovych udalostech
a neuvédomovani si kofent, ze kterych vzesla nase civilizace i nemoznost vytyceni si
sméru cesty, kterym se ubirat, nebot’ pak mize dojit k dezorientaci a neschopnosti poznani,
kam patiime a kam sméfujeme. Nemluvé o manipulaci s historickymi fakty a to
1 ve smyslu zatajovani téchto faktd, nebot’ toto vede k nedozirnym Skodam, jelikoz pravda

osvobozuje jak ¢lovéka samotného tak i celé narody.

Naésledujici tematicky celek v instruktazi RVP ZV, 1 kdyZ je obséahly, je vhodné ho téz
uvést, nebot’ pifimo zasahuje do oboru naseho zkoumani, nese ndzev Kiestanstvi
a stiedovéka Evropa a naznaCuje zakladni procesy, které v daném obdobi v Evropé
probihaly. ,,Christianizace Evropy a kirestansky universalismus vytvarely prostredi, v némz
vznikaly a rozvijely se evropské staty a vztahy mezi nimi. Prislusnou pozornost je nutné
venovat  hospodarsko-socialnimu a  kulturnimu obrazu  stredovéké spolecnosti.
Pro pochopeni civilizacnich odlisnosti je nutné se velmi strucné zminit o byzantské
a islamské oblasti. S obdobim stredovéku vstupuji na historickou scénu nase narodni
dejiny zarazené do Sirsiho kontextu déjin evropskych, popr. svétovych. Prezentace
ndarodnich déjin md znacnou diilezitost pro sebe identifikaci Zika jako obc¢ana.* Zde se jiz

konkrétné pohybujeme v kiestanském prostiedi, které se promita nejen do historie.

Z téchto uryvkl vyplyva, ze kiestanstvi, potazmo nabozenstvi, o kterych je v této praci
pojednano, neodmyslitelné k naSim d&jinam patii, mé pro d&jinny pohled, tedy i ucebnice
déjepisu markantni vyznam, a proto bude kladena velkd snaha o objektivnost a nalezeni

vyvazeného pohledu na posuzovany text.

* HUDCOVA Dagmar: Pojeti oboru D&jepis v RVP ZV, http://www.rvp.cz/clanek/226/37, (7.6.2009).
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1.3 Asociace ucitelii déjepisu

Pro bliz§i nazornost zavaznosti posuzovaného tématu je jest¢ dale uvedeno, jaky
vyznam piikladaji ugitelé sdruzeni v ASUD (Asociace uditelt djepisu CR) vyuce d&jepisu

a z toho vyplyvajicich aspektl, coz je patrné z nasledujici citace:
VYJADRENI ASUD K NAVRHU 1. VERZE RVP DEJEPISU PRO GYMNAZIA

....Navrhy oblasti HISTORIE povazujeme za nekvalitni a neodpovidajici soucasnym
potiebam, smeérujici k dalsimu oslabovani historického védomi a snizeni urovné vzdelani
studentii Ceskych gymnazii a nevyuzivajici mozZnosti pro vychovné pusobeni v oblasti
mordalni, hodnotové, utvareni charakteru a pozitivnich postojii potrebnych pro zZivot obcana
sjednocujici se Evropy.“® Tento tryvek svéd&i o piesahu d&jepisu do hodnotovych sfér
¢lovéka. Po vyty€eni cilli, kam méa vyuka sméfovat, je toto sice patrno, ale v celku
pfi vyuce historie by se tento zietel mohl ztracet.

ASUD se vyjadiovala pribézné k této problematice, kde méla dal$i pfipominky
a upozoriiovala na nedostatky, v roce 2003 zpracovala dalsi vyjadreni, kde znovu apeluje
na hodnotovy systém.” Pro srovnani RVP ZV® a vystupt, které uvadi ASUD, je toto
piehledné zpracovano v Ugitelskych novinach’, kde jsou vyjadieny konkrétni nedostatky a

celkovy poukaz na hodnotovy systém, moralku, tak jak ASUD toto téma zpracovava.

1.4 Britské kurikulum

Pro srovnani riznych pohledi je zde jesté uvedeno pojeti vyuky d&jepisu v britském

kurikulu, kde

»Cllem je informovat o:

a. vyznamnych udalostech, lidech a zméndch z nedavné i vzddlenéjsi minulosti;

% ASOCIACE UCITELU DEJEPISU CR: Vyjadieni ASUD k navrhu 1. verze RVP d&jepisu pro gymnazia,
http://mujweb.cz/ www/asud/rvpgym.htm, (7.6.2009).

7 Srov.: ASOCIACE UCITELU DEJEPISU CR: Vyjadieni ASUD k navrhu 1. verze RVP dg&jepisu

pro gymndzia, http://www.asud.cz/rvpgym.htm, (30.1.2010).

¥ Srov. VUP PRAHA: Ramcovy vzd&lavaci program pro zakladni vzdélavani,
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf, (6.7.2009).

? Srov.Ugitelské noviny: Vyjadieni ASUD k navrhu 1. verze RVP dé&jepisu pro gymnazii
http://www.ucitelskenoviny.cz/obsah_clanku.php?vydani=02 &rok=04&odkaz=sasudg.htm, (8.2.2010).
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b. historii z riiznych perspektiv vietné politické, nabozenské, socialni, kulturni,
esteticke, ekonomicke, technologické a védecké,
aspektech historii Anglie, Irska, Skotska a Walesu podle toho, kde vyuka probiha,
d. historii Velké Britanie v jejim evropském a Sirsim svétovém kontextu,

e. nékterych aspektech souhrnné a o nékterych podrobné. <"

1.5 Ramcovy vzdélavaci program

Obsah a rozsah vyuky na naSich Skolach je dan Ramcovym vzdélavacim programem,
v na§em piipadé pro zakladni vzd&lavani. V této praci neni uveden RVP ZV pro d&jepis',
ten je mozné dohledat. Porovnanim s britskym kurikulem vyplyva, Ze to co je zahrnuto
v bodé b (viz vyse kap. 1.4), ve kterém se vyskytuji ndboZenské perspektivy, je v Ceském
prostfedi zahrnuto do terminu kultura, protoze v RVP ZV pro déjepis se termin
nabozenstvi, jeho historické zmapovani, vlibec nevyskytuje. Pracuje se zde
s konkrétn&jSimi pojmy christianizace, kiestanstvi a cirkev, které jsou ovSem jiz vztazeny
ke konkrétnimu historickému obdobi. V kontextu s gotikou ¢i barokem je napiiklad
zminovan pravé pojem kultura, ktery se ma nejspiSe vztahovat 1 na ndbozenstvi, kter¢ se

praveé vztahuje v tomto nasem piipad¢ na kiestanstvi a na tento thel pohledu.

Je zajimavé, Ze RVP pro déti slehkym mentdlnim postizenim, vyraz nabozenstvi
figuruje. Mimo jiné podle tohoto RVP ma dé&jepis vést k ucté k vlastnimu nérodu 1 jinym
narodim a etnikiim, k rozvijeni respektu ke kulturnim, ndboZenskym a jinym odliSnostem
lidi, skupin a riiznych spolecenstvi, dale pak k utvafeni a rozvijeni tolerance, ma vést

k ochrang piirodniho prostiedi a kulturnich hodnot."?

Kdyz bylo zkouméno, do jaké miry mé ucebnice d&jepisu konkrétné tématiku
naboZenstvi zpracovavat, odkaz na tento pojem nebyl v RVP VZ nalezen. Za povSimnuti
ale stoji, Ze se zde vyskytuje obdobny text jako vySe uvedeny pro déti s mentilnim

postizenim, ale s jemnym posunem.,,... k ucté k viastnimu ndrodu i k jinym narodim

' vUP PRAHA: Pojeti d&jepisu v britském kurikulu, http://www.rvp.cz/clanek/701/373, (7.6.2009).
""'Srov. VUP PRAHA: Rancovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf, (21.9.2009).

2 Srov. VUP PRAHA: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani — piiloha upravujici
vzdélavani zaka s lehkym mentalnim postizenim, http://www.rvp.cz/soubor/rvpzv-lmp.pdf, 37, (7.6.2009).

11



a etnikium; k rozvijeni respektu ke kulturnim ¢i jinym odlisnostem (zvlastnostem) lidi,

e, y L
skupin i riiznych spolecenstvi.*

1.6 NaboZenstvi resp. kirest’anstvi v RVP a posuzovana ucebnice
déjepisu
Réamcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavani - obor déjepis, se v prvnim
oddilu nevénuje problematice vzniku své&ta, ani na zaky neklade tyto pozadavky jako
vystup z u€iva. Analyzovana ucebnice tak ¢ini. Ve druhém oddilu RVP ZV pro dé&jepis,
ktery se zabyva nejstar§Simi civilizacemi je zaznamendn zrod kiestanstvi a souvislost

s judaismem.

Nejvice o kiestanstvi pojednava treti oddil v RVP ZV pro dé€lepis, kiestanstvi se

nachdzi 1 v nadpisu, konkrétné je uvedeno k historickému obdobi stfedovek toto:

KRESTANSTVI A STREDOVEKA EVROPA
Ocekavané vystupy
Zdk
] popise podstatnou zménu evropské situace, kterda nastala v disledku prichodu novych
etnik, christianizace a vzniku stati
| porovna zakladni rysy zapadoevropské, byzantsko-slovanské a islamské kulturni oblasti
" objasni situaci Velkomoravské rise a vnitini vyvoj ceského statu a postaveni téchto
statnich utvaru v evropskych souvislostech
) vymezi ulohu kiestanstvi a viry v zZivoté stredovekého cloveka, konflikty mezi svétskou a
cirkevni moci, vztah kirestanstvi ke kacivstvi a jinym véroukam
1 ilustruje postaveni jednotlivych vrstev stredovéke spolecnosti, uvede priklady romanské

a goticke kultury

Ucivo
"I novy etnicky obraz Evropy

"I utvdreni statu ve vychodoevropském a zdpadoevropském kulturnim okruhu a jejich

specificky vyvoj

" Srov. VUP PRAHA: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani,
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf, (6.7.2009).
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1 isldm a islamské Fise ovliviiujici Evropu (Araboveé, Turci)

1 Velka Morava a Cesky stat, jejich vnitini vyvoj a postaveni v Evropé
U1 krrestanstvi, papezstvi, cisarstvi, kiizové vypravy

| struktura stredoveké spolecnosti, funkce jednotlivych vrstev

v 1 v . ’ r . ’ v o v 14
| kultura stredovékeé spolecnosti - romanské a gotické umeéni a vzdélanost™

V praci tedy bude vychazeno z toho, ze historicky dolozené dé&jiny cirkve jsou
1 obsahem ucebnice déjepisu, protoze spadaji do nasi historie, 1 kdyz se o ndbozenstvi
v RVP nehovoti konkrétné a je vtomto sméru kladen diraz na kulturu. Toto je patrné
1z ptispévku D. Hudcové, uvedeného v kapitole 1.2. Pfitom slovo nadfazené sloviim
cirkev, kiestanstvi, husitstvi, reformace, Christianizace..., tak jak jsou uvedena v RVP ZV

je slovo ndbozenstvi.

Hodnotit RVP neni ovSem cilem této prace, $lo jen o to najit vychodiska a méfitko
pro ucebnici dé€jepisu v oboru naSeho zkoumani. Tim je samoziejme historie sama, ale také
edukacni cil, ke kterému se ma ucebnice vztahovat. Jelikoz bude posuzovano kiest’anskeé
hledisko, vztahovaly se predeslé texty pravé ktéto problematice, aby poukézaly

na zkoumany jev.

Bylo by mozné zde ted’ uvést cely obsah u¢iva d&jepisu pozadovany RVP', ale ten je
mozné dohledat, bude piedpoklddano, ze ucebnice, kterd bude posuzovana, tento
pozadavek spliiuje, nebot’ je ministerstvem Skolstvi schvalena jako vhodna ucebnice
d¢jepisu. Naroky kladené na tento typ ucebnice jsou timto zaruCeny a tato ucebnice by
méla zahrnovat osnovy uciva, coZ naznacuje i obsah ucebnice porovnany s RVP. Nasim
ukolem je tedy zjistit do jaké miry, vjakém rozsahu, jakym zplisobem je v ucebnici
probrano a hodnoceno ktestanstvi v ramci historie. V poslednim dilu ucebnice je velky
objem uciva vénovan II. svétové valce, je to celych 40 stranek ze144 str. RVP na toto téma

neklade takovy duraz, ale stavi vice na roven totalitni rezimy a jejich dasledky.

Za zminku k této kapitole jesté¢ stoji Doporuceni Rady Evropy o vyuce dé&jepisu

v Evropé 21. stoleti, kde se vuvodu hlavy stati a vlad ¢lend Rady Evropy vyjadiuji

'* VUP PRAHA: Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani,
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf, (30.1.2010).

' Srov. VUP PRAHA: Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzd&lavani,
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf, 23.9.09.
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k Cemu mé slouzit vyuka historie cit.: ,,...vykofenéni piedsudki a mySlenkovych
stereotypil tim, ze osnovy pro vyuku déjepisu osvétli a vyzdvihnou pozitivni vzajemné
vlivy, jimiZ na sebe pusobily rizné zemé, naboZenstvi a mySlenkové proudy béhem

historického vyvoje Evropy“'®.

Celkové doporuceni Rady Evropy, jejich ministri,
k dilezitosti a poslani vyuky dé&jepisu je velmi vystizné, aktudlni a propracované, (nachézi
se na strankach ministerstva $kolstvi). Re$i objektivitu, vzdjemnost a nutnost pravdivosti
ve vyuce déjepisu, uvadi moderni metody vyuky, a také se velmi uzce vztahuje k této
analyze ucebnice dé&jepisu, neb formuluje pozadavky nejen na ucebnice, ale také na vyuku
a klade pozadavky na redlny vystup z hodin historie, zpracovani historie. Tedy pfinasi
uceleny obraz o zkoumané problematice, a také naznacuje kterak ma ucebnice slouzit

ajakym zplsobem ma sméfovat zaky, proto je zde v kontextu s touto analyzou toto

doporuceni RE uvedeno.

'® RADA EVROPY MINISTRU: Doporuéeni Rady Evropy o vyuce d&jepisu v Evropé v 21. stoleti,
http://www.msmt.cz/vzdelavani/doporuceni-rady-evropy-o-vyuce-dejepisu-v-evrope-2 1 -stoleti, (29.1.2010).
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2 KONKRETNI UCEBNICE A AUTORI

Posuzovanad ucebnice je vsoucasné dob¢ stdle Skolami vyuzivand. Aby bylo
hodnoceni aktualni, byla k posouzeni vybrana pravé ucebnice, kterou Zzaci dostévaji
na jedné prazské zakladni Skole s rozsifenou vyukou jazyka. Ucitelka, ktera na této Skole
uci déjepis, a zaci této Skoly tyto ucebnice pouzivaji, sd€lila, ze kromé téchto ucebnic
zakim dodéava vlastni texty. Je to ucitelka, kterd uci d¢jepis prvnim rokem a ocekava
vydani nové fady ucebnice nakladatelstvi Fraus'’, vy3el jiz prvni dil a hodnoti jej velmi

pozitivné. Také tato ucebnice byla v ramci srovnani ucebnic k dispozici, sice nebyla

hodnocena v ramci této prace, jevila se vSak velmi kvalitn€ zpracovana.

2.1 Analyzovana ucebnice déjepisu

Ucebnice, ktera bude zpracovana v této praci je ¢tyfdilnd, pro kazdy roénik zakladni
Skoly od Sesté tfidy do devaté nebo niz8i rocniky gymnézia - primu, sekundu, tercii
a kvartu.

Podle této u¢ebnice se stale u¢i. Schvalena ministerstvem skolstvi MSMT CR byla
5. ¢ervna 1998, tehdy byla zafazena do seznamu ucebnic pro zadkladni Skoly a viceleta
gymnézia. Dochézi k dalsim reedicim a schvalovanim MSMT. Uéebnice je zpracovana
podle uéebnich osnov vzdélavaciho programu ZAKLADNI SKOLA z roku 1996.

Vydana je vucelené¢ tadé¢ titulii pro vyuku dé&jepisu na 2. stupni a v nizSich
ro¢nicich viceletych gymnazii:

Dé&jepis pro 6. roénik ZS - pravék a sttedovék

Déjepis pro 7. roénik ZS - sttedovék a rany novovék

Déjepis pro 8. roénik ZS - novovék

Déjepis pro 9. roénik ZS - nejnovéjsi d&jiny

2.2 Autori uebnice déjepisu

Jen pro uceleny obraz je zde uvedeno néco malo informaci o autorech, které bylo

mozno dohledat v internetové databazi.

"7 Srov. UCEBNICE Fraus.cz: Dé&jepis pro zakladni §koly a viceleta gymnazia,
http://ucebnice.fraus.cz/dejepis/, (13.10.09).
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RULF Jan, VALKOVA Veronika: Dé&jepis 6. Pravék a starovék. Pro 6. ro¢nik
zakladni Skoly a 1. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické

nakladatelstvi, 2000

,Veronika VALKOVA (nar. 1970 v Praze) absolvovala prazské Gymndazium Na
Prazacce, rok po maturite (1989) pracovala jako celni deklarantka. V letech 1991—1998
vystudovala na FF UK obor historie — latina, od roku 1993 uci tytéz predméty na svem

. .l
materskem gymndaziu.*

CECHURA Jaroslav, DUDAK Vladislav: Dé&jepis 7. Stiedovék a rany novovék. Pro 7.
rocnik zakladni Skoly a 2. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické

nakladatelstvi, 2001

Prof. PhDr. Jaroslav Cechura, DrSc. (* 22. prosince 1952 Plzeri) je cesky historik
specializujici se predevsim na novoveke socialni déjiny, konflikty, rebelie, kriminalitu,
stavovskou politiku a politickou kulturu snémovani. Jaroslav Cechura vystudoval
Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy, obor historie-politicka ekonomie. V letech 1977
az 1986 byl pracovnikem Statniho ustavu pamatkové péce a ochrany prirody v Praze. Dale
pracoval do roku 2002 ve vedeni Archivu Narodniho muzea. Od tohoto roku prednasi

na Ustavu déjin FF UK a je zaméstndn jako odborny pracovnik ANM.“"

w»PhDr. Viadislav Duddak (* 1958 v Revnicich) vystudoval filozofii a historii
na Filozofické fakulté UK v Praze. Pracoval jako knihovnik v Orientdlnim vistavu CSAV,
redaktor filozofickych oboru v Encyklopedickém institutu, stiedoskolsky a vysokoSkolsky
ucitel a jako redaktor v nakladatelstvi Diderot a Baset. V soucasnosti pusobi ,,na volné
noze*“ jako editor a ,,ndjemny filozof*. Je autorem knih Kutnohorsky poutnik aneb Kutnou
Horou ze vsech stran, Prazsky poutnik aneb Prahou ze vsech stran a hlavnim autorem
rozsahlé dvousvazkové Encyklopedie svétove architektury. Editorsky a redakcné se podili

na rade svazkii edicni rady Krajina a lidé. Je spoluautorem dvou vysokoSkolskych skript

KUDLAC K.K. Antonin: Skolstvi ma dva veliké problémy- ugitele a zaky,
http://www.deiiny.nln.cz/a}rchiv/2004/32004-48.html, (23.9.2009).
' WIKIPEDIE: Jaroslav Cechura, http://cs.wikipedia.org/wiki/Jaroslav_%C4%8Cechura, (23.9.2009).
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a fady stiedoskolskych ucebnic. Na stanici Cesky rozhlas 2 — Praha vede pravidelnou

. . L 20
rubriku Myslenkovani.*

HLAVACKA Milan: Déjepis 8. Novovék. Pro 8. ro¢nik zikladni $koly a 3. roénik
osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1999

., Historicky ustav akademie véd, védecky pracovnik; vedouci oddéleni dejin 19.
stoleti
Zamereni vedecké cinnosti: politické, socialni a hospodarské déjiny habsburske monarchie
a Ceskych zemi v 19. stoleti; dejiny samospravy, déjiny dopravy
Pedagogicka cinnost:FF UK Praha
Redakcni Cinnost: ¢len redakeni rady Ceského casopisu historického, Stiedoceského
sborniku historického a Historického obzoru
clen védecké rady casopisu Moderni déjiny
Clenstvi ve védeckych, védecko-spravnich raddach a komisich: koordindtor International
Commission for Represantative and Parliamentary Institutions, clen dozorciho vyboru

projektu Representations of the Past: National Histories in Europe ‘'

KUKLIK Jan, KOCIAN Jiti: Dé&jepis 9. Nejnovéjsi déjiny. Pro 9. roénik zakladni
Skoly a 4. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2006

., Kocian Jirt, Titul: doc. PhDr., CSc. Narozen 31. 8. 1956 v Pardubicich, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, Viasska 9, Praha 1, studium historii a filozofii na Filozofické
fakulté UK v Praze dokonceno v r. 1980, PhDr. r. 1983, CSc. r. 1989, Doc. 2005, v letech
19811993  stdzista, védecky aspirant, odborny a védecky pracovnik Ustavu
ceskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, od r. 1990 Historického tistavu AV CR, v letech
1993-1994 odborny asistent pro vyuku politologie na Katedrie spolecenskych ved Policejni
akademie CR, od r. 1994 védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, od r. 1998
vedouci Oddeéleni pro vyzkum ceskych a ceskoslovenskych dejin 1945—-1989 a zdstupce
reditele. Specializace na Ceské a ceskoslovenské déjiny po roce 1945, na vyvoj politického

/4 . . /4 . ’ ((22
systéemu a politického stranictvi.

2 BASET: Dudak Vladislav. O autorovi, http://www.baset.cz/autori/vladislav-dudak, (23.9.2009).

*I HISTORICKY USTAV AKADEMIE VED: Hlavi¢ka Milan http://www.hiu.cas.cz/cs/lide/seznam-
pracovniku/hlavacka-milan.ep/, (14.12.2009).

22 USTAV PRO SOUDOBE DEJINY: Kocian Jifi, http://www.usd.cas.cz/cs/pracovnici/jiri-kocian,
(23.9.2009).
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Jak je patrné, autofi ucebnic jsou fundovani odbornici, ktefi se vétSinou v oboru
historie pohybuji jiz fadu let. Ucebnice, bude-li k tomu divod, bude déle porovnana
s jinymi ucebnicemi d¢jepisu a také s knihami zabyvajicimi se historii, vétSinou jsou také

ministerstvem Skolstvi doporuceny k vyuce.

2.3 Clenéni ucebnice

Ucebnice, kterou hodnotime je ¢lenéna pomoci odstavcl a sloupct. Ma rizné
stupn¢€ nadpisii. Z obsahu je toto Clenéni patrné, ale v ucebnici jsou jeSté dal§i nazvy

a kapitoly ¢i spise podkapitoly.

V dal§im zpracovani této prace budou pouzivany ndzvy kapitol a podkapitol.
Nékteré kurzivou psané texty maji téz své vlastni ndzvy. Nazvy kapitol jsou pro nas
dulezité s ohledem na ptikladany vyznam ucivu, tedy vaze danému ucivu, s ohledem k jeho
rozsahu. Rozdil je, jedna-li se napiiklad o kapitolu s ndzvem obsahujicim kiestanstvi
zaznamenaném v obsahu a nebo jen o nazev podkapitoly, kde se nazev tyka jen odstavce,

jenz nasleduje a je bez uvedeni v obsahu.

2.4 Ruzna vaha textu

V ucebnici se také nachazeji texty vytiSténé kurzivou, pro ucitele nejsou zadvazné.
Taktéz text s barevnym podtiskem neni soucasti povinného uciva, obsahuje rozsitfujici
poznatky a riizné zajimavosti pro zdka s hlubSim zadjmem o historii. Podle autorid se jedna
o dokresleni a oziveni uciva. Béhem hodnoceni ucebnice nebyl bran na toto rozliSeni
zietel, 1 kdyz by se timto dal§im posouzenim textu jesté vice rozvrstvilo hodnoceni o texty
povinné, nezavazné a nepovinné, ¢imzZ by bylo patrné, kam spadaji uryvky s kiest'anskou

tématikou.
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Konkrétné je naptiklad kurzivou uveden text pfiblizujici zpravu o stvofeni svéta
\% Bibli23, nebo text pod nadpisem ,,0 panné Marii, Jeziskovi, krali Herodovi, Jidasi a Pilatu

«24

Pontském.“”, tento text je v hodnoceni zpracovan jako rovnocenny k povinnému textu

v ucebnici, ackoliv podle autorti ma nezadvazny charakter pro ucitele.

Slovni¢ek odbornych nazvl a vyraza a slovnicek vlastnich jmen a mistnich nazvi
je téz soucasti ucebnice. Pro procvi€eni latky jsou zde Otazky a tkoly, které jsou na zavér
ucelenéjSich celkli a vlastné smétfuji zajem zakl o informace — jak se ptat a na co hledat

odpovedi.

2.5 Graficka aprava textu

Ve vSech ctyfech dilech je zachovéana graficka linie, pfi které jsou nazvy hlavnich
kapitol 1 ostatnich kapitol a podkapitol barevné odliSeny. Néazev hlavni kapitoly je
na samostatné strance s ilustraci, napsany velkymi pismeny ¢ervené. Nasleduje podkapitola
v bézovém ramecku. Tyto nazvy kapitol jsou soucasti obsahu a je mozné, je vyhledat
pomoci ¢isel stranek. Pod témito na bézovém pozadi vyznaenymi ndzvy podkapitol se
jeste vyskytuji modré nadpisy, ty jiZz nejsou psany velkymi pismeny. Nekdy je
pod bézovym nadpisem hned text a kratky odstavec, jindy pod bézovym nadpisem
nasleduje je§té modry nadpis, tim jsou nadpisy dost nepiehledné. Napiiklad se v uebnici®

vyskytuje nadpis v bézovém provedeni, ktery viibec neni v obsahu.

Na zacatku kazd¢ stranky je pro piehlednost a lepsi orientaci uvedena bézova lista
Sirokd Smm, kterd fazeni kapitol do znaéné miry zptfehlednuje, tim Ze informuje o nazvu
hlavni kapitoly a kapitoly. Pod modrymi nadpisy se vyjimecné dale jesté pouZivaji nadpisy
kurzivou tucné cerné, velikost pisma je jen nepatrné zvétSena vzhledem k textu. Tyto
nazvy nékterych odstavcll jsou pouzivany jen nckdy, pravdépodobné k Elenéni

rozséahlejSiho uciva, ale zna¢né€ nesystémove.

Nadpisy, kapitoly a podkapitoly, samostatné odstavce a rizné druhy pisma vcetné

barevného rozliSeni je nutné popsat vzhledem k diilezitosti a postaveni jednotlivé probirané

# Srov. RULF Jan, VALKOVA Veronika: D&jepis 6. Pravék a starovék. Pro 6. ro¢nik zakladni §koly a 1.
ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2000, 11.

> Tamtéz, 128.

% Srov.: RULF, op. cit., 37.
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latky, kterou timto autor ucebnice prezentuje, nebot’ tim se také da zjistit, jaky piiklada

akcent na dané ucivo, ¢ehoz si také budeme v rdmci prace vSimat.

2.6 Konkrétni kapitoly

Pro nédzornost je popsano podrobngji ¢lenéni prvniho dilu uc¢ebnice, dalsi dily jsou
téz zminény, ale jiz ne tak detailn€. Hlavni kapitoly prvniho dilu jsou Pravék a Starovek.
Starovék je pak dale ¢lenén na podkapitoly Mezopotamie, Egypt, Indie, Cina, Recko, Rim.
Tyto podkapitoly a Prav€k maji jesté dil¢i vlastni kapitoly, které jsou uvedeny v obsahu.
V textu v u€ebnici se vyskytuji jeste dalsi ndzvy odstavell a nadpisy a hesla, které jiz obsah
neobsahuje. Takto obdobné jsou Clenény 1 ostatni dily.

Dé&jepis pro Sestou tfidu ma jest¢ uvod do vyuCovani déjepisu jako prvni

samostatnou kapitolu a vod pod starovékem.

Ucebnice Stfedovék a rany novov€ék ma tyto hlavni kapitoly: Rany stfedovék,
Vrcholny a pozdni stfedovék a Rany novovek, ten piedstavuje poctem stranek témet
polovinu ucebnice, predeslé dvé kapitoly ptiblizné kazdé ¢tvrtinu. V obsahu jsou nadpisy
tykajici se kiestanstvi a to v kapitole Rany stiedovek - Kiestanstvi v ranéstfedovéke
Evropé a dalsi kapitola - Kiestanstvi v Cechach. Kapitola Vrcholny a pozdni stiedovék
neodkazuje pfimo na kiestanstvi, ale tfi kapitoly se podle ndzvu vztahuji k husitstvi.

Nejobsirngjsi kapitola Rany novoveék také kiestanstvi v ndzvech kapitol
neobsahuje, ale jedna nese nazev Nabozenské poméry v ¢eském staté v dobé pobélohorské

a dalsi dvé odkazuji na reformaci.

Novovek zacind uvodem a pak nasleduji kapitoly: Osvicensky absolutismus, Velka
Francouzska revoluce, Vzestup a padd Napoleona 1., Ponapoleonskd Evropa, Revoluce
1848/1849, Porevolu¢ni Evropa, Imperidlni doba, Kapitalistickd spolecnost a kultura

pted Prvni svétovou valkou, Prvni svétova valka.

Posledni dil dé&jepisu nese podtitul Nejnovejsi déjiny. Jednotlivé kapitoly se
nazyvaji: Mezi dvéma valkami, Prvni Ceskoslovenskéd republika — pokus o demokracii
ve stfedni Evropé, Druha svétova valka - 1éta nesvobody, Evropa a svét po roce 1945,

Rozdélené svéty.
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V téchto dvou dilech se v ndzvech kapitol jiz ndbozenstvi ani kiest'anstvi nebo
néjaky pfimy vztah k nim neobjevuje. Z nazvu kapitol a podkapitol vyplyva, ze linie, ktera

by systematicky sledovala naboZensky nebo kiest'ansky smér neni vytycena.
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3 ZVOLENA METODA PRO POSUZOVANI UCEBNICE

Pro ziskani objektivniho pohledu na dé&jiny a kiestanstvi bude metoda postavena
na tom, jak jiz bylo feCeno, ze ucebnice bude naddle porovndvana s knihami o historii,
s jinymi u¢ebnicemi d&jepisu, vetsina z nich je ministerstvem Skolstvi doporucena k vyuce.
Nékolik srovnavacich knih je od Josefa Pekate, Jaroslava Kadlece, dale pak napft. knihy
D¢jiny zemi Koruny Ceské a Evropské dé&jiny. Uceleny seznam zde neni uveden, ale
z citace je ziejmé s jakym textem je pracovano. Toto porovnani je potiebné pro zhodnoceni
hloubky a rozsahu konkrétniho uciva a zhodnoceni uhlu pohledu. Samoziejmé, Ze
v cirkevnich dé&jinadch bude kladen vice diraz na dé&jiny cirkve, ale ty se odrazeji
v konkrétni historické udalosti, kterd je ve zkoumané ucebnici déjepisu néjakym zpiisobem
zachycena a nebo nezpracovana. Z tohoto porovnani Ize pak odvodit zavér zkoumani, jak

je rozebran nize.

Jesté se vratme k objektivnimu pohledu na d&iny. Toto téma jiz bylo dotceno, kdyz
byla zminovdna nutnost pravdivosti a zachovani objektivity pfi posuzovani ucebnice
déjepisu, vyhodnocovani tfi hledisek. Hezky mé toto téma zpracované Jaroslav Kadlec
v Dgjinach katolické cirkve, kdyZ rozebira zdkon objektivity. Jist¢ za zminku stoji tfi
faktory, které zmifluje. A to je nutnost zpracovani kriticky ovéfenych prament.
Nepozaduje absolutni nezaujatost, nebot’ tento pozadavek je nemozny. Dale se vraci
k pravdivosti historika, aby jeho laska k cirkvi nesvadéla boj s laskou k pravde. Geneticky
vyklad udélosti se nespokojuje jen s piisné kritickym a objektivnim piistupem, ale hleda
piiginy a divody.*® My pfi vypracovéni tohoto posudku nepracujeme s piimymi prameny,
ale vychazime z odborné literatury, ktera historii prezentuje zpracovanou, piedpokladejme
podle téchto hledisek, jelikoz tato prace nespada do oboru historie a zkoumani historie jako
takové, ale vénuje se posuzovani ucebnice z kiestanského hlediska. Pfesto je kladen diraz
na objektivitu a pravdivost a to co je vySe uvedeno, se vztahuje i na styl hodnoceni v této

praci.

Nejprve byla ucebnice posuzovana kvantitativné, a pomoci tfi kritérii kvalitativné,
vyhodnoceni byla zapisovana do tabulky. Co tedy bylo posuzovano a na co byl kladen

duraz?

*® KADLEC Jaroslav: D&jiny katolické cirkve 1., Olomouc:Vydavatelstvi University Palackého v Olomouci,
1993, 13-16.
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Zajimalo nas, jak jsou ucebnice déjepisu zpracovany s ohledem na kiestanstvi.
Nachézeji-li se v ucebnici déjepisu zminky o kiestanstvi a jak se o ném pise, pozitivné
nebo negativné, je-li kirestanstvi opomijeno a nebo se o kiestanstvi doviddme mimod¢k,
kiestanstvi je totiz vnaSi kultufe pfitomné, ale nemusi byt akceptovano ¢i dale
zapracovano v ucebnici. V takovém piipadé se jedna o hodnoceni neutralni.

Tim byly vytvofeny tfi kategorie pozitivni, neutrdlni a negativni. Bylo zasadni
zpracovat a vytvofit hranice mezi témito pohledy, kdy je informace negativni, kdy
pozitivni a kdy neutralni, stanovit si kritéria a ty mit stale na paméti. Toto dil¢i hodnoceni

nasledné poslouZi k vytvofeni uceleného pohledu na analyzovanou ucebnici.

3.1 T¥i kategorie

Pozitivni hodnoceni nastava v ptipadé€, kdy studenti zucebnice ziskévaji pozitivni
informace o kiestanstvi, které rozviji a utvrzuji jejich pozitivni pohled a tim si dale
prohlubuji znalosti tykajici se kiestanstvi.

Negativni hodnoceni je v pfipadé, kdy je kiestanstvi stavéno v negativnim svétle,
zesmeéSnovano, prehlizeno, uvadény mylné ¢i zavadéjici, zmanipulované, nepravdivé
informace. Negativné hodnoceny nejsou negativni informace, které se shoduji s fakty.

Neutralni hodnoceni je shleddano predné tehdy, jednd-li se o historickou udalost, ktera
je zachycena, dale je-li informace o kiestanstvi skryta, zaSifrovana, opomenuta a piesto se

text €1 obrazek ke kiestanstvi vztahuje.

Potiz vznikala pfi hodnoceni negativnim, kdy bylo nutné zvazit, kdy informace je
natolik zavadéjici, Ze se jiz jedna o informaci negativni, tedy desinformaci, a¢ se v ni zak
mnohé dozvi, ale ne zcela objektivné, nebot’” pro utvafeni si zdravého pohledu
na kfestanstvi je zkoumand informace nevhodna ¢i nevyvaZena. Tato situace nastavala
1vpfipadé konecného pozitivniho hodnoceni, kdy kladna informace pievazovala
nad negativy natolik, Ze v celku byla hodnocena kladné. Tyto rozpory budou v praci dale

konkrétné zpracovany.
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3.2 Postup hodnoceni

V ucebnici byly pomoci pozitivniho, negativniho a neutradlniho pohledu hodnoceny
jak obrazky, do kterych spadaji ilustrace, fotografie, tak i mapy, dale pak informace
obsazené¢ v textu, nadpisy, otdzky a ukoly. Hodnoceni bylo zpracovdno do ptehledné
tabulky, ktera vypovida o poctu téchto informaci vzhledem k celku. Text je kvantitativné
zpracovan pomoci mérné délky vzhledem k praci s textem. Odstavce v ucebnici jsou
zpracovany do sloupcli, na kazdé strance jsou dva sloupce. Ty byly vzdy zméfeny
v milimetrech (jen skute¢ny text) a z tohoto celku byly zpracovany texty o kiestanstvi,
také v milimetrech. Z toho se pak da urcit procentudlni pocet, se kterym je mozné dale
pracovat. Stejné byly zpracovavany i pocty obrazkl. Je jasné, ze jsou epochy, kdy
o kfestanstvi neni ani zminka a jiné, které z kiestanstvi vychdzeji, v analyze bylo predné

zkoumano, jak se o tedy kiestanstvi pise.

Nutné je téz dodat, ze do negativniho hodnoceni by se dalo zafadit 1 to, je-li
o kiestanstvi poml¢eno v piipadé, Ze by mélo byt zmifiovano. To si ovSem vyzaduje jiny
ptistup, nez provadéné hodnoceni do tabulky, nebot’ do tabulky promitdme jen to, co
v ucebnici je. A proto je chybéjici latka predmétem dalSiho zpracovani, nebot’ se toto
do tabulky nepromita, i kdyz v celkovém kvantitativnim hodnoceni je tento aspekt vlastné

zahrnut.

3.3 Kbvalitativni hodnoceni

Kwvalitativni hodnoceni je hlubsi pohled na zpracovavanou tématiku a to jak autofi
pfistupovali k dané problematice a jak se k tomuto tématu vztahuji cirkevni dé&jiny ¢i

pohled magistéria cirkve. Text, ktery potiebuje hlubsi rozbor, je dale propracovan.

Je-li zde posuzovano krestanstvi, je také nutné urcit, co se timto pojmem vse
zamysli. JelikoZ Bible 1 historie cirkve se vztahuje jak k Novému, tak i Starému zékonu, je
zde posuzovano oboji, pohled na cirkev, postavu JeziSe Krista, na svaté, tak 1 vSeobecné
zminky o kfestanstvi, ale i pohled na ,,vznik svéta“, ktery je v ucebnici d&jepisu také

zpracovan, a predn¢ historické udalosti, které se dotykaji kiest'anstvi.
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Déle byla vybrana klicova mista, se kterymi bylo jesté pracovano, tyto klicova
mista jsou dillezita pro kiest'anstvi a maji vyznam pro nasi civilizaci. Cilem nasi prace sice
neni urCovat dulezitost témat, ale z kiestanského pohledu sledovat, jak spolecnost pfi
vzdélavani mladeze pfistupuje ke kiestanstvi, které je v naSich podminkdch pro nés
klicové a vystopovat zda je v ucebnici zachovana objektivnost ke sledovanému tématu

a pfitom si pfi posuzovani zachovat objektivnost.

3.4 OdliSnost v hodnoceni mezi obrazkem a textem

Pro nazornost je zde dale rozebrano, jak se 1i§i hodnoceni obrazku a textu pfi
urcovani tfech kategorii, nebot’ existuje jista rozdilnost mezi posuzovanim obrazku a textu.
Souhrnné feceno, v textu je hodnoceno pozitivné, jak jiz bylo zminovano vyse, kdyz se
kiestanstvi jevi jako pozitivni, méa pfinos a celkové vyznéni textu zni pozitivné, 1 v tom
smyslu, Ze 1 opravnéna kritika mize byt pozitivni. Neutralni text je ten, ktery informuje
o historické udalosti bez jasného stanoviska, stanoviska neodpovidajiciho dilezitosti
zkoumané historické skutecnosti, bez jakéhokoliv sméfovani a kontextu, vétSinou se jedna
o struénou informaci, kterd nesdéluje souvislosti nebo vyznam oné udalosti (pro historii,
pro soucasnost) nebo tento vyznam oslabuje. Negativni hodnoceni je to, které ukazuje
kiest’anstvi, resp. cirkev neopravnéné ve Spatném svétle, ¢i zmenSuje nebo silné oslabuje

jeho vyznam.

Jak jiz bylo napsano, bylo by dobré, kdyby do tohoto negativniho hodnoceni bylo
mozné zahrnout 1 to, co v textu vzhledem ke kfestanstvi chybi a je pro naSe dé&jiny
vyznamné. Ale tato zvolend metoda toto neodrazi, nebot’ posuzuje text pouze tak, jak je
napsan, do hodnoceni se tedy toto nepromitd. Co je v textu ucebnice opomenuto se
do tabulky sice pfimo nepromitne, 1 kdyz vcelku vzato je toto negativni jev, ale
nesrovnalost se vyskytne vpoméru celkové latky uciva vi¢i probiranému ucivu

s kiest'anskou tématikou. Tato situace u obrazkd nenastava.

Naproti tomu obrazky jsou v tabulce posuzovany tak, Ze pozitivni obrazek je ten,

ktery poukazuje na kiestanstvi, véetné popisky, samoziejmé ne v negativnim svétle.
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Zde je naptiklad, viz obr.l., vyobrazen ,reliéf vyzdoby dvefi arcibiskupského
chramu ve Hvézdng, kde byl pohiben svaty Vojtéch*?’. Popisek k obrazku poukazuje na to,

ze se jednd o dilo, které ma kiestanské koteny.

Obr. 1?® Pozitivng hodnoceny obrazek

Neutralni hodnoceni je v ptipadé, kdy je na obrazku ktestansky vyjev nebo ptivod,
ale popisek u obrazku na kiestanstvi nepoukazuje napt. ,,bohaté zdobena desticka ze

“* zni popisek k obrazku, na kterém je

slonoviny tvofila ¢ast skvostné knizni vazby
fotografie této vazby, kterd znazoriiuje nanebevzeti Panny Marie andély. U textu k obrazku
chybi poukaz na to, o jakou knihu se jedna. Kdyby tomu tak bylo a popisek by zmifoval

kifest'ansky ptvod, byl by hodnocen pozitivné. Viz obr. 2.

*" CECHURA Jaroslav, DUDAK Vladislav: D&jepis 7. Sttedovék a rany novovék. Pro 7. ro¢nik zakladni
Skoly a 2. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2001,34.

> Tamtéz, 34.

# RULF, op. cit.,9.
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Obr. 2°° Neutralng hodnoceny obrazek

U posuzovaného textu vSak pouhd informace k pozitivnimu hodnoceni nestaci, ale
jedna se i o skute¢ny pozitivni naboj.

V ptipadé, ze by v ucebnici bylo napsano, napt. ze bylo pokiténo v roce 845 ¢trnact
Seskych knizat v Rezn&, nebyla by tato informace hodnocena jako pozitivni, ale
neutralng.*! Pozitivng by byl tento text hodnocen, kdyby se zde pojednavalo pozitivng*

o tom, Ze bylo pokiténo t&chto &trnact knizat™ a nejen informativng.

Negativni hodnoceni by se objevilo pfedev§im v tom ptipadé, lapidarné feceno, ze
neni dobré, Ze se takto stalo... Pro Gplnost v tomto konkrétnim ptipad¢ se setkdvame s tim,
ze krest ¢trnacti ¢eskych knizat v uéebnici neni zminiovan vibec. Na tyto nedostatky je
poukazovano v pribéhu prace v komentafi k tabulce ve ¢tyfech nasledujicich kapitolach,
kazdéa se vztahuje k jednomu dilu ucebnice. V tomto komentafi k tabulce, ktery vznikal
v pribehu celé prace, kdy byla zpracovavana tabulka, jsou poznadmky ke zpiisobu

hodnoceni i obsahu uciva a dochazi k porovnani ucebnice s odbornou literaturou.

3 CECHURA: op. cit., 9.

3! Srov. BURES Zdengk, PETRAN Josef: Ceské dé&jiny. U&ebnice pro stiedni $koly, Praha: SPJ-Prace, 2002,
59.

32 Srov. KADLEC Jaroslav: Piehled &eskych cirkevnich d&jin 1., Praha: Ceské katolické nakladatelstvi, 1991,
10.

33 Srov. PEKAR Josef: O smyslu ¢eskych d&jin, Praha: Rozmluvy, 1990, 43.
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Vratime-li se k rozdilnému hodnoceni mezi textem a obrazkem, liSi se tim, Ze
u obrazku stac¢i pouhd informace s odkazem na kiestanstvi a textem, ktery ve vét$i mife
o né¢em vypovida, a proto je jeho hodnoceni narocnéjsi, jsou tedy na text kladeny vyssi
naroky. Neutralni hodnoceni obrazku je jesté¢ odlisné od hodnoceni textu, uvedeny piiklad

s destickou je hodnocen neutralné, nebot’ je dilezity i popisek k obrazku.

Muze ale nastat i pfipad, kdy se na obrazek dostane sakralni stavba v pozadi
a obrazek jinak vypovida o jiné skuteCnosti napt. o vojeviidci v popiedi. Toto hodnocenti je
téz neutralni. Kdyby bylo v popisku k obrazku uvedeno, Ze v pozadi je konkrétni sakralni
stavba, hodnoceni by se zménilo v pozitivni. KdeZto neutralni hodnoceni textu v ucebnici,

jak bylo popsano vyse, s sebou jiz nese i informaci o historické udalosti.

Negativni hodnoceni u obrazku by bylo v pfipadé, Zze by obrazek zdmérné
anepravem staveél kiestanstvi, cirkev do Spatného svétla. Zde se posuzovéani textu
1 obrazku shoduje v negativnim naboji, nebot’ i text v ucebnici by musel byt vylozené
negativni, aby byl takto hodnocen. Negativni informace ale vZdy neni posuzovéana
v tabulce negativné, nybrz neutralné, je-li tato informace objektivni a vyvazena a mohla by

byt hodnocena i pozitivné.

I kdyz na jazycku vah neni vzdy naprostd vyvazenost, mezi neutralnim, pozitivnim
nebo negativnim hodnocenim, jelikoZ vSak kategorie musi byt zvolena, je pfihliZzeno k vice
faktorim nebo zvolena ta kategorie, ktera prevlada, tedy napt. pozitivni nad neutralni. Jako
je to vpfipadé jiz zminovaném piibéhu o Panné Marii, JeziSovi..., v této praci blize

hodnoceném v kapitole 4.2.6.

3.5 Vyhodnoceni analyzy tabulkou

Tti kategorie pozitivni, neutrdlni, negativni byly ndpomocny pii analyze této
ucebnice. Byl to zvoleny postup, ktery detailné posoudil text 1 ilustrace a vystupy v tabulce
jsou jasné a prehledné. Tyto tabulky jsou zavéreCnym vystupem téchto kategorii. Toto
hodnoceni je zatizeno nastavenym méfitkem, co jesté spada do ptislusné kategorie, ale tyto
kritéria byla na pocatku analyzy nastavena a nespousténa ze zietele, jak o tom pojednava

prislusna kapitola 3.
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V tabulce pod ndzvem text je uveden sloupec, nadpis a otazky, v tomto piipadé
v tabulce neni uvedeno celkové hodnoceni textu jako u ilustrace, protoze sloupec je ucebni
text uveden v milimetrech, coz je jind mira, neZ pocet nadpisi, které nejsou v milimetrech,
ale je uveden jejich pocet. Otazky a ukoly jsou uvedeny také poctem. PiSe-li se zde tedy
o textu v ucebnici, je tim myslen sloupec v milimetrech a nebo spiSe v procentech. Tedy

ucebni text pod nadpisy.

Procentuélni pocet byl vytvofen u vSech polozek a vzdy se vztahuje k celku, jak je
patrné z tabulky. U celku je tedy vzdy 100% a k tomuto celku se vztahuji odpovidajici
hodnoty. Za celek je povazovan veskery objem daného posuzovani napt. obrazkil
az tohoto celku, ktery je 100% je urCen celkovy procentudlni pocet s kiest'anskou
tématikou a 1 pocet vztahujici se ke tfem kategoriim, tedy k hodnoceni pozitivnimu,
negativnimu a neutrdlnimu. Procentualni pocet, ktery by se vztahoval k celku
s kiestanskou tématikou a dil¢imu hodnoceni podle kategorii neni urcen, ale da se
z tabulky lehko odhadnout.

Naptiklad v tabulce €. 1 (kapitola 4.1) obrazky vprvém dilu ucebnice jsou
s kfestanskou tématikou pozitivni v 1,8%. Negativnich je 0,6%, jednd se tedy vlastné o
jednu ctvrtinu z celku s kfestanskou tématikou, coz je 25% a vzhledem z pozitivnimu
hodnoceni a to je jedna tfetina, piiblizné¢ 33%. Toto je ovSem pouze relativni pocet a

daleko vice vypovidaji hodnoty, vztahujici se k celku jako takovému.

3.6 Komentar k tabulce

V pribéhu prace vznikl komentat k problémovym hodnocenim tii kategorii a popis
k obsahu strohé¢ mluvy tabulky, rizné poznadmky atd. v ptfipadé, Ze dochazelo
k nejasnostem, k obtiznému rozhodovéani nebo jiné reakce k textu, o kterych tabulka
nemuZe nevypovidat. Jednd se o jakési vysvétlivky a pfiblizeni. Nejprve vznikaly
poznamky v tabulce, ale potfeba vice analyzovat konkrétni mista vedla ke komentafi
k tabulce. Komentar k tabulce vznikal bezprostiedné s hodnocenim textu na tii kategorie,
ale zaroven v ném dochazi i ke srovnani s obdobnymi u¢ebnicemi a historickou literaturou.

Jelikoz se v této praci zpracovavaji komplexni déjiny, jak jsou uvedeny v ucebnici,
jednd se o postupny Casovy sled, bude se v téchto kapitolach také sousledné poukazovat
na mista, kterd z kfest'anského pohledu nejsou do uciva zahrnuta, v tom sledu jak byl text

zpracovavan. Kapitoly budou &tyfi, stejn¢ jako jsou Ctyfi dily ucebnice. Vzdy bude
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na zacatku uvedena zpracovana tabulka a nasledovat bude komentaf, vyjadiujici se
k pribeéhu hodnoceni. Kapitoly nebudou vsSak obsazné ve stejné mife, nebot’ nckteré
obdobi vyzaduje vice pozornosti, jiné se bezprostfedné kiestanstvi netyka nebo nedochazi

ke spornym mistam.

Tento komentat, nebot’ fesi spornd mista nebo upozoriiuje na chybégjici informace,
jevi se spiSe negativné vzhledem ke zkoumané ucebnici, jelikoz se pravé jedna
o problémova mista. Ostatni zpracované staté se odrdzi ve tfech kategoriich, v tabulce
a nepotiebuji dalsi komenta#, nejsou tedy jiz vice do této kapitoly zapracovany. Je
sledovan totiz kone¢ny vysledek, ktery bude zpracovan po vyhodnoceni vSech poznatkd,
azde v tomto komentaii jsou uvedena pouze rozporuplna mista, vétSinou se tedy jedna

o kritiku.
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4 DEJEPIS. PRAVEK A STAROVEK

RULF Jan, VALKOVA Veronika: Dé&jepis 6. Pravék a starovék. Pro 6. ro&nik
zakladni Skoly a 1. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické

nakladatelstvi, 2000 Ucebnice je zpracovana podle osnov vzdélavaciho programu

ZAKLADNI SKOLA

JelikoZ pro nasi civilizaci je uzemi Judey v dobach JeziSe duleziteé, v této ucebnici
teritoridlné ani historicky neni zpracované, ale v moderngjSich ucebnicich pro zékladni
Skoly se tento jev jiz vyskytuje, nebot’ kiestanstvi, které je v ucebnici zpracovavano,
vzniklo na tomto uzemi a v této kulture. Tento nedostatek prameni nejspiSe z nasi neddvné

historie.

4.1 Tabulka 1

Legenda k tabulce €. L.: dil ué¢. — konkrétni dil uéebnice déjepisu

ilustrace — obrazek, mapa nebo fotografie v uc¢ebnici

text — nadpis, sloupec nebo otazky a tkoly

celkem — celkovy pocet napt. obrazkd...

poz. — pozitivné hodnoceno

neutr. — neutralné hodnoceno

neg. — negativné hodnoceno

celk. k. — celkem s kiestanskou tématikou

CK — celkem s kiestanskou tématikou ilustraci

CC — celkem ilustraci

otazky — otazky a tkoly

délka sl. — délka sloupce v mm

I. — Dé&jepis 6. Pravék a starovek. Pro 6. ro¢nik zakladni Skoly a 1.
ro¢nik osmiletého gymnézia

/. — procentualni pocet
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Tabulka ¢. I.:

dil ué. l. A
celkem 169 100%
obrazek |poz. 3 1,8%
neutr. 0 0,0%
neg. 1 0,6%
celk. kf. 4 2,4%
celkem 184 100%
fotografie | poz. 0 0,0%
neutr. 2 1,1%
ilustrace neg. 0 0,0%
celk. kf. 2 1,1%
celkem 38 100%
mapy poz. 0 0,0%
neutr. 0 0,0%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 0 0,0%
CK 6 1,5%
CC 391 100%
celkem 294 100%
nadpis poz. 5 1,7%
neutr. 1 0,3%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 6 2,0%
délka sl. 19980 100%
text sloupec | poz. 300 1,5%
neutr. 190 1,0%
[mm] neg. 101 0,5%
celk. kf. 591 3,0%
celkem 336 100%
otazky poz. 1 0,3%
neutr. 7 2,1%
neg. 1 0,3%
celk. kf. 9 2,7%

Z tabulky vyplyva,

a kiest'anského textu jsou 3%. Vyskytuje se pozitivni 1 negativni hodnoceni, viz tabulka.

Neutralniho a pozitivniho hodnoceni textu v tomto dilu uc¢ebnice je 2,5%.

4.2 Komentar k tabulce 1

Tento komentat obsahuje predevSim poznamky k pojeti pocatku d&jin. Nekteré
ucebnice se tomuto tématu Upln€ vyhybaji, jiné uvadéji rizné pohledy na vznik svéta. Tato

ucebnice poukazuje na ,,védecké a predvédecké™ pojeti vzniku svéta.

ze kiestanskych ilustraci je vtomto dilu celkem 1,5%

32




Zmapovany jsou zde pocatky kiestanstvi, ale nezabyvaji se kiest’anstvim do té miry, ze
by byl odkaz v obsahu nebo néjakd vyrazna linie, kterd by sledovala kiestanstvi, jak se
vyvijelo. Odborné zavedené ¢i zpracované terminy ohledné kiestanstvi také nejsou. Prvni
zminka o kiest’anstvi je az ptiblizn€ 350 let po narozeni JeziSe Krista, pocatky kiestanstvi

a jeho rozvoj v u€ebnici vitbec neni zaznamenan.

4.2.1 Pohled na vznik svéta

V ucebnici na strané¢ 10 v kapitole pod ndzvem Vznik a vyvoj lidského rodu -
podkapitola Myty a naboZenstvi je uveden obrazek, viz obr. €. 3, ktery po fadné uvaze
arozboru byl vyhodnocen jako negativni, je jeSt€¢ provdzen textem, ktery byl téz
zhodnocen negativné. K uvedenému obrazku se jiz nevztahuje zadny text tzv. popiska

k obrazku. Ve slovnicku odbornych a cizich vyrazi v ucebnici se dozvidame, ze ,,mytus je

Obr. ¢&. 3** Obrazek hodnocen negativné

3* Tamtéz, 10.
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— smyslené vypravéni slouzici orientaci ddvného clovéka ve svété (myty o vzniku

sv€ta, o bozich, o narodnich hrdinech)“35

. AC se zaci z ucebnice d¢jepisu dozvidaji
informaci o tom, Ze zid¢é a kiestané maji predstavu o vzniku svéta a lidstva takovou jakou
popisuje Stary zakon, je sdélena kurzivou a jesSté patfiné upravena, nazvadna mytem,
pfipodobnéna a na roven postavena fecké baji o chaosu a souboji Titanl. Obrazek je jen
jeden, na kterém je Prométheus na skale a zarovei ruku v ruce odchazejici Adam s Evou.™
Vztahuje-li se obrazek na Bibli, vzhledem k textu v uebnici, vyhodnoceni je - hledisko
negativni, tak 1 uvedeny obrazek. Jak je patrné, tento obrazek je velmi zavadéjici, uveden

je v této praci proto, ze jeho popis by nebyl tak vystizny jako samotny original.

4.2.2 Pribéh Sesti dna

Nasledujici uryvek v ucebnici, rddoby ze Starého zakona, neni ani parafrazi, ale
upraven tak, Ze vyznivd velmi naivné. Text kurzivou je uveden v ucebnici pouze
pro dokresleni a oziveni uciva, jak je uvedeno na zacatku ucebnice na predsadce.
V analyze je s nim zachazeno stejné, jako by se jednalo o text rovnocenny se zakladnim
textem uciva. Nasleduje ukazka: ,,...Zde zachyceny mytus o stvofeni svéta je piib&hem
Sesti dn.

Na pocatku stvoril Bith nebe i zemi. Zeme byla pusta a tma byla nad vodami, nad
kterymi se vzndSel bozZi duch. Potom ndsledovalo v Sesti dnech bez prestavky stvoreni
sveta, oblohy, more a pevniny, rostlin, nebeskych téles, nizsich i vysSich Zivocichii
a cloveka. Adama Biih uhnétl z hliny a vdechl mu dusi. Z jeho Zebra pak stvofil Evu. "3
Nasleduje text, ktery oba texty kurzivou shrnuje (0 CHAOSU a zde vySe uvedeny) a ten
zni: ,,Uvedli jsme jen tyto dvé ukazky piedvédeckych piedstav o vzniku ¢lovéka. Ukazky,
které charakterizuji mysleni antiky a kfestanstvi, dvou hlavnich myslenkovych zdroji

soucasné Evropy. Z hlediska moderni védy je viak viechno pongkud jinak.«*

3 RULF: op. cit.136.
3 Srov. tamtéz, 10.
7 Tamtéz. 10-11.

3% Srov. Gn 1, Gn 2.
% RULF: op. cit., 11.
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4.2.3 Nahoda

Nasleduje novy podnadpis Zrozeni lidstva a odstavec za¢ina: ,,Clovék, jak jej
zname dnes, nebyl stvofen v jediném okamziku. Vznikal postupné ¢etnymi proménami
z davnych prapredki, které mame spolecné s dneSnimi lidoopy, jako jsou orangutan,
gorila &i §impanz.“** V ukézce je zachovéna i graficka uprava textu.

Text dale pokracuje: ,,Prvnim, kdo vyslovil tuto ve své dobé revoluéni myslenku, byl
v roce 1859 anglicky badatel Charles Darvin.

Prvni bytosti, které muzeme spojit s pocatky dalsiho vyvoje v ¢lovéka, se na Zemi
objevily jiz pied 25 az 35 miliony let. Nejstarsi kosterni pozistatky zivo¢ichli majicich jiz
blize k clovéku nez k opici byly nalezeny v Africe. Tento nas prapfedek se nazyva

australopiték...«*!

Kapitola kon¢i pfemitanim, jak to vlastné na poc¢atku bylo a doslova: ,,...Je mozné,
Ze na pocatku byla ndhoda. Ano, diky ndhodnému vyvoji vyssich primati vznikla takova
mutace (proména), kterd zahajila vyvoj vedouci k dnesnimu ¢lovéku. Bezprosttedni ptic¢ina
této zmény viak neni dosud objasnéna."** Vtomto ptipadé byly zminky smé&fujici
ke ktestanstvi hodnoceny negativné, protoze ptlisobi zavadivé a neukazuji hloubku
mystéria, kterd je v Bibli, kde se hovoii o stvofeni svéta, obsazena a nepiinaseji vyvazenou

informaci o nazirani na tuto problematiku (srov. KKC 279-285).

4.2.4 Vyklad svéta

V dal$im uryvku, ktery byl pfedmétem Sir§iho posuzovani pro naznac¢ovani jistych
zavadéjicich vyvodi, se sice pfimo nehovoii o kifestanstvi, ani se ke kiestanstvi
nevztahuje, ale pifesto je jeho vyhodnoceni negativni, protoze v kapitole Kultura
a vzdé&lanost ve stiedovékém Recku se pise v podkapitole Véda ,, ...Filozofové zkoumali
podstatu zivota a svéta a snaZili se je vylozit lidskym rozumem. Do té doby bylo jedinym
vykladem svéta ndbozenstvi.“* Jako by lidé ve vztahu k naboZenstvi nepouzivali lidsky

rozum, apriori je na ndbozenstvi poukazovano ve stejné linii jako na poc¢atku knihy.

40 Tamtéz.

2 Tamtéz,13.
* Tamtéz,100.
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4.2.5 Krest’anstvi v Rimé

V kapitole Starovék - Pozdni fiSe fimskd — se nachazi podkapitola Kiestanstvi.
Zacina po podkapitolach Diocletianus, Constantinus. Z fazeni a ¢lenéni kapitol je patrné,
jakou vahu autofi piikladaji vzniku kiestanstvi. Napiiklad na strané 72 je nadpis Cina
ervené velkymi pismeny, stejné jako Mezopotamie, Indie, Egypt, Recko a Rim. Jsou
fazeny do starovéku a uvedeny v obsahu. Je patrné, ze se jedna o Casové, ale i uzemni
rozvrzeni. Vznik kiestanstvi a nebo jeho prinik do Rima v obsahu neni, kiestanstvi se

o ror 44
do obsahu viibec nepromita.

4.2.6 Uvod do kirest’anstvi - piibéh

Bez uvedeni do pojmu kfest’anstvi a nebo jeho vyznamu do soucasnosti, nasleduje
namisto uvodu podnadpis kurzivou, text je tedy pouze k dokresleni a oziveni zakladni
latky, zalezi jen na uciteli, jestli této pasaze vyuzije. Ten zni ,,O panné Marii, Jeziskovi,
krali Herodovi, Jidasi a Pildatu Pontském . Néasleduje vypravéni o tom, jak se Jezi$ narodil,
pro¢ se fikd, ,myji si nad tim ruce“ a ,,0 ukfiZovani“. Podstata kiestanstvi z tohoto
zminovaného textu neni patrnd, ale bylo pfesto hodnoceno pozitivné, nebot’ piibch
ve zkratce neni negativni ani se nejedna o vyloZzen¢ neutralni postoj k historické udalosti
a historicité JeziSovy postavy. I kdyZ vzhledem k historicité by mohlo byt i uvedeno toto
hodnoceni. V kontextu s nasledujicim textem se ale jevi spiSe pozitivné. Pozitivni
hodnoceni je také uvedeno proto, ze vyklad je ekvivalentni k probiranému tématu, mohlo
by, jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni vyznit i neutralné, nebot’ se jedna o popis udalosti,
které jsou historické. V souvislosti s nadpisem je potifeba upozornit na pouzity citove
zabarveny nazev jména pro JeZiSe, coz miiZze byt zavadégjici.

Tituly, které jsou v ptibéhu pouZivany: Jezi§, mesids-spasitel, velky kral jsou
adekvatni, chybi titul Syn boZi a neni vyjadien vztah k Otci. Problematickd jsou pocatecni

, v . o . ,w , 45
pismena u téchto jmen. Nehovoti se zde o Bohu, ale je zminén Duch svaty....

*V jinych u¢ebnicich d&jepisu pro zakladni $koly tomu tak neni. V obsahu jsou napf. nazvy kapitol: Zems
zaslibena,Vznik Bible, Jezi§ Kristus, Vznik kiestanstvi..., tomu samoziejmé odpovida i obsah uéiva.
* Srov. RULF: op. cit.,128-129.
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4.2.7 Pocéatky krest’anstvi

Nasleduje nazev dal$iho odstavce: Pocatky kiestanstvi. Popis kiestanstvi je
v minulém case: ,,...Jeho podstatou byla vira v jednoho Boha — bylo monoteistické.

v v

Kiestan¢ uctivali 1 JezisSe Krista, Syna boziho, ktery byl podle jejich uceni spasitelem

46

sveéta, a fidili se podle deseti piikazani...“"” Dal§i podnadpis na téze strance je
Pronasledovani ktestani. Hodnoceni téchto podkapitol bylo pozitivni, neuvadélo zaky
v omyl, 1 kdyZ oziejmujici vyklad s poukazem do soucasnosti by byl namisté. V otdzkach
aikolech se tato kontinuita lehce objevuje s poukazem na kiestanské svatky.”” Zminka
o kiestanstvi, jeho vzniku, roz§ifeni a zrovnopravnéni Citd v posuzované mife celkem 360
mm. Z toho 60mm bylo posouzeno negativné, a to proto ze se zde pravi nevyvazene, zZe
,»Cisat Constantinus, a¢ sam kiestanem jeSt¢ nebyl, si uvédomil, Ze prostiednictvim
ktest'anstvi, které mélo dokonalou organizaci, by mohl celou ti§i naboZensky spojit. Proto
roku 313 1. ediktem milanskym kiestanské naboZenstvi zrovnopravnil s ostatnimi...“*
Vice informaci ktéto problematice zde neni. Zavérem lze konstatovat, Ze objem

vénovaného prostoru vypovidajiciho o kiestanstvi vzhledem k jeho d¢jinnému vyznamu je

zde velmi nedostatecny.

4.2.8 Slozitost rozhodovani

V kapitole 3.2 v této praci je rozebirana sloZitost hodnoceni na kategorie pozitivni,
negativni a neutralni. Pfedchozi postup analyzy vystihuje, jak problematické hodnoceni
bylo. Nebot’ na uvedeném ptipad¢ je demonstrovano jak bylo slozité rozhodnout, jedna-li
se o neutralni nebo pozitivni ¢i negativni hodnoceni. V ptipadé, kdy bylo rozhodovéano
o hodnoceni pozitivnim, mohlo byt stejné¢ dobie uvedeno neutrilni, protoze se jedna
o historickou udalost, kterou nelze piehlédnout. Stejné tak zminky o kiest’anstvi mohly byt
hodnoceny negativng, nejsou relevantni a obcas jsou zavadgjici, nevystihuji podstatu
anemaji pozitivni informativni naboj. Pfesto vzhledem k celku a k nastavené latce bylo
rozhodnuto, Ze pozitiva pievySuji negativa. Dilezity je uhel pohledu a z pohledu Zika,
ktery ziskava alespoil n&jaké informace, je toto lep$i, nez Zadné informace, coz

za minulého rezimu bylo bézné a zda se, ze v tomto piipadé autofi vychézeji z této rétoriky

4 Tamtéz.129.
47 Srov. tamtéz.130.
* Tamtéz.
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a ani se priliS nezabyvaji tim, co poselstvi kiestanstvi pro zivot jedincti piinasi

do soucasnosti.

4.2.9 Vztah kultury a kiest’anstvi v antice

AC v dob¢ antiky je na strané¢ 128 v prvnim dilu ucebnice probirdno kiestanstvi
ana obrazku je fotografie mozaiky z Raveny, po kapitole Kultura, uméni a véda
v antickém Rimé (béZov&), str. 132, nasleduje podkapitola Nabozenstvi. Kiestanstvi zde
neni zmifovano, je uveden Jupiter, Neptun apod., ani v dalSich podkapitolach vztahujicich
se ke kultufe, neni zminka o vlivu kiestanstvi nebo jeho kultuie.*’ Naproti tomu Dg&jiny
evropské civilizace 1. pod kapitolou Anticka kultura maji v kapitole Nabozenstvi a myty
pojednano o kfestanstvi, o Bibli v literatufe a ve filosofii je zminovan Augustin.
Kfiestanstvi je zmiflovano ve vztahu k sochafstvi, malifstvi 1 architekture. Také ucebnice
d&jepisu Dgjiny starovékého Recka a Rima’® vztah kultury a kiestanstvi v antice
ktestanstvi neopomiji, dokonce se zabyva terminem cirkevni otcové, jak se nazyva jedna
podkapitola. Kfestanstvi je ve zminéné ucebnici probirano po vladé Neronové (37-58
po Kr.), po kapitole Rim za prvnich cisafi nasleduje kapitola Jezi§ Kristus, dale pak
kapitola Poatky kiestanstvi, poté Rim za Marka Aurélia®', coz vice odpovida ¢asovému
sledu neZ v prvnim dilu ucebnice, kterou hodnotime, kdy kiestanstvi je fazeno az
za Konstantina (306- 337 po Kr.) s tim, Ze se zaslouil o rozsiteni kestanstvi.’> Dg&jiny

evropské civilizace I. vznik kfestanstvi fadi za konec principatu pfed dominat.”

* Srov. RULF: op. cit.,132-134.

%% Srov. AUGUSTA Pavel, HONZAK Frantigek: Dé&jiny Starovékého Recka a Rima, Praha: Prace, 1994, 98.
*! Srov. tamtéz. 98-99.

32 Srov.RULF: op. cit., 127-130.

>3 Srov. CORNEJ Petr, CORNEJOVA Ivana, CHARVAT Petr, CHARVATOVA Katetina, KEPARTOVA
Jana, KOSTLAN Antonin: D&jiny evropské civilizace 1., Praha a Litomysl: Paseka, 1997, 6.
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5 DEJEPIS. STREDOVEK A RANY NOVOVEK

CECHURA Jaroslav, DUDAK Vladislav: Déjepis 7. Stiedovék a rany novovék. Pro 7.
ro¢nik zakladni Skoly a 2. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické

nakladatelstvi, 2001

Ugebnice je zpracovana podle uéebnich osnov vzdélavaciho programu ZAKLADNI
SKOLA, schvileno MSMT CR dne 30. 4. 1996
Ve srovnani s pfedchozim dilem ucebnice jsou kapitoly fazeny odlisné€. Nevyskytu;ji

se jiz nikde nazvy odstavcti kurzivou, coz byl nejnizsi fad v ndzvech.

5.1 Tabulka 2

Legenda k tabulce &. I1.: dil ué. — konkrétni dil ucebnice déjepisu

ilustrace — obrazek, mapa nebo fotografie v uc¢ebnici

text — nadpis, sloupec nebo otazky a tkoly

celkem — celkovy pocet napt. obrazkd...

poz. — pozitivn¢ hodnoceno

neutr. — neutrdln¢ hodnoceno

neg. — negativn¢ hodnoceno

celk. kF. — celkem s kiestanskou tématikou

CK — celkem s kiestanskou tématikou ilustraci

CC — celkem ilustraci

otazky — otazky a ukoly

délka sl. — délka sloupce v mm

I1. — D¢&jepis 7. Stredovek a rany novovek. Pro 7. roénik
zakladni Skoly a 2. ro¢nik osmiletého gymnazia

/. — procentualni podet
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Tabulka ¢. I1.

dil ué. Il. A
celkem 201 100%
obrazek |poz. 18 9,0%
neutr. 18 9,0%
neg. 4 2,0%
celk. kf. 40 19,9%
celkem 65 100%
fotografie | poz. 18 27,7%
neutr. 6 9,2%
ilustrace neg. 0 0,0%
celk. kf. 24 36,9%
celkem 23 100%
mapy poz. 0 0,0%
neutr. 2 8,7%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 2 8,7%
CK 66 22,8%
CC 289 100%
celkem 326 100%
nadpis poz. 1 0,3%
neutr. 33 10,1%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 34 10,4%
délka sl. 27850 100%
text sloupec | poz. 690 2,5%
neutr. 4582 16,5%
[mm] neg. 100 0,4%
celk. kf. 5372 19,3%
celkem 245 100%
otazky poz. 4 1,6%
neutr. 25 10,2%
neg. 1 0,4%
celk. ki. 30 12,2%

V tomto dilu dochdzi k narlGstu ktestanské tématiky. Pfi srovnani pozitivniho textu
(sloupec) s celkovym textem s kiestanskou tématickou je markantni rozdil, tedy

pozitivniho textu je velmi malo.

5.2 Komentar k tabulce 2

V tomto komentafi k tabulce je nejprve upozornéno na pojeti kiest’anstvi s navaznosti
na prvni dil. Rozebran je pohled na kiest'anstvi, jak se promitd v tomto dilu ucebnice do

soucasnosti.
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Problematické tazeni kiestanstvi zpusobuje tézkosti a neodrazi se v plné mife

do ,,Zrodu nové Evropy*.

Komentat k pocatkim kiestanstvi v ¢eskych zemich je zpracovan podrobnéji,
historikové vykladaji d€jiny z riiznych pohled a néktefi si v nazoru na vyvoj oponuji.
Cilem analyzy neni zaujimat stanoviska historikl nebo je vyvracet, ale mapovat fakta a ty
porovnavat s obsahem ucebnice. Toto vedlo pro zhodnoceni této ucebnice ke studiu
historické literatury, aby bylo mozno tuto analyzu uskutecnit. Je zajimavé, jak je odkaz
svatého Véaclava zivy a i v soucasnosti budi pozornost.

Tento komentar je obsahlejsi, protoze kiest'anské latky k analyze je v této ucebnici vice

nez v ptedchozim dilu.

5.2.1 Presah do soucéasnosti

Navazeme-li na ptedchozi texty o kiestanstvi (viz. 4.2.7) v ucebnici pro Sesty ro¢nik
a srovname ho s podkapitolou Vznik isldmu v tomto dilu, dovidame se pod timto ndzvem
podkapitoly, ktera spada do kapitoly Arabové a jejich vyboje, ze ,,Islam, ktery je dnes
jednim z nejvétSich svétovych nébozenstvi, vznikl na Arabském poloostrové a rozsitil se
zv145té na Blizkém vychodg. ...«

Je nutné s timto tvrzenim polemizovat. Zaprvé pro¢ kiestanstvi neni uvedeno jako
jedno znejvétSich svétovych nédbozenstvi v soucasnosti? Ke kiestanstvi se podle
poslednich prizkumi hlasi 2,25 miliardy celkové populace, k islamu podle poslednich
prizkumi 1,57 miliardy z celkového poétu 6,8 miliardy lidi.”

Zadruh¢ proc€ se o kiestanstvi hovoii v minulém case a o islamu v pfitomném? Jisté je toto
velky problém této ucebnice a timto se vlastné vyjevuje naplno jeji vztah ke kiestanstvi.

Samoziejmé ze toto vice vypovida o autorech nez o kiestanstvi samotném, ale neztracime-

li ze ztetele edukacni cil, vyplyva z toho velmi Spatné pravé kiest’anstvi.

> CECHURA: op. cit. 13.

% Srov. DRAZANOVA Adéla: Islam vyznavé uz skoro &tvrtina lidstva, http:/zpravy.idnes.cz/islam-
vyznava-uz-skoro-ctvrtina-svetove-populace-fs2-/zahranicni.asp?c=A091008 142818 zahranicni_ad
(9.10.2009).
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5.2.2 Kf¥estanstvi podruhé

Jelikoz z diivodu srovnani s prvnim dilem bylo pfeskofeno na stranu 13 v této
druhé casti ucebnice, je nutno se vratit k tématu, které predbihd islam v tomto dilu
ucebnice a také stimto naSim tématem souvisi. Je to kapitola nazvana Kiestanstvi
v ranésttedovéké Evropé na stran¢ 11, kde se jiz kivodu do kiestanstvi autofi vice
nevraci. Jedna se tedy o zacatek ucebnice pro 7. tfidy. Na strané¢ 128, v prvém dilu, je
zminka o kfestanstvi, kterd byla probrana vyse v kapitole 4.2. Zde je odkaz ,na bibli,
neutéSeny zivot rolnikli je spojovan srozvojem viry s poukazem na posmrtny Zivot -
blazenost po smrti ¢i zatraceni v pekle®. Vcelku se zde vykresluje prostoduché
a schematické vyobrazeni kiestanstvi, bez jakéhokoliv odkazu a sméfovani. Organizace
1zivot kfestanli je popsan opé&tovné v Case minulém napi. ,,Papezovi byli podfizeni
arcibiskupové, ktefi spravovali Uzemi nazyvand arcidiecéze. Jim byli podfizeni
biskupové...“%, Je mozné, 7e autofi pokladaji za samoziejmost piitomnost a rozsifeni
dnesni cirkve, a proto toto nezdlraznuji, neni mozno spekulovat, ale spiSe je
pravdépodobné, co jiz o této problematice bylo napsano vyse v kapitole 5.2.1. V poznamce
o klasterech je zminka, Ze n¢které fady obétavé slouzi az dodnes. Vzhledem k obsahu jsou

n&které tyto statd hodnoceny neutralné vzhledem k jejich historicité a jiné pozitivng.”’

5.2.3 Arabové

Po této kapitole pfichazi na fadu kapitola Arabové a jejich vyboje, nasleduje nadpis
Vznik isldmu, a jak jiz bylo uvedeno v souvislosti se vznikem kiestanstvi, odstavec zacina

58 v . v o« .
“*® Kdyz je v ucebnici

»Islam, ktery je dnes jednim z nejvétSich svétovych ndboZenstvi...
v prvém dilu zminka o poéatcich kiestanstvi™ na strang 129 a ani ve druhém dilu na strand
11, kde se hovoti o vzniku kiest’anstvi a odstavec za¢ina slovy ,,Kiest'anstvi vzniklo v dob¢
vrcholného rozmachu fiSe fimské.. .“60, zminka o velikosti a rozSifeni kfestanstvi
v soucasnosti neni. Tento poZadavek by nevyvstal v ptipad€, Ze by stejné tak u islamu
nebylo poukazovano na soucasnost. Mohlo by byt stejné dobie napsano Kiestanstvi, které

je dnes jednim z nejvétSich svétovych nabozenstvich... a byla by to pravda. ,,S vice nez

6 RULF op. cit., 12.

37 Srov. Tamté?.

¥ Tamtéz.

> Srov. RULF: op. cit.,128-129.
% CECHURA: op. cit., 11.
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dvéma miliardami véficich je kiestanstvi nejroz§ifendj$im naboZenstvim na svéts.«®' Islam
ma dle tohoto zdroje jeden a pul miliardy véficich. Nutno jesté podotknout, Ze kiestany je
mysleno veskeré kiestanstvo, tedy nejen katolici. Islam je Siroky pojem, ktery do sebe
zahrnuje vice smérd. V kapitole o islamu je téz nezbytna zminka o vééném zatraceni

pro hiigniky, jevi se jako spole¢nd paralela ke kiestanstvi.®?

5.2.4 Konfrontace

Pod nézvem kapitoly Vyznam arabskych vyboji pro Evropu jsou Arabové
vychvalovani na rozdil od kfestanstvi, u kterého pozitivni pfinos pro civilizaci neni
vyhodnocen.”® V knize Dé&jiny evropské civilizace 1. je také tento piinos uveden, je jistd
ziejmy, ale neni staven do kontrastu s kiestanstvim, které jakoby z textu v ucebnici bylo
Spatné v tom smyslu, Ze zabranovalo vyvoji a poznani. Naproti tomu v Dé&jinach Evropské
civilizace I. jsou v pfinosu kiestanstvi uvedeny obdobné dopady, jako je rozvoj lékatstvi,
védy a zachovéani antické literatury, stejné jako zde u islamu.®* Budeme-li pokracovat
v konfrontaci, jako pravdépodobné nejctencjsi kniha na svété je, jak uvadi popisek pod
obrazky: mesity ,,Nejstar§i islamskou stavbou je Skalni dom v Jeruzalémé* a vazbou
knihy, uveden Koran, s odivodnénim, Ze se z néj vétSina muslimti uci arabské pismo.65
Ve vztahu ke kiestanstvi se o Bibli vtakovych superlativech nehovoii, v souvislosti
s kfestanstvim taktéZ neni uvadén Jeruzalém. Stejné tak neni vyobrazen Zadny kiestansky

chram.

5.2.5 Kfrestanské obrazky

Vratime-li se jesté o par stranek zpét, je sice na obrazku ,,Chram Hagia Sofia (Bozi
moudrosti) v Konstantinopoli®, ale uveden je bez dalsiho popisu, vyobrazeni se vztahuje ke
kapitolam o Byzantské fisi, kterd ale o kiestanstvi téméf nepojednava. Na téze strané 10 je

portrét Panny Marie, je uveden s popiskem ,,.Byzantsti umélci dospéli k vysokému stupni

' MS: Geografie obyvatelstva. Studie zakonitosti prostorového rozsifeni,
http://www.kuratka.cz/download/School/1238355073.0byvatelstvo.ppt, (7.6.2009).
%2 Srov. CECHURA: op. cit., 14.

% Srov. Tamtéz.

 CORNELJ: D&jiny evropské civilizace L.: op. cit., 66-78.

% Srov.:CECHURA: op. cit., 15.
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technické dovednosti. Doklada to 1 tento medailon z 11. stoleti®. A i dal$i obrazky, které

jsou uvadény na stran¢ 9, a¢ s kiest'anskou tématikou souviseji, neodkazuji na ni.

obr.4%*“Remeslna dovednost*

Hodnoceny jsou neutralné, nebot’ se nevztahuji ke kiestanstvi jako takovému, ale
maji upozornit na n&co jiného, napt. stupefi a rozvoj uméni.”’

Z popiskil k témto obrazkim neni viibec patrné, jednd-li se o dila tvofena pod
vlivem kfestanstvi ¢i spiSe piimo kiestanska, tedy s kiest'anskou tématikou - kalich,

vyobrazeni Panny Marie, rytina Nanebevzeti Panny Marie...

5.2.6 Byzantion

V textu jsou obsazeny informace, ze Justin se proslavil velkolepymi stavbami, a ze
stavba Hagia Sofia je chram, ale o kiest’anstvi ani slovo. Jen zminka, Ze Justin 1. do svych

rukou soustfedil moc svétskou, ale 1 cirkevni. Patriarchou se nazyval piedstavitel

168

kiestanské cirkve v Byzanci, kde také sidlil.”® O kitestanstvi jako takovém je psano

v souvislosti s Byzanci az na konci kapitoly: ,,Vysoka uroven byzantské kultury byla
vzorem pro slovanské zemé, které ptijaly z Byzance kiestanstvi (napiiklad pro Velkou

69
Moravu)“™”.

% Srov. tamtéz, 10.
57 Srov. tamtéz, 8-9.
%8 Srov. tamtéz, 10.
% Srov. tamtéz.
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Diilezita poznamka k tomuto textu je, Ze samostatna zminka o kiestanstvi v tomto
dilu ucebnice se nachazi az za touto kapitolou. Nasledné srovnéni vypovida o tom, jak se

obdobna literatura vyrovnava s chronologickym fazenim kapitol.

5.2.7 Razeni kapitol versus ki'est'anstvi

Razeni kapitol v uéebnici je samoziejmé odlisné napiiklad od Dé&jin evropské
civilizace 1.7°, ale je vhodné provést toto srovnani, protoze ztoho vyplyvaji dalsi
souvislosti ohledné zpracovani tématu a faktor, ktery vypovida o postaveni kiestanstvi
v ucebnici jako celku. Tak tedy v analyzované ucebnici v raném stiedovéku je kapitola,
kterd se vénuje kiestanstvi v Evropé snazvem Kiestanstvi v ranéstfedovéké Evropé,
fazena az po kapitole Franska tiSe (bézove€) vcetné Karla Velikého (modie) a Ludvika
pobozného, pak néasleduje Byzantska fise (bézov¢), kapitola kon¢i zdnikem 1453. A teprve
ted je kapitola Kiestanstvi v ranésttedovéké Evropeé (bézove), podkapitoly jsou
Kiestanstvi v zivoté stfedovékého CcCloveka (modfe), Organizace kiestanské cirkve
(modfe), Rozd¢€leni jednotné cirkve (modie). Nasleduje kapitola Arabové a jejich vyboje
(bézove), bez tivodu dalsi nazev kapitoly Vznik Islamu (modie), Vytvoteni arabské fiSe

(modie), Vyznam arabskych vyboji pro Evropu (modte).”’

wvewvr

evropské civilizace 1. (doporu¢ena MSMT CR pro SS), kde vyznam kiestanstvi je fazen
na zacatek kapitoly o raném stfedovéku a teprve potom Franskd fiSe a Byzanc, kdyz se

v téchto kapitolach o kiestanstvi ne zanedbatelné hovori.”

Stejné tak je odlisné fazeni v udebnici D&jiny starovékého Recka a Rima’, ktera je
také schvalena ministerstvem $kolstvi pro ZS. U téchto dvou udebnic fazeni kapitol vice
odpovida pribéhu déjin a kiestanstvi ptiblizuji dfive nez v ucebnici déjepisu, kterou
posuzujeme, coZ vice odpovida ¢asové linii. Tedy ne za Byzanci, ale jesté pfed v tomto

vvvvv

" Srov. CORNEJ:D¢&jiny evropské civilizace I. op. cit., 7-9.
"' Srov. CECHURA: op. cit.,3.

2 Srov. CORNEJ: D&jiny evropské civilizace I. op. cit.,8.
7 Srov. AUGUSTA op. cit.

™ Srov. CECHURAL: po. cit., 10.
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Tomuto ¢asovému sledu a fazeni kapitol také vice odpovida RVP ZV viz kapitola 1.6 a téz

Podklad pro tvorbu uéebnic d&jepisu podle RVZ nakladatelstvi Fraus.”

Ptfedchozi uvedené piipady ve zkoumané ucebnici, kdy jsou zminovany pocatky
kiestanstvi, jeho podstata, zpiisobuji nepiehlednost a tim 1 nesystemati¢nost uciva.
Studenti pracuji s vyrazy, které jim jest¢ nebyly vysvétleny, ¢imz je jejich vyznam
oslabovan nebo zcela opomijen. Bud' je ke kiestanstvi pfistupovano jako k pohadce,
zaCind vypravénim vanoc¢niho piibéhu a jinde je postoj ke kiestanstvi uveden jako
k né¢emu, co bylo a je ptekondno, néco jako tmafstvi, (vSe je jinak..., predvédecke...,
myty....). Také dllezitost a vyznam kiestanstvi neni viibec probran v jeho §ifi a dopadu na
civilizaci, neni zpracovana jeho nad¢asovost, coZ neodpovida skutecnosti. V kontrastu stoji
postoj k islamu, kde pfesah do dnesnich dnli je zminén. Snad by se dalo namitat, Ze nase
kultura je kfestanstvim pfesycena, a proto neni nutné jeho vyznam jesté vice zohlednovat,
ale to by muselo byt pfedmétem Setieni, do jaké miry dnes$ni déti vnimaji kiestanstvi jako
soucast svého Zivota. Na okraj jesté¢ pfipominka k Byzantské tiSi. V této podkapitole je
zminka o fecké osadé Byzantion (byzantyjon).”® Vyraz v zavorce je zakim doporuden

k vyslovnosti.

Pro ucelenou piedstavu o posloupnosti kapitol ve druhé Casti déjepisu, jesté bude
vypsano fazeni ndsledujicich kapitol, aby bylo zfejmé, jak si autofi poradili s prostorem
a Casem v naslednych déjinach, kdy kiestanstvi zapoustélo své kofeny u nés. Je zfejmé, ze
diraz je kladen v této €asti ucebnice na pocatky Ceskych d&jin. Po kapitole Franska fise
a Byzantska fiSe néasleduje Ktest'anstvi v ranéstfedovéké Evropé a Arabové a jejich vyboje.
O téchto kapitolach bylo pojednéno vySe. Po kapitolach Slované, Pocatek déjin ceskych
zemi, Staty vychodnich a jiznich Slovant je kapitola, ktera navazuje na Franckou fiSi a to
Vznik Svaté fiSe fimské. Sled kapitol je pak nasledujici Velka Morava, Koovni Mad’afi
a vznik uherského statu, nasleduje kapitola Pocatky Ceského statu, kapitola Kiestanstvi

v Cechach je pied kapitolou Zivot v premyslovskych Cechach atd.

> Srov. UCEBNICE Fraus.cz: D&epis 2. stupeti ZS, http://ucebnice.fraus.cz/rozsireni/dejepis-2-stupen-zs/
(13.10.09).
76 Srov. CECHURA: op. cit., 10.
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5.2.8 Christianizace na nasem uzemi

V kapitole o Velké Moravé je mezi Sifeni kiest'anstvi z vychodu i ze zapadu stavén
prili§ vyrazny protiklad. Kofeny nasi civilizace, které jsou spojeny s kiestanstvim jsou
zatlaceny do pozadi na tkor jinych zajmu. Z ucebnice neni patrno, ze ,,sto let pfed Cyrilem
a Metod¢jem pronikla tdolim Dunaje na Moravu nejprve irsko-skotskd a vzapéti za ni
pasovsko-bavorskd misie. A ptfes Premyslovce se velkomoravské kiestanstvi uchytilo

v Cechach”’, jako by se nejednalo o jediné nabozenstvi.

»Rezenska kapitula pfipravovala misiondfe pro praci ve slovanském sousedstvi
a misionafi hlasali evangelium samoziejmé v jazyku pohanského obyvatelstva, jez mélo

byt ziskano pro kiestanstvi.«™

Toto hlasani a piijeti kiestanstvi slovanskymi kmeny
v Cechach je patrné ze zmény pohiebniho ritu okolo roku 800, kdy doslo ke zméné
od Zarového pohibivani k pohibivani do zemé&, nebot’ s pfijetim kitu se zménil 1 nazor
na posmrtny zivot.” A jsou zde 1 dal$i tendencni nepfesnostigo, chybi zminka o kitu

&trnacti Eeskych knizat z roku 845 v Rezné.

Neni moZno vytrhavat véty z kontextu, ale bez zpracovani historickych souvislosti
a neuvedeni pfedchdzejicich historickych udélosti t¢ doby, poukazuje véta, Ze ,,... VEtsi
cast byvalé Velké Moravy se rozpadla na drobnéd knizZectvi. Nejvyznamnéjsi z nich bylo
premyslovské kniZectvi v Cechach®', tento text je pod kapitolou Zanik velkomoravské
fise a v kapitole Pocatky Geského statu je tento odkaz v Gvodu také zmindn®..., coZ je
dokladem toho, jakym smérem se ubird zmiflovana tendence. Tento problém nastoluje
i clanek Petra Placdka, spisovatele a historika, $éfredaktora Casopisu Babylon, Pro¢ ma

413

,Hstiedoveéké™ 28. zafi stale smysl, kde je mimo jiné citovan Ivan Diimal z Moravské
narodni strany s jeho argumentem pro¢ 28. zafi nemiiZze byt vyhlaSeno Dnem sv. Vaclava,
coz byl navrh poslancti, ktery chtél zohlednit staronové postaveni v oblasti statnich svatku.
Jeho argument poukazoval na ,,problém* povySovéani svatovaclavského mytu nad Siroky
celoevropsky kiestansky i civilizacni vyznam cyrilometodéjsky na Moravé, s poukazem

na nacistickou diskreditaci svatovaclavského kultu. Petr Placak tyto argumenty vyvraci

"7 PLACAK Petr: Pro¢ ma sttedoveké 28. zaii stale smysl, http://zpravy.idnes.cz/proc-ma-stredoveke-28-
zari-stale-smysl-dw4-/kavarna.asp?c=A080926 161823 kavarna_bos, (30.10.2009)

® KADLEC: Ptehled &eskych cirkevnich d&jin 1., op. cit., 10.

7 Srov. tamtéz.

% Srov. CECHURA: op. cit., 25.

81 CECHURA: op. cit., 26.

%2 Srov. CECHURA: op. cit., 27.
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a poukazuje na hloubku problému.® Na zavér polemiky je citovan TGM ,,...skute¢nym
zakladatelem ¢eské narodni svébytnosti a nezavislosti je prave sv. Vaclav. Masaryk to tekl:

Jezis, ne Caesar.“®* Statni svatek nakonec prosel jako Den Seské statnosti.
9

5.2.9 Pocatky Ceského statu

Pocatky ceského statu jsou kladeny chronologicky po Velké Moravé a kapitole
Kocovni Mad’aii a vznik Uherského statu, 1 kdyz na stran¢ 17 je sice kapitola Pocatek
Ceskych dé&jin stim, Ze uvedené informace jsou nedostatecné. Kosmasova kronika je
zminovana az na 27. strang, v kapitole Pocatky Ceského statu, i kdyz se také vztahuje
k ptichodu Slovanti. Pod nadpisem Staré povésti a skute¢nost, pro autory této ucebnice, jak
informuji zaky: ,,zatimco pro moderni v&édu pocatky Ceského statu zistavaji zdhadou.“™ je
tedy zdhadna. Co si asi student z této pozndmky ma uchovat? Takto by se daly zhodnotit

mnohé¢ historické udalosti...

Pod nadpisem Pocatky ceského statu je tento uvod do uciva ,,V dobé rozkvétu
velkomoravské fise byly jeji soucasti také dnesni Cechy. Na tomto tzemi Zilo nékolik
kment, mezi nimiz ziskali nejvyznamng&j§i postaveni Cechové...“®®. Pekaf, na§ predni
historik, hovoii o epizod¢ v kontinualnich ¢eskych d¢jinach, kdy bylo ¢eské uzemi pod
velkomoravskym vlivem. Jedna se také o nejméné druhou vlnu christianizace, o ¢emz
svédei dobrovolny kiest &eskych knizat v Rezné, jak uvadi, rozhodli se piijmout
kiestanskou viru o sto let pozd¢ji nez Bavofti a padesat let pozdé€ji nez Sasové, v soudobé
christianizaci pohanskych narodi udalost bezprecedentni, coz svéd¢i o politické zralosti

’ . Ve v o 87
a proziravosti naSich predkd.

% Srov. PLACAK Petr: Pro¢ ma stiedovaké 28. zaii stale smysl, http:/zpravy.idnes.cz/proc-ma-stredoveke-
28-zari-stale-smysl-dw4-/kavarna.asp?c=A080926_ 161823 kavarna bos, (22.1.2010).

¥ PLACAK Petr: Pro¢ ma stiedoveké 28. zati stale smysl, http:/zpravy.idnes.cz/proc-ma-stredoveke-28-
zari-stale-smysl-dw4-/kavarna.asp?c=A080926 161823 kavarna_bos, (22.1.2010).

% CECHURA: op. cit., 28.

% CECHURA: op. cit., 27

%7 Srov. PEKAR: O smyslu &eskych d&jin op. cit., 10-49.
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5.2.10  Nedostatecny objem uciva

Nedostatecnou informovanosti je oslabovan vyznam uciva pro studenty, pouze
ve strucnosti jsou naznaceny dale nedostatky. V ucebnici neni uvedeno datum ke knizeti

Bofivoji, ve srovnani s obdobnou uéebnici®®

, jsou v této prameny tykajici se pocatku
eskych d&jin oslabovany.® Naproti tomu je zdiiraziiovana svrchovanost Velké Moravy.
Jméno jeho naslednika a otce svatého Véaclava Vratislava v souvislosti s kapitolou Prvni

y Co Sy o . 1. 91
Ptemyslovci také neni uvedeno, i kdyz se zde hovoti o vnucich.

Svatému Vaclavu je v této ucebnici skutecné vénovana velmi mald pozornost,

s 1 , « . .. 92 . , . .- .

vzhledem k tomu, jaky vyznam ma pro ¢eskou historii...”” Studenti se nedozvi, nic o Zivoté
Viclava ani za jakych okolnosti byl Vaclav zavrazdén a jaky vyznam maé jeho duchovni

odkaz pro &eskou historii.”

U Boleslava 1. neni zminka o jeho pokéni, ani to ze svatofeceni Vaclava je aktem
jeho Vléldy.94 Tribut, ktery platil sv. Vaclav je pfisuzovéan jen, (bez dalsiho kontextu
na fimskou fi8i, nebot’ by bylo vhodné uvést, ze timto dochéazelo ke ztvrzeni ptislusnosti
k tomuto svazku jiz zaznamenaném ve star$i dob& karolinské z roku 817 a 822°°), jeho
vlade, stim Ze je zde informace, Ze Boleslav odmitl platit poplatky némecké fisi, ale
zminka o tom, Ze téZ i on je platil, chybi... Tento poplatek sahd do stoleté tradice

pred Vaclavem a tato tradice byla uznanim cisaiské svrchovanosti.”®

% Srov. BENES: op. cit., 45. ,,Povésti, vaZici se k nejstar§im d&jinam eského néaroda, jez pisemné zachytil
v 10. stol. mnich Kristidn a na po¢. 12. stol. kronikat Kosmas, nejsou dnesni historickou védou povazovany
jen za pouhé povésti, postradajici jakykoli realny zaklad. Srovnani jejich 0daji s archeologickym
a predev§im etnografickym materialem ukazuje, Ze jsou v nich obsazeny mnohé realné udaje*.

% Srov. CECHURA: op. cit.,28. ,,Zatimco pro moderni v&du zistavaji pocatky eského stitu v mnohém
zahadou, Ceské povésti a stafi kronikafi popisuji nejstar§i déjiny dost podrobné, ale Casto v rozporu
s archeology zjisténou skute¢nosti.

% CECHURA: op. cit., 28, Cituji tfetinu textu, kterd je pod nadpisem Prvni pfemyslovci: ,,... Druhym
vyznamnym ¢inem (Bofivoje) bylo piijeti kiestanstvi, a to na Velké Moravé. Cesky stat byl tehdy na mocné
fi$i na vychod¢ zcela zavisly. Po smrti moravského Svatopluka se postaveni Premyslovcl postupné
upeviiovalo. Zasluhu na tom méli vnuci Vaclava a Boleslava“.

°! Srov.tamtéz, 28.

%2 Srov. CECHURA: op. cit., 29.

% Srov. PEKAR Josef: Z duchovnich déjin Ceskych, Praha: Melantrich, 1941, 9-59.

> Srov. tamtéz, 29.

% Srov. PEKAR: O smyslu &eskych d&jin op. cit., 43.

% Srov. tamtéz.
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5.2.11 Schematic¢nost

Ve srovnani s velkomoravskou fi$i je v této ucebnici také fec o tributu, ale daleko
smiiliv&ji, nebot’ timto poplatkem jsou vykupovéany mirové vztahy..."’

Pekai polemizuje obrazné feCeno s tvrzenim v uCebnici, ze byl Vaclav porazen
Jindfichem Pta¢nikem, nebot’ ne§lo o mocensky boj s Cechy, ale o Cechy, a soubojem

mezi Sasy a Bavory.

Vyobrazeni tohoto obdobi v podani této ucebnice vede k jist¢é schemati¢nosti,
s oslabovanim kiestanského néaboje, poztraci hloubku odkazu, ktery je zdkladem nasi
historie. Neni moZno v této praci zachazet do pfiliSnych historickych podrobnosti, nebot’
toto neni cilem prace, ale historie neni trhaci kalendat, a odpovédnost k utvareni vztahti
k okolnim narodim a vytvaieni soucasnych dobrych vztahti 1 na zaklad¢ historie jsou

vvvvv

Tento pozitivni cil je i cilem v RPV ZV.

Pekat uvadi, vratime-li se k vySe zminéné interpretaci, ze Jindfich byl spojencem
Véclava a ten také obdrzel od Jindficha ¢ast saského pokladu, ostatka sv. Vita. Vaclav dal
sviij novy chram zasvétit pravé tomuto svétci. Jindfichovo tazeni do Cech pfipisuje reakci

na zavrazdéni svého piitele, které nemohlo ziistat bez poviimnuti.”®

Boleslav je v u€ebnici nazyvan ptizviskem Ukrutny. Jejich matka Drahomira a jeji
boj 0 moc neni zpracovan, jen je zminka o tom, Ze Véaclavova babicka byla zavrazdéna, ale
ani neni zminéno kym. Coz vibec neodpovida odkazu sv. Ludmily, jejiz hrob je dodnes

na Prazském hradé.

Ve srovnani s jiz zpracovanym obdobim Svatoplukovy vlady je zde vyhrazeno
velmi malo prostoru témto zmapovanym a pro studenty historicky dilezitym dé&jinam.
Jelikoz je toto uc¢ivo urceno zaklim sedmé tiidy a to i na gymndziich, je obsah uciva a tim
i informovanost dost miziva vzhledem k vyznamu téchto udalosti v ¢eskych déjinach.

Kofeny naSi statnosti spo€ivajici v procesu, kdy jsme se postupné povznesli
na rovenl okolnich kulturnich naroddi tim, ze zacala pozvolnd christianizace, ta je nyni

potlaovana na tkor jinych z4jmu

°7 Srov. CECHURA op. cit., 25.
% Srov. PEKAR: O smyslu &eskych d&jin op., cit., 45.
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5.2.12 Vyroci svatého Vaclava

Analyza toho, jakym zplsobem ,.historikové® pfistupuji k déjindm naSeho néaroda
a manipuluji pohledem na historickou situaci a to tim, ze zamlcuji skute¢nosti nebo uvadé;ji
nepravdy jen proto, aby zviditelnili své postrani zajmy, je varovnd. Pro hledani konsensu
bylo provedeno podrobn&jsi zkoumani tohoto obdobi’’, coZ uvadslo do stale vétsiho
manipulativniho prostfedi, jehoz znakem je prosazovani ,jakéhosi“ a bohuzel ne
historického pohledu na d¢jinné udalosti. Jelikoz toto je pachdno na vytvareni si jasnych
postojii k narodu a statnosti, ba dokonce 1 ke kiestanstvi, byla tomuto tématu v praci
vénovana veétsi pozornost, ¢imz doslo k prodlevé pii posuzovani ucebnice. Nebudou zde
uvedeny konkrétni piiklady'®, t&ch je v soutasnych uéebnicich i na strankéch internetu,

kde maji studenti informace Cerpat, vic nez dost.

Obrat nastal v situaci, kdy do Ceské republiky zavital papez Benedikt XVI.
Na strankéch internetového portalu IDNES vysel ¢lanek zabyvajici se historickou postavou
svatého Véclava, 1 souvisejici dal$i ¢lanky zabyvajici se timto obdobim a podavajici
nazorny pohled na historii. Jako ptiklad uvadim pojednéni ,,Kdo vlastné byl svaty Vaclav,

kvili kterému papez navitivil Cesko?*!""

, jehoZ autorem je Petr Kubin, piednési cirkevni
déjiny na KTF UK, s historicko kritickym a osvobozujicim pohledem na postavu svatého
Viclava. Dalsi zajimavy €lanek se vyjadfuje k nasi statnosti. Pro¢ ma ,,sttedoveké™ 28. zafi

r 102 ~r 7 1x ’ v . . . Ve .
stale smysl'®® a snazi se uvadét na pravou miru pro¢, kdy a jak se manipuluje d&jinami

% K této analyze byla prostudovana odborn4 literaturu o historii, internetové portaly, ale i soudobé uéebnice
déjepisu a ucebnice literatury a porovnany, jak se vyrovnavaji stimto obdobim. Toto bylo ucinéno
i s poc¢atkem dé&jin a zkoumano, jak které ucebnice prezentuji rizné piistupy a i s pfihlédnutim na zpracovani
dané problematiky pak bylo ptistupovano k naslednému hodnoceni. Zde, ale nenastal konflikt, situace byla
(raného sttedovéku) by se téz mohlo zdat, Ze je to jasné, ale zpusobuje to potiz v tom, Ze ideologie zaméfena
proti kiestanstvi v kapitole o pocatku dé&jin je zfejma linie, vaci které se v této praci vymezujeme, ale
dezorientace ¢i zamérna prostota a ochuzeni studentt o historii vlastniho naroda s cilem zviditelfiovat ¢i
oslabovat jisté aspekty historie, se musi obratit proti pedagogovi (pifedpokladam, Ze pisatel uc¢ebnice historie
sleduje edukacni zamér), nebot’ jeho zak nebude nalezité vzdélan v oboru historie a jeho usudek a potencial
bude oslaben. Samoziejmé k tomuto dochazi v pfedmétu naSeho zkoumani a to u kfestanstvi zcela
ptimocare, a proto to tolik neudivuje, i kdyz napachané skody jsou nedozirné.

1% Jeden za viechny stoji za zminku: Gasova primka v Atlase Geskych d&jin I. mimo jiné uvadi rok. 831 -
predpokladany kiest moravskych velmozii v Rezné a v textu, ktery je dale v atlase, je uvedeno: ... ,,Roku 822
se ¢esti a moravsti velmozi uc€astnili franského snému ve Frankfurtu nad Mohanem, v roce 845 ptijalo ¢trnact
&eskych knizat s druzinami kiest v Rezn& (moravska knizata snad jiz roku 831)...“ SEMOTONOVA Eva:
Atlas ¢eskych dé&jin. 1. dil- do r. 1618, Praha: Kartografie, 1998, 14, 20.

1% Srov. KUBIN Petr: Kdo to vlastn& byl svaty Véclav, kviili kterému Cesko navitivil papez,
http://zpravy.idnes.cz/prijizdi-kvuli-nemu-papez-kdo-vlastne-byl-svaty-vaclav-pgu-
/kavarna.asp?c=A090925 161559 kavarna bos, (30.9.2009).

192 Srov. PLACAK Petr: Pro¢ ma sttedoveké 28. zaii stale smysl, http://zpravy.idnes.cz/proc-ma-stredoveke-
28-zari-stale-smysl-dw4-/kavarna.asp?c=A080926 161823 kavarna bos, (30.9.2009).
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a komu to prospiva. ,,Svaty Vaclav stojici a bdici“'®® se také zabyva timto tématem. Jeho

autorem je historik, dékan Filozofické fakulty, ktery upozoriiuje na to, jak se pohledy
na tohoto svétce ménily pod vlivem zmény reziml posledniho 20. stoleti. Je upozornéno
na proménu duchovniho odkazu svatého Vaclava, na statnicky rozmér. Tyto aktualni
polemiky zveiejnéné béhem poslednich dvou let na jednom internetovém portalu sveéd¢i
o zivych déjinach, které hraji stale dilezitou roli v naSem zivoté a naSich déjindch. Ma
cenu se jimi zabyvat a vrealu moznosti, co se informaci tyce, byt pravdivy k sobé

1 historickému odkazu.

5.2.13 Prazské biskupstvi

Vratime-li se po tomto exkursu opét k u€ebnici, z kiestanského pohledu zminka
o zakladani kosteli v Cechach je miziva, nejsou zminovany prvni kostely napt. zasvéceny

Panné Marii, svatému Klimentu, svatému Petru...

Jak je zachazeno s informacemi, je patrné na nésledujici ukéazce, nejspiSe vlivem
nutnosti co nejvice zestrucnit ucivo dochazi ke zjednoduSovani. Rok vydani buly je
v ucebnici uveden jako ,,ziskani souhlasu od papeze* a uveden letopocet 973, ale papez
zemiel 6. zafi roku 972, proto bula byla vydana pted timto datem, nasledné ztvrzeni této
buly nastalo roku 973 a zahajeni &innosti roku bylo 976.'""* Komentat k prazskému
biskupstvi, které timto bylo zaloZeno, je tento: ,, Cirkev v Cechach tak piestala byt zavisla
na némeckych biskupech a osamostatnila se. Rozhodnuti, kdo z duchovnich se stane
biskupem, bylo zcela v rukou kniZete. V nejstarSich dobach povazoval kniZe prazského
biskupa vice za ,,svého* kaplana nez za samostatnou hlavu ¢eské cirkve. Vzdyt to byl také
on, kdo mu daroval pozemky a poddané.“'®® K tomuto tématu se vztahuje text z Piehledu
Ceskych cirkevnich d¢jin, ktery se zmiiiuje o tom, Ze ,,toto bylo hrubé zasahovani laikii

«106 v/ ugebnici

do cirkevniho Zivota a vyzadalo si mnoho usili a ¢asu nez bylo odstranéno
tento stav véci, jak je patrné z Gryvku, neni ziejmy, coz nedotahuje myslenku o podruci

cirkve v Cechach.

1% Srov. STEHLIK Michal: Svaty Véaclav stojici, bdici, http://zpravy.idnes.cz/svaty-vaclav-stojici-bdici-dOl-
/kavarna.asp?c=A080130_173730_kavarna_bos, (30.9.2009).

1% Srov. KADLEC: Piehled &eskych cirkevnich dg&jin L.: op. cit., 61.

195 CECHURA: op. cit., 29.

1% K ADLEC: Piehled Geskych cirkevnich d&jin L.: op. cit., 87.
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5.2.14 Pisemnictvi

Pod nadpisem Kostely a klasStery je témet polovina z celkového textu vénovana
citaci z Kosmovy kroniky, ktera se tyka pohanskych zvyki za knizete Bretislava.'”” Ze
dvou aspektii Sifeni ktestanstvi z pohledu knizat je uptednostnén pouze jeden a to
mocensky, ale aspekt nabozensky, ktery se tykd viry, a jeho dopad, v této ucebnici bud’

neni zminovan nebo na n¢j neni kladen odpovidajici duraz.

Hospodine, pomiluj ny je nejstar§i ¢eska duchovni pisen, kterda by si zaslouzila
zminku v ucebnici déjepisu pro zaky zékladni Skoly. Ac¢ jsou pod nadpisem Rozvoj
pisemnictvi'® uvedeny legendy, a kroniky, dale je zmifiovan i Vy3ehradsky kodex'”
ukdzka chordlu chybi. Krannému stfedov€ku jsou zde konkrétné citovany uryvky

1 : . 111 v r rox I v
% a Vincencovy kroniky "', ale zmifiovana pisefi uvedena neni, i kdyz

z Kosmovy :
v d&jinach hraje tak vyznamnou roli.''? Stejné jako Svatovéclavsky choral, jehoz koteny

spadaji do 12. stoleti, v ucebnici neni citovan.

Jesté se vratme k VySehradskému kodexu. Vyklad v u€ebnici je tento: ,,Je to velmi

) v r . v v ye v 7 see 11 v o.
cenna, bohat& zdoben4 kniha, z niz bylo &teno pii korunovaéni slavnosti®,'"” coZ je pravda,

T NS v 114
ale ne uplna. Ve skutecnosti jde o evangeliaf.

5.2.15 Kazdodenni zZivot

V kapitole Vrcholny a pozdni stiedovék - Proména stfedoveéké krajiny - Nova
podoba vesnice je zminka o ,,farnim kostele®, (hodnoceni této informace je pozitivni),

,»...nebot’ se vlastné jednalo o stfedisko spolecenského Zzivota“, text dale pokracuje

197 Srov. CECHURA: op. cit., 31.

1% Srov. CECHURA: op. cit., 31.

1% Srov. tamtéz, 38.

"0 Srov. tamtéz, 28, 31, 32-33.

M Sroy, tamtéz, 36.

"2 Srov. BENES Zden&k, PETRAN Josef: Ceské d&jiny 1., Praha: Prace, 2002, 65.
13 CECHURA: op. cit., 38.

" UHLIR Zden&k: Kodex vysehradsky, http://www.veda.cz/article.do?articleld=13000, (17.9.2009). ,,Codes
Vyssegradensis Nejznaméj$im rukopisem prazské Narodni knihovny je evangelistat z 11. stoleti nazyvany
tradi¢né Kodex vysehradsky. Vznikl podle vSeho v souvislosti s kralovskou korunovaci knizete Vratislava II.
(na krale korunovan 1085). Jeho pofizovatelem byla nejspi$ vySehradska kapitula.*
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,....dal§im mistem...byla pravé kréma“.'"® Nadale v kapitole Kazdodenni Zivot na vesnici
se nachazi paralela k pfedchozimu textu, nebot’ se zde mimo jiné piSe, Ze se lidé Casto

116 . N , . ., ,
Vliv kiestanstvi na zivot lidi neni

schazeli v krémach ke spolecenskym zabavam.
rozebiran. V obdobnych ucebnicich byva na vliv kiestanstvi v kazdodennim zivote

poukazovéano.

5.2.16 V pribéhu celého stredovéku

V oddilu Vrcholny a pozdni sttedovek, ktery prave probirame, tplné€ chybi kapitola,
ktera by se vyznamngji vénovala klasterim a kapitulam v Cechéch, ale i jinde v Evropé, je
opomijen jejich vliv na evropskou civilizaci.''” O klasterech je sice v oddilu Rany
sttedovék napsan text s barevnym potiskem, coZ je oviem nepovinné uéivo''® a uveden
odstavecek, ktery se vyjadiuje k vyznamu cirkve, 1 klasterd, béhem ,,celého* stfedovéku.
,»V pribéhu celého sttedovéku se kiest'anskd cirkev vyznamné podilela na rozvoji tehdejsi
kultury, pisemnictvi i malifstvi ¢i stavitelstvi. KnéZzi hovofili i psali latinsky, mnisi
v klasterech opisovali knihy nebo je 1 sami psali. Klastery se tak stavaly stredisky
vzd&lanosti.“'"’ Nachazime se o dalsich padesat stranek dal v obdobi, jak jiz bylo zminéno,
vrcholného a pozdniho stfedovéku po odstavei Stredovekd vzdélanost, kdy se datuje
zakladani univerzit, je pojednano predevsim o téchto Skolach, o kiestanském odkazu té

doby je uvedeno jen velmi malo nedostacujicich informaci.

5.2.17 K¥izové vypravy

»Na vychodnim pobiezi Sttedozemniho mote lezela Palestina, kde na pocatku naSeho
letopoctu zil a pusobil Jezi§ Kristus. Jiz v 7. stoleti se Palestina stala soucasti arabské

Fise. . .« 120

Takto zacina kapitola o KfiZovych vypravach. KfiZové vypravy jsou strucné
probrany, jejich hodnoceni je neutralni. Jen by bylo vhodné pocatky naSeho letopoctu

probrat v samostatné kapitole, popsat historickou postavu JeziSe, apostoly i vznik

"3 Srov. CECHURA: op. cit., 39.

"% Srov. tamtéz, 40.

"7 Srov. BENE: op. cit., 83-84.

"% Srov. CECHURA: op. cit., 12-13.
"9 CECHURA: op. cit., 13.

120 Tamtéz, 46.
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evangelii. Kdyby se kiizové vypravy vztahovaly k jiz ucelené probrané latce historicky

zatazené, bylo by to vhodnéjsi a nazornéjsi pro uceleny pohled na kiestanstvi.

5.2.18 Karel IV.

Anezka Pfemyslovna je v ucebnici kratce uvedena i jeji Cinnost a pozndmka, ze
byla svatofecena katolickou cirkvi. I kdyz nespada do vlady Karla IV, nebyl divod
zfizovat samostatnou kapitolu, proto je zminka zde. Jest¢ jeden svaty je zminovan, ten
spada do vlady Karlova syna Vaclava IV., pfimo se nefeSi, o co $lo ve sporu s Janem
z JenStejna, ale uvadi, co se stalo Janu z Pomuku a Ze byl téz svatofecen.

Odkaz Karla IV. vjeho duchovnim rozméru v ucebnici neni dostatecné
Vykreslenm, ale naprosta ignorace jeho zboznosti a jeho snahy o Sifeni kiestanstvi. A také
dédictvi s kfestanskym odkazem v podobé architektury uplné chybi, dale pak jeho vztah

s papezskou kurii.'** Hradu Karl$tejnu je upiena jeho sakralni funkce...'*

5.2.19 Reformni hnuti

Kdyz bylo v ucebnici posuzovano toto obdobi, bylo fazeno do kiest'anského pohledu
na d¢jiny a veelku bylo hodnoceno jako neutrdlni, protoZe ptinaSelo déjinné udalosti, které
v ucebnici byly popsény se zietelem na historicitu. Ucebnice se pfiliS nezabyva
schizmatem cirkve, 1 kdyZ ho zminuje. Pfevazné se zabyva reformacnimi snahami

v Cechach, které byly ovlivnény z ciziny.'**

Nadpis Jan Hus i obrazek ,, Mistr Jan Hus na hranici“'** jsou hodnoceny neutralng.
Z kiestanského hlediska patii do d&jin cirkve a je zde informaéni naboj neutralni vzhledem
k ucebnici. OvSem z kiestanského pohledu katolické cirkve by se dalo vykladu vytknout,

v . . 4 4 4 ]2 r 4 14 v W
e je jednostranny a nevyvazeny.'”* Diky reformnimu hnuti se procentuelné zvysi podet

hodnocenych kiestanskych informaci, neni mozné je ignorovat, ale piinos pro

21Srov. CECHURA: op. cit., 53.

122 Srov. RADA Ivan, VANICEK Vratislav, CORNEJ Petr, CORNEJOVA Ivana: D&jiny zemi Koruny &eské
1., Praha: Paseka, 1992, 108-120.

12 Srov. PEKAR Josef: D&jiny eskoslovenské, Praha: Akropolis, 1991, 44.

124 Srov. CECHURA: op. cit., 55-56.

123 CECHURA: op. cit., 57.

126 Srov. KADLEC Jaroslav: D¢jiny katolické cirkve I1., Olomouc:Vydavatelstvi University Palackého, 1993,
266-273.
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informovanost z4kli o kiestanstvi a jeho podstat¢ neni piili§ vyznamny, 1 kdyz
neodmysliteln¢ patfi k nasim d¢&jindm. Oproti tomu kladné katolické postavy nejsou
prezentovany a nebo jejich vyznam je oslabovan ¢i neni uvedeno jejich katolictvi,
duchovni odkaz.... SpiSe je prezentovan text tak, ze katolické strané je nutno se branit
a odporovat papezi, kladné ptiklady ve vztahu ke katolictvi chybi. Nebo nejsou zpracovany
vyvazené. Smysl a obsah kiest'anské nauky a pfesah do sou€asnosti z u€ebnice neni patrny,

a proto text pisobi jednostranné.

5.2.20 Husitské valky

V této kapitole se studenti dozvidaji, Zze v cirkvi je zvyk pfijimani oltaini svatosti

pod oboji zptisobou.'?’

V kapitole jsou popsdny historické udalosti. Jinak se na tuto
kapitolu vztahuje to, co jiz bylo napsano vyse u Jana Husa. Autor se pfi liceni historickych
udalosti nechal unést: ,,Kone¢né¢ U MaleSova roku 1424 dokazal jiZ slepy hejtman porazit

«128

katolické pany... a ,, Kolik penéz a ¢asu muselo stat, nez se shromazdila mohutna

«129 y&novana pozornost Janu Zizkovi v této

ktizackd armada! A ta se rozprchla...
ucebnici je vyznamna. Rozepisuje se o ném na, v nasi mife, 200mm, coz co do strucnosti
textu k jinym historickym udélostem je velmi mnoho. Zrovna tak je rozepisovano o Husovi
190mm. Pro srovnani historickd postava JeziSe zpracovana v samostatné kapitole neni,
Karel IV. ¢ita 440mm a jeho syn Viaclav IV.170mm, kniZze Rastislav 150mm. Véaclav je
spolecné v kapitole s Boleslavem, nebot’ kapitola je nazvana Véaclav a Boleslav a ¢ini
pouhych 145mm. Karel Veliky - 60mm a dalSi panovnici maji méné prostoru nez zminény
Zizka. Nékteré vyznamné osobnosti jsou zmifiovany v ramci jiné kapitoly jako napf.
Vojtéch, Anezka Premyslovna...

Na rozporuplny d&jinny pohled na Jana Zizku neni upozortiovéano, je vykreslen jako
vynikajici a slavny bojovnik. Palacky vidi ve smrti Jana Zizky prospéch pro celou zemi,
obdiv k Zizkovi misi se se zatracenim a politovanim, dale pak pise, Ze to byl fanatik.'*

Bylo velmi sloZzité rozhodnout, jak naloZit s touto latkou. Nakonec bylo zvoleno
hodnoceni toto, kde se ucebnice vyjadiuje k cirkevnim otdzkam a ke kiestanstvi hodnotit

vétSinou neutrdlné a mapovani bitev, husitské vyzbroje nezahrnovat do hodnoceni

a ponechat ho v latce, ktera se tyka celku, tedy bez kiest'anské tématiky.

127 Srov. CECHURA: op. cit., 58.

128 CECHURA: op. cit.,60.

' Tamtéz.

9 PEKAR Josef: Postavy a problémy &eskych dé&jin, Praha: Vysehrad, 1990, 110-129.
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5.2.21 Cesky kral Ji¥i z Podébrad

Velmi velkd pozornost je ve€novéana Jifiku zPodébrad, celkem 310mm.
Pozoruhodny je wvyklad dé&jin cit.: ,,...Tésné¢ pred korunovaci piislibil cirkevnim
hodnostaiim, ktefi méli korunovaci provést, ze bude poslouchat piikazy papeze, branit
svym poddanym v kacii'stvi a hgjit Cistou kiestanskou viru. Svij slib chapal pouze jako
potvrzeni, ze bude vladafem ,,obojiho lidu“. Cirkevni hodnostafi si to vSak vylozili
jinak.“"' Tato interpretace se jevi ne§tastnou.

A déle bez hlubsiho rozebrani situace je jeho plan, budouci spory v Evrop¢ fesit
mirovou cestou, podpofen tvrzenim, ze mu hlavné §lo o to, aby uchranil Cechy
pted vlivem a uklady papeZe,'*? bez podrobngjsiho vysvétleni se jevi situace zkreslena.'*

Je také slozité zhodnotit tento vyklad tfemi kategoriemi, které jsme si stanovili, ale
nejbliz§i hodnoceni se jevi neutralni, 1 kdyz katolickou cirkev stavi do negativniho svétla,
coZ si protifeci, ale s odkazem na Ceskou historii zlistaneme u tohoto hodnoceni. Jedna

zminka bude po uvéazeni hodnocena negativné.

5.2.22 Evropa v pozdnim stfedovéku

Pti zmince o Jan€ z Arku neni zminéno jeji svatofeceni. Ale mimo jiné se piSe, Ze
byla upélena jako Carodéjnice, coz mélo pro Francouze povzbudivy ucinek v boji proti
Anglicanim. U jinych postav obvykle zminka o svatofeCeni v této ucebnici byva

134 1
uvedena. '3 1%

5.2.23 Rany novovék - pocatek

Vynalez knihtisku Johanesem Gutenbergem piinasi udaj o tisténé Bibli, ovSem
s malym pismenem b, tedy bibli. Velka pismena v této ucebnici, na pocatku kiest'anskych

termind jsou slabou strankou textu.

B CECHURA: op. cit., 62.

"2 Srov. tamtéz, 64.

13 Srov. RADA: Dé&jiny zemi Koruny &eské I1.,179-184.

1% Srov. CECHURA: op. cit., 68.

133 Srov. SCHAUBER Vera, SCHINDLER Hanns Michael: Rok se svatymi, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1994, 259-262.
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Rok 1453, dobyti Konstantinopole, je zminén v kontextu s upadkem obchodu.'*
Zminka o této udalosti je i v kapitole Dal3i vyvoj byzantské Fige'’’ na zagatku tohoto dilu.
Jedna se o velice struénou informaci.'*® Pod ndzvem kapitoly Asijské staty - Osmanska fise
je dalsi zminka k dobyti Konstantinopoli a rok 1453."%° Jedna se vzdy o pouhé informativni
uvedeni skuteCnosti, bez vétSiho rozvedeni, ale presto je tato udalost zmiflovana na vice
mistech, toto vede k prohloubeni kontextu dané udalosti, coz v této mife o jinych

historickych faktech v této ucebnici neplati.

Na obrazku, ktery se vztahuje k italské renesanci, je fotografie s popiskem Doém ve
Florencii'®’. V textu ani ve slovnit¢ku se nevyskytuje vysvétleni slova Dém, &mz neni
patrné, Ze se jednd o kiestanskou stavbu. Hodnoceni bylo pozitivni, nebot’ spliiuje
podminky pro toto hodnoceni, 1 kdyz neni zifejmé, Ze studenti jsou schopni si identifikovat

stavbu s kiestanstvim.

5.2.24 Tenden¢ni sméry

V této ucebnici se také setkavame s problematickym nazorem, ktery prezentuje viru
v Boha v tméiském svétle, dalo-li by se to tak nazvat. Nésleduje citace: ,,Renesance se
utvéfela v protikladu ke stfedovékym ndzorim. Mysleni stfedovékého clovéka vychazelo
z viry v Boha, zatimco v renesanci zacal byt kladen duaraz na lidsky rozum, povazovany
za rozhodujici méfitko pfi poznavani svéta. Z toho plynula diivéra ve vlastni schopnosti,
které umoznily renesan¢nim myslitelim, védcim i1 umélcim dosdhnout tolika Uspé&chi.
Vyznamné se zménilo 1 chapani svéta. Zatimco lidé stfedoveéku se upinali
k nadpfirozenému svétu a vkladali nadéje do posmrtného zivota, renesané¢ni ¢lovék si
mnohem vice vazil tohoto svéta a snazil se pochopit zakonitosti. Tim byla oteviena cesta
pro poznani pfirody. Velkd zména nastala v hodnoceni ¢lovéka. Zatimco ve stfedovéku

bylo stiedem zajmu hledani Boha, v renesanci se stal stfedem zajmu dlovek."!

13 Srov. CECHURA: op. cit., 75.

"7 Srov. tamtéz, 10.

1% Srov. CORNEJ Dé&jiny evropské civilizace I, 264-266.
19 Srov. CECHURA: op. cit., 78.

0 Srov. tamtéz, 83.

I CECHURA: op. cit., 82.
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Dostavame se zde na pocatek ucebnice'*

, kde bylo pracovano s védeckou
a pfedvédeckou teorii o vzniku ¢lovéka, toto je v naprosté korelaci s timto textem. Text
vuvodu ucebnice neumoziuje zaktim pfipustit jiny filozoficky pohled, natoz pak
teologicky. Jak maji vefici studenti pfistupovat k takto prezentované ucebni latce, kdyz jim
neni vtomto dana svoboda, ale predkladan jen jediny mozny ,spravny” vyklad. Je
nesporné, ze v novovéku dochézelo k rozvoji védeckého poznani, ke vzniku humanismu,
zacal postupné masivni technicky rozvoj, kterého jsme dnes svédky. Ale to neznamena, zZe
toto stoji v opozici k eschatologické nad¢ji. Tento rozpor je uméle vytvoreny, ktery vhani
viru nebo védu do opozice (srov. KKC 159). I kdyZ vira je nad rozumem, rozum totiz
nestoji k vife v opozici, Bih nemiize popiit sam sebe. Toto poznani je dané vyvojem, kdy
véda hledala misto a stilo to nemalé obéti, piesto a pravé proto text jak je napsan v citaci
vyse, neni vyvazeny. Nebot’ tak jak je to podano v ucebnici, by mohlo vést k nazoru, zZe
vira ve vzkiiSeni je zpateCnicky stiedoveky systém a dotdhne-li se tato mySlenka do konce
1 dne$ni muzi i zeny, ktetfi vyznavaji viru v JeziSe Krista jsou svymi postoji vlastné jeste

ve stfedovéku.

Bylo by mozné zaujmout stanovisko, zZe to co je v ucebnici napsano, je historicky
fakt, se kterym nic nenad¢élame, jednd se pouze o prezentaci d¢jin a myslitell, tak jak se

"3 T to je mozné piipustit, oviem pak pretrvani viry v Boha nebylo piekonano

vyvijely.
a v uéebnici neni uplna pravda, protoze myslitelé té doby nebyli ateisti.'** A nehlasali svij
odklon v pohledu na vzkiiSeni.'* Doba, kterd teprve pfijde a je nazvana barokem, je
1v této ucebnici prezentovana virou a zboZnosti, kterd se projevuje i v kultuie tehdejsi
doby.'*

Otéazka zni, proC slova o kiestanstvi, ktera jsou uvedena v tomto textu a vztahujici

se ke sttedoveku, nezaznéla v jeho uvodu.

5.2.25 Textova nuance

Ladéni téchto historickych textd v ucebnici se jevi jako protikatolické. Vitézstvi

nad katoliky je vitézstvim a pfisluSnost ke katolické cirkvi je slabost a zpatecnictvi, jako

2 Srov. RULF: op. cit.,11.

' Srov. KADLEC Jaroslav: Dé&jiny katolické cirkve III., Olomouc...Vydavatelstvi University Palackého
v Olomouci, 1993, 303-304.

'* Srov. RADA: Dé&jiny zemi Koruny &eské I., 204.

" Srov. tamtéz, 353-355.

16 Srov. CECHURA: op. cit., 120.
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bychom se méli stale katolické cirkvi branit, jako by bylo néco nepatti¢ného byt katolik, ¢i
»pod papezem®. Pozorny Ctenaf tento trend zaznamend, argumenty jsou nasnadé¢, jedna se
o ladéni textu, nuance. Negativni postoj neni vzdy piimo vyjadien, ale z textu vyplyva

komu ,,fandit®. 147

Pfi hodnoceni textu jsou na zietel brana fakta a na tyto nuance, neni bran zietel,
nestavi-li se text pfimo proti kiestanstvi a hodnoceni v téchto piipadech je ptrevazné
neutralni. Pro srovnani je naptiklad mozné vzit text z D&jin Evropské civilizace 1. kapitola
Anglie v dobé reformace'®® a porovnat s textem v udebnici kapitola Alzbéta a Marie

Stuartovna'®.

Obéti Bartoloméjské noci v historickych pramenech jsou uvadény v rozmezi od
dvou tisic do desitek tisic, tato ucebnice se drzi vykladu, ze Slo o nekolik desitek tisic
obéti."”" V ukazce je citovan Mikulag Dacicky, kde mimo jiné popisuje ,,papezovu velkou

radost nad timto triumfem®, po&et obéti se v této ukazce pohybuje okolo tfech tisic.'!

Slozité je, jak zhodnotit vétu: ,,...Misto ného ale vladla kralovna-vdova Marie
Medicejsk4, ktera stranila Spanélsku a katolictvi. Sjeji vladou nebyl téméF nikdo

spokojen.«'>

Tento zjednodusujici, az pfili§ vagni vyklad je t€Zké rozkryt a posoudit. Kam
tato véta smétuje? Je nutné ji hodnotit vzhledem ke kiestanstvi pozitivn€, negativné nebo
neutralné? Stranila katolictvi nejspi§ nehldsa pozitivni vjem pro Ctendie. Zda se, Ze
rozhodovani a hodnoceni textu se stdva stale slozit€jsi, je neustdle nutné sledovat d&jinny
kontext a vypotfadavat se sbezpravim, které dé&jiny s sebou pifinaseji. Hodnotit text
v kontextu kiestanstvi a pohledu katolictvi, uZijeme-li citovany termin, je vic nez
problematické.'> Dé&jiny evropské civilizace uvadgji, Ze ,,Na katolickou stranu se postavila
rovnéz Katefina Medicejska“. D4 se fici, ze popis situace je stejny, je to totéz, ale
»stranim-li nékomu*, je trochu posunuto ve smyslu spravedlnosti.

Necht' je jesté jednou pfipomenuto, ze je t€zké hodnotit historicky text
z ktestanského hlediska, zmita-li se déjinné obdobi v krutych politickych bojich a je tak

krvavé a na stranach, které vystupuji proti sob€, jsou pachana ptikoii a bezpravi.

17 Srov. CECHURA: op. cit., 90., Jak toto déni popisuji historikové Belgie?
¥ Srov. CORNEJ: D&jiny evropské civilizace L.: op. cit., 325.

' Srov. CECHURA: op. cit., 93.

1% Srov. CORNEJ: D&jiny evropské civilizace L.: op. cit., 327.

! Srov. CECHURA: op. cit., 93.

12 Srov. CECHURA: op. cit., 94.

'3 Srov. CORNEJ: Dgjiny evropské civilizace L.: op. cit., 327-327.
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Je zajimavé porovnat odstavce, kde je zminovano usili Karla V. o centralizaci fiSe,
s potiebou pevné jednotné vlddy a ztoho plynouci korunovace Ivana IV. Hrozného
carem.”™ Véta: ,Rozsahly stat potieboval pevnou jednotnou vladu.“ je pozoruhodna,

1 s kontextem hriizovlady samodérzavi.

V kapitole Nabozenské poméry v ceském staté v dobé predbélohorské a nasledujici
kapitoly, zd4 se, ze text vnich, je psan jiz bez onéch nuanci, které plsobily nesnaz
v hodnoceni ptfedesl€ého textu, nejspiS jej vypracovaval jiny autor. Vice se drzi popisu

historie a nezavdava dojem, na kterou stranu se piiklonit.

5.2.26 Carské Rusko

V kapitole Rusko za cara Petra 1. pod nadpisem Posileni armady a absolutistické
vlady je mylna informace, Ze Petr zaloZil v roce 1703 nové hlavni mésto nazvané po ném

Petrohrad (Sankt Peterburg).'>

Tento ndzev Sankt-Pitér-Burch (Canxt-Ilutep-bypx) je
imitaci nizozemského ndzvu Sankt-Pieterburch, mésto ovSem nepojmenoval po sob¢, ale
po svém patronu apostolu Petru, nazev v ucebnici je ponémcend forma ptivodniho nazvu,
ktera se posléze ujala.'*® Fakt, Ze nazev je po svétci a ne po carovi, jevi se markantni. Vede
to k tivaze, ze ptredlohou k této uc¢ebnici mohla byt ucebnice z doby totality. Pod nadpisem
Ruské impérium je popis stietu Ruska se Svédskem (bitva u Poltavy) béhem roku 1709

popsan s velkym zaujetim pro Rusko.

154 Srov. CECHURA: op. cit., 96, 97.
13 Srov. CECHURA: op. cit.,124.
1% Rov. WIKIPEDIE: Petrohrad, http://cs.wikipedia.org/wiki/Petrohrad#N.C3.Alzev, (21.11.2009).
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6 DEJEPIS. NOVOVEK

HLAVACKA Milan: Déjepis 8. Novovék. Pro 8. ro¢nik zakladni $koly a 3. roénik
osmiletétho gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1999 Ucebnice je
zpracovana podle osnov vzdélavaciho programu ZAKLADNI SKOLA z roku 1996

Tato ucebnice navazuje na grafickou upravu piedeslych ucebnic s tim, Ze nedochézi
k barevnym odliSnostem v ndzvech kapitol ani odstavcd, vyskytuje se jen navic
podtrhavani ndzvu odstavci, které se zda byt vyjadienim jisté linie v ucebnici. Nese nazev

O lidech a dobé&. Na rozdil od druhého dilu u¢ebnice tato za¢ind Uvodem.

6.1 Tabulka 3

Legenda k tabulce &. I1L.: dil u¢. — konkrétni dil u¢ebnice déjepisu

ilustrace — obrazek, mapa nebo fotografie v ucebnici

text — nadpis, sloupec nebo otazky a tkoly

celkem — celkovy pocet napt. obrazkd...

poz. — pozitivn€ hodnoceno

neutr. — neutralné hodnoceno

neg. — negativné hodnoceno

celk. k. — celkem s kiest'anskou tématikou

CK — celkem s kiestanskou tématikou ilustraci

CC — celkem ilustraci

otazky — otazky a tikoly

délka sl. — délka sloupce v mm

III. — D¢jepis 8. Novovek. Pro 8. ro¢nik zékladni Skoly a 3.
ro¢nik osmiletého gymnazia

/. — procentualni pocet
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Tabulka &. 111,

dil ué. 111. A
celkem 171 100%
obrazek |poz. 0 0,0%
neutr. 2 1,2%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 2 1,2%
celkem 37 100%
fotografie | poz. 0 0,0%
neutr. 1 2,7%
ilustrace neg. 0 0,0%
celk. kf. 1 2,7%
celkem 13 100%
mapy poz. 0 0,0%
neutr. 0 0,0%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 0 0,0%
CK 3 1,4%
CC 221 100%
celkem 271 100%
nadpis poz. 0 0,0%
neutr. 1 0,4%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 1 0,4%
délka sl. 26820 100%
text sloupec | poz. 20 0,1%
neutr. 540 2,0%
[mm] neg. 10 0,0%
celk. kf. 570 2,1%
celkem 151 100%
otazky poz. 0 0,0%
neutr. 1 0,7%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 1 0,7%

Je pozoruhodné, Ze se vtomto dilu vyskytuje jen jedna fotografie s kiest'anskou
tématikou. Celkového textu s kiestanskou tématikou je v tomto dilu jen 2,1%. Témét se

nevyskytuje pozitivni hodnoceni u textu, negativni se nepromitd do procentudlniho

hodnoceni.

6.2 Komentar k tabulce 3

Dostavame se do druhé poloviny prace, jiz je velmi ustaleny styl analyzy hodnoceni

a nedochazi k revizi vlivem postupujicich naroki ve specificnosti textu. Je zfejmy rozsah
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uciva s kiestanskou tématikou a je zfejmé, ze kiest’anstvi neni prioritou této ucebnice a za
svij cil si neklade seznamit zaky ani s obsahem a poslanim kiest’anstvi ani s vyvojem d¢jin
cirkve ¢i rozvojem kiestanstvi. Vystupli ke komentafi k tabulce je mnohem méné, protoze
v tomto dilu o novoveéku je dan kiestanstvi maly prostor, je feSena mocenskd politika,
bitvy a probihajici revoluce a vélecné stavy. Kladen je diiraz na primyslovy rozvoj
s postupujicimi technickymi vymozenostmi. Kulturni odkaz je promitnut do architektury,

malifstvi, literatury a hudby, poukaz na dila s kiest'anskou tématikou je jen po malu.

6.2.1 Duchovni pozadi osvicenecké doby

V duchu oslavy rozumu pokracuje ptiblizeni doby osvicenstvi. Podle této teorie, jak
ozfejmuji ,,0sviceni, neni smyslem lidské existence jen posmrtnd spasa, kterak uci
katolick4 a protestantské cirkev, ale predevim distojngjsi Zivot na zemi."”’ K této situaci
je vystizny komentat v ucebnici D&jiny evropské civilizace II., ktery toto osvétluje tim, Ze
zesvétStovani totiz bylo vlastné jen zdanlivym vitézstvim, nebot” tkolem rozumu jiz
nebylo pochopit smysl Zivota a svéta, nybrz jen kalkulovat a ovladat svétovy stroj, ktery by
uspokojoval narok na Stastny zivot. Metafyzickd vécnost byla vyménéna za pohled
do lepsi budoucnosti.'® Text v udebnici navazuje na notu z uvodu do renesance (kap.
5.2.1) a dale pak k avodu ucebnice ke vzniku ¢loveka (kap. 4.2.1-4), jak jiz bylo zde v této
analyze rozebréano. Je to smér, ktery vytésnuje viru a kiest'ansky pohled na svét.

Pro uplnost textu vyse je nutné podotknout, Ze v kapitole o romantismu je zminka

o tom, ze tento smér kladl diraz na cit a viru oproti osvicenstvi.'”’

Josef Dobrovsky je v u€ebnici zminovan jako osviceny ucenec, ale neni zminka

o tom, Ze byl duchovnim.

7 Srov. HLAVACKA Milan: Dé&jepis 8. Novovék. Pro 8. ro¢nik zakladni §koly a 3. roénik osmiletého
gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 1999, 5.

18 Srov. BELINA Pavel, KUCERA P. Jan, HAVEL Petr, FIDLER Jifi, PILAT Vladimir, LANIK Jaroslav:
D¢jiny evropské civilizace I1., Praha, Litomysl: Paseka, 1997, 71.

1% Srov. HLAVACKA, op. cit., 47.
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6.2.2 Zanik Polska

V kontrastu ke zminovanym utokiim Ruska, kde se piSe v ucebnici o tom, Ze
kone¢né Petr I. zautoCil... (kap. 5.2.26), nachazi se zde hodnotny komentéi k déleni
Polska, citovan z D&jin Ruska, Praha 1995'%.

Sice se tyto uryvky pifimo nedotykaji kiestanstvi, do tabulky se tim padem
nepromitaji, ale pfesto tento komentaf se vymezuje proti bezpravi, které piinasi dalsi
konflikty. Do stylu vyjadfovani se promitd i postoj a zde je jasn¢ vymezen. Nejednd se
tedy o kifestanstvi jako takové, ani pfimo o moralni pohled toho co je dobré a co je Spatné,

piesto styl zpracovani textu je vzhledem k vystupiim z historie pozitivni.

6.2.3 Revolu¢ni doba

V tomto dilu ucebnice je uc¢ivo zaméfeno na dobyvatelské valky, revoluce a konci
I. svétovou valkou a vznikem Ceskoslovenska. Vliv kiestanstvi a cirkevni otazky nejsou
v ucebnici témet feSeny. VéEtSinou se jednad o kratické zminky, které se tykaji majetku
cirkve, soundlezitosti s katolickou cirkvi, vztahu k pfislusnosti k cirkvi, konfese, popf.
ztrata kiestanskych hodnot, odklon od viry...

Nejedna se v textu uebnice mnohdy ani o celd souvéti, ale pouze véty, vétné Cleny.
Hodnoceny v textu jsou ve velké mife neutrdlné a aby je bylo mozné zanést do tabulky, je

pouzita nejniz8i mira Smm, i kdyz tuto miru mnohdy poukaz na kiest’anstvi ani nenapliiuje.

1% Srov. HLAVACKA, op. cit., 27.
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7 DEJEPIS. NEJNOVEJSI DEJINY

KUKLIK Jan, KOCIAN Jifi: Déjepis 9. Nejnovéjsi déjiny. Pro 9. roénik zakladni
Skoly a 4. ro¢nik osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2006
Uctebnice je schvalena MSMT roku 2006 pro vzdélavaci obor déjepis s dobou

platnosti na dva roky. Jako soucast ucelené Fady ucebnic.

Na rozdil od ptedeslych ucebnic na stran¢ Ctyfi za obsahem jsou uvedeny pod
nadpisy Klicové kompetence, k jejichz osvojeni uc¢ebnice Déjepis pro 9. rocnik ZS sméfuje
a Ocekdvané vystupy z prace s ucebnici. Déjepis pro 9. rocnik ZS tyto témata a dale

rozpracovana. Nikde se v téchto vystupech nevyskytuje vztah ke kiest'anstvi.

Graficka uprava se od piredeslych ucebnic lisi. V ucebnici se nachazi vice textu na
ukor obrazku, takZze pfiblizné polovina sloupci zac¢ind hornim okrajem a obrazek se
rozprostira pfiblizné na Sesting€ stranky. V pfedchozich ucebnicich byly obrazky piiblizné
na tretiné stranky. K doplnéni informace je obrazek ku textu, (vyjaddfeni v milimetrech),
105:390 a 100:145 ve ctvrtém dilu a predeslych dilech ucebnice. Z toho vyplyva, ze tento
dil pro vétsinou patnactileté studenty klade vétsi diraz na text, pocet stranek je 144, coz je

také nejvice z fady ucebnic. Pro srovnani prvni dil ma 139, druhy 136 a tieti 128 stranek.

Také zde se vyskytuji odstavce s nazvem O lidech a dobé jako v predeslém dilu.

Ucebnice vyuziva ve velké mife dobového fotografického materidlu, téméf nepracuje
s mapou, pouze ve dvou piipadech. Studenti maji k dispozici atlasy, coz se v ucebnici

nejspis odrazi.

7.1 Tabulka 4

Legenda k tabulce ¢ IV:  dil ué. — konkrétni dil u¢ebnice d&jepisu

ilustrace — obrazek, mapa nebo fotografie v ucebnici
text — nadpis, sloupec nebo otazky a ukoly
celkem — celkovy pocet napi. obrazkd...

poz. — pozitivné¢ hodnoceno
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neutr. — neutralné¢ hodnoceno

neg. — negativné hodnoceno

celk. ki. — celkem s kiest'anskou tématikou

CK — celkem s kiestanskou tématikou ilustraci

CC — celkem ilustraci

otazky — otazky a ukoly

délka sl. — délka sloupce v mm

IV. - D¢jepis 9. Pravék a starovek. Pro 9. ro¢nik zakladni
Skoly a 4. ro¢nik osmiletého gymnazia

/. — procentualni pocet

Tabulka ¢. IV.
dil uc. Iv. A
celkem 47 100%
obrazek |poz. 1 2,1%
neutr. 1 2.1%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 2 4,3%
celkem 157 100%
fotografie | poz. 2 1,3%
neutr. 2 1,3%
ilustrace neg. 0 0,0%
celk. kf. 4 2,5%
celkem 9 100%
mapy poz. 0 0,0%
neutr. 0 0,0%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 0 0,0%
CK 6 2,8%
CC 213 100%
celkem 323 100%
nadpis poz. 1 0,3%
neutr. 3 0,9%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 4 1,2%
délka sl. 42545 100%
text sloupec | poz. 125 0,3%
neutr. 645 1,5%
[mm] neg. 0 0,0%
celk. kf. 770 1,8%
celkem 223 100%
otazky poz. 0 0,0%
neutr. 2 0,9%
neg. 0 0,0%
celk. kf. 2 0,9%
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V tomto dilu ucebnice pievazuje kiestanska ilustrace nad kiestanskym textem
o celé jedno procento, coz je vzhledem k poméru velmi mnoho, jedna se totiz témét o

jednu tfetinu.

7.2 Komentar k tabulce ¢. 4

Z vyse uvedeného v kapitole 7 je patrné, ze podil textu a obrazkl je ve vysledné
tabulce v jiném pomeéru nez u piedeslych dila. Tato ucebnice vzhledem k blizké minulosti,
ktera je zmapovana a v presahu do soucasnosti a nejspiSe 1 vysSiho naroku na studenty,
zachazi do podrobnosti. Ucebnice zacind povalecnym usporfddanim svéta po 1. svétoveé

vélce a kon¢i Sametovou revoluci, vstupem Ceské republiky do NATO a EU.

7.2.1 Nepovinné ucivo

V kapitole Mezi dvéma valkami v kulturni oblasti je mimo jiné zminovan katolicky
proud v literatufe, jsou uvedeni i autofi a zminény dva katolické Casopisy. Piispévek je
mimo hlavni text o spisovatelich, je pfipojen k odstavci, kde jsou uvadény némecky i ¢esky

TR v o 161
pisici zidoviti autofi, mimo France Kafky'®

, 0 kterém se piSe v jiném odstavci vedle Karla
Capka. Tento 60mm dlouhy sloupek je na zlutém podkladg, jako doplitkové uéivo, které

neni soucasti povinného uciva. Hodnoceni textu je pozitivni.

7.2.2  Prvni polovina uc¢ebnice

Svét po druhé svétové valce zacina na strané 80, tedy vzhledem k celkovému poctu
stranek je obdobi mezi valkami a II. sv€tové valce vénovano vice jak padesat procent

(56%) textu.

"I Srov. KUKLIK Jan, KOCIAN Jifi: D&jepis 9. Nejnovéjsi d&jiny. Pro 9. roénik zakladni 8koly a 4. roénik
osmiletého gymnazia, Praha: SPN-pedagogické nakladatelstvi, 2006, 39.
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Ktestanstvi v této ucebni latce nehraje témét Zadnou roli. Slovo kiestanstvi se
napiiklad vyskytuje v souvislosti s ndzvy politickych stran, coz do hodnoceného textu

nebylo zahrnuto.

7.2.3 Perzekuce

Ve druhé polovin€ ucebnice jiz nedochazi k ideologickému zachdzeni s terminy
vira, kiestanstvi, tak jak jsou popsany v pfedeslych dilech ucebnice. Jak napovidd nazev
tohoto odstavce jsou v ucfebnim textu zminovany perzekuce cirkve komunistickym
rezimem v nas$i zemi. Postoj cirkve 1 jednotlivych knézi i moralni postoj véficich je
hodnocen pozitivné. V celkovém hodnoceni jsou tyto texty pirevazné hodnoceny neutralné,
jedna-li se o zobrazeni historické skutecnosti, popiipadé pozitivng, vyzniva-li text nadto

jeste vice pozitivné vici kiestanstvi ¢i cirkvi.

7.24 Vstup CRdo EU

Udaj, ktery v uéebnici chybi je vybuch Cernobylu z roku 1986. Uloha papeZe Jana
Pavla II. pfi padu totalitnich komunistickych rezim@ v u¢ebnici neni viibec zaznamenéna.
Svatofeteni Anezky v Rimé roku 1989 jako dé&jinna udalost, ktera pfispéla do pozitivniho
vyvoje dé&jin nasi vlasti s G€asti mnoha véficich, je v ucebnici uplné opomenuta. Chybi
zminka o vyrazném katolickém disidentovi, mluvéim Charty 77, ktery byl véznén a stal se
1 mluvéim OF, soucasném biskupu Vaclavu Malém. Vyznamna akce, ktera z historického
hlediska pftispé€la k padu komunismu, byla mimo jiné cyrilometod¢jska pout’ konana v roce
1985'%% i o této udalosti neni v ucebnici zminka. Jisté by se nasla i dalii témata..., ale pro
uplnost v ucebnici je uveden jak PraZzsky arcibiskup kardinal Tomasek, tak i Josef Beran

jako odptrci komunistické moci.

Otazka spoluprace nékterych knézi s STB v ucebnici viibec neni oteviena, ale
otazka STB neni v ucebnici viibec nastolena ani obecné. Odklon védomosti v poslednim

dilu v ucebnici je od védy a technického pokroku a zda se, ze i informaci o kiestanstvi by

12 Srov. Vyvodova Monika: Narodni pout’ na Velehradé 2009, http:/tisk.cirkev.cz/z-domova/narodni-pout-
na-velehrade.html, (27.10.2009).
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v poslednim dilu mohlo byt vice, ale na druhou stranu je pfinosem, Ze i kdyz informaci je
mén¢, jsou ucelené a vyznivaji pozitivn€. Velky diraz je kladen na kulturu - hudbu,
literaturu a divadlo, je uvadéno az pfili§ mnoho jmen. Tyto jména se vyskytuji i v jinych

studijnich pfedmétech jako jsou hudebni vychova a literatura.

Ctvrty dil uéebnice je napsan tak, ze jasné vysvétluje piiciny a nasledky, je mozné
vycist, co je pro d¢jinny vyvoj pfiznivé a co nezadouci, odsouzenihodné z historického
1 moralniho hlediska. Zavérecny dil ucebnice, jeho ladéni, vyznivd vzhledem
ke zkoumanému jevu pozitivné, 1 kdyz teprve vypoCty ukdzou pomeér a kvantum

zpracované latky. Ucebnice kon¢i vstupem nasi zemé do Evropské unie roku 2004.
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8 VYHODNOCENI ANALYZY

Cilem analyzy bylo zhodnotit ucebnice dé&jepisu z kiestanského pohledu. Jelikoz
hodnoceni vSech ucebnic probehlo dilé¢im hodnocenim kazdého dilu ucebnice zvlast, tato
kapitola se bude zabyvat shrnutim vSech poznatkli vyhodnocenych v tabulkach
a vyhodnocenim celkového zavéru. Nejprve vSak jesté¢ bude zhodnocena obsahova napli

ucebnice vzhledem ke kiest’anstvi.

8.1 Posouzeni obsahové naplné ucebnice vzhledem ke kiest’anstvi

Z4ci si z této udebnice d&jepisu neodnesou uceleny pohled na to, co je kiestanstvi,
co je jeho podstatou, ale ziskaji jakési povédomi. Tak jak Sly d¢jiny se dovédi o skutcich
bezpravi konanych ve jménu viry, vyznédni, nepfijmou-li zpatecnicky pohled na viru
a kiestanstvi jako néco tmarského, budou schopni v poslednim dilu ucebnice katolickou

cirkev vnimat pozitivné, nebot’ stala na stran€ odporu vii¢i komunismu.

Konkrétni vystupy jsou uvedeny v komentafich v jednotlivych kapitolach (4.2, 5.2,
6.2 a 7.2), které se vztahuji ke ¢tyfem dilim ucebnice, jsou chronologicky zpracovany, fesi
pocatek d¢jin, vztah ke kiestanstvi, pocatky kiestanstvi, historickou postavu JeziSe,
zpracovani uzemi Judey na pocatku letopoétu, kiestanstvi v Cechach, postaveni svatého
Viclava... Dalo by se pokracovat dale, ale bylo by to opakovani probranych témat v
komentafi. Objem kiestanské tématiky procentualné velmi navysuje dil druhy, ktery se
zabyva husitstvim, reformaci, rekatolizaci, coz se sice vztahuje ke kiestanstvi, ale
neobohacuje a neprohlubuje poznatky o kiestanstvi tak, jako chybéjici staté vztahujici se
ke kiestanstvi v ucebnici jako celku. Prvni dil obsahuje pozitivniho a neutralniho
hodnoceni ve 2,5%. tieti ve 2,1% a Ctvrty jiz jen v 1,8%, dil druhy v 19% ptevazné
popisem reformacnich boji u nas i v Evrop¢. Toto obdobi neni popisovano oteviené proti
katolické cirkvi, ale je ladéno tak, Ze je zfejmé, Ze boj je veden proti katolické stran¢ a

pisatel piSe text z tohoto pohledu viz kapitoly 5.2.19 — 5.2.25.
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Nutno podotknout, e hodnoty'®

, ani obecn¢, ke kterym ma ucivo historie
smétovat, bylo o nich pojednano v tivodnich kapitolach, napt. v kapitole 1, si studenti jako
vystup z hodin déjepisu do kategorie kiestanstvi nezatadi, protoze kontext kiestanstvi
a hodnotovy systém ze zkoumaného textu nevyplyva. V posledni ¢asti posuzované
ucebnice sohledem na vymezeni se kiestanstvi, jeho vyznavaci vaci komunismu
a bezpravi, by jisty smér tohoto naznacoval. Ale zcela zfejmé hodnoty vychazejici

z kiest’anstvi, které se staly nosnou osou nasi civilizace v jejich pocatcich i v soucasnosti,

nejsou patrné. Ani otdzky smétuji na studenty toto propojeni nehledaji.

8.2 Souhrn ¢tyr tabulek

Legenda k tabulce €. V.:  dil u¢. — konkrétni dil ucebnice d¢jepisu

ilustrace — obrazek, mapa nebo fotografie v ucebnici
text — nadpis, sloupec nebo otazky a tkoly

celkem — celkovy pocet napft. obrazkd...

poz. — pozitivné hodnoceno

neutr. — neutralné hodnoceno

neg. — negativn¢ hodnoceno

celk. k. — celkem s kiestanskou tématikou

CK - celkem s kiestanskou tématikou ilustraci

CC — celkem ilustraci

otazky — otazky a ukoly

délka sl. — délka sloupce v mm

L.-TV. —D¢jepis 6 - 9

> celk. — soucet aktualnich hodnot vSech Ctyt dild ucebnice

/. — procentudlni pocet

19 Srov. VUP PRAHA: Ramcovy vzd&lavaci program pro zékladni vzd&lavani,
http://www.vuppraha.cz/soubory/RVPZV_2007-07.pdf, 42, (910.2.2010), cit.: ,,utvafeni pozitivniho
hodnotového systému opieného o historickou zkusenost™
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Tabulka ¢&. V.

>
dil ué. I A 1. A 1. A Iv. A celk. A
celkem 169 100% 201 100% 171 100% 47 100% 5881 100%
obrazek |poz. 3 1,8% 18 9,0% 0 0,0% 1 2,1% 221 3,7%
neutr. 0 0,0% 18 9,0% 2 1.2% 1 2,1% 21| 3,6%
neg. 1 0,6% 4 2,0% 0 0,0% 0 0,0% 5] 0,9%
celk.
kF. 4 24% 40 19,9% 2 12% 2 43% 48| 8,2%
celkem 184 100% 65 100% 37 100% 157 100% 443 (100%
fotografie | poz. 0 0,0% 18 27,7% 0 0,0% 2 1,3% 20| 4,5%
neutr. 2 1,1% 6 92% 1 2,7% 2 1,3% 11| 2,5%
ilustrace neg. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0%
celk.
kf. 2 11% 24 36,9% 1 27% 4 25% 31| 7,0%
celkem 38 100% 23 100% 13 100% 9 100% 83(100%
mapy poz. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0%
neutr. 0 0,0% 2 8,7% 0 0,0% 0 0,0% 2| 2,4%
neg. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0%
celk.
kF. 0 0,0% 2 8,7% 0 0,0% 0 0,0% 2| 2,4%
CK 6 1,5% 66 22,8% 3 14% 6 2,8% 81| 7,3%
CC 391 100% 289 100% 221 100% 213 100% 11141 100%
celkem 294 100% 326 100% 271 100% 323 100% 12141 100%
nadpis poz. 5 1,7% 1 0,3% 0 0,0% 1 0,3% 7] 0,6%
neutr. 1 0,3% 33 10,1% 1 0,4% 3 0,9% 38| 3,1%
neg. 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 0| 0,0%
celk.
kF. 6 2,0% 34 10,4% 1 0,4% 4 1,2% 45| 3,7%
délka
sl. 19980 100% 27850 100% 26820 100% 42545 100% |117195]|100%
text sloupec | poz. 300 1,5% 690 2,5% 20 0,1% 125 0,3% 1135] 1,0%
neutr. 190 1,0% 4582 16,5% 540 2,0% 645 1,5% 5957 | 5,1%
[mm] neg. 101  0,5% 100 0,4% 10 0,0% 0 0,0% 211] 0,2%
celk.
kr. 591 3,0% 5372 19,3% 570 21% 770 1,8% 7303 | 6,2%
celkem 336 100% 245 100% 151 100% 223 100% 9551 100%
otazky poz. 1 0,3% 4 1,6% 0 0,0% 0 0,0% 5( 0,5%
neutr. 7 21% 25 10,2% 1 0,7% 2 0,9% 35| 3,7%
neg. 1 0,3% 1 0,4% 0 0,0% 0 0,0% 2| 0,2%
celk.
kF. 9 2,7% 30 12,2% 1 0,7% 2 0,9% 42| 4,4%

V celkové tabulce je mozné porovnavat jak se od sebe lisi jednotlivé dily. Je patrné,

ze nejvic kiestanské tématiky ma dil druhy pro sedmy rocnik s 19,3% textu a 22,8%

ilustraci, z toho je nejvice fotografii a to 36,9%, nebot’ v tomto dilu je probiran stfedovek.

Na tento trend také poukazuje kapitola 5.2 vtéto praci. U ctvrtého dilu nedochazi

k negativnimu hodnoceni, coz je pozitivni zjisténi.
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8.3 Souhrnny komentar

Z hodnoceni je patrné, ze kiestanské tématiky je v ucebnici velmi mélo a dokonce
se vyskytuje 1 negativni hodnoceni a to piredevsim dvé procenta ve druhém dilu ucebnice
u obrazku a celkové skoro jedno procento. Nejvice negativniho textu (sloupec) je v prvnim
dilu s pal procenty a 0,4 % v dilu druhém. Textu s negativnim hodnoceni mohlo byt vice,
ale ktextu bylo pfistupovano shovivavé, tak jak je popsano v metodé kapitole 3
a komentéfich. Vétsinou byl text hodnocen neutrdlng, i kdyz plsobil do znacné miry
zéporng, ale vychézel zjist¢tho nazoru a postojli, které maji u nas tradici nebo né¢jaky
,racionalni® zéklad, pfevazovala-li informovanost o kiestanstvi nad negativnim podani.
Obdobné dochazelo i k pozitivnimu hodnoceni, kdy pozitivum pfevySilo neutralitu ¢i
negativa. VétSinou se toto promitlo do komentéfe, ktery tyto piipady konkrétné fesil a

vymezoval se vici nim (kapitoly 4.2, 5.2, 6.2, 7.2).

Celkové pievySuje neutrdlni hodnoceni nad pozitivnim. Konkrétni udaje je mozné
vyhledat v tabulce, stim Ze nejlépe o kiestanstvi hovoii druhy dil ucebnice s2,5%
(sloupec), ale zvazime-li, kolik je v tomto dilu uc¢ebnice textu o kiest'anstvi, je tato hodnota
nizka, protoze nejlépe v poméru k celkovému textu o kiestanstvi vypovidd piekvapivé
prvy dil, 1 kdyz o kiestanstvi pisSe jen ve 3%, pozitivné 1,5% coz je vlastné€ polovina vSech

zminek o kfest’anstvi v tomto dilu.

8.4 Zavérec¢na vysledna tabulka

Legenda k tabulce €. VI:  dil u¢. — konkrétni dil ucebnice déjepisu

ilustrace — obrazek, mapa nebo fotografie v ucebnici
text — nadpis, sloupec nebo otazky a tkoly

celkem — celkovy pocet napt. obrazkd...

poz. — pozitivné hodnoceno

neutr. — neutralné hodnoceno

neg. — negativn¢ hodnoceno

celk. kF. — celkem s kiestanskou tématikou

CK — celkem s kiestanskou tématikou ilustraci

CC — celkem ilustraci

otazky — otazky a tkoly
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délka sl. — délka sloupce v mm
> celk. — soucet aktualnich hodnot vSech ¢tyt dilti ucebnice

/. — procentualni pocet

Tabulka ¢ VI
> celk. A
celkem 588( 100,0%
obrazek |poz. 22 3,7%
neutr. 21 3,6%
neg. 5 0,9%
celk. k. 48 8,2%
celkem 443 | 100,0%
fotografie | poz. 20 4,5%
neutr. 11 2,5%
ilustrace neg. 0 0,0%
celk. kF. 31 7,0%
celkem 83| 100,0%
mapy poz. 0 0,0%
neutr. 2 2,4%
neg. 0 0,0%
celk. kF. 2 2,4%
CK 81 7,3%
CC 1114 | 100,0%
celkem 1214 | 100,0%
nadpis poz. 7 0,6%
neutr. 38 3,1%
neg. 0 0,0%
celk. kF. 45 3,7%
délka sl. 117195| 100,0%
text sloupec | poz. 1135 1,0%
neutr. 5957 51%
[mm] neg. 211 0,2%
celk. kF. 7303 6,2%
celkem 955| 100,0%
otazky poz. 5 0,5%
neutr. 35 3,7%
neg. 2 0,2%
celk. kF. 42 4,4%

Pro ptehlednost je celkové vyhodnoceni vSech ¢ty dili uvedeno v samostatné
tabulce ¢.VI. Z této tabulky vyplyvaji celkové zavéry celé¢ analyzy ucebnice. Bylo by
zajimavé tyto zavEry srovnat s jinymi uCebnicemi a pak vyhodnotit, jak si kterd stoji
ohledné zkoumaného fenoménu. Toto je zprava o jedné ucebnici a podle vyhodnocenych
zavéru a kulturnimu odkazu kiestanstvi i jeho nosné sile a vyznamu do budoucnosti, je
zavér velmi sklicujici, protoze ucebnice d¢jepisu neodrazi uplna fakta, neuvadi studenty

do problému, ale pouze mapuje vybrané udalosti bez hlubsiho kontextu nebo rozvoje
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osobnosti studenta, ke kterému ma vyuka d&jepisu sméfovat. Jen v par pripadech
v ucebnici je zdrovenl i moralni hodnoceni situace, jak je uvedeno v pfislusné kapitole

v poznamkéch k tabulce.

8.5 Zavérefny komentar

Pro¢ byla tato analyza vypracovana je zfejmé, zjistit jak se postkomunisticka
soucasnost stavi ke kifest'anské historii, ke kiestanstvi v ucebnici déjepisu. V tivodu této

prace byly uvedeny argumenty, proc¢ je dobré se touto analyzou zabyvat.

Tato wucebnice d&jepisu v mnohém promarnila svou Sanci. Velmi zalezi
na osobnostech uciteli, ale vzhledem k tomu, Ze ve Skolstvi stale piisobi pedagogové, kteti
mohli ucit za totality, jejich loajalita s reZimem byla tehdy nutna..., a zda Skoleni ohledné
pohledu na historii probéhla. Na druhé stran¢ jsou Skoly, kde pedagogové na zaky piisobi
v pozitivnim smyslu, jsou pofddany besedy s pamétniky apod. Jde o priority, jaké si
Skolstvi vyty¢i, ale ani ty, jak je patrné na této ucebnici, neplni. Viz klic¢ové kompetence
uvedené v poslednim dilu ucebnice, s poukazem na to jak je v praxi napliiovan praveé
hodnotovy vystup s pomoci této ucebnice a bylo by nutné zjistit, jakym zplsobem je
napliovan RVP ZV a také zvazit hlas odbornikl viz kritika ASUD a odkaz na zminéné
Doporuceni RE probrané v kapitole 1, coz nespada pfimo do této analyzy, i kdyz s ni

piimo souvisi.

Idealni uc¢ebnice déjepisu neni ucebnice nabozenstvi, ale smysl d&jin spociva v tom
jak Benedikt XVI. 3.1. 2010 pfed Angelu na namésti sv. Petra vyjadril: ,,... toto je pravy
divod nad¢je lidstva: dé&jiny maji smysl, protoze jsou ,,obyvany“ Moudrosti Bozi.
Nicméné, bozsky plan se nenaplituje automaticky, protoze je planem lasky a laska rodi
svobodu a Zada svobodu. Kralovstvi BozZi zajisté piijde, ba dokonce je jiz v d&jinach
pfitomné a diky pfichodu Krista jiZ pfemohlo negativni silu zla. Kazdy muZ a Zena vSak

ma odpovédnost piijimat jej den po dni do svého vlastniho Zivota.*'®*

Vychézime-li
z tohoto pohledu i uc¢ebnice déjepisu je jen mozaikou na nasi cesté. A tyto ucebnice nejsou
ke kiestanstvi uplné hluché a maji pfinos v tom, ze jisté informace piinédseji, je mozné

navazat na stfipky, které uvadéji ¢i mohou nastolit zajem o kiestanstvi.

'%* Benedikt XVI.: Pfed Angelus, nam. sv. Petra. D&jiny jsou ,,obyvany* Bozi Moudrosti
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12248, (18.1.2010).
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Textu v ucebnici, ktery se pfimo vztahuje ke kiestanstvi je 6.2% ztoho dvé
desetiny pfipadaji na negativni hodnoceni a jedno procento textu je hodnoceno pozitivné.
[ustraci s kiest'anskou tématikou je 7,3%, coZ je o néco malo vice nez hodnoceného textu.

Z analyzy vyplyva, ze tento procentudlni pocet velice zvySuje ucebni latka

vztahujici se ke stiedoveku.

Bylo by vhodné se na zavér vratit k Doporuceni Rady Evropy o vyuce déjepisu
v Evrop¢ 21. stoleti, Doporuceni Rec (2001) 15 o vyuce dé&jepisu v Evropé 21. stoleti
pfijaté Vyborem ministri dne 31. fijna 2001 na 771. zasedani zastupcl ministri.
Dopodrobna je v ném rozebrano jak pfi vyuce d&jepisu postupovat a na co se zaméfit, aby
byla vyuka déjepisu efektivni. Kladen je velky diiraz na nepiekrucovani déjin a cile,
ke kterym vyuka déjepisu sméfuje a na zptisob vyuky, na metody, aby vyuka byla
interaktivni a efektivni. Je kladen i diiraz na proSkoleni pedagogti v ramci vyuky déjepisu

20. stoleti v jihovychodnim bloku, a na vypracovani novych ugebnic.'®’

1 RADA EVROPY MINISTRU: Doporuéeni Rady Evropy o vyuce d&jepisu v Evropé v 21. stoleti,
http://www.msmt.cz/vzdelavani/doporuceni-rady-evropy-o-vyuce-dejepisu-v-evrope-2 1 -stoleti, (29.1.2010).
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ZAVER

K hodnoceni ucebnic déjepisu byla pouzita precizni metoda, kterd zkoumala text
a ilustrace pomoci tii kategorii negativni, pozitivni a neutralni. Zpracovala a zhodnotila
veskery text i ilustrace, coz bylo promitnuto do tabulek. Nejprve byly skrze analyzu
vypracovany ctyfi podrobné tabulky, které nejsou v této praci uvedeny. Byla v nich
zanesena kazda strana v ucebnici a vyhodnocena, jedna se tedy o velmi obsazné tabulky
s poctem fadki odpovidajicim poctu stran v dilech jednotlivych ucebnic, coz je ptiblizné
Sest set radkl. Kazda ze Ctyt tabulek byla vyhodnocena, bylo rozhodnuto, Ze pro ndzornou
demonstraci bude vypocitdn procentudlni pocet vSech zkoumanych hodnot. Tyto zavéry
byly pak zpracovany do této prace a jsou uvedeny v pfisluSnych tabulkach, které se
vztahuji k jednotlivym dilim ucebnice. Celkové hodnoceni, vysledna tabulka a zavéry jsou

uvedeny v samostatné kapitole s poukazem na komentare.

Vysledek analyzy, ktery byl proveden timto zpisobem neni mozné zatim porovnat
s jinymi ucebnicemi, ale pfesto zavéry této analyzy piinaseji podrobné informace o obsahu

kiest’anstvi v této ucebnici a o jeho poméru k celku.

Komentare k tabulkam konkrétné fesi ¢i hodnoti vice do hloubky text 1 ilustrace,
jsou vyznamnym piinosem pro analyzu. Nepiinasi vSak stru¢ny a vystizny zavér jako Cisla
uvedena v tabulce. K hodnoceni textu bylo pouZzito odbornych knih a byla snaha také
vypichnout, co v u€ebnici nebylo uvedeno. Tak jak byl kladen pozadavek na tuto analyzu.
Srovnavaci metoda byla provedena jak s obdobnymi ucebnicemi déjepisu, tak s knihami

renomovanych historik.

Z komentai k tabulkdm vyplyva, Ze je velmi alarmujici a nedostate¢ny objem
uciva uvedeny k pocatku ceskych déjin. Zavadgjici se jevi text k pocatkim déjin. Linie,
ktera poukazuje na tmaisky postoj viry je pro ucebnici nepiipustnd, prolind se tfemi dily
ucebnice. Pozitivni se jevi, ze neni dale rozdmychdvan rozbroj mezi katoliky a ostatnimi
cirkvemi, ale na druhou stranu je ziejmé, Ze neni zastavan postoj katolické strany, spise
naopak. V poslednim dilu ucebnice se ve spojeni s kiestanstvim o katolické cirkvi piSe
vesmes priznive, ale velmi struéné. Celkové je textu s kiest'anskou tématikou velmi malo a
chybi zpracovani historie ke vzniku kiest'anstvi a Bible, osoby Jezise, apostold, cirkevnich

otcl, svatych, klaSteri i Uzemi Palestiny (co je Tora, postava MojziSe, desatero...).
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Moderné¢ji zpracované ucebnice dé&jepisu toto neopomijeji. Nepomérné vzhledem k
zakladim kiestanstvi je objem kiestanského textu v ucebnici zvySen zpracovanou
tématikou husitstvi, reformace a rekatolizace ve druhém dilu, tfeti a Ctvrty dil se

kiestanstvim vyrazné nezabyva.

Zaver ke kterému prace sméfovala a to analyzovat ucebnici z kiest'anského pohledu
bylo dosazeno, vyhodnoceno a zapracovano do vysledné i dil¢ich tabulek. Tato analyza
pfindsi informaci, s jaky objem uciva a sjakym nabojem se kiestanstvi ke studentovi
dostava v konkrétni ucebnici. Neni to ani deset procent, jedna se o 6% uciva. Mozna by
bylo zajimavé na zaCatku Setfeni udélat odhad, kolik uciva s kiestanskou tématikou
v ucebnici ocekdvame a nebo kolik by bylo akceptovatelné. Pfinosné je, Ze k negativnimu
hodnoceni dochazelo ve vyjimecnych ptipadech. Pozitivni hodnoceni celkového textu bylo
ve dvou procentech. Toto Cislo vypada velmi malé a skutecné 1 malé je a v poznamkéch
k tabulce se stimto hodnocenim vétSinou nesetkdme, protoZze v nich je upozoriiovano
na problémové partie ¢i opomenuti. V ucebnici chybi propracovand vazba na hodnotovy

vystup z historie, tak jak je deklarovan v RVP ZV.

Prace stanovila dva vystupy, prvy je obsazen v komentafi k hodnoceni, ktery
konkrétn¢ mapuje text, poukazuje na nedostatky, a predné se jedna o procentudlni pocet
kiestanského obsahu, coz je vlastn¢ statistika vztazend na objem uciva. Z téchto poznatkl
je mozné vychazet a dale spolupracovat s autory ucebnic ¢i poskytnout na trh kvalitni
ucebnice s vyrazngjsi kiestanskou tématikou. Bude-li o né zijem, je jen na rozhodnuti
ptislusnych vyucujicich dé€jepisu, ale kvalitni ucebnice by neméla zapadnout. Na naSem
trhu jsou také k disposici 1 dal$i u¢ebnice déjepisu a po jejich porovnani je mozné vyvodit

dalsi zavéry.
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