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A. Formilni a jazykova kritéria
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Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika)
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrzZeni stanovenych zasad citaénich pravidel,
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh

O D00 X O
X O X OO
O O [

I I I B O

Celkova typografickd tprava

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasne formuluje své cile a metodiku jejich
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Préace stanovenych cilii dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

X

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny
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Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji
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V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto st je vhodné rozvést v bode 5.
ano Ne
Préce je kompila¢ni praci
X

Préce se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace piinasi nové poznatky
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Préace navrhuje nové metodické pFistupy
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Prace méa metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipad& potieby je moZné uzit zvlastni p¥ilohy)




PredloZena diplomovd prace nazvand "Analyza obsahu ucebnice d&jepisu” o celkovém poctu
84 strany se sklada 8 hlavnich kapitol, které se déle déli do podkapitol.
Obsahova stranka:
Jako pozivitni hodnotim to, Ze autorka uvadi jako vychodisko pro analyzu u&ebnic stanovisko
RVP a dalsi kli¢ové dokumenty ¢eské a zahraniéni provenience.
Autorka uvadi (kap. 3, s. 22), Ze jednou z metod, ktera bude slouzit k analyze ucebnic je
komaprace s jinymi pracemi. Jako pfiklad uvadi u¢ebnici "Dé&jiny zemi Koruny ¢eské". Pak je
tieba upozornit na to, Ze se také jedna o "u€ebnici", navic diskutabilni kvality a sama tato
ucebnice by byla vhodnym pfedmétem pro podobnou analyzu. Dalsi praci, ktera je asto uZita
ke komparaci jsou "Dé&jiny evropské civilizace". Jedna se ovSem o u¢ebnici uréenou
studentim stfednich $kol. Takové srovnani tedy neni objektivni, protoZe analyzované
uebnice jsou uréené pro ZS.
Formalni Gprava:
Prace je negativné poznamenana velkym mnozstvim chyb:
- chyby je mozné nalézt uZ v prvni vét€ anotace a cely text prace je jimi znacn¢ zatiZen,
- ve slové "d&jepisu" se opakované vyskytuje ¢arka misto ha¢ku nad prvnim "e" (s. 10, pozn.
6nn),
- chyby ve jménech autorti v seznamu literatury: Dagmar Hudecova - zkomoleno na Hudcova;
Eva Semotanova - zkomoleno na Semotonova, Benes kraceno na Bene (s. 54, pozn. 117),
- seznam literatury neni abecedn¢ sefazeny,
- nejednotna je také velikost odstavcet, uvozovky (s. 58),
- u jednoho vyrazu v textu se neumist'uje vic indexd pozndmky pod ¢arou (pozn. 134, 135)

Pies uvedené vyhrady (napf. nepodrobila objektivni kritice texty, které pouziva ke srovnani
jako normu "spravného" pohledu na d&jinnou udélost) hodnotim celkové predlozenou
magisterskou praci kladng, protoZe odhaluje nedostatky a desinterpretace v u¢ebnicich a
poskytuje tak novy pohled na zakladni didaktickou pomicku uditele déjepisu. Podobné prace
by se mohly stat vychodiskem pro revizi u¢ebnich textl pro Zaky ZSass.
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