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1. Kritické zhodnoceni
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B. Obsahova kritéria

Préace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cilti dosahuje

X
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C. Celkovy p¥inos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.
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Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviré¢imi podnéty

X




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v pfipadé potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Prace vypada na prvni pohled dobfe. Ma ptehlednou strukturu, zdanlivé je opfena o mnoZzstvi
citované literatury. Pti podrobném ¢teni se ale dojem meéni. Prace sice spliiuje naroky na
magisterskou praci poctem stran (vlastné ani to ne, stranek je o dvacet vic), ptipadné
mnozstvim citaci, napli i provedeni jsou v§ak velmi problematické (hodnoceni je uvedeno na
zvlastnim listé), takZe praci nemohu k obhajobé doporucit.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 27.5.2010



Dodatek k posudku vedouctho prace - Kalvodova

Pfedevsim prace nema jasny cil - "psat o né€em" neni dostate¢nym tématem magisterské
prace. Pokud by se autorce podatilo ukéazat souvislosti (a rozdilnosti) mezi pastoraéni pé¢i a
socialni praci u seniort, bylo by to jiné. To by ale musela uvadét pasaze své prace do
souvislosti, ne pouze sepisovat v§echno mozné, co s problematikou seniorského veku souvisi
(i nesouvisi). Zde by bylo nutné uvadét mnozstvi vét a odstavei z celé prace, aby bylo
podrobné dokladano, Ze kapitoly jsou ¢asto jen jakymsi souhrnem vlastnich i pfejatych
vypovédi, ale ne textem, ktery ma svou strukturu a zacileni. Souvisi to také s nejasnym cilem
celé prace, coz byl zfejmy problém, pokud se pamatuji, v nepocetnych konsultacich, ktery
autorka pfili§ nechapala a nakonec nevyfesila. Navic cil prace, uvedeny jako prvni odstavec
zaveéru (str. 99) a zieyme piekopirovany a dopinény do tivodu (str. 9), ndzvu ¢ili tématu prace
odpovida jen z poloviny. Déle: upostied strany 8 se do¢itame zas néco jiného, totiz Ze
»smyslem je upozornit na nejdtlezit&jsi prvky....“ Takové ,,upozoriiovani“ nemizZe byt dost
dobie dostate¢nou naplni magisterské prace.

Velmi zarazejici je mira nepofadnosti pii zpracovani prace. Autorka uvadi v odevzdané praci
jiny nazev (téma), nez ktery byl v zadani schvalen: misto "Socialni péce a pastorace seniortt"
ma: "Socialni prace a pastoracni péée seniori" (Ze by seniofi byli poskytovateli pastoracni
péce?). Coz uz samo o sob& by mohlo byt divodem k nepfijeti prace. Podle udajt, autorkou
uvedenych, ma prace 171 294 znakl bez mezer a 1 204 znakt véetné mezer??? Kromée toho
jsou v textu zkomolené véty (str. 62 u pozn. 270, str. 91 dole), svéd¢ici (jakoZ 1 nékteré
pasaze) o rychlém piekopirovani bez redakce. O tom sveéd¢i i pasaze, piejaté z internetu ze
zdroju, které 1ze sotva povazovat za zdroje pro védeckou praci (pozn. 202, 292, 399). V textu
je mnozstvi pomeérné rozsahlych citaci, které v podstaté nahrazuji vlastni praci autorky.
Nékteré pasaze pusobi dojmem, Ze je méla autorka napsané nebo je nékde vzala a vkopirovala
do textu na misto, kam v podstaté nepatii (pasaZ o Maslowové pyramid¢ na str. 14-19,
kapitolka 1.4.1., kterd v nevhodné souvislosti uvadi faze pfijeti infaustni zdravotni prognozy).
V kapitolce 1.2 Charakteristika stari najdeme kde co, ale jen minimaln€ onu charakteristiku.
A tak lze pokracovat dal. Napt. kapitola o hospicové péci sem sotva patii, hospic je zafizeni
paliativni mediciny, ktera se zdaleka netyka jen starych lidi, ale lidi s onemocnénim

v nevylécitelném stadiu. Netyka se domaci péce (pokud nejde o domdaci hospicovou péci) a
tak sotva muze byt hospicova péée dostateCnym obrazem péce o seniora, ktery je prece péce
potiebny, i kdyZ neni (na smrt) nemocny! Jesté k tomu jsou na str. 98 na jedenacti fadcich i
vécné chyby (zakladatelé hospicti nejsou pfedevsim cirkve a fady, jsou to namnoze ob&anska
sdruzeni, neni pravda, 7e domaci hospicova péle neni v nasi republice jesté rozvinuta, a téch
95 hospicovych doml muiZze existovat najejvys na internetovych strankach, rozhodné ne

v redlu v Ceské republice).

Shrnuto: prace je podivnou kompilaci (spi$ sbérem) textd, které k sob& ob&as nepatii, nema
adekvatni cil a v podstaté zadny zavér, ktery by byl jejim vyusténim, je jakousi smesici
,,povidani o tématu* s malou schopnosti vybrané texty aspon dobfe redakéné uspofadat a jeste
ke vSéemu ma jiny nazev (téma), nez bylo schvaleno.

Proto jsem piesvédéen Ze v tomto stavu nelze praci obhdjit, je ji tfeba podstatné pfepracovat,
k ¢emuz je nejprve tieba najit adekvatni cil prace a ujasnit si jeji naplil.

Ales Opatrny, vedouct prace
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