1. UVOD

V déjinach uméni stfedovéku, zvlasté v jeho
casngj$im obdobi, se objevuji jen ziidka jména samotnych
tvarcit jednotlivych uméleckych dél. Ta lze mnohem
Castéji spojit se jmény mista vzniku ¢i se jmény
zadavatelll. To byli pfevdazné¢ bud samotni panovnici ¢i
zastupci vysoké Slechty, nebo predstavitel¢ cirkevnich
instituci. Nejinak tomu bylo 1 na uzemi Ceského statu v
dobé vlady Premyslovct — vedle ptfemyslovskych knizat
respektive krald, nékolika dal§ich vyznamnych rodli a
klaster se jakoZto vyznacni fundatoii uméleckych dél (a
Sifeji brano 1 obecné kultury) prosazuji postupné i
biskupové prazsti a olomoucti. Jako piiklad lze uvést
olomouckého biskupa Bruna ze Schauenburku, ktery vedle
své vyrazné politicko-cirkevni Cinnosti rovnéz zakladal
hrady, mésta a vesnice (1 toto 1ze pocitat jako svébytny a
komplexni projev uméleckého dila), podporoval skolu pfi
katedrale, stykal se s umélci a basniky; zaslouZil se o
vystavbu Olomouce a Kromé&fize.

Biskupové stali na hranici mezi Slechtou, z jejichz
fad ostatné povétSinou pochazeli, a predstaviteli cirkve a
krom¢ soukromého méli k dispozici také jméni cirkevni.
Instituce prazského i1 olomouckého biskupstvi vlastnila
rozsahly pozemkovy majetek, roztrouSeny po Uzemi celé
diecéze, kazdd oblast pak méla své hospodaiske, ale
zaroven 1 kulturni centrum, z n¢hoz byla spravovana.

A pravé na tato spravni centra prazské diecéze,
ktera snad rovnéz mulzeme oznacit slovy vedlejsi,
venkovské rezidence ¢i dvory, je zaméfena ndasledujici

prace. Obdobim, které zkouma4, je konec 13. stoleti. Toto



udobi lezi jiz témét v zaveéru premyslovské éry; v Case
mezi vladou dvou vyznamnych panovnikli, Premysla
Otakara II. a Vaclava II., v dob¢ velkych zmén, rozmachu
a kulturniho rozkvétu, ale 1 valek, strasti a hladomoru, kdy
v Cele prazské diecéze stal tehdy o néco mladsi Bruniiv
soucastnik biskup Tobia§ z Bechyné, jenz byva rovnéz
povazovan za vyznamného fundatora.

Cilem této prace tedy je zjistit, ktera sidla v této
dobé patii do souboru rezidenci prazské diecéze a jak asi
mohla vypadat. Spolu s touto zakladni otdzkou zkouma
prace rovnéz otazky souvisejici, totiz problematiku
»Zivota® téchto mist v konkrétni dobé, tj. kdo a jak tam zil
a hospodatil a jak se tam podepsala osobnost konkrétniho
biskupa.

Pti hledani odpovédi na naznaCené otdzky se text
dotyka postupné nc¢kolika oblasti. V prvni ¢asti je strucné
popsana politickd situace v Ceskych zemich v dobé
episkopatu biskupa Tobidse z Bechyné a biskupova
vefejna Cinnost. DalSi ¢ast je vénovédna problematice
sttedov€kého dvora a rezidence: otdzce vymezeni téchto
pojml a charakteru stfedovékého dvora a rezidence v
aspektech Zivého spoleCenstvi osob a zaroven sidla.
Nasledujici ¢ast prace se zabyva konkrétnim vymezenim
jednotlivych mimoprazskych sidel biskupstvi a jejich
popisem. Posledni ¢ast je pak zamétena pfimo na Tobidse
z Bechyné ve vztahu k témto sidlim i v§eobecné k jeho

fundatorskym aktivitdm.'

1 Pfi zkoumani postavy biskupa Tobiase a jeho doby je mozno se opiit
o nékolik dulezitych prament: z TobiaSovy biskupské kancelafe
pochazi formulafova sbirka a zlomek vibec nejstarS$iho urbate
dochovaného na nasem Uzemi (vydano Josefem Emlerem v roce
1881). Z kronik je pro tuto dobu nejpfinosnéjsi tzv. Vypravovani o
zlych letech (FRB 1II). Literaturu k prvni Casti predstavuji predevsim
rizné prace Zdenky Hledikové, které se detailné zabyvaji situaci
sttedovéké cirkve v Ceskych zemich; uvahy o funkci a vyznamu
sttedovékého dvora Ize Cerpat u Ivana Hlavacka (napi. ve sbornicich
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku z roku 1999 ¢i
Rezidence a spravni sidla v zemich ceské Koruny ve 14.— 17. stoleti z
roku 2007). O samotném biskupu TobidSovi existuje clanek od
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IL.VENKOVSKE STATKY, DVORY
A REZIDENCE PRAZSKEHO
BISKUPSTVI ZA TOBIASE Z
BECHYNE

1. Biskup Tobia$ z Bechyné a jeho doba

Pfi hodnoceni toho kterého dvora je nutno si jej
nejdiive zasadit do piislusné doby a prostiedi ve které se
utvarel a pusobil. Tak pfed pohledem na dvir biskupa
Tobiase je zadouci si nejprve uvédomit, jaké konkrétni
podminky se podepsaly na jeho vzniku a fungovani, a
podivat se 1 na samu osobnost biskupovu a jeho plisobeni
na politické scéné své doby.

Kratce po smrti krale Pfemysla Otakara II. roku
1278 umira také jeho biskup Jan IIl. z Drazic. Nastupcem
byl po ném v polovici listopadu téhoz roku, svornym

1“? zvolen

souhlasem kanovnikid, ,,a¢ se velmi zdraha
Tobias z Bechyné, dosavadni kanovnik prazsky a probost

pasovsky, pochazejici z panského rodu BeneSovici.* Obrat

Jaroslava Kadlece: Bischof Tobias und die Prager Diozese wihrend
seiner Regierungzeit z roku 1972.

Hlavni literaturou k druhé casti byly historicko-zemépisné studie
Zdenka Bohace a predevsim encyklopedické dilo Karla Ku¢i: Mésta a
méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku (vydavano od roku
1996); rovnéz bylo pouzito nékolik regiondlné zaméfenych studii, a to
predev§im pro podrobné zpracovanou oblast Pelhfimovska — jedna se
o prace Josefa DobiaSe a novéji Lenky Martinkové. K popisu
jednotlivych dochovanych stavebnich pamatek byla pfedevsim pouZita
kniha Dobroslava Libala: Katalog gotické architektury v Ceské
republice do husitskych valek z roku 2001.

2 FRB 11, 335. ,, se nimium refutante. Cesky dle BLAHOVA /
FIALA (edd.) 1974, 155 sq.

3 Biskup Tobias pochazel z panského rodu Benesovicti znaku zavinuté
stiely, ktery se odvozuje od jistého Benese, ktery bojoval 1158 u
Milana. Jeho syn Vok byl zakladatel rodu BeneSovici. M¢I pét syna,
kteti slouzili a néktefi zastavali vyznamné posty v kralovskych
sluzbach — byli to Ondiej, Benes ze Cvilina, Milota z Dédic, Cenék z
Kamenice a Tobia$ z Bechyné, biskup prazsky, ktery zdédil po svém
otci BeneSov a psal se z BeneSova. Pozdéji rod nabyl hradu Bechyné
(kde byli purkrabimi TobiaSovi bratranci Cenék a Dobes) a proto je
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,,aC se velmi zdrahal® muze zniti dosti vérohodné, uvazi-li
se, ze po valnou cast TobidSova pilisobeni v biskupském
ufad¢ panovaly v jeho diecézi rozbroje a valky a ze doba
bezprostfedné po jeho nastupu je nazyvana ,zla 1éta“.
Autoritativni vladce padl, jeho naslednik, kralevic Vaclav
je jesteé dite, vdova, kralovna Kunhuta, se utika o pomoc tu
k tomu, tu k onomu piibuznému a v zemi propukd chaos.
,Dusné ovzdusi, které vyznaCovalo pomér kraliv ke
znacné ¢asti velmoznych rodii ¢eskych, proménilo se ve
skuteny vybuch potlacovanych vasni, jakmile nédhla smrt
kralova ptet’ala pouto, vizici pénivou nespokojenost. Kdoz
se jim citili utlaCeni, zdvihaji nyni sméle hlavu a necouvaji
pied pustym nasilim*.*

Cechy byly svéfeny do spravy markrabéte Oty V.
Braniborského, stryce mladého Vaclava. Prestoze snad
Ota ptisel do Cech s dobrou vili a doslo i k pokusiim o
obnovu pokoje a dohoddm (coz dosvédcuje 1 bez nesndzi
probéhld volba nového biskupa), k uklidnéni pomért
nedoslo. Velkd cast panstva vibec zemského spravce
neuznala a dochazelo k mnoha vytrznostem. Velmi trpél
majetek cirkve: ,,zbozi to ldkalo odjakziva Zadostivost
rozlicnych svétskych sousedd, které jen silnd moc
kralovska zdrZovala od rozliéného Sacovani.*

Nepokoj a zmatek v zemi byly také divody k
tomu, pro¢ se nevydal nové zvoleny biskup k svému
vysvéceni do Mohuce, ale vyzadal si dispens od

arcibiskupa, aby mohl byt vysvécen v Brné: ,,TéhoZ roku

uvadén jako z Bechyné. Mnozi dalsi pfibuzni ziskali rovnéz vyznamné
duchovni ¢i svétské funkce, napf. stejnojmenny Tobiasuv stryc (ktery
také zalozil minoritsky klaster s rodovym pohiebistém v BeneSove)
byl probostem prazské kapituly. Prva zprava o biskupu Tobiasovi je z
listiny z 6. Ginora 1262, kde je zminovan jako kanovnik prazsky a
pasovsky; dale pak postupoval coby probost mélnicky a prazsky (viz
KADLEC 1972). O biskupovych piedcich a celém beneSovickém
rozrod¢ také kniha FrantiSka Dvorského: O starozitném panském rodé
Benesovict.

4 SUSTA 1935, 292.

5 SUSTA 1935, 293.



dne 21. unora jel zvolenec Tobia§, vzav s sebou z
ctthodného sboru prazskéhokostela ~ muze opatrné a
vynikajici rozvahou 1 vzd€lané v pisemnictvi, totiz dékana
prazského mistra Rehofe, probosta Tomase, probosta
Gotfrida a kanovniky prazské Vernhera, Oldficha, AleSe,
Détficha, Petra, Zdeslava, BeneSe, téz jiné kaplany
biskupského dvora, vSechny upIln¢ oblecené v
nejnadhernéj$i odévy s pestrou podsSivkou a v kuni
kozichy, kromé toho odév 1 urozené, rytife a panose svého
dvora, vyssi stfedni a nizsi, do zcela novych Satl, jez u
kazdého oznacil znakem svych ptedka, tj. stielou
zavinutou, na Moravu do meésta Brna k ctihodnému muzi
Brunovi, biskupu olomouckému, a byl tam povySen na
stupenn knéZzstvi [...]. Nazitii byl vysvécen na biskupa
titulu prazského.“ Kdyz se vSak nové vysvéceny biskup
vratil do Prahy, nebyl vpustén na Hrad, aby mohl slouzit
bohosluzbu ve svém katedralnim chrdmu — markrabé Ota
nebyl zrovna piikladem dobrého spravce zemé. Nejenze
nechal vyplenit svatovitsky chrdm, ale s jeho védomim
doslo k pokoutnému ptevozu kralovny vdovy Kunhuty se
synem Véclavem na Bezdé¢z, kde byli nasilné drZeni.
Kralovnin dvir se rozptylil a Prazsky hrad byl
uzavien — biskup Tobia$ tedy svétil msi ve strahovském
kostele, k prvni slavnosti u svatého Vita doslo az na jate

roku 1281. Tehdy se také uskutecnil pokus o stabilizaci

6 FRB 11, 338.,,Fodem anno IX Kal. Martii profectus est Thobias
electus, assumptis ex honorabili coetu Pragensis ecclesiae viris
providis et eminentioris discretionis atque literaturae peritioris,
videlicet magistro Gregorio, decano Pragensi, Thoma praeposito,
Vernhero, Ulrico, Alexio, Theodorico, Petro , Sdeslao, Benesio,
canonicis Pragensibus, et allis capellanis episcopalis curiae,
omnibus, pretiosissimo indumento vario subducto vestitis plenarie et
pellibus mardurinis — nobilis etiam, milites domicellosque curiae suae
superiores, mediocres et infimos vestivit ex integro cuiuslibet
vestimentis, videlicet sagitta circumflexa in auribus signo
progenitorum suorum insignio — in Moraviam in Brunnam civitatem
ad venerabilem virum Brunonem, Olomucensem episcopum, ibique
promotus est in gradum sacerdotii [...]. In crastino namque
consecratus est in episcopum Pragensem tituli.“ Cesky dle
BLAHOVA / FIALA, 1974, 155 sq.

5



neutéSenych poméri v zemi, ve které dochazelo k
neustalym tfenicim, pii kterych figuruji jména Oty
Braniborského, Jindficha  Vratislavského,  Rudolfa
Habsburského a fady ¢lenti domaéci Slechty. Nékteti z nich
si vSak nakonec uvédomili, Ze je tfeba dbat o véci obecné:
»A hroznd zkdza zemé probudila v nich ocistné
uvédoméni, Ze 1 oni potiebuji krale, Ze jsou povinni vziti
na se pééi o dobro obecné, o zajisténi statu.” Patrné o
Vanocich roku 1280 se uskutecnilo jednani mezi
markrabétem Otou, prazskym biskupem, Slechtou a
zastupci hrazenych meést a hlavnim bodem jednani byl
navrat krdle Vaclava a obnoveni miru v zemi. Biskup
Tobid$ se zde objevuje jakozto Celny zastupce zemé. V
kvétnu roku 1281 se pod jeho vedenim sesla dalsi schiizka
v dominikanském klastete svatého Klimenta v Praze a
pfitomné panstvo se zavazalo zachovavat mir, nechranit
nasilnikti a Skiidcti a dostdvat spravedlnosti. Slibili také
vratit statky kralovské a duchovni a vymahat prava podle
zakoni a zbofit ¢i dodate€né¢ schvalit  nedovolené
vystavéné pevnosti (munitionem) a nestavét nové. Ucelem
schizky bylo podpofit porucenskou vladu Oty
Braniborského a uklidnit poméry v zemi, ktera ,,vydana
nebezpecenstvim, se hubi ohném a loupeZemi* a v niz
,vesnicané se utikaji do tvrzi, protoze ti, kdoz chodili
mimo hradby, zakousSeji rizna nebezpecenstvi a hynou...
Hynou 1 dédiny a ,,mésta schdzeji a hrady, vzijemné se
ni¢ice, upadaji.® K témto hriizdm se pfidal jesté velky
hladomor: ,,Po kralov€é smrti na tietie l1éto/ byl hlad v
Cechéch. Pravie, to 1éto bylo samym Bohem prokleto,/ e

liudie mrchu liudsku, i své déti jediechu./ AZ hréza byla,

7 SIMAK 1925, 469.

8 FRB 1V, 17. , Totaque terra subiecta periculis per incendium
destruitur et rapinas, in villis habitantes ad municiones cinfugiunt,
quia qui vagantur extra menia, molestiis variis afficiuntur et perunt....
Villae pereunt, civitates deficiunt, castra quoque mutuo se destruendo
succumbunt. “ Cesky dle BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1976, 43.
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tako velmi miiechu, / Ze v kazdém mésté voz biese, /ten
jiného neciniese,/ jedno Ze umrlcé voziese,/ po jednu viece
nez desét v dol uvrziese.*

Nasledujici roky se vSak konecné zacaly véci
obracet k lepSimu, nejenze uroda jiz byla slibnéjsi, ale
rovnéZ se vratil do zemé a do Prahy mlady kral Véaclayv,
coz bylo chapano a nalezité¢ oslavovéno jakoZto dobré
znameni. Na jeho navratu, kterému ptfedchazela zdlouhava
vyjednavani, mél znacnou zasluhu praveé prazsky biskup.
V tésné Viaclavové (a Kunhutin€) blizkosti se ale také
vyskytuje a zdhy dostdva vyrazné do popiedi postava
Zavise z FalkenStejna z rodu Vitkovcl. Zavi§ se ujal
spravy dvora a obklopil se svymi pfiznivei. Spor mezi
jeho lidmi a mezi ,hejtmanskymi veterany z
Premyslovych dob“,' vyvolava domaci valku. Mezi ode
dvora vytlaenymi pany jsou i piibuzni Tobidse z Bechyn¢
a jeho sympatie byly nepochybné na jejich strané. Do
spletitych poméri se navic pfipojuje mladd Véclavova
manzelka Guta a jeji habsburSti pfibuzni. Na konci
pochmurného desetileti, plného rozbroji, ale ZaviSova
hvézda upad4 a nakonec v roce 1290 pada i jeho hlava.
Padd ovSem hlava i v protilehlém tabotfe, popraven je
Cen&k z Kamenice, bratr Tobiastv. Jemu samému zbyvalo
jen Sest let zivota, ty vSak jiz mohl stravit v relativnim
klidu a soustfedit se na spravu a obnovu diecéze i svého
dvora a statkil. Ze toho bylo zapotiebi, je ziejmé; v
uplynulych letech se zpravy o niceni toho kter¢ho majetku
neustadle opakovaly, at' jiz nicitelé byli braniborsti
néjezdnici ¢i pani z RiZe a jejich ptiznivei — dluzno ovSem
dodat, Ze si s nimi piibuzni pana TobiaSe pfili§ nezadali,
jak o tom vypovidd zprava, kterak pfislusnici rodu

BeneSovcu sahli  na statky klastera hradistského i1 na

9 FRB 111, 199.
10 VANICEK 2003, 132.



statky olomouckého biskupstvi."

Je otazkou, nakolik aktivné zasahoval biskup v
slozitych  politickych  pletkdich ve prospéch svych
piibuznych, z nichZz néktefi zastdvali vysoké urady, jako
napi. Milota z Dédic, jenz se stal purkrabim olomouckym,
¢i Dobes, zfejmé syn popraveného Ceika, synovec
biskupiiv, ktery zastaval Urad bechynského a pozdéji
hlubockého pukrabiho a jenz ziskal nakonec 1 vyznamnou
funkci podkomoftiho. Josef Simak soudi toto: ,,Vid&li jsme
ostatné, ze biskup Tobias, aspon pokud $lo o hru otevienou
a nikoliv o snahy skryté, s dvorem kralovskym v dobrych
pomérech trval a nalezité vaznosti se t€8il,*'* coz se mulize
s ohledem na ,,snahy skryté* vykladat dvojzna¢né, zrovna
tak jako 1 nasledujici véta: ,,Biskupovi TobidSovi davalo
jeho cirkevni postaveni jedinému nalezitou volnost, aby
vici mladému krali nezavisle si vedl, a ze ji uzival,
dosvédcuje nam predevSim nasilnictvi, jakym se jej strana
ZaviSova snazila stihati na jeho statcich, kdyz nemohla
sahnouti na jeho osobu.“"?

Nicméné v cCeské historiografii pievazuje spiSe
kladné hodnoceni; Bohuslav Balbin oslavuje biskupa
Tobiase jako ,,0svoboditele a mstitele ot¢iny.*"*

Jak vidno, osoba prazského biskupa hrala dileZitou
ulohu v politickych udalostech své doby. Spolu s nim se na
téchto udalostech vice ¢i méné podilela kolem ngj
soustfedénd fada dalSich spoluhra¢h — jeho ,,dviar*.
Nasledujici cast by pak méla ukézat, jaka byla struktura

tohoto dvora.

11 SIMAK 1925, 456.
12 SIMAK 1925, 367.
13 SIMAK 1925, 381.
14 BALBIN 1677, 299.



2. Dvur a rezidence

2.1 Pojem stiedovékého ,,dvora*: problém
definice pojmu rezidence/dvir

Nejprve je nutno zaméfit se na samotny vyraz
,»dvir neboli curia. V tomto slové, ¢asto ve stfedoveékych
pisemnostech pouzivaném, se skryva nékolik vyznami, o
jejichz konkretizaci se pokousi fada historickych praci.
Ptedevs§im se tomuto slovu pfisuzuje vyznam ve smyslu
hospodatského dvora, statku; neméné dilezity je ale 1 dalsi
odvozeny pojem dvora ,,jakozto spoleCenstvi nadiizené a
podiizen¢  organizovanych osob  kolem  vudciho
jednotlivee, ktery je jeho vlastnim tviircem, jez si alespon
v zékladni mife osobuje spravni, politické a soudni funkce,
jez tvoti jeho zéklad.“"> Bezprostiedné pak se slovem dvir
souvisi slovo rezidence, kterému se da rozumét jakoZto
prostor, misto, kde dvir ,,vice ¢i mén¢ soustavné piebyva,
resp. vykonava tam alesponi nékteré z vySe naznacenych
funkci. Tomu jsou pfizplisobeny ¢i aspon ptizplisobovany
vnéjS$i  okolnosti, zejména pokud jde o piiméfenou
prezentaci (...) at pokud jde o prostory, v kterych se
pfislusna prezentace odehravala, ¢i o ritudl nebo
ceremonial, podle kterého se postupovalo...«.'®

Uvedené citaty pochdzi od Ivana Hlavacka, ktery
se vyznamy obou pojmu podrobné¢ zaobiral a n¢kolikrat
se pokousel o jejich pfesnou definici; ve stati z roku 2007
formuluje vyznam slova dvir jakoZto ,,spoleCenstvi osob
bezprostifedné¢ napojenych a existenén¢ vazanych na
vadciho jednotlivee, s nimz pfislusnd struktura stoji a
pada, vyclenujic se zieteln¢ od svého okoli, a to jak

personalné, tak i mistné. Toto spolecenstvi si pak soucasné

15 HLAVACEK 1999, 30.
16 HLAVACEK 1999, 32.



alesponi v zdkladni mife osobuje pfislusné spravni, soudni
a politické funkce adekvatni Grovni na jednoznacné
vytyCeném teritoriu, kde je prostfednictvim k tomu
ziizenych urfadi (ovSem spiSe ,uradia’), predevSim
dvorské kancelafe, prab&zné vykonava.«"’

Ivan Hlavacek rozpoznava dvé zdkladni funkce
dvora. Prvni z nich je ,,svétska*“ funkce, pod kterou spada
vlastni vykon vlady toho kterého panovnika 1 jeho
zakonodarna a soudni rozhodnuti; aby byla tato funkce bez
potizi umoznéna, musi dvir fungovat jako vyrazna a
stabilni hospodaiskd, spravni, politickd, ale i vojenska
jednotka. Druhou funkci je funkce ,,duchovni“ ¢i Sifeji
kulturni. Jeji doménou byly po dlouhou dobu i rizné
spravni kompetence respektive kancelarské a berni
aktivity. Je zfeyjmé, ze pifi vykonavani svych ukola
dochézelo mezi ¢leny dvora k nejriznéjSimu vzdjemnému
a z4movému seskupovani a propojovani jednotlivych
osob ¢i obcasnému piekryvani 1 konkurovani jejich aktivit.
Stiedoveéky dvir se vyznacoval velkou propustnosti a
tudiZ 1 migraci jednotlivct 1 skupin.

Z jiného hlediska je pak také mozno délit dvir na
uzsi, jejz tvori konstantni jadro osob, a dvir $irs$i, kam
patii prilezitostni jednotlivci,vystupujici v kratkodobych
sluzbach &i na vzdalenéjsich mistech.'

Klicova byla role zfizovatale dvora; ovSem ani
jeho vile vSak nebyla neomezena, ptejimal reprezentaci
svého predchiidce a vice méné 1 svazek osob.

Je-li onou ustfedni postavou, onim vid¢im
jednotliveem pftedstavitel cirkve, biskup, je nutno si jeSté
uvédomit specifika cirkevniho ,,dvora“. tak existuje
patficné rozsahly rozbor stiedovékého cirkevniho dvora

kolem biskupa Fimského za jeho avignonského exilu;"

17 HLAVACEK 2007, 93.
18 HLAVACEK 2002, 122sqq.
19 GUILLAMAIN 1966.
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prosttedi zemi Koruny ceské zastupuji prace Tomase
Baletky ¢ Dalibora JaniSe,” vénované dvoru
olomouckych biskupti ¢i Zdenky Hledikové, zabyvajici se
prazskym (arci)biskupstvim.?' Ve své stati z roku 1991 o
(arci)biskupském dvoife v Praze definuje Hledikova
arcibiskupsky dvir jakozto hospodarsky, eventudlné
rezidenéni objekt, dale jakozto feudalni dvar, tj.
hodnostafe a osoby v ném seskupené a vystupujici ve
specialnich funkcich, a nakonec dvir ve smyslu , kurie®,
coz je specifické pro cirkevni, arcibiskupsky dvir.
Dvorské a rezidencéni problematice je vénovana
Bobkové ve sborniku vénovaném rezidencim a spravnim
sidltim,* kde zdraziiuje asoprostorovou relativitu — jiné
je pojeti obou termint v literatufe zabyvajici se poméry na
uzemi némeckém, jiné v Polsku ¢i v zemich Koruny
ceské; jinak se chdpou v podminkach stfedoveku, jinak v

novovéku.

2.2 Dviir jakoZto spolecenstvi osob

Vezme-li se prozatim, podle vySe uvedenych
definic, do Givahy dvir jakoZto spolecenstvi lidi, vyvstava
tu otazka, jaké osoby jej tvofily, jaky byl jejich vzajemny
vztah, jaké mély povinnosti atd. Dvory ceskych
panovniki, jejich skladbou a fungovanim na zéklad¢
analyzy svédeckych tfad, se zabyval Ivan Hlavacek v jiz
difive zminéné studii.” Sleduje v ni vyvoj dvora od
poc¢atkli, zprvu jakozto panovnikovy druziny bez

vyhranénéjsi  hierarchické struktury, pfes vytvoreni

prvnich stalych ,,ustfednich® ufadl s postupnymi ndznaky

20 BALETKA 2007, JANIS 2008.
21 HLEDIKOVA 1991.

22 BOBKOVA 2007.

23 HLAVACEK 1999.
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jejich byrokratizace a ustanoveni zékladnich dvorskych
hodnosti (marSalek, komornik, stolnik a ¢i$nik); dale pln¢
rozvinuté, reprezentativni prostiedi dvora poslednich
Ptemyslovci; ,hekticky ~ mobilni* dvir  Jana
Lucemburského az k stabilni centrdlni spravé a
splendidnimu dvoru jeho syna.

Ke sboru lidi kolem panovnika patfily 1 osoby
duchovni, které tvorily volnou, honordrni a znacné
proménlivou skupinu, v mocenské praxi druhotného
vyznamu za svétskymi Gfedniky. Zpoc¢atku byval i prazsky
biskup jen vyznamnym c¢lenem knizeci druziny, v niz
misto vojenské plnil sakralni funkci (komplikovana byla
obdobi episkopatli biskupli premyslovské krve Jaromira a
Jindficha Bretislava). Skoupé prameny z téchto dob
zachovaly vétSinou jen jména jednotlivych biskupi a
eventualné udaj o zemi, odkud do Cech piisli, zpravy o
tom, Ze slouzili slavné bohosluzby ¢i vysvétili kostel, ze
byli v doprovodu knizete, ze kniZeti radili nebo Ze se mu
tteba zavdéCili svym kuchafskym umem. Tento stav trval
az do tfetiny 12. stoleti (Cestnou vyjimku tvoii doba, po
kterou v Cele prazské diecéze stal Vojtéch Slavnikovec),
kdy se s postupujicimi zmeénami ve spolecnosti zacal
ménit 1 vyznam a ocenovani biskuptd. Postupné se
proménil 1 jejich pomér k panovnikovi, charakter jemu
poskytovanych sluzeb a projevy podfizenosti. Misto
sluzebniki Slo pak jiz spiSe o spolupracovniky, zajist'ujici
sluzby politického, diplomatického a kulturniho razu. K
vytvofeni takovéhoto modelu podstatné ptisp€l biskup
Ondrej, ktery vedl s kradlem Pfemyslem Otakarem I.
dlouhodoby spor o cirkevni svobody, jehoz vysledkem byl
prvni konkordat mezi cirkvi a staitem v Ceskych dé&jinach,
uzavieny roku 1222, zarucujici jurisdikéni samostatnost a

kanonicko- pravni postaveni i volbu biskupa kapitulou.**

24 HLEDIKOVA 2002, 146.
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V kronice FrantiSka Prazského je pak tudaj o
vojenské Cinnosti prazskych biskupt,, kterd pocala v
posledni c¢tvrting 13. stoleti, pravé za biskupa Tobidse z
Bechyné: ,,On [biskup Tobiés] se prvni dal do kralovskych
sluzeb a jim zacala sluzba v ozbrojeném vojsku na
kralovské vyprave, coz jeho ptredchidci diive obvykle
ne¢inili.“*® Tato vojenskd ¢innost byla vSak poplatna
mimofadnym okolnostem, tento ,,nabéh k samostatnému
mocenskopolitickému postaveni prazskych biskupl v zemi
... se dale nerozvijel ani neudrzel. Po TobiaSovée smrti sice
zustala prazskym biskupim jejich vojenskd povinnost,
ucCast na poradach krile a eventudlné¢ na snéméch i
kompliment v titulu ,knize®, jaky v0¢i nim pouzival
Vaclav II., samoziejmé& zlstala i nezdvisla vlada nad
statky, podfizenymi nadale kralovské komote, fakticky
vSak zmizela samostatnd vetejna role biskupt. Prispél k
tomu 1 Véclaviv vybér osobnosti na prazském stolci, jez
jako projev pevné panovnické moci zdvisel opét na krali,
ne jiz na Slechté.

v prvnich staletich tvotilo nejblizsi
spolupracovniky biskupa duchovenstvo prazského kostela
a clenové jeho kapituly. Vytvofeni vlastniho biskupova
dvora (,,bezprostiedné na n¢j napojenych a existencné na
ném zavislych osob*) se predpoklada jiz pred 12. stoletim.
NejstarSim dokladem o dvofanstvu v okoli prazskych
biskupil je zminka o doprovodu biskupa Daniela I., s nimz

jel ve sluzbach krale roku 1158 do Milana.”” Jiz velmi

vyvinuta soustava dvorskych funkci se objevuje ve

25 FRB 1V, 368. ,, Qui primus ad servitutem regis se dedit, et per eum
incepit servitus in milicia armatorum ad regalem expedicionem, quod
prius per suos antecessores fieri non consuevit." Cesky dle
BLAHOVA a kol. (edd.) 1987, 74. Kronika Pfibika z Radenina ale
tieba zminuje, kterak ve vojsku krale Pfemysla Otakara II. byli kromé
jinych také ,biskupové Jan Prazsky a Bruno Olomoucky.“ (FRB,
BLAHOVA a kol. (edd.) 1987, 367).

26 HLEDIKOVA 1992, 18.

27 HLEDIKOVA 1994, 7.
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svédecné fad¢ listiny jinak pomérné nevyznamného
biskupa Bedficha z roku 1177.% Jsou zde po jednotlivych
duchovnich prazského kostela jmenovité¢ uvedeni — mimo
osob bez udani hodnosti — milites episcopi v potadi
camerarius (komornik), dapifer (stolnik), pincerna
(¢isnik), subdapifer , agaso (marsalek), subpincerna
(podcesi), subcamerarius (podkomori). Bedfich byl syn
rynského falckrabéte a tento vys$i plvod zplsoboval
patrné obklopeni se dvorskymi hodnostafi samoziejmym.
Dalsi hodnost pak piibyva v listiné¢ biskupa Jindficha
Bfetislava, a sice villicus (vladyka).”

Soustavnéj$i doklady pro biskupliv uspotadany
dvir feudalniho typu se objevuji v posledni tfetiné 12.
stoleti, avSak pouze u biskupii panovnického ptvodu.
Konstituovani stalé biskupské kancelare s trvalym sidlem
se pfedpokladd az za biskupa MikuldSe z Ryzmburka
(1240 — 1258).

O pomeérech v dobé episkopatu Tobiase z Bechyné
se dozvidame z vypravovani o zlych letech po smrti
Pfemysla II.°° KronikaF 1i¢i biskuptv doprovod, s nimZ se
vydal roku 1279 do Brna ke své konsekraci. Jely s nim dvé
skupiny osob — jednak véazenéjSi duchovni z okruhu
prazského kostela, vCetn€ hodnostarti a ¢lent kapituly,
jednak slechtici jeho ,,dvora“. Duchovni ¢ast zde byla — na
rozdil od panovnického dvora — dilezit&jsi, Slechticka
Cast tu zastavala funkci spoleCenskou, honorarni a
piipadné ekonomickou.’’  Mezi kleriky vyjmenovava

pramen deset osob, ostatni shrnuje pod pojmem alii

28 CDB I, &. 280. HLEDIKOVA 1994, 7.

29 CDB I, ¢335. HLEDIKOVA 1994, 8. Funkei vilikil, vladafii, se
zabyva Libor JAN v knize Vaclav II. a struktury panovnické moci.

30 FRB 11, 338.

31 HLEDIKOVA 1994, 10. Pfipomina zde také, Ze ,.eventualita, Ze by
feudalni slozka ziskavala mimofadnym zptisobem na vyznamu, by vSak
v tom pfipad¢ méla signalizovat — pokud by neslo jen o zjevnou odezvu
rodového prostiedi, odkud biskup pfisel — vyrazngjsi ,,panovnické*
aspirace biskupa, v jehoz dobé se objevuje.*
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capellani episcopalis curie. Slechtice, nobiles, zna jako
milites domicellosque curie sue superiores, mediocres et
infimos. VSechny tyto osoby biskup osatil, duchovenstvo 1
Slechtice; Clenové laického doprovodu pak dostali Saty
oznacené biskupovym rodovym znakem (v této dobé& jeste
neexistoval znak biskupstvi). Tato skute¢nost muze
naznacovat, ze ,,pocetnéjsi dvoranstvo biskupovo zaviselo
nikoli na biskupském postaveni, ale na rodové ptisluSnosti
drzitele stolce, a to nejen ve finanénim smyslu (pfi
nastoupeni ufadu se musel zvolenec spolehnout jisté vice
na své soukromé zdroje neZ na biskupskou pokladnu), ale 1
ve smyslu spoleCenské samoziejmosti  dvorského
doprovodu u vy$siho Slechtice.

TobiaSova druzina je zminovana i ve Zbraslavské
kronice: ,,Jednoho pak dne kral, kdyz nemohl v mésté pro
cetné zaleZitosti vénovati té véci pozornost, chtéje jednati
s biskupem o svém slibu, vyjel si do poli a po poslovi
zadal, aby za nim pfiSel biskup, ktery zlstal v mésté.
Biskup tedy vsednuv na koné& chtél spéSné v privodu
druziny jeti za kralem do poli....«*

O existenci a slozeni ,,$irSiho* biskupova dvora
svédci udaje ve zlomku biskupského urbate, sepsaného na
Tobiastiv popud v osmdesatych letech 13. stoleti,’* ve
kterém je uvedeno né€kolik hodnosti spravniho vyznamu 1i
rizné pomocné a sluzebné funkce a pfipadné k nim
nalezejici podily: iudex, purchravius, custodes episcopalis
camere, cellarii, vinitores, silvanus, duo custodes silve,

carpentarius, servus et duo subsides, quorum officium est

32 HLEDIKOVA 1994, 9.

33 FRB 1V, 50. ,,Quadam autem die, dium pluribus offerentibus se
negociis rex huic rei in civitate non posset intendere, cum episcopo de
voto suo tractaturus ad campos exiit et ut ad eum egrederetur
episcopus, qui in civitate manserat, misso nunccio postulavit.
Episcopus igitur ascenso equo turba comitante regem sequi ad
campos festinanter voluit et cum quidam de suis...” Cesky dle
BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1976, 85.

34 EMLER (ed.) 1881; RBM I, &.1673; NOVY 1960.

15



currere, quocumque mittuntur, servus, qui pertinet ad
mensam episcopalem, subsides. ** V3ichni sluzebnici byli
vynati z pravomoci krajskych ufedniki (s vyjimkou
ufednikt prazskych, tj. nejvysSich zemskych), diky
privilegiu, které se podafilo biskupovi TobidSovi ziskat od
kréle, podle n¢&jz se pak poddani usedli na biskupském
majetku dostali pod pfimou jurisdikci biskupa ¢i jim
ustanovenych tfednika.*

Pii paleografickém rozboru zlomku urbéfe
identifikoval R. Novy taktéz n€kolik osob, uvedenych ve
svédecné tad¢ (archivélie je zachovana na dvojlisté,
urbaridlni zaznamy se nachdzeji na prvnim foliu, druha
cast obsahuje zapisy aktového povahy tykajici se noveé
ziskanych vsi prazského biskupstvi na jedné strané, na
druh¢ praveé cCast testatni fady) a to je dalsi voditko pro
poznani  biskupovych spolupracovnikli — jednd se o
Svatoncia, dé€kana od sv. Jilji v Praze, Benedu z Tieble,
purkrabiho na Ptfimdé¢ a Jindficha (z Podmokel),
komornika plzefiského.’’

Z tUdaje zachyceného ve formulafové sbirce
biskupa Tobiase, o propiijceni biskupské tvrze vymeénou za

héjeni statkd v okoli 1ze rovnéZ usuzovat na prvni zminku

35 EMLER (ed.) 1881; RBM 1II, ¢.1673.

36 RBM 1I, ¢. 2727; JAN 2006, 28. Podle jiného privilegia vydaného
roku 1291 zakazoval kral Vaclav pobyt na biskupskych statcich jakékoli
valeéné vypravé (RBM 11, ¢.1552 a DOBIAS 1927,109)

37 NOVY 1960, 210 sqq. Dalsi jména predstavuji drobné feudaly z
okoli Roudnice, ktefi se zacastili potvrzovaciho aktu pozemkového
pievodu. Ze dalsich 12 listin — originalti, pochazejicich z biskupské
kancelafe (a uvedenych v RBM) jsou ve svédéénych fadach uvedeni
kromé jinych také bratfi Cenék a Dobe$ z Bechyné (spolu z dal§imi
pany na okolnich statcich, pfi prodeji vesnic na Bechynsku, RBM II,
¢.1293: Hogerus de Lomnichi, Andreas de Duba, Chenko et Thobias
fratres, burcrauii in Bechin,Zezema de Lantstein, Henricus ac
Pribizlaus fratres de Cosobahora et plures alii). Cirkevni hodnostafi
podepsali listinu tykajici se odpustkti pro obnovu klastera ve Vyssim
Brodé¢ (RBM 11, €. 1608: patrum Fridrici Clyemensis, Heinrici
Lauentinensis, Rogerii Seuerinensis, Johannis Mokycensis, Cypriani
Vouensis, Jacobi Acernensis, Salui Patanacensis, Danielis
Laquedoniensis, Perroni Larniensis, Jacobi Treuentini, Quillelmi
Callensis, Romani Croensis, Berchardi Fulginas — archiepiscoporum

et episcoporum eidem monasterio collatas).
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o funkci napravnikd (provisionarus), kteti pak byli i
nadale ustanovovéni za Gcelem zabezpeceni biskupského
majetku; ** pokud ovSem neslo o piipad lenni smlouvy, jak
o tom uvazuje Lenka Martinkova, ktera je o fungovani
lenniho systému na nejvétSim z biskupskych panstvi na
Pelhfimovsku presvédcena, ac¢ jej nelze jednoznacéné
pisemnymi prameny dolozit. Toto tvrzeni tedy pfipousti,
ze 1 prazsti biskupové, podobné jako olomoucti (kde byl
lenni systém zaveden Brunem ze Schauenburku po
poloving 13. stoleti, idajné¢ dle vzoru tiSského, ale mozna
ze pravé dle vzoru prazského biskupstvi) takto spravovali
své statky;*” je mozné, Ze na principu zapadoevropského
lenntho systému, a¢ nikoli je$t€¢ natolik formalné
usporadaném, fungovaly i vztahy mezi biskupem a jeho
milites, ktefi zastavali i vojenskou sluzbu.*

Z pramenii vztahujicich se k TobiaSovym
naslednikiim v tfad¢ je mozno dolozit jeSté podrobnéjsi
popis usporadani (arci)biskupského dvora, coz vSak miize
nepiimo dokladat 1 ptedchozi stav.

Tak z doby biskupa Jana IV. z Drazic se zachovaly
doklady o jeho ,,zaméstnancich® z oblasti predev§im
hospodatskospravni; v prvni poloviné 14. stoleti je
dosvédcena zvlastni funkce vrchniho biskupova soudce
nad jeho poddanymi (iudex curie episcopalis), podobn¢ je
zminén 1 biskupsky podkomofti, hofmistr a marsalek jako
dvorsti Cinitelé. Vyznamnym Ccinitelem temporalni spravy
prazského biskupstvi byl pokladnik (thezaurarius,
magister  camere),  kterému  podléhalo  vSechno

hospodafstvi biskupskych statkli a hradfi, nad nimiz mél

38 NOVAK (ed.) 1903, &. 33, DOBIAS 1927, 156.

39 MARTINKOVA 2005, 41. Biskupiti manové méli byt usazovani v
hrani¢nich oblastech panstvi a na izemich s nevyjasnénymi
vlastnickymi vztahy. Tato uzemi se pak postupné pretransformovala v
drobné vladycké statecky, postaveni ptivodnich lenikti se pak postupné
rozvolnilo a zavislost na pivodnim panovi se projevovala jen v
mensich vzajemnych protisluzbach.

40 JANIS 2008, 353.

17



vrchni dozor. U ného se soustfed’ovaly vynosy ze vsech
biskupskych statkd, ale také ahrn biskupského desatku.*'

V dob¢ po polovingé 14. stoleti vyvstava plasticky
obraz velkolepého feudalniho dvora, kde se v
reprezentativnich ~ prostordich ~ pohybuje ~ mnozstvi
nejruznéjSich osob, pocinaje nejvyssimi dvofany az po
nejnizsi  sluzebnictvo (hofmistr, marSalek, pokladnik,
podkomoti, komornik, mistr kuchyné, Safafr, Ccisnik,
sklepnik, Spizirnik, zahradnik, vratny, bradyt, pekaf,
krej¢i, uhlit, feznik, pradlena). Tyto osoby, pohybujici se
bezprostiedn¢ kolem — nyni jiz arcibiskupa — v
uspotadané skupince souhrné oznacované jako familia,
napomahaly arcibiskupovi nejen pii tikolech vyplyvajicich
z jeho funkce, ale zaroven spoluvytvarely i1 prostiedi
vysoké kulturni urovné.*

Dle dochovanych prameni hospodaiské povahy
(berni rejstiik, urbar) je také moznd rekonstrukce
organizacni struktury (,,$irStho dvora®) venkovskych
(arci)biskupskych statkli na konci 14. stoleti — zde se tedy
uplatiuji jiz vySe uvedeni purkrabi, kteti spravovali
jednotlivé obvody a dohlizeli na celkovy chod,
administrativou se zabyval purkrabsky notaf; niz§i soudni
pravomoc spolu s purkrabim zajiStoval rychtaf a bifici.
Nejvyssi soudni pravomoc meéli biskupsti podkomotfi.
Spravu panskych dvori vedli vladati, jeho pomocniky byli
pisafi, k ochrané¢ hradi byli hlida¢i a dalsi slouzici:
ptacnici, rybafi, vcelafi, kuchafi, lazebnici ¢i vrhaci
kament.. Spravu lest zajist'ovali lesni a hajni.*

V dobé Armosta z Pardubic se také vyrazné
vyhratuje cirkevni spravni systém. V soudnich a spravnich
zalezitostech zastupovali biskupa jiz dfive delegati a

oficidlové, po poloviné 14. stoleti  pfibyva urad

41 JANAK / HLEDIKOV A/ DOBES 2005,183.
42 HLEDIKOVA 1994.
43 BOHAC 1979, 180; MARTINKOVA 2005, 19-21.
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generalniho vikare a ufad korektora kléru. Tyto osoby
spolu s  pfisluSnymi  podiizenymi  zaméstnanci
(arci)biskupské kancelate — vysSSimi a nizSimi pisafi a
dalSim pomocnym personalem — je pak mozno oznacit
jakozto ,kurie*. Jak uvadi Z. Hledikova, citala skupina
ufedniho aparatu vcetné vSech podifizenych osob koncem
episkopatu ArnoSta z Pardubic kolem d&tyficeti stéale
¢innych osob, které patiily k arcibiskupskému dvoru,
dalSich asi 35 osob (po urcitou dobu jmenovité znamych)
stabilné tvofili laicti hodnostafi a rizni jini zaméstnanci
dvora, femeslnici a sluZebnici; fakticky pocet ¢lentt dvora
se pak pohyboval pii zapocteni vSeho sluzebnictva a
dennich navstévnikll pfi stfidmém odhadu asi kolem
stovky lidi.**

JakoZto poradni organ biskupa takeé ptlisobily jiz od
nejstarSich dob biskupské kapituly neboli sbor duchovnich
soustfedénych kolem biskupského kostela. Biskupské
kapituly také spravovaly diecézi v dobé sedisvakance (ze
svého stredu volily administratory biskupstvi), podilely se
na volbé nového biskupa a zasahovaly 1 do spravy
biskupského majetku, tj. do spravy temporalni. To Ize
dobfe poznat 1 ve formuldfové sbirce TobidSové — pfi
vSech majetkovych transakcich je zde vyjadien souhlas
kapituly ¢i jejich zastupcu (Ulricus preposita, decanus
Gregorius, capituli connivencia/ Gotfridus prepositus
Pragensis, totumque Pragensis ecclesie capitulum),
nicméné skuteCnost, Ze v rdmci biskupské kancelare byl
veden urbaf, muaze byt uréitym dikazem o odd¢€leni
dtchodi biskupa a kapituly, a¢ jen formalni.*

Vsichni tito lidé, pohybujici se kolem biskupa,
vykonévali ukoly jim svétené dle zastavané funkce;

zaroven vsak také spolu Zili — pohybovali se vedle sebe v

44 HLEDIKOVA 2008, 220.
45 NOVY 1960, 212.
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urCitych prostorach. Atmosféru spolecenského Zivota na
biskupském dvofe muze piiblizit 1 popis slavnosti
potadané¢ biskupem TobidSem: , Té¢éhoz dne dal vSem
prichozim 1 z vlastni viile pfislym, slavnostni obCerstveni a
slavil pfeskvostné hody, takZze pravem ma tento den jeho

it slouzil

narozeni byt vzyvan v ob¢hu kazdého roku...,
téz toho dne osobné msi svatou a vystrojil kanovnikiim
prazskym 1 kazdému jinému, kdo pfisel, stédrou hostinu,
pfi niz byla hojnost ryb rozli¢ného druhu a pfemira vina i
medoviny.«!’

V nésledujicich odstavcich pak bude vénovana
pozornost oném urcitym prostoram, ve kterych se tyto a

jim podobné slavnosti mohly konat.

2.3 Dviir jakoZto rezidence

Pro obdobi stfedovéku byva pojem rezidence
charakterizovan  jakozto  politické a  kulturné
reprezentativni trvalé sidlo panovnika a centrum jeho
zemg, jehoz ur€ujicim znakem je pfitomnost dvora. Tim se
rozumi rezidence ustfedni, dlouhodoba, ve které se
panovnik zdrzuje nejvice a sidli zde 1 ustfedni sprévni
ufady a kumuluji se tu nejrizngjsi spolecenské vrstvy a
skupiny. Existuji vSak vedle toho 1 rezidence piilezitostné,
druhotné a dale rezidence nevyuzivané, potencionalni,
které¢ vSak plni alesponi nckteré zakladni spravni funkce

regionalniho charakteru.*

46 FRB 1I, 338sq. ,, Eodem die dedit omnibus advenientibus tam
invitatis quam ex propria voluntate advenientibus refectionem
sollemnem, et permagnificum celebravit convivium, ita ut merito dies
iste eius natalitius debeat in anni cuiuslibet circulo vocitari.“ Cesky
dle BLAHOVA / FIALA, 1974, 155sq.

47 FRB 11, 341. ,, Celebravit et officia missae personaliter eodem die,
ministravitque refectionem largissime canonicis Pragensibus et aliis
quibuscunque adventibus in abundatia piscium diversi generis, vini et
medonis copia abundanti.” Cesky dle BLAHOVA / FIALA, 1974,
157.

48 BOBKOVA / KONVICNA 2007. Sifeji je chapan vyznam
rezidence v novoveéké cirkevni terminologii, kdy se povinnosti
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O tom, které konkrétni misto je ¢i neni rezidenci a
jaké nalezitosti musi piipadné spliovat, byla vedena
diskuse” a zcela jednoznaéné byla na uzemi Koruny
Ceské urCena jedin¢ Praha, jakozto hlavni zemépanské
sidlo a zaroven i1 jako ustiedni biskupska a posléze
arcibiskupskd rezidence. Toto spojeni nejvyssiho
svétského 1 duchovniho hodnostife na jednom misté
(zpoCatku knizeci paldc tésné sousedil s biskupskym™)
vSak nebylo zcela obvykle - reziden¢ni chram
moravskych biskupi se nachazel v Olomouci, avSak jejich
hlavni rezidenci se stala ve 2. poloviné 13. stoleti
Krométiz; vratislavsi biskupové zase sidlili ponejvice v
Nise; bipolarita mezi katedralou a rezidenci je typicka také
pro némecké zemég.”'

Prazsky biskup sidlil tedy zpocatku piimo na
Hrad¢ v tésné blizkosti romanské katedraly. Pii pozaru
hradu 1234 lehlo popelem i biskupovo sidlo, a proto jej
bylo tifeba piestéhovat do pivodné hospodaiského dvora
prazskych biskupti v podhradi na levém biehu Vltavy
pobliz vyusténi Juditina mostu. Zde uz pak vSichni
sttedovéci prazsti biskupové a arcibiskupové zustali.

Malostransky objekt, jakoZto hospodaisky dvir a
jiné mu podobné si miZzeme v tomto zakladnim vyznamu
slova® predstavovat jako dfevény ¢i zdény hrad ¢&i tvrz, v
jejichz sousedstvi byval hospodéisky dvorec, kam se
svazely naturdlie. Dvlr byl stfedem néckolika vesnic, v
nichz bydlici poddani vykonavali pfi ném vSechny prace. I

v odlehlych castech spravnich celkli byly panské dvorce,

rezidence rozumi stala pritomnost napi.biskupa ve své diecézi.

49 Napi. ve sbornicich BUZEK/ KRAL (edd.) 1999 a BOBKOVA /
KONVICNA (edd.) 2007.

50 O biskupském palaci vizz BOHACOVA/ FROLIK/ CHOTEBOR/
ZEGLITZ 1986.

51 BALETKA 2007, 162.

52 Podle Etymologického slovniku je vyvoj staro¢eského slova dvor v
nasledujicim poradi: dvor=nadvofii, pak i s okolnimi hospodaiskymi
budovami, statek, panské sidlo, palac, panska spolec¢nost; k tomu patfi
staroceské dvoriti u dvora Ziti, slouziti atd. ( MACHEK 1957, 104).
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které obhospodafovaly nékolik panskych popluzi a
rybnikli. Obd¢lavani pady (vétSina z ni byla ddvana na
urok poddanym) a tim zajiSténi obzivy bylo prvotni funkci
dvori — hospodéiskych jednotek. Podrobnéjsi popis
hospodateni na (arci)biskupském zbozi poskytuji prameny
pro 14. stoleti, ale i ze zlomku TobidSova urbaie (je zde
popisovana situace na statcich v oblasti Pojizeti, Trhového
Stépanova a Reicka) se dozvidame o péstovani obili
(pSenice, oves), chovu dribeze — slepic, husi a dale ovci,
prasat, krav a koni. Vyrabél se syr, byly zde mlyny, krémy.
Sklizelo se ovoce 1 vinna réva. Poddani platili vrchnosti z
téchto naturalii davky (Castéji vSak jiz pfevazovala penézni
forma) a byli povinnovani robotami.

Mal4 Strana se stala trvalym sidlem prazskych biskupt i
spravnim centrem jiz za MikulaSe z Ryzmburka, charakter
feudalniho dvora dostal vSak objekt az za Jana IV. z DraZic
a jeho nasledovniki, ktefi jej postupné piebudovali na
velkolepy palac s kapli a se salem vyzdobenym freskami a
znaky a obklopeny dal§imi budovami, v nichz sidlila
(arci)biskupska kancelat a rozli¢ni zastupni Ufednici, ktefi
zde 1 bydleli; byly tu i prostory pro ubytovani ndvstev,
hospodaiské a skladové prostory i vézeni; celek pak byl
obehnan hradbami.”® Sdm zmifiovany Jan IV. mél znaéné
mocenské aspirace, pomyslel posilit sviiy vliv 1 na
starom&stské  strané¢  prostfednictvim  augustinianské
kanonie, kterou tam hodlal nové zalozit. Tento plan se ale
nepodafil a klaster byl proto zaloZen blizko biskupského
hradu v Roudnici nad Labem. Roudnici vénoval Jan z
Drazic zna¢nou pozornost, kronikéaii mluvi s nadSenim o
mostu pres Labe, ktery zde nechal zbudovat, o kostelu
Panny Marie a o $pitdlu pro chudé. Stary hrad, klaster,
most, kostel a Spitdl — je to dostatecnd kvalifikace pro

oznaceni Roudnice jakoZzto rezidence? PfinejmenSim vSak

53 HLEDIKOVA 2002, 157.
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mélo sidlo na Labi rezidenc¢ni funkci — tento termin
pouziva v definici slova rezidence (v souvislosti s hrady)
Tomas Durdik (ktery se ostatné stavi spiSe zaporné k
zavadéni terminu rezidence jakozto kvalitativni kategorie
v obdobi stfedovéku), kdyz zdlraziuje polyfunkcnost
hradii s latentni reziden¢ni funkci v naprosté véEtSing z
nich.* Vyraz reziden¢ni funkce také pouziva a vysvétluje
Petr Chotébor na ptikladu tvrzi laické a cirkevni vrchnosti:
,Cirkevni vrchnost na rozdil od drobnych Slechtict
nebudovala tvrze jako své trvalé rezidence. Rezidencni
funkci vSak tato sidla méla: sidlil zde purkrabi, spravce,
najemce Ci zastavni drZitel, a tito 1idé pochéazeli zpravidla
z vrstev drobné Slechty. Byl ovSem rozdil mezi tvrzi,
ur¢enou od pocatku za sidlo sluZebnika ....a jinou, kde
cirkevni  hodnostat pocital s alespon obcCasnym
pobytem.“*

Podle jedné z definic je rezidence lokalita s
centralni, predevS§im sidelni reprezentacni a spravni
funkci: nasledujici vycet a popis jednotlivych biskupskych
drzav s jejich ustfedimi snad ukéaZe, nakolik je pro né

opravnéné pouziti terminu rezidence.

3. Statky prazského biskupstvi

3.1 Zemépisné vymezeni drzav prazského
biskupstvi

Zminka o pozemkovém vlastnictvi prazského
biskupstvi se objevuje v Kosmové kronice: ,na radu
tohoto pteslavného pastyfe Vojtécha...., knize Boleslav
udélil dobrovolné z lasky a potvrdil obéma svatou moci

cirkevnich zdkond vSe, co podnes ma a drzi prazsky

54 DURDIK 1995, 103.
55 CHOTEBOR 1996, 307.
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biskup v svém biskupstvi.«*®

Tato zprava naznacuje
pocatecni vztah kniZete a biskupa: knize byl zakladatelem
a vlastnikem biskupského kostela a od knizete (eventualné
pfislu$nika nékterého vyznamného rodu’’) pochazelo také
darovani majetku. Tento pomér vSak nebyl vzdy
bezproblémovy, jeden z nejostiejSich konflikti mezi
dvéma  Pfemyslovci, panovnikem a  biskupem
zaznamenavd Kosmas — jednalo se o spor, provazejici
obnoveni biskupstvi na Moravé. AcC si mél ,biskup
prazsky za ztratu onoho biskupstvi vybrati dvanact
nejlepsich vesnic v Cechach a ze mé dostavati roéné stoleti
hiiven stiibra z komory knizeci, dvir pak u Sekyfe
Kostela na Moravé i s piisluSenstvim Ze ma jako diive 1
budoucné drzeti, rovnéz 1 ves Slivnici s trhem a hrad

tamze lezici uprostied feky Svratky, Podivin,**®

presto se
tehdejsi prazsky biskup, bratr knizete Vratislava, Jaromir —
Gebhart neminil smifit se ztratou majetku a pravomoci,
,Kdyz vidél biskup Gebhart, jak jeho usili wvySlo
naprazdno, Ze ani prosbami, ani dary, ani skrze ptatele
nedovedl pohnouti bratra Vratislava, aby vzal nazpét svou
vyménu stran biskupstvi, biskupa Jana odklidil a oboji
biskupstvi zase v jedno spojil, proménil se jako
Prometheus v jinou podobu oSemetnika, tka: ,,Ponévadz se
tedy po Ctyfi 1éta nebo jesté déle nemohu doprosit toho, co
chei, u€inim, co dovedu, a Bih mi je svédkem, ze bud’

spojim oboji, nebo ztratim oboji biskupstvi.“* Jaromir

56 FRB 11, 40. ,,praeclari pastoris Adalberti consilio...interventu dux
Bolezlaus, quicquid praesul Pragensis usque hodie in suo possidet vel
obtinet episcopio. “ Cesky dle BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1972, 47.

57 LANIK 1982, 117.

58 FRB 11, 95 ,,scilicet ut Pragensis praesul XII villas, quae sunt in
omni Boemia potiores, pro illo episcopio eligat, insuper et centum
marcas argenti annuatim de camera ducis accipiat, curtem autem,
quae in Moravia ad Sekircostel, cum suis appendiciis, ut antea sic et
in posterum possideat, similiter et villam Sliunicam cum foro, atque
castrum ibidem situm in media aqua Zuratka nomine, Podivin.
Cesky dle BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1972, 104.

59 FRB 11, 102sq. ,,postquam praesul Gebeardus vidit, quod labor
suus cessit in cassum, quia nec precibus nec muneribus nec per
amicos flectere quivit fratrem suum Wratizlaum, ut suum reciperet
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stal za svymi slovy a az do konce svého Zivota vasniveé
prosazoval své pozadavky, nicméné biskupstvi olomoucké
navzdory tomu si svoji samostatnost nakonec uhdjilo a
utéSené postupem doby vzkvétalo. Tomas Baletka jmenuje
ve své praci o dvorech olomouckych biskupt fadu mist,
které méli biskupové v drzeni. Zasluhy na vybudovani
této ,,rezidencni sité* piisuzuje Brunovi ze Schauenburka
(1245-1281), jenz ovSem navazal na nesoustavné stavebni
podnikani biskupa Roberta; ve 14. stoleti pak jiz
olomoucti biskupové vyuzivali hustou sit’ biskupskych
sidel (Kromé#iz, Saumburk, Hukvaldy, Mirov, Melice,
Blansko). Nékteré star§i hrady ovSem postupem pozbyly
na vyznamu a zpustly (Pustimét, Modfice); pocet pevnosti
pfimo ovladanych biskupem vSak zase mohl dodatecné
narist o hrady ¢i tvrze, jez puavodné hajili biskupsti
manové a které¢ se dostaly na Cas do pfimé biskupskeé
drzby. Kromé hradu vlastnili olomoucti biskupové i palace
v Praze, Olomouci a Brné a domy v biskupskych méstech
(Mohelnice, Osoblaha, Ostrava). Nékteti biskupoveé déavali
pfednost z rtiznych divodl vzdy néjakému z téchto sidel
piednost, vétSinou vsak cestovali z hradu na hrad.®

I prazskym biskupim se podafilo postupné
vymanit ze zdvislosti na svétském vladci a ziskali tak
postaveni rovné nejvétSim feudalim. Rozsahly majetkovy
komplex byl stdle sice soucasti kralovské komory, proti
vSem Slechtickym statkim mél vSak vyhodu ve své
nedé¢litelnosti a v moznosti 1 v potiebé lepsiho, jednotného
fizeni.

Biskupové mohli s majetkem volné disponovat, ale

concambium et Johannem eliminaret episcopum, atque iterum
utrumque coadunaret episcopium, vertit se ut Prometheus in alterius
technae formam: Quoniam quidem, inquit, iam per quatuor annos aut
plus supplicando nequeo efficere, quod volo, faciam quod queo, et
teste deo, aut utrumque coadunabo aut utroque carebo episcopio.
Cesky dle BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1972, 109.

60 BALETKA 2007, 161sqq.
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i nadéale dochéazelo k proméné majetku zasahem panovnika
(darovani Zelivského Gjezda v r. 1144°"), doklady jsou i z
druhé poloviny 13. stoleti a tykaji se piedevSim oblasti
Berounska a okoli Prahy (pii zakladéni klastera na
Zbraslavi); jisty majetek ziskalo biskupstvi po porazce
Zavise z FalkenStejna a jeho pfiznived z konfiskaci
(Sepekov a okoli), toto zbozi vSak nevytvofilo stalou
soucast drzby a biskupové se jej z politickych davodi
zbavovali. Existence urbare z konce 13. stoleti (dochovany
zlomek zachycuje obvod Zer€icko-bécharsky, St€panovsky
a nepatrnou ¢ast Recicka) i dalsich soupisti z pozdéjsich
let, dokazuji snahu biskupii o jednotnou organizaci a
pfesnou evidenci majetku.

Rekonstrukei  pozemkové  drzby  prazského
arcibiskupstvi provedl jiz Vaclav Vladivoj Tomek:

»Zemské statky, ndlezejici k biskupstvi Prazskému,
jsauce jiz od nejstar$i doby welice rozsdhlé a w rozli¢nych
krajindch zem¢ Ceské rizno rozlozeny, daji se, pokud o
nich mame wédomost asi za panowani krale Wacslawa,
piehlédnauti dle desiti hlawnich skupeni, w nichz
nachazely se nejhaust’ pohromadé.“® Tomek rozdéluje
biskupské panstvi do deseti oblasti (1. kolem Roudnice,
vsi u Labe a na Litomé&ficku a Rakovnicku, 2. kolem Prahy
na levém pobiezi Vltavy, 3. statky na mezi Kiivoklatem a
Zdicemi, na Rakovnicku a Berounsku, 4. kolem Rokycan,
5. statek Pfibram, 6. HorSovky Tyn s rozsahlym
piislusenstvim, 7. Tyn nad Vltavou s rozsdhlymi statky,
8.hrad Chynov, 9. statky kolem Stépanova, Cervené
Retice, Kfivsoudova, Heralce a Vyskytné, 10. Cesky Brod
a nejméné 12 vesnic kolem).

Z nov¢jSich badateli se pak rekonstrukci

biskupskych drzav zabyval Josef Vitézslav Simak® a jests

61 RBM 1, & 310.
62 TOMEK 1855, 359.
63 SIMAK 1938.
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pozd&ji Zdenék Bohac.* Pramennou zakladnu pfitom tvoii
krom¢ dochovanych listin pfedev§im berni rejstiik
arcibiskupského zbozi (z roku 1379), arcibiskupsky urbar
(z konce 14. stoleti) a ucty pokladnika prazského
arcibiskupa (z roku 1382). Z. Boha¢ ve své studii
konstatuje, Ze v bernim rejstiiku i urbafi jsou zahrnuty tyto
okrsky: Stépanov, K¥ivsoudov, Reéice, Chynov, Tyn nad
Vltavou, Ptibram a RoZzmital. Berni rejstitk ma navic
Heralec, urbaf Roudnici, Zer¢ici, Helfenbursko,
Ceskobrodsko a Rokycansko. V obou pramenech chybi
prazsky obvod, Supi hora v KruSnohoti, HerStejn na
Sumavé a HorSovotynsko. Uzemné byly biskupské drzavy
pfevazné rozlozeny ve sméru hlavnich cest z centra do
okrajovych ¢asti zemé; centralni ¢asti byly osidleny ve 12.
stoleti, okrajové ve 13. a 14. stoleti. Statky na nejstar§Sim
sidelnim uzemi ve vnitinich Cechéach jsou dosti rozptylené
a nevelké, na mlad$im sidelnim Gzemi ve vyse polozenych
¢astech mnohem kompaktnéj$i a rozsahlejsi a byvaji pfi
nich rozsahlé lesy, coz, jak uvadi Zden€k Bohac, se pfi
postupujici kolonizaci ve 12. a 13. stoleti mnohonéasobné
zhodnotilo, napf. Pelhifimovsko se nakonec stalo snad
nejvyznamnéj$i  hospodarskou  zdkladnou  majetku
biskupt.®

Na Bohacovu studii reagoval Jaroslav Lanik, ktery
poukdzal na to, Ze pfi svém zaloZeni tvofila instituci
biskupstvi pouze nepfili§ pocetnéd skupinka osob, k jejimuz
zabezpeceni staCilo jen nevelké pozemkové vlastnictvi.
Biskupstvi dostalo jist¢ hned pii zalozeni majetek, ale
pouze v malém rozsahu a na starém sidelnim Uzemi a
mimo to mohlo ziskavat i podil na knizecich pfijmech.

Nejstarsi drzavy se pak rozkladaly v oblasti zercicko-

64 BOHAC 1979, 165sqq. Casteéné se timto tématem zabyvali i R.
Novy a V. Chaloupecky (CHALOUPECKY 1908; NOVY 1960 a
1973).

65 BOHAC 1979, 183.
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bécharska a v prazském obvodg¢.

Rozsah zbozi patfictho k majetku prazského
(arci)biskupstvi se promeénoval v pribéhu casu. K
nejvetsSim zmeénam (koupé, prodej, smeéna) doslo v oblasti
Pisecka a Téborska; stanoveni rozsahu biskupské drzby
pro star$i obdobi je ovSem prakticky téméf nemozné.

Znacné zmény nastaly 1 v okoli Prahy, tidaje o nich
pochazeji vesmés ze 13. stoleti; podobné tomu bylo i v
oblasti okoli Mladé Boleslavi. Pro toto uzemi nejsou
doklady o scelovani majetku, naopak od 80. let 13. stoleti
dochazi k jejich pronikavému zmenSeni, a to zcela
zémémému, a na konci 14. stoleti zlstaly v
arcibiskupském drZeni jen nepatrné zbytky plvodné
rozsahlého majetku. Mens$i zmény zasdhly HorSovotynsko
a Trhovostépansko. Postupné odbouravani statkii nastalo
v oblasti Usti nad Labem, kde je mozno se ve 12. a 13.
stoleti setkat s osamocenymi lokalitami, které ziejmée
nepatfily k zddnému vétsimu celku a ve 14. stoleti jiz o
nich neni viibec zminka.®

Sestavit pfesny seznam biskupského zbozi v
obdobi episkopatu TobidSe z Bechyné nelze, ale je téméf
jisté, Ze v jeho dobé jesté nevlastnilo biskupstvi Supi
Horu, Herstejn a Helfenburk, které zakoupili az Jan IV.
z Drazic a Helfenburk a Jan Ocko z Vlasimi. Kiivsoudov a
Heralec ziskalo biskupstvi rovnéZ az za Jana IV. z DraZic
(vyménou za Sepekov), ale je mozné, ze jiz diive
biskupové vlastnili patronatni pravo ke zdejSim kostellim.
Naopak je mozno piidat zminény Sepekov a Skalici.
Mimo tGzemi diecéze prazské lezel Kojetin, jediny statek,

ktery zGstal prazskému biskupstvi na Moravé.®’

66 LANIK 1982, 118sq.

67 Majetkem biskupstvi byvala po ur€ité obdobi rovnéz Bechyné, ale
roku 1268 byla vyménou pfevedena zpét do kralovského vlastnictvi;
Premysl Otakar II. zde nechal vybudovat hrad, jehoZ prvnimi
znamymi purkrabimi byli bratranci biskupa Tobiase, Cengk a Dobese.
Od nich se pak odvozuji pani z Bechyné. Viz KUCA 1996, 63.
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Detailni popis jednoho majetkového pievodu v
okoli Prahy je zachycen kronikdfem pfi pfilezitosti
zalozeni zbraslavského klastera takto: ,,A hle, piish
poslové pana TobiaSe, biskupa prazského, a dokazujice, ze
to misto, zvané obecné Zbraslav, odeddvna patfilo ke
kostelu Prazskému, Zadali, aby se opatové neuvazovali v
to misto, nebude-li dfive dana nahrada katedralnimu
chramu. Opatové tedy pfisli bez prodleni ke krali, vylozili
mu po potfaddku naléhani pana biskupa a s povinnou
bedlivosti ho nabadali, aby odSkodnil kostel Prazsky. A
jim onen odpovédél: ,,Ackoli to misto pieSlo na nas
nastupnictvim po otci, pfece my ve snaze zabezpeCiti v
tom naSe zalozeni piikdZzeme kostelu Prazskému jiné
statky naSeho kralovstvi, aby nebyla podnicena mezi
kostelem prazskym a naSim zaloZenim pro budoucnost
stiznost a aby byla z té 1 oné strany odstranéna piilezitost k
jakémukoli sporu.“ Povolav tedy biskupa, daroval mu kral
podle odhadu svych Slechtici ndhradou jiné statky a
biskup dobrovolné s nimi spokojen se ziekl se svolenim
prazského sboru vSeho prava, které snad patfilo jemu a
jeho Prazskému kostelu na to misto a na jeho ptisluSenstvi,
postoupil panu krali dobrovolné to misto a brzy listinami a
vhodnymi svédky potvrdil jak postoupeni, tak dostatecnou

nahradu toho druhu.“®® Kronikafova slova: ,,ac¢koli misto

Biskup Tobias by tedy asi spravnéji mél byt uvadeén jako Tobias z
Benesova (srv. DVORSKY 1907).

68 FRB 1V, 52. , Et ecce nunccii domini Thobie, Pragensis episcopi,
venerunt, et ipsum locum, qui Zbreslaus vulgo dicitur, ad ecclesiam
Pragensem pertinuisse antiquitus allegantes, ne se abbates de ipso
loco intromiterent, nisi prius ecclesie kathedrali satisfieret, petiverunt.
Abbates igitur incunctanter ad regem venerunt et instanciam domini
episcopi eidem exponentes per ordinem, ut ecclesie Pragensi
satisfaciat, cum debita ipsum diligencia induxerunt. Quibus ille
respondit: licet locus iste ad nos successione paterna devenerit, nos
tamen fundacioni nostre in hoc precavere cupientes alias regni nostri
hereditates ecclesie Pragensi assignabimus, ne inter Pragensem
acclesiam et nostram fundacionem in posterum moveatur questio et
hinc inde cuiuslibet controversie submoveatur occasio. Accersito
igitur episcopo rex alias possessiones sibi iuxta estimacionem
nobilium suorum reddidit, quibus voluntarie contentus episcopus de
connivencia Pragensis collegii omni iuri, quod sibi sueque Pragensi
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to preSlo na nds nastupnictvim po otci“ (dohoda mezi
biskupem Janem III. a Pfemyslem Otakarem II. o sméné
zbozi na Bechynisku a v okoli Prahy — Zbraslav, Zab¢hlice
a Malé i Velké Chuchle — za zbozi na Lounsku®) i slova o
kralové dostatecné nahrad€ (na kterou castecné padl
konfiskovany majetek odbojnych Slechticti) potvrzuji pak

dochované listiny.”

3.2 Vlastni popis jednotlivych lokalit

3.2.1 Mlada Boleslav a Pojizeri

Zbozi v Urodné krajiné pii fece Jizefe byvalo
nepochybné vyznamnou poloZkou biskupského majetku v
nejstarSich dobach, jak se da soudit podle zpravy z
Kosmovy kroniky, tykajici se starého spravniho centra
oblasti, jimz byla Zer¢inéves, nyn&jsi ves Zeréice. Zprava
pojedndva o tom, kterak biskup Gebhart posvétil ,,sviij
kostel v novém dvoie Zeréindvsi“, v &ervnu roku 1070.”
Kanovnik vySehradsky dale vypravi o spiknuti proti

knizeti Bretislavovi, které se v ZerCinévsi roku 1130

ecclesie in ipso loco suis quoque pertinenciis videbatur competere,
abrenunccians domino regi ipsum locum libere resignavit, et mox non
tam resignacionem huiuscemodi instrumentis et testibus idoneis
confirmavit. “ Cesky dle BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1976, 87.

69 RBM I, ¢. 620: , que habuimus in Wesche, Tuklek, Hosti,
Dubrauiche, Netehouiche, Nuziche, Hodoniche, Wranow, in prouincia
Bechinensi, et apud Pragam Zbraslaw, Zabehlice et utrumque Huhel,
commutauimus pro alii bonis...Slauetin uidelicet opido forensi, Obora
et parte uille Blsan nomine, nec non et uilla Wrisouici...

70 RBM I, ¢. 1692: , 11. Aug. 1295, Wencezlaus...episcopatui
Pragensi quasdam villas confert... Sbraslaw, Zabehlicz, Lypenecz,
Chuchel Majus et Chuchel Minus....item in Widym araturas, in
Sadoway unam curiam, in Zabowresle duas araturas et duos ortos, et
in Lahowicz octo curias piscatorum cum terris. Item circa civitatem
seu locum nostrum forensem dictum Werona, quas eidem civitati
adjunxit, duas villas, videlicet Narwaczowe et Bezdekow, item in
provincia Bechinensi montem dictum Bechin, item villal dictas
Hodonicz, Nuzicz, Netechowicz, Wesce et Dubraua,; item in Reka
piscatores cum molendinis et naulo in flumine dicto Luznicz, in Tuklek
unam terram, in Wranow duas curias, ac medietatem ville dicte
Huozday, et medietatem ville dicte Hosty...

71 FRB 11, 102. ,,in nova curte, quae dicitur Zricinaves. " Cesky dle
BLAHOVA/ FIALA (edd.) 1974, 109.
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odehralo.” Postupné vSak misto ztricelo na vyznamu, ve
formulafové sbirce je zdpis o tom, jak arcijdhen
mladoboleslavsky pronajima ti lany v Zeréicich (in villa
Zercicz) mé&stanu prazskému.” Kolem poloviny 14. stoleti
arcibiskup Arnost z Pardubic nechal vystavit na severnim
konci vsi novou tvrz; poloha plvodniho biskupského
dvorce byla archeologicky dolozena u dneSniho barokniho
kostela sv. Mikulage.™

Dalsim stfediskem na mladoboleslavsku byly
Béchary.” Biskupsky bécharsky statek byl jiz roku 1270
vysazen emfyteutickym pravem, stiediskem bylo pozdéjsi
meésto Béchary pfi jiznim bfehu potoka Stiible s farnim
kostelem sv. Vojtécha. Stfedovékou lokaci Ize
pravdépodobné ztotoznit s pravidelnym ctvercovym
naméstim v jihovychodni ¢asti Béchar. Kdy vznikl
puvodni bécharsky kostel (dnes barokné piestavény,
zdivo presbytaie kostela je snad ze 14. stoleti) neni znamo,
podaci pravo k nému nélezelo ve 13. stoleti arcijahnovi
Hradeckého kraje.

V roce 1292 kral Vaclav II. udélil prazskému biskupstvi
privilegium zfidit v Bécharech trh. "® Béchary vsak nikdy
nenabyly stavebniho charakteru méstecka, jimz ostatné
byly jen velmi kratce, a k roku 1349 je zachyceno
vyClenéni Béchar z pifimych biskupskych statka;
arcibiskup Arnost z Pardubic pouzil Béchary jako soucést
zakladniho vybaveni prebendy pro mistra teologie pfi
svatovitské katedrale.”

Na bécharském statku jsou zaznamenani vinafi,

napravnik, dva dozorci a dva podsedci, ktefi vykonavali

72 FRB I, 210.

73 NOVAK (ed.) 1903, &. 269.

74 ULOVEC 2005, 1069.

75 KUCA 1996, 62; POCHE (ed.) 1977, 41.

76 RBM 11, ¢. 2806: ,,...in villis episcopatus Bechar et Blisebi forum
habendi.

77 HLEDIKOVA 2008.
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rizné posilky.”™

Biskupové prazsti méli podil i na vynosech v
Mlad¢ Boleslavi (a dalSich deviti vesnicich, v Mladé
Boleslavi mu pattilo /1 aree, molendinum cum una rota,
forum decimum), jak to zachycuje biskupsky urbar z konce
13. stoleti,” zarovefi v8ak uvadéné velké mnozstvi pustin
sveéd¢i o tom, ze zbozi v této oblasti utrp€lo znaéné ztraty
ve ,zlych letech.” Podle Rostislava Nového byly nejvice
zpustoSeny ty vesnice, které jsou v urbaii miezovany; patii

mezi né i Béchary.*

3.2.2 Roudnice na Labem a severni Cechy

Osidleni kolem Labe patfi mezi nejstar§i v
Cechach viibec. Samotné mésto Roudnice lezi na jiznim
vrcholu velikého zakrutu Labe severné pod horou Ripem,
na navrsi levého bfehu nad ficnim brodem, kudy vedla
obchodni cesta z Prahy na sever do LuZice. V pisemnych
pramenech se vyskytuje od 12. stoleti, a to od samého
pocatku jako majetek prazskych biskupt. V roce 1194*' se
uvadi roudnicky biskupsky dvir, doloZzen je rovnéz
arcijdhen. Patrné na mist¢ dvora vznikl kamenny
romansky hrad.

Rozloha byvalého hradu se pfiblizné kryje s
prostorem dneSniho, mirn€ rozsahlejS§tho zamku, jak
dokladd  dochované romanské torzo pod jeho
severozapadnim narozim. Hrad se severni stranou opiral o

skalnatou hranu labské terasy, od zapadu jej chranila

78 RBM I, ¢. 1673.

79 EMLER (ed.)1881; RBM II, ¢ 1673. Slo o vsi Kobylnice,
Kamensko, Vesec, Domousnice, Pé&Cice, Kbel, Détenice, Kielina,
Sedlisté, Vykleky a Chrast.

80 NOVY 1960, 218. V Bécharech vlastnil také &ast majetku Sezema
z Béchar — ziejmé tedy biskupové nevlastnili veskeré bécharské jméni.
Naopak vlastnili pozemky ve vsi Déténice, ktera vSak pattila
Markvarticim.

81 CDB I, 349.
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pfirozena rokle a ze zbyvajicich dvou stran byly
vyhloubeny piikopy, z nichz je dnes patrno predevsim
severni vyusténi vychodniho. Pii barokni piestavbé byla
zachovéana cast nejhodnotnéjSiho objektu hradu. Tato v
narozi roméanského hradu situovand obdélna stavba meéla
minimaln¢ obé zapadni ndrozi i pribéh nejméné tii stran
zpevnén vézicemi tfitvrtéokrouhlého a polookrouhlého
pudorysu (celkem dolozeno minimalné¢ 7 vézic). V
dochované cca 30 m dlouhé a 14,5 m Siroké ¢asti byl nad
valené¢ sklenutym sklepem umistén velky dvoulodni sal,
zaklenuty deseti poli kiizovych kleneb na stiedni sloupky.
Soucasti palace byla i drobna kaple s ptlkruhovou apsidou
v hmoté jedné z vézic. Diky dochovanym planim z 16.
stoleti je zfejmo, Ze palac pokracoval déle a byl zakoncen
mohutnou okrouhlou, nejspiSe obytnou vézi. Dochované
torzo bylo ziejm¢ paldcovou casti plvodni rozsdhlejsi
hradni dispozice.

Tomés Durdik (i Dobroslava Menclova) datuje
stavbu, dasledné provedenou z kvadiikového zdiva a se
stftidavym uZitim oblych a polygonalnich pilifi nesoucich
klenbu, kterd méa obdobu v romanské bazilice Panny Marie
v malostranské johanitské komend¢, do 80. let 12. stoleti,
tj. do doby piemyslovského biskupa — knizete Jindficha

2 (pro coz hovofi i fakt, ze Jindfichu

Bretislava
Bretislavovi se podafilo rovnéz scelit biskupské majetky
na Roudnicku); Anezka Merhautova se pifiklani k starsi
dataci, do doby biskupa Daniela, tj. kolem poloviny 12.
stoleti.*

Stavba i tidrzba takto mohutného kamenného hradu
vyZzadovala zajisté velké mnoZstvi rizné kvalifikovanych

lidi a to pak se mohlo odrazit i v rozvoji mésta, které

vzniklo na biehu Labe v severozdpadnim sousedstvi

82 DURDIK / BOLINA 1996, 293.
83 MERHAUTOVA / TRESTIK 1984, 175.
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hradu. O existenci mésta hovoii i zprava z dob Braniborct
v Cechéch: ,.téhoz roku [1279] dne 21. zaii obsadil Pavel
Beruth nésilim hrad (munitionem) pana biskupa TobiaSe v
Roudnici 1 mésto (civitatem) a podrobil je svému

“8  Karel Kuca toto uvadi v ptekladu ,hradu i

panstvi.
mésta biskupské Roudnice* a piSe, Ze v reakci na nasilné
obsazeni dal biskup Tobia§ opevnit kostel,* coz zfejmé
musela byt svatyné nikoli na opevnéném hradég, ale ve
mésté a onou svatyni snad byl romansky kostel v mistech
nynéjSi sakristie klasterniho kostela Narozeni Panny
Marie; ,,mésto* bylo v té dob¢ asi jen trhovou osadou.
Biskup Tobia$§ povéfil rovnéz mistniho rychtafe novym
vysazenim Roudnice zdkupnim pravem na 43 lanech, toto
doklada potvrzovaci privilegium biskupa Jana IV. z DrazZic
z roku 1302.% Podle Jindficha Tomase vSak mésto
Roudnice jako trhové misto 1 s ur€itymi méstskymi
pravnimi formami zfejmé tehdy jiz existovalo a méStantim
jejich méstské pravo tehdy nepochybné nikdo neupiral,
nebot, jak zdaraznuje, v Janové listin€é se o méstském
pravu ani nehovoii. RozliSeni hradu a mésta (,,hrad
biskuptiv Roudnici a mésto*) v kronikéafove zpraveé z roku
1279 pak podle Tomase ukazuje na to, ze ,,mésto Roudnice
vzniklo dfive, nepochybné v dobé Piemysla Otakara I1.%;
krali pak rovnéZ pfisuzuje vétsi podil na vzniku mésta (na
mist¢ aglomerace nékolika blizkych osad, z nichz
samostatné instituce."’

Nové€ vysazené mésto bylo omezeno na ulicovy

utvar nyné¢jSiho namésti Jana z Drazic, ptiléhajici ke brehu

84 FRB 1I, 346. ,,eodem anno XI Kal. Octobris Paulus Beruth
occupavit potentialiter munitionem domini Thobiae episcopi in
Rudnicz et civitatem, et eam suo dominio subiugavit.“ Cesky dle
BLAHOVA / FIALA, 1974, 164.

85 PELCL / DOBROVSKY (edd.) 1784, 439.

86 KUCA 2004, 400; RBM II, ¢.1933.

87 TOMAS 1969, 9.
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Labe. O celkovém rozsahu osidleni chybéji doklady, ale
lze predpokladat, ze na zapadnim konci koncilo
opevnénym romanskym kostelem a na opacné strané
konlilo severné¢ pod hradem. Velkého rozkvétu se
Roudnice dockala za biskupa Jana IV.z Drazic, kdy byl
postaven kostel svatého Vaclava, $pitdl, augustiniansky
klaster s kostelem Narozeni Panny Marie (do jehoZ stavby
byl zahrnut i stary romdnsky kostel) a kamenny most.
Ziejm¢ za arcibiskupa ArnoSta z Pardubic bylo mésto
obehnano hradbami, ackoliv povoleni k opevnéni poskytl
Roudnici jiz Véclav II. v devadesatych letech 13. stoleti,
jesté v roce 1310 vSak zbstaval jedinym opevnénym
mistem kostel a uvedend vysada byla naplnéna mnohem
pozdé&ji.®

Vedle Roudnice lze k vyznamnéjSim osaddm
prazského biskupstvi v oblasti severné a severovychodné
od Prahy pocitat pozd¢jsi méstecko Slavétin, které
podstoupil jesté jako trhovou ves prazskému biskupstvi
castecné dochovany pozdné roménsky kostel sv. Jakuba.
Prazské biskupstvi drzelo Slavétin necelé stoleti a v této
dobé mohla snad byt postavena severni kaple
slavétinského chramu, jejiz vznik klade Dobroslav Libal
do 1. étvrti 14.stoleti, a to nejpozdéji.* Pohyby majetku
na Roudnicku jsou zachyceny i v dobé Tobiase z Bechyné,
jako pravé v listin¢ Vaclava II. z roku 1295, kdy si biskup
pfi ptileZitosti zaloZeni Zbraslavského klastera vymohl na

krali nahradu.” Na konci 14. stoleti pak patfilo k

88 DOBIAS 1927, 110; KUCA 2004, 400; TOMAS 1969, 11.

89 LIBAL 2001, 453.

90 TOMEK 1855, 361; RBM 11, ¢.1692. Na Roudnicku tak ziskal vsi
Hnévice, Radgice, Zaluzi, Mnet&s, Chrzin, Dobiin, Kozlovice, Cernuc
a Lobec, dale ves Vodochody v roce 1295 (RBM 11, ¢.1688). V oblasti
severné a severovychodné od Prahy patfily koncem 13. stoleti
prazskému biskupstvi zfejmée 1 tato mista: Slavétin, Obora, VrSovice
a dil Blsan (RBM II, ¢. 620), Smolnice, Hlinnd, Babiny, Bfezi,
Zbudov na Litoméficku (ktera sménil Jan IV. s klasterem
roudnickym), dale Pocedélice (RBM II, &. 888), Veltéze (NOVAK
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roudnickému panstvi dvacet vesnic.”

Dalsim vyznamngj$im stfediskem oblasti byly
Pocedélice, ves s castetné dochovanym pozdné
romanskym kostelem svatého Havla,” kde byla roku 1274
vydana listina biskupa Jana IIL.;”* ve formulafové sbirce je
pak zaznamenina smlouva mezi biskupem TobiaSem a
méstanem lounskym o osazeni biskpskych vsi Veltéze a
Obory a povinnostech osadnikli k biskupskému statku v
Pocedé&licich (episcopali curia Pocedelic).**

Jiz ponékud vzdilen od Roudnice, ve vyssi a
Clenitgj$i krajin¢ Ralské vrchoviny lezi jiz od pravéku
osidlena obec Blizevedly a v jeji tésné blizkosti zficenina
hradku Hfideliku. Blizevedly jsou uvadény v listiné krale
Viclava II., v niz dostaly spolu s Bécharami k roku 1292
povoleni k trhu (forum habendi),” v Blizevedlech se
nachazi také kostel sv. Vaclava, v jehoZ nynéjsi barokni
podobé se skryva goticka stavba, snad z 14. stoleti, ba je
mozno uvazovat i o stavbé star$i, jejiz pozlstatkem je
dnesni sakristie, ktera snad mohla tvofit 1 pravouhly chor
rané gotického chramu.”® Hiidelik je poprvé pfipominany
k roku 1334, neni vSak zndmo, kdy vznikl, ani zda jeho
zakladatelem byl pfimo biskup. Slo o maly skalni hrad na
vyrazném piskovcovém suku s piistupem na vrcholovou
ploSinu pomoci schodi§té¢ v chodbicce vytesané do
skalniho bloku a obvodovou fortifikaci, kterou tvofila

masivni hradba.”’ (Hfidelik mé&l byt také pozdé&ji sidlem

(ed.) 1903, & 255), Meélnické Vtelno (NOVAK (ed.) 1903, ¢.15),
Dolin, Zelev¢ice, Bakov (RBM 1V, &. 478), Oujezd u Biliny (NOVAK
(ed.) 1903, ¢.164).

91 BOHAC 1979.

92 POCHE (ed.) 1980, 105; SEBESTA (ed.) 1905, &. 1, uvadéno jako
episcopali curia Pocedelic.

93 RBM 11, ¢. 888.

94 SEBESTA (ed.) 1905, &. 1.

95 RBM 11, ¢. 2806.

96 KRACIKOVA / SMETANA 2000, 30sqq.

97 DURDIK / BOLINA 1996, 291sqq. Jen péar kilometri od
Blizevedel zakoupili pozdéji arcibiskupové jiné méstecko — Hostku a
kousek dal jesté hrad Helfenburk (Hradek u Ustéka), kde stravil &ast
svého zivota Jan z JenStejna.
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dominikanského klastera, ale nedoslo k uskute¢néni tohoto

zaméru®).

3.2.3 Rokycany a okolni statky

Rokycany vznikly na frekventované cest¢ z Prahy
do Plzné a Rezna, na mimé vyvy$ené ploché terase nad
levym bifehem soutoku dvou potokli v ficku Klabavu,
ziejm¢ jako trzni ves zahy poté, co Premyslovci ovladli
plzeiiskou kotlinu a kdy byla proraZzena obchodni cesta
brdskymi lesy. Ves byla pravdépodobné zaloZena
samotnymi Pfemyslovci ¢i prazskym biskupstvim, protoze
zahy po jeho zaloZzeni se staly Rokycany biskupskym
majetkem. V roce 1110 se zde konalo diplomatické
jednani piemyslovskych knizat a je zde zminovan
biskupsky dvir,” nejpozdéji roku 1176 zde bylo sidlo
arcijahna,'” a tedy i kostel (snad zasv&ceny sv. BlaZeji, o
némz je dle mlad$iho pramene zminka k roku 1272'""),
ktery pravdépodobné staval na témz misté¢ jako nyngjsi
kostel Panny Marie SnéZzné. Poloha biskupského dvorce
nebyla dosud bezpecné identifikovana, ale predpoklada se
v jihovychodni ¢asti nynéjSiho Malého ndmésti, v blizkosti
brodu pies ficku Klabavu, kudy vedla cesta do Prahy. V
JiZni €asti namésti byly ucinény nalezy polozemnic ze 12.
stoleti, na vychodni strané¢ byly objeveny zbytky zdiva,
interpretovatelného snad jako rotunda, tedy soukroma
svatyné dvorce, a kostry z 11. stoleti.'” Na Malé namésti
byva umistovana i puvodni osada, romanské Rokycany,
avSak je rovné¢Z mozné, Ze se predlokacni sidliste
nachazelo na druhé stran€ feky, na zapadnim pfedmésti

Patek, kde také staval kostel sv. Petra a Pavla (pozdéji

98 KUCA 1996, 144.

99 FRB 11, 169.

100 CDB I, 251.

101 KUCA 2004,340; ANDERLE/ KAREL/ SVABEK 1994, 71.
102 KUCA 2004,343; ANDERLE/ KAREL/ SVABEK 1994, 71.
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zruSeny). OvSem nejstarSi urbanistické déjiny Rokycan,
jak piSe Karel Kuca, zlistavaji oteviené. Neni ani jisté, kdy
ziskaly statut trhové vsi, pfipadné mésta.

Ke konci 13. stoleti se vaze zprdva o opevnéni
rokycanského kostela pfic¢inénim biskupa TobidSe (a¢ na
rozdil od Cetnych jinych biskupskych statkli nejsou zvésti
o vyplenéni Rokycan béhem domacich valek); nedavny
archeologicky vyzkum odhalil v prostoru mezi kostelem a
budovou dne$niho d€kanstvi zakladové partie zdiva, které
snad mohou byt interpretovany jako pozlstatky TobidSova
kostelniho opevnéni, pozdé€ji pouzitého jako hradba
odd¢lujici svatyni od biskupského hradu, ktery byl snad v
piiblizné stejné dob& nové vystaven'® (&i snad pivodné
fara, hrad je poprvé zminovéan az v 15. stoleti v kronice
Vaviince z Biezové'™) v bezprostfedni blizkosti kostela,
jakozto nahrada starého biskupského dvorce. Zda piitom
doslo také k lokaci nového mésta v prostorach dneSniho
Malého a Masarykova ndmésti a ptipadné opevnéni, neni
jasné, 1 stredoveky vyvoj Rokycan a jejich topografie
predstavuje dosud ne zcela jednoznacné vyteSeny
problém.'”

Za Arnosta z Pardubic pak doslo v Rokycanech ke
ztizeni kolegiatniho probosstvi fadu sv. Augustina a patrné
také k nové stavbé kostela Panny Marie SnéZné, jehoz
goticka podoba je datovdna do druhé tietiny 14. stoleti
(tento v nasledujicich staletich nékolikrat pfestavovany
kostel byval ve své sttedovéké podobé bazilikalnim
trojlodim o péti polich v hlavni lodi a s péctibokym
zavérem o dvou polich; asi nejstar§Sim prvekem kostela,
byt zachovaném v sekundarni poloze je lomeny hlavni

portal a dle zesileni spodnich partii zdiva presbytare je

103 DURDIK 2005, 93.
104 FRB 'V, 508.
105 KUCA 2004, 345; ANDERLE / KAREL / SVABEK 1994, 71.
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mozno se domnivat, Ze stoji na starSich zakladech'®).
Vyznam Rokycan zna¢né poklesl po zaloZeni kralovského
meésta Plzné, k némuz doSlo za Vaclava II. koncem 13.
stoleti.

Podle Bohéacovy rekonstrukce majetku patfilo k
Rokycantim pét vsi; v TobidSové dob¢ bylo zdejsi zbozi
patrné rozsahlejsi, nebot’ ¢ast z n¢j byla pfitknuta noveé

zalozené kanonii.'”’

3.2.4 Statek Pribram

Ve zvInéné a pomérné vysoko polozené podbrdské
krajiné pii vychodnim upati Brd lezici Piibram se dostala
do majetku prazského biskupstvi v roce 1216, kdy ji
koupil od tepelskych premonstrati biskup Ondiej.'”® Misto
leZelo na historické severojizni komunikaci, tzv. Zlaté
stezce, smefujici z Bavorska ku Praze, dalsi dilezita cesta
vedla udolim Litavky k Berounu. Osidleni se rozvijelo
pobliz téchto cest, na vrcholku tehdy pomérné prudkeé
terasovité ostrozny nad soutokem dvou potokii, v mistech
dneSniho namésti T.G.Masaryka. Na samém okraji
svazujici se ostrozny (ktera se ztratila v novodobé
navazce) vznikl nejpozdé&ji v poloving 13. stoleti'® farni
kostel sv. Jakuba a kolem né& se postupné rozsifovala
nejstar$i zastavba. V jadru goticky kostel, obdélna,
jednolodni stavba s polygonaln¢ uzavienym presbytarem

s opéraky a zapadni vézi, byl do dnesni, goticko-barokné-

106 LIBAL 2001, 429.

107 Dle v Pamétni knize zaznamenaném opisu potvrzeni donace
rokycanskému augustinidanskému klasteru Vaclavem IV. z 3. kvétna
1401 jde o vsi Habrova, Chynin, Klabava, Lucisté, Némcovice,
Némecka Biiza, Zel¢any, Zikov. Viz CIRONIS 1993.

108 CDB I, ¢. 126, ¢. 304.

109 V listing z roku 1298 potvrzuje biskup Rehot piibramskému
farafi desatky, které, jak faraf dokazal, byly z doty¢nych mist
(Pfibrami a vsi Brod, Zezice, Laz, Oset, Konétopy, Dubno, Kozi¢in,
Krsice, Rosovice, Tisova a Horosedly) odvadény jiz pred vice nez
Ctyficeti lety (RBM 11, €. 1775; VELFL 2003, 13).
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novoromanské, podoby vicekrat ptestavovan (v 16., 18. a
19. stoleti). V blizkosti kostela patrné stavala i tvrz, na niz
sidlil biskupsky purkrabi (Arost z Pardubic zde pak
nechal vystavét tvrz z kamene); Vaclav II. pak vydal
povoleni k palisddovému opevnéni. Ptibram v prubéhu 13.
stoleti nabyvala na dileZitosti zejména jako trzni misto pro
cely region, o tuto funkci se podilela s nepfili§ vzdalenou
osadou Dubnem, jejiz vyznam vSak pozdéji pominul
(Dubno bylo k roku 1298 oznacovéano jako civitas,'® o
stoleti pozdéji jako villa). V dobé valek s Vitkovci byla
Pfibram a tfinact okolnich vsi vyplenéna a vypalena.'"' Po
skonceni valek, zacatkem devadesatych let, uzaviel biskup
Tobia§ smlouvu s rychtafem Pfemyslem o znovuosidleni
P¥ibrami a vsi Brodu, Zezic, Lazu, Osele a Konétop
pravem némeckym.'"?

Urbanizace Piibrami byla rovnéZz  podminéna
hornickou aktivitou — v okoli se nachazela bohaté loziska
stiibrnych a zeleznych rud a prvni, byt ziejm¢ jen
docasny rozkvét zdejSiho hornictvi spada jiz do 13. a 14.
stoleti (archeologické nalezy keramiky ze 13. stoleti na
mist¢ dneSnich Bfezovych Hor nasvédcuji existenci
hornické osady; stopy po téZebni ¢innosti na Ptibramsku
spadaji az do praveku). Piibram se nadale rozvijela pouze
jako spravni a hospodaiské centrum biskupského panstvi a
jesté na pielomu 14. a 15. stoleti méla poloagrarni

charakter.'"

110 RBM I, &. 1775.
111 NOVAK (ed.) 1903, &.
112 NOVAK (ed.) 1903, &.
113 NOVY 1973, 77.

29.
266.
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3.2.5 HorSovsky Tyn

Hor$ovsky Tyn lezi v Zapadnich Cechach, v
jihozapadni casti Plzeniského kraje, nedaleko cesko —
némeckych hranic. Mésto se rozkladd na obou biezich
feky Radbuzy, v mistech, kde je udoli feky z obou stran
zuzeno pii€nymi vybeézky pahorkatiny, tdhnouci se podél
toku. Na jiznim, plo$$im biechu se dnes nachazi Velké
predmeésti s kostelem sv. Apolinafe; levobiezni mésto,
soustiedéné kolem namésti s farnim kostelem sv. Petra a
Pavla, lezi na pomérmné prudce stoupajici severni strané
feky v tésném sousedstvi renesanéniho zdmku, na jehoZz
opevnéni pfimo navazovaly méstské hradby.

Okoli HorSovského Tyna patii k oblastem, které
byly ve srovnani sjinymi ¢astmi zemé zabydleny az
pomémne pozde€; osidleni regionu hustou a pomérné
stabilni siti vesnic, mést a feudalnich sidel probé¢hlo az
v druhé poloving 13. stoleti a v prvni poloving 14. stoleti.

Zda pattil HorSovsky Tyn jiz k plvodnimu

obdarovani prazského biskupstvi,'*

¢i se dostal do jeho
majetku aZ pozdéji, ve dvanactém stoleti, neni jasné.'” Pro
pozd¢jsi dobu svédéi jednak nazvy usedlosti v majetku
prazského biskupa,'' jednak zména trasy nejvyznamnéjsi
a nejstarSi  komunikace této oblasti, zemské stezky
vedouci zPrahy do Rezna: viseku od Staikova
k DomaZlicim byl smér stezky odklonén po levém biehu
Radbuzy;'” feku pak cesta prekracovala pravé v mistech
dnes$niho HorSovského Tyna. Z konce 12. stoleti pochézi
patrné 1 prvni dochovanad pisemnd zprava, vztahovana

k HorSovskému Tynu, pokud ovSem tato listina z let 1184—

1192 (tak jako i mnohé jiné z pozdé¢jsich let), kde je

114 FRIDRICH 1984, 156.
115 LANIK 1982, 116.
116 FRIDRICH 1984, 156.
117 VAVRA 1973.
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uveden tynsky arcijahen,'® souvisi s HorSovskym Tynem
a nikoli s Tynem nad Vltavou.

Vyse zminéna listina, pojednéavajici o prodeji vsi
Mracnice biskupem Jindfichem Bfetislavem, informuje
také o spravci biskupskych statkli se sidlem v HorSové.
HorSov, asi dva kilometry vzdalend ves, byla tedy
puvodnim spravnim centrem biskupské drzavy a zaroven i
sidlem arcijahenstvi, jak dokladaji zminky o horSovskych
arcijahnech'”  z po¢atku 13. stoleti. Obé& funkce,
hospodatského i cirkevniho stfediska, kolem poloviny 13.
stoleti ptebral Tyn a HorSov tak sice ztratil na vyznamu,
ale nebyl zcela opustén, jak dokladaji cetné pozdéjsi
prestavby zdej$i pivodné romanské svatyné. HorSovské
arcijdhenstvi mélo jeden dékanat, pfi¢emz se hranice obou
zafizeni kryly.'” Titul d&kanského kostela pak nesl chram
sv. Apolinafe v HorSovském Tyné a pozdéji k nému bylo
pievedeno i samo arcijahenstvi.'!

V mistech dnes$niho chrdmu sv. Apolinafe, na
pravém bichu u brodu ptes feku, stdvala nejspis trhova a
kupeckd ves, ktera zfejm¢ vznikla pravé po pielozeni
tiseku Rezenské stezky. Jako pfi¢ina této zmény trasy se
uvadéji hospodarské diivody, pokracujici kolonizace kraje
a zfejm¢ vliv nékterého biskupa — starS$i smér stezky se
jeho statkim vyhybal.'** Pfi brodu vznikld osada byla
povazovana za onen ,,tyn“, podle n&jz dostalo mésto svijj
nazev, avSak novéjsi archeologické vyzkumy v aredlu
dne$niho zamku, dokladaji, Zze  pravdépodobnéjsi je
umisténi ,,tyna*“ na ostroznu na levy bieh Radbuzy, kde

bylo vjihovychodni casti zamku (respektive hradu)

118 CDB I, ¢. 335.

119 CDB 11, ¢€.126, ¢.168, ¢. 181, ¢. 331.

120 KADLEC 1991, 149.

121 FRIDRICH 1984, 159.

122 FRIDRICH 1984, 155sqq; MACAK 1953, 43. Stfedovéka
topografie mésta, zvlasté pravobiezni osady vSak stale neni presvedcive
osvétlena, viz KUCA 1997, 198.
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zjiSténo osidleni jiz v mladohradiStnim obdobi. Byl zde
nalezen ohrazeny dvorec se zahloubenymi objekty ve
vnitini plose.

Ziejm¢ o néco pozdéji doSlo k vystavbé
kamenného hradu. Jeho soucast predstavovala v prvé
poloviné 13. stoleti vznikl4 jednolodni kaple s pravouhlym
zavérem, v dalSi fazi rozSifend o zapadni, asi profanni
piistavbu. Tato kaple byla zachovana a pouzita pii stavbé
ran¢ gotického hradu, jehoz stavba se tdhla do pokrocilé
druhé poloviny stoleti. Protoze  funkci obvodového
opevneéni stale jeste plnilo difevéné Ci dievohlinité ohrazeni
starSiho dvorce, mohla stavba hradu probihat neobvyklym
zpiisobem. V prvé fazi vystavéli volné stojici  zapadni
kiidlo s jihozépadni ctverhrannou vézi. Ve druhé fazi se
pak k nému na severni strané pfilozila dalsi ¢tverhranna
veéZ a analogickou stavbu nastavéli 1 nad presbytaf starsi
kaple. Teprve ve tfeti fdzi vymezila hlavni hradba
lichobéZznikovy hradni aredl a povstala ziejmé& i1 dnes
zanikld véz v severovychodnim ndrozi. Pivodni kaple tak
byla vetknuta do jihovychodniho naroZi dispozice. Staré
opevnéni nadale plnilo funkci parkdnu nového hradu.
Pravidelna, lehce lichob&znikova dispozice s naroznimi
¢tverhrannymi véZemi byla vybavena reprezentativni
obytnou zastavbou. Hlavni palacové kiidlo zaujalo
zapadni stranu mezi obéma véZemi a dalsi kiidlo dle
vysledkli  archeologického vyzkumu existovalo na
vychodni strané. Do parkanu se vchazelo nepochybné z
namésti pfilehlého mista na vychodni strané. Poté musel
pfichozi, s nejvétsi pravdépodobnosti po jiZni strané,
obejit vnitini hrad, aby mohl na jeho nadvoii vstoupit
prijezdem v piizemi zapadniho kiidla. Toto kiidlo si i se
sousednimi vézemi doposud uchovalo dobie své ptivodni
ranégotické ¢lenéni. Jeho pfizemi se rozpadda do dvou

vyskovych trovni. V severni polozahloubené casti
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obsahuje tfi mistnosti. Suterén severozépadni véze je
zaklenut valené¢ a ob¢ mistnosti v paldci kiizovymi
klenbami bez Zeber do zebernymi pasy vymezenych poli
na stiedni sloupy. VySe polozenou jizni Cast vypliuje
vstupni prijezd se tiemi portaly za sebou a pfizemi
jihozdpadni véZze. Plvodné mélo funkci trezoru,
ptistupného pouze schodistém v sile zdi z kaple nad nim.
Rozdéleni na dvé vyskové trovné pietrvava 1 v patie.
Uprava severozapadni véZe neni znama. Vlastni palac
obsahoval stfedni sal zaklenuty dvéma poli kiizové klenby
a z nadvorni strany osvétleny velkymi hrotitymi okny. Na
severu s nim sousedila kiizovou klenbou zaklenutd a
krbem vytapénd komnata a na jihu vySe polozend, dvéma
poli kiizovych kleneb zaklenuta predsiii pied kapli.
Tribunova kaple v patfe jihozépadni véze nalezi k
nejnarocnéjSim  prostoram  Ceské  rané  gotiky.
Komplikovany prostor byl do hmoty véze vkomponovan
tak, Ze se navenek prakticky neprojevoval. Spodni Groven
stén Cleni sedile a prolamuje hlavni vstupni portal a portal
na schodisté v sile zdi na tribunu. Jednolodni prostor kaple
byl pomoci dvou sloupt a slozitého klenebniho obrazce
pteveden do trojlodniho zavéru osvétlovaného tremi
hrotitymi okny. Zrcadlov€ obraceny obrazec klenby
vychodni ¢asti lodi byl pouzit i v jeji zdpadni ¢asti, kde byl
pfi soucasnych pamatkovych tupravach obnoven. Kaple
vykazuje  mimotfadn€  pestry  rejstiik  kvalitnich
architektonickych ¢lankti a byva vétsinou pokladana za
mladsi, ale pfi srovnani obou hradnich kapli nelze zpisob
kamenického zpracovani ,,sdm o sobé pokladat za jediny
ukazatel slohového ¢i €asového horizontu. MiiZe byt totiz
pfiznakem odlisného funkéniho postaveni jednotlivych
prostor“'* a kaple mize byt datovana do 60. let 13. stoleti,

tedy do doby biskupa Jana III. z Drazic.

123 KUTHAN 1994, 119.
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Spojeni jednotlivych tirovni a prostor paldce bylo
feSeno pomoci znacné¢ komplikovaného  systému
pocetnych schodist v sile zdi. Typologicky nalezi
HorSovsky Tyn mezi kastely stiedoevropského typu.'*

HorSovsky Tyn byl za Jana IIl. z Drazic centrem
stavebni huté, kterd pracovala i na jinych mistech v okoli a
pro jiné objednavatele.'” Kamenici pracujici na hradg se
také podileli na stavbé horSovotynského kostela sv.
Apolinate, jehoz ziejmé nejstar§i zachovand ¢ast, portal
vjizni ¢asti zdi, byva srovndvan se stavebnimi prvky
biskupského paladce (dnes zazdény lomeny, rané goticky
portal je ¢lenény z vnéjSku dovnitt zkosenim, vyzlabky a
oblouny, které maji v osténi charakter sloupkt na atickych
patkach a polygondlnich soklicich s drobnymi konzolkami
pod piesahujicimi talifi patek; kalichovité hlavice, z&asti
s listovym  reliéfnim  ¢lenénim,  vrcholi  nizkymi
profilovanymi krycimi deskami — mensi lomeny portalek
s prost¢ vyzlabenym osténim se nachédzi i na severni
stén¢), nejstarSi ¢ast chramu byva proto kladena rovnéz
do poloviny 13.stoleti.'* Do této prvni etapy vystavby
patfi zfejm¢ i zdivo jizni stény lodi, ale vyskytla se i
Uvaha, Ze portdl, nedbale sestaveny a vypodlozeny
kamennymi Sté€pinami, je na soucasném misté osazen
druhotné."” Dal$i etapa stavby kostela zapocala patrné
kolem poloviny 14. stoleti pfispénim arcibiskupa ArnoSta
z Pardubic 1 za jeho nastupcl, jak o tom svéd¢i znaky
arcibiskuptl Jana z Jenstejna a Olbrama ze Skvorce na
svornicich presbytafe. Vyskytl se 1 nazor, Ze kostel mél

128

podobu bazilikalniho trojlodi.

124 DURDIK/ BOLINA 1996, 295sqq.

125 KUTHAN 1994, 300; MENCL 1958, 144.

126 KUTHAN 1994, 113sqq. D. Libal uvadi padesata 1éta, V. Mencl
polovinu Sedesatych let 13. stoleti; V. Dvotakova 1éta 1260-1270
(LIBAL 2001, 106; MENCL 1958, 10; DVORAKOVA 1963,20).

127 KONDRYS / PROCHAZKA 1998, 61.

128 KUCA 1997, 196.
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Ke kostelu sv. Apolinafe se také pravdépodobné
vztahuje opevnéni provedené TobiaSem z Bechyné, .,in
utraque Tyn*“.'” Nelze viak s naprostou jistotou tvrdit, Ze
opevnénym kostelem nebyl myslen kostel sv. Petra a Pavla
na namésti pifed hradem, ale tento kostel (n€kolikrat
vyhotely a znovuvystavovany a v dne$ni podobé barokni s
nékolika gotickymi prvky) byl nejspiSe zalozen spolu s
loka¢nim mésteCckem v pribéhu 14. stoleti, ze kdy je
zprava i o méstském opevnéni.'*

O rozsahu horSovotynského panstvi nejsou
dochovany tidaje v arcibiskupském urbaii; Z. Bohacovi se
podaftilo zrekonstruovat jeho podobu a zachytit 22 vsi k

nému nalezejicich."

3.2.6 Tyn nad Vltavou

Osidleni ostrohu na pravém biechu Vltavy pfi
soutoku s Hlinskym potokem se datuje dle
archeologickych nalezi do 10. stoleti, ale zda jiZ pattilo od
pocatku toto Uzemi mezi biskupské statky, neni
prokazatelné. Vyrostla zde osada, kterd se stala zahy diky
své vyhodné poloze pii vodni cesté¢ a vltavskému brodu
vyznamnym obchodnim strediskem.

Spravnim centrem se stal na ostrohu nad Vltavou
opevnény biskupsky dvorec. V jeho blizkosti se nachazel
kostel Panny Marie, pozdé¢ji uvadény jako sv. Katefiny.
Dle pamétni knihy z 18. stoleti zaloZil tento kostel biskup
Jaromir (1068-1089). Tento kostel pak po pozarech v 17. a
18. stoleti zcela zanikl.

Tyn nad Vltavou zastdval ziejmé ve 13. stoleti
dilezité misto v zivoté prazské diecéze: k roku 1229 je

zprava o cirkevnim soudu odehravajicim se ,,in Thyn, in

129 PELCL / DOBROVSKY (edd.) 1784, 439.
130 FRIDRICH 1984, 162; KUCA 1997, 198.
131 BOHAC 1979, 174.
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domo episcopali“®* a 11. biezna roku 1251 zde doslo
k svéceni knézstva a pasovského biskupa na jéhna.'*
Pravdépodobné jiz v poloving 13. stoleti vznikla v Tyné
nad Vltavou také kapitula. Zcela nesporné je jeji trvani od
r. 1264, odkdy je mozno sledovat pomérné souvislou fadu
jejich probostd, ale posunuti vzniku az pred rok 1251 je
velmi pravdépodobné, nebot dle cirkevniho prava (sice
usnesen¢ho az na tridentském koncilu, ale odpovidajici
v katedrdle za ptitomnosti biskupské kapituly a jen
vyjimecné na jiném misté, pak vSak méla byt vybréna
lokalita s co nejlepSim kostelem a za pfitomnosti mistniho
kléru. Nebylo tedy bezpodmine¢né nutné, aby v Tyné nad
Vltavou pii sv€ceni pasovského biskupa byla kapitula,
nutné tam vSak uz musel byt vétsi a vyznamnéjsi kostel
obsazeny vétsim poctem kléru, jinak by asi byla zvolena
sousedni Bechyné, sidlo arcijdhenstvi. V druhé poloviné

vlady MikulaSe z Riesenburka uz kapitula existovala a je

132 RBM [, ¢. 750; CDB 11, ¢. 331.

133 FRB 11, 288. ,,Idus Martii episcopus Nicolaus celebravit ordines
in Tyn, in ecclesia sancti Christophori, et ibidem electum Pataviensem
in diaconum ordinavit.“ Tato udalost se vSak dle n¢kterych badateld
odehravala v Hor$ovském Tyné (napt. VANICEK 2003); tomuto by i
nahravala blizkost Pasova. Do Tyna nad Vltavou umistila biskupské
svéceni Zdetika Hledikova (HLEDIKOVA 1978), ktera zastdva nazor,
ze v HorSovském Tyné, na rozdil od Tyna nad Vltavou, nebyl kostel
zasvéceny sv. Krystofu; uvadi ale jednu vyjimku zaznamenanou
v Konfirmacnich knihach prazské arcidiecéze, kde je roku 1405
uveden jisty Jan, ,olim canonicus sancti Cristofori in Tin
Horsoviensi.“ Dalsi vyjimka se nalézd pfimo v samotném kostele:
svaty Krystof zde stoji na hlavnim oltafi; zasvéceni Panné Marii,
svatému Apolinaii a svatému Krystofovi pfipomind 1 napis
v presbytaii zroku 1768. Svaty Krystof je svétec stfedoveéku a
predpoklad, ze by se objevil na baroknim, potridentském oltafi, aniz
by zde byla predchozi tradice Gcty k nému, neni pfili§ pravdépodobny.
Je snad tedy mozné, ze i v zapadoCeském Tyné byl chram pivodné
zasvécen i svatému Krystofovi — odpovidala by tomu, podobné¢ jak
v Tyné nad Vltavou, poloha pfi brod¢ pres feku. Blizkost obou svatkl
v cirkevnim kalendafi spolu s nutnosti rozliSeni dvou Tynd ptispéla
nakonec k oznafeni kostela jménem Apolinafovym.V Tyné nad
Vltavou doslo k novému zasvéceni po prestavbé roku 1569, ,kostel
vénovan byl od té doby sv. Jakubu, jehoz pamatka svéti se v tyz den
jako sv. Christofora.” Svatek svatého Jakuba — a KryStofa — pfipada na
25. Cervence (n¢kde je Krystof uveden u 24. Cervence); na 23.
Cervence pak pfipada svatek sv. Apolinare.
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kapitulni kostel bylo vybrano misto zapadné od star$i
osady, na protéjsi stran¢ Hlinského potoka, kde pak vznikl
Novy Tyn.

Za valky proti Vitkovcim byl Tyn vypalen (pfes
to nebo pravé proto, ze zde byla usazena kralovska
posadka?); v TobidSové formulafové sbirce jsou
zachovany dvé listiny z roku 1287, sepsané za ucelem
obnovy kostelli Panny Marie, sv. KryStofa a sv. Jakuba v
Tyn&, ponienych v dobé& valek'*’a z roku 1289, kdy si
biskup stézuje krali na vyplenéni Pelhfimova, Tyna a
sedmi vsi.”*® Po valeénych Kkatastrofach nechal biskup
Tobid$ obnovit obé méstskéd centra pti kostelich na obou
stranach potoka, Stary a Novy Tyn, a zregulovat vltavsky
tok tfemi jezy, jejichz silu vyuzily ¢tyfi mlyny. Zména
ficniho koryta si vyzadala také stavbu dfevéného mostu.
Podle rychlého rozmachu osady lze pfedpokladat, Ze ji
biskup obdafil méstskymi pravy a pravdépodobné i
znakem. Meésto nebylo opevnéno (navzdory znaku
s hradbami), opevnén byl pravdépodobné pouze hrad a
kapitula s kostelem — terasovité pievyseni na jizni strané
kostela je snad pozlstatkem tohoto opevnéni. Kostel sv.
KrysStofa byl pozdéji zasvécen sv. Jakubovi a  jeho
sttedovéka podoba je prekryta barokni pfestavbou — jedna
se o jednolodni prostor s pétiboce zakonCenym
presbytafem s opérdky a s novéj$imi pfistavky véze a
postrannich kapli. Goticky presbytaf ma pét oken,
pivodné s kruzbami, strojim Zebrovim, jemnymi
konzolami a svorniky v klenuti.

Na misté piivodniho dvorce vybudoval biskup také
pro ochranu mésta kamenny hrad, ktery vSak zanikl po

tiicetileté valce (dochovaly se pouze zbytky tii valu,

134 HLEDIKOVA 1978, 48sq.
135 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 1 a¢. 18.
136 NOVAK (ed.) 1903, &. 235.
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ptikopti, sklepy — dvouobloukovy néastupni most pochazi
ziejmé z posledni etapy piestavby hradu v druhé poloviné
16. stoleti). Po katastrofach konce 13. stoleti obnoveny
Tyn tedy tvofil dva potokem odd€lené urbanistické celky,
z nichz star$i pii kostele sv. Katefiny tvofil podhradi
biskupského sidla. Novy Tyn pii kostele sv. Krystofa
(Jakuba) byl patrné po roce 1287 nové vyméien.'*’
Koncem 14. stoleti je wuvadéno 31 vsi patficich k

panstvi.'*®

2.2.7 Chynov

Meésto Chynov lezi na vyvySené ostrozné poloze
mezi dvéma potoky, ve zvinéné krajiné predélu rybnicni
panve a zapadniho okraje Ceskomoravské vrchoviny.
Patii mezi nejstarsi osidlené lokality Jiznich Cech, jakozto
pomezni hradisté Slavnikovcil na hranici s pfemyslovskou
¢asti Cech je zmitiuje jiz Kosmas k roku 981. Za prvnich
Ptemyslovci sidlila na moc¢aly obklopeném chynovském
hradisti, centru stejnojmenného kraje, soudni a spravni
moc. Kral Viclav 1. zruSil mistni spravni Gfady a hradisko
bylo vyménou ptenechéno i se vSemi pravy v roce 1250
prazskému biskupstvi."”* Chynov se stal sidlem d&kanatu a
spadal pod Bechynské arcijahenstvi. V listin€ je rovnéz
zmifovano patronatni pravo ke zdejSimu kostelu, z

kterého se vSak nedochovalo nic; z pozd¢jsiho gotického

137 SUDOVA / PROCHAZKA 2007; KUCA 2008, 759sqq; SAKAR
1935.

138 BOHAC 1979, 172. Vltavotynsky majetek byl zmensen roku
1268 vyménou za zbozi horu Bechyn¢, Hodonice, Nuzice,
Net&chovice, Vesce, Doubravku, Reku, Tukleky, kus Hvozdna a pul
Hostu.

139 RBM 11, ¢. 2648 ,,villam forensem Hynow cum omnibus attientiis
ad eandem, videlicet cum iure patronatus ecclesie loci ipsius et cum
eis, que pertinent ad eandem ecclesiam; et cum theloneo et foro
habente plena iura....insuper cum riuis et molendinis, preterea cum
uillis ecclesie, quarum sunt nomina: Cratossicy, dimidia uilla Lasaz,
in Nevzvedech una curia habens molendinum et aquam, in Cladrub de
terrra ad unam araturam; in villa Glauathci de terra ad duas
araturas....
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chramu, postaveného za Arnosta z Pardubic se dochovaly
jen zbytky piekryté barokni novostavbou.

I chynovsky majetek byl opakované pustosen za
domaci valky proti Vitkoveim.'* Nové byl Chynov
zfejmé vysazen pod vedenim biskupského spravce Petra'"!
v devadesatych letech 13. stoleti, a to kolem protahlé¢ho
namésti pii cesté¢ z Mladé VoZice k hradu Choustniku. Na
misté byvalého spravniho hradist€ v jihovychodni ¢€asti
namésti byla pak vystavéna za ArnoSta z Pardubic
opevnena tvrz (pozd€ji piestavéna na barokni zamek).

Dle arcibiskupského urbafe meélo chynovské

panstvi na konci 14. stoleti dvanact vesnic.'*

3.2.8 Ceskobrodsko

Cesky Brod lezi v oblasti starého slovanského
pfes tuto ficku (kde stavala zfejmé také biskupska celnice)
na cesté¢ z Prahy na Koufimsko a do Sadské, coz byla
ve 30. letech 12. stoleti za biskupa Jana I. trhova osada s
romanskym kostelem sv. Gotharda.

Za domacich valek s Vitkovci byl Brod roku 1289

3 Ceského Brodu se patrné tyka i udaj z

vypalen.'*
formularové sbirky TobidSovy o pifidéleni 20 lant, z tohoto
vsak nelze jednoznaéné vyvodit, zda se jedna opravdu o

vlastni lokaci méstecka nebo jen o jeho dopliujici

140 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 89.

141 V roce 1291 zasedal na zemském soudu jakysi Petr z Chynova a
Tyna (PRASEK 2006, 15). K Chynovu se snad, jak uvadi L.
Martinkova, vztahuje lokac¢ni smlouva pro nejmenované mésto ¢. 256
ve formulafové sbirce (NOVAK (ed.) 1903).

142 Az na ves Kladruby vsak neodpovidaji mistim zmifiovanym v
listiné z roku 1250; ves Lzin je pak uvadéna i ve formulafové sbirce
(Plan et Lsin villas episcopatus nostri — NOVAK (ed.) 1903, &. 186).
V Hlavatcich, uvadénych v listiné krale Vaclava 1. je dochovéan rané
goticky kostel sv. Ondieje asi z posledni &tvrtiny 13. stoleti ( LIBAL
2001, 97).

143 NOVAK (ed.) 1903, &. 30.
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vybaveni.'*

Brod byl stfediskem spravy biskupskych statkt
zdejsiho okrsku zahrnujiciho 17 vesnic nebo jejich casti.
Nachézela se zde tvrz, vybudovadna patrné¢ TobiaSem z
Bechyné po roce 1289, sidlil zde purkrabi. Tvrz stavala pfi
severozapadni strané¢ namésti a tvofila ji mohutnd véz a
paléc. Pozdé&ji byla piestavovana a nakonec v roce 1972
zbourana, dochovala se jen &ast silné obvodové zdi.'®
Biskup Tobias zde dal také pravdépodobné opevnit kostel,
tak jako na jinych svych statcich (neni vSak uveden v
soupise mezi ostatnimi opevnénymi kostely). Existence
opevnéni kolem kostela je vSak zcela nepochybnd a jejim
nepfimym pozlstatkem je dodnes zastavba v okruhu
kolem kostela i pozdné gotickdA kamenna zvonice.'*
Méstecko bylo zplundrovano jesté nékolikrat brzy po sobé
zaCatkem 14. stoleti, vétSiho stavebniho rozkvétu se
dockalo za ArnoSta z Pardubic, ktery dal krom jiného
prestavét romdansky kostel sv. Gotharda v bazilikdlni
trojlodi (kostel byl 1 pozdéji néckolikrat piestavovan,
nejvyraznéji v 18. stoleti) a zfeymé opevnit mésto zdénymi
hradbami.

Z. Boha¢ uvadi ceskobrodsky statek jako
roztfisténé zboZi a jmenuje k nému &trnact vesnic. '’

Mezi né patiily také Kyje, kde se nachazi

emporovy kostel sv. Bartolomé&je. Je to stavba pevnostniho

144 NOVAK (ed.) 1903, &.156; EBEL/ FROLIK / RAZIM 1998, 48.
145 DVORAK 1992.

146 KUCA 1996, 556.

147 Néktera jména zachycuji i starS$i prameny, tak jiz zminovana
listina z formularové sbirky mluvi o loupezi koni v Kyjich, zpustoseni
Liblice a jiné 2 vsi a vypaleni Ceského Brodu (NOVAK (ed.)1903, &.
30:,,in Kig curia nostra et villis aliis episcopatus nostri eidem
curie...Lublicensem curiam nostram et alias duas villas cum Brod
forensi opido nostro ...ipsum Brod per ignis incendium consumentes ),
dale je zde udaj o prodeji dvou lant v Nové vsi u Ceského Brodu
(NOVAK (ed.)1903, &. : in Nova villa episcopali circa Brod
episcopale) a o vysazeni Onomysli pravem némeckym (SEBESTA
(ed.) 1905, ¢. 2). Ves Bylany se dostaly do biskupského majetku u
prilezitosti zalozeni Zbraslavského klastera jakozto nahrada (RBM II,
¢.1692).
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charakteru; ma obdélny plidorys se ctvercovym
presbytafem a hranolovou vézi v §ifi zdpadniho pruceli.
Zakladatelem kostela byl nejspiSe biskup Jan II. (1226-39)
a jednd se o jediny dochovany ptiklad panského kostela

zalozeného prazskym biskupem.'**

3.2.9 Trhovy Stépanov

Trhovy Stépanov lezi ve zvInéné krajing
jihozapadn& od soutoku Zelivky a Séazavy, na severni
strané mélkého udoli Stépanovského potoka. Stépanov
patfil patrné k pavodnimu obdarovani prazského
biskupstvi (pfinejmensim pted rokem 1126'*) a snad zde
existoval dvorec a kostel. Nejstarsim pisemnym dokladem
je zde vystavena listina biskupa Jana z roku 1274.'° Ve
zlomku biskupského urbate z 80. let 13. stoleti je
Stépanov uvadén jako trzni misto, loco forensi, a je zde
uvadén rychtdé, mluvi se o existenci kréem a tii
mlynit."”'Pravdépodobné n&kdy v této dobé, koncem 13.
stoleti, doSlo k novému vyméfeni méstského typu s
velkym trziStém nepravidelného tvaru, které bylo pozdéji
zmenSeno vestavbou domovniho bloku na severozapadni
¢asti; v jihovychodni ¢asti plochy namésti vyrostl snad
souCasn¢ s vyméfenim trzist¢ €1 pravdépodobnéji aZ na

pocatku 14. stoleti novy biskupsky hrad — prva nesporna

148 MERHAUTOVA 1971, 150. Z. Boha¢ uvadi jako stavitele
kostela Jana I1I. (BOHAC 1979, 168).

149 SIMAK 1938, 946.

150 RBM 11, ¢. 849.

151 EMLER (ed.) 1881. V urbafi jsou také uvedeny vsi nalezejici pod
Stépanovskou spravu: Keblov, Javornik, Chlum, Dalkovice, Soutice,
Hulice, Nesmétice. Ve vyctu biskupského zbozi v listiné z roku 1295
jsou do stépanovské vilikace zahrnuty navic vsi VeleSice a Vesce
(RBM I, ¢. 1673).

Jiné pohyby majetku na Stépanovsku: biskup Tobis si pii piileZitosti
zalozeni Zbraslavského klastera vymohl nahradu, blizko Stépanova
ziskal Rataje, Mirosovice, Smilovice a polovinu vsi AuZic (¢i Vozicz?)
a mlyn s rybafem v Ledecku (Redecz?) (TOMEK 1855, 361, RBM 11,
¢. 1692.); v této oblasti prodava také Tobias statky biskupské ve vsich
Sepyeru, Chlebich a Podévusich (SEBESTA (ed.) 1905, &. 3).
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zminka o ném vSak pochdzi az zroku 1379, to vSak jiz
nejspiSe deldi dobu existoval.'> V ramci méstecka byl
situovan pomérné neobvykle — vyplioval v nevyrazné
poloze polovinu jeho ndmésti a mél pravidelnou
ctvercovou podobu, pravdépodobné bez vezi, dosud se
zng dochovala podstatnd ¢ast jeho obvodové
hradby.'**Nekdy byva uvadén jako zakladatel hradu biskup
Tobias z Bechyné."™* Jeho iniciativé je také pfipisovano
opevnéni Stépanovského kostela sv. Bartoloméje. Tento
pivodné snad romansky kostel byl pfestavén asi po
poloving 14. stoleti a v poloviné 19. stoleti novogoticky
upraven; od druhé poloviny 14. stoleti zde bylo sidlo
dékanatu. N¢kdy v dobé poslednich Premyslovcl bylo
nedaleko Stépanova objeveno zlato a diisledkem toho byl
piiliv obyvatelstva, hornik(i, do mésta; dal byl ale opustén
patrné pred rokem 1390, nezminiuje se o ném popis toho
roku vydany, ackoliv v roce 1383 je o mistnim zlatodole
zapis arcibiskupského pokladnika. '

Rozsah S$tépanovského panstvi je zachycen v TobiaSové
urbafi a rovnéz v listin€é z roku 1295; v obou ptipadech je
vyjmenovano devét vsi, pficemz u jedné z nich, Keblova,
je zminovan kostel: item ibidem est ecclesia pertinens ad
donacionem episcopalem cum dote sua; tento kostel je
patrn€ mozno ztotoZnit s dneSnim v 19. stoleti obnovenym
kostelem Nanebevzeti Panny Marie, ktery ma star$i lod’ a

presbytar ze treti Gtvrti 14. stoleti.'*®

152 Viz NOVY 1973, kdy v pozn. 38 uvadi uziti slova castrum v
jedné varianté formularové sbirky k roku 1289.

153 DURDIK / BOLINA 1996, 291sqq.

154 VLCEK 2005, 76.

155 Item aurifodina quattuor iugera.“ VLCEK 2005, 76;
CHALOUPECKY (ed.) 1912, 23.

156 LIBAL 2001. Ve vsi Soutice staval ptivodné asi roméansky kostel
sv. Jakuba.
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3.2.10 Retické panstvi

Re¢icko a Pelhfimovsko nélezi k nejdiive

osidlenym oblastem ¢eskomoravské vrchoviny. Uzemi
ziskalo prazské biskupstvi za vlady Vladislava IIL., jenz
rozsahlou oblast tzv. Zelivského ujezdu daroval roku 1144
biskupu Otovi jako vyrovnani za hrad Podivin, a jiz roku
1203 je dolozeno husté osidleni vysSich poloh kolem
Rynarce nad Pelhfimovem. Reéické panstvi tvofilo
nejvetsi a nejucelenéjsi celek z vesSkerého biskupského
majetku v Cechach a zda se, Ze dokonce na konci 12. a ve
13. stoleti bylo rozsédhlejsi nez v nasledujici dobé. Na
kolonizaci kraje se vyznamné podepsala ,,stiibrna
horecka®, ktera pravé tuto oblast zasdhla. Na konci 14.
stoleti nalezelo k tomuto ,sobéstatnému, bohatému,
vnitiné konsolidovanému a ptfesné¢ uspotradanému statku s
fungujici spravou“ asi stovka vesnic."’
Hlavnim spravnim sidlem s purkarbskym hradem byla
Cervena Recice. Toto mésto, jen asi tfi kilometry vzdalené
od Zelivského klastera, lezi ve vyvysené poloze tahlého
hibetu a jeho polohu vymezuje Reéicky potok; diky
relativné pfiznivému klimatu byla tato ¢ast panstvi
osidlena nejdiive. Patrn¢ n€kdy v 80. letech zde biskup
Tobid§ z Bechyné zalozil mésteCko, a to na misté jiz
starSiho osidleni — v arealu dnesniho zamku, blizko
Redického potoka, bylo nalezeno rozsahlé slovanské
pohiebisté¢ datované do druhé poloviny 12. stoleti. V
blizkosti pohiebisté ziejmeé rovnéZz stavala svatyné, patrné
jako soucast nepftili§ rozsdhlého dfevéného opevnéného
dvorce."®

Meésto ma velké lichobéznikové trzisté, na jehoz

jihozapadni stranu navazoval opevnény aredl biskupského

157 MARTINKOVA 2004 a 2005.
158 DOBIAS 1927,181.
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hradu (roku 1290 oznacovéan jako tvrz, municionem'”),
ktery byl pozdéji prestavovan, (a od konce 14. stoleti
dasledné oznacovan jako castrum) az do dnesni renesancni
podoby. Plvodni podoba tvrze ani podoba goticky
pfestavéného hradu neni zatim zcela objasnéna, asi
nejstarsi ¢ast tvoii stfedni trakt, k jehoz severovychodnimu
naroZzi byla pozdéji pfistavéna tzv. hlaska (kterd vSak své
nyné&jsi vysky dosahla az o nékolik stoleti pozdéji).'®® Hrad
byl tedy patrné bez vézi, s dvou ¢i trojdilnou dispozici a
pravidelnym jadrem.'®" Jak podotykd August Sedlacek,
,jeho hlavni pevnosti byvaly mocaly, které jej za
starodavna obklopovaly, a nasep mohutny na severni,
zépadni a jizni strané zachovany*. '

V jihovychodnim kouté namésti stoji farni kostel
sv. Maii Magdaleny.'®Kostel v 17. stoleti vyhotel a byl
barokné piestavén, stiedov€ky plvod piipomind jen
presbytaf. Jedna se o jednolodni stavbu se sakristii na
severni stran€¢ choru a hranolovou vézi pied zapadnim
pracelim. Pétiboce uzavieny presbytdi ma zevné fimsou
jednou odstupniované opéraky, v ose chramu je zazdéné
hrotité okno. Uvnitt je presbytai o jednom poli sklenut
Sestidilnou klenbou s té&zkymi Zebry klinového profilu
sbihajicich se do svorniku, ktery je ozdoben prazdym
Stitkem. Od lodi je knézist¢ oddéleno lomenym
triumfalnim obloukem, lod’ je plochostropd, sakristie
sklenutd valené. Dle D. Libala odpovidd podoba
presbytaie dob& pred rokem 1320.'%

Cervena Regice je uvedena i ve zlomku
biskupského urbafe z 13. stoleti a mluvi se zde o ni jako o

locum  forense o 36 lanech 1 o pfitomnosti rychtaie a

159 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 133.

160 DOBIAS 1927, 181.

161 DURDIK 1999, 99.

162 SEDLACEK 1995 (reprint), 250.
163 KUCA 1996, 489; TRAJER 1862, 710.
164 LIBAL 2001, 60.
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purkrabiho a 30 podsedki a o existenci kréem a péti
mlynech: ,, ...iudex tenet unum molendinum cum duabus
rotis pro servitio, et aliud cum una rota spectat ad
purchravium, et una rota spectat et molit ad curiam
episcopalem“ ', vztahuje se k ni i zprava z formulafové
sbirky, ve které biskup dava tvrz v Regici v do¢asné drzeni
jakémusi H., ktery za to slibuje branit biskupské statky v
Zelivsku.'® Josef Dobias z tohoto tidaje odvozuje vznik
ufadu napravnikli, da se 1 soudit na snahu o vojenské
zajisSténi zbozi; Lenka Martinkova uvazuje o moZnosti
lenni smlouvy v ramci startegicko— branného systému,
ktery se zde, vedle syst¢ému hospodéaisko — spravniho,
postupné vytvafel.'”’

Pravdépodobné spontdnni Cinnosti doméciho
obyvatelstva, putujiciho od centra v Cervené Regici do
stale vySSich poloh a hloubéji do lestt po vodnich tocich,
byla osidlena i kotlina ficky Bé&lé ve zvInéné krajiné
KfemeSnické vrchoviny, kde vzniklo nékolik osad, v jedné
z nich byl vystavén farni kostel sv. Vita. V bezprosttedni
blizkosti této osady doSlo né¢kdy kolem poloviny 13.
stoleti, pravdépodobn¢ za episkopatu biskupa Mikulase z
Ryzmburka ¢i Jana III. z DraZic, na vyméie 40 lant k
lokaci dne$sniho mésta Pelhfimova; k této udalosti se
ziejmé vztahuje lokacni smlouva, dochovana v TobidSové
formularové sbirce, kam byla nejspiSe prejata ze starSiho

zéapisu.'®® Prvotni mésto bylo vypaleno Vitkovci v roce

165 EMLER (ed.) 1881, 3.

166 NOVAK (ed.) 1903, &. 33.

167 MARTINKOVA 2005, 41. ,Na fecickém panstvi viak podle
mnoha riznych indicii zcela nepochybné lenni systém fungoval, a to i
pres takika naprostou absenci jakychkoliv jednoznac¢nych pisemnych
dokladli o ném.“ Biskupska klientela se méla na fecicku utvaret jiz
pravdépodobné zahy po nabyti panstvi, kdy se v fadé hrani¢nich
oblasti s nevyjasnénymi vlastnickymi vztahy vytvotily drobné
vladycké statecky, které drzely osoby pivodné v manské zavislosti na
biskupovi.

168 CIM 11, ¢. 74; NOVAK (ed.) 1903, &. 264; MARTINKOVA 1999,
31sqq; DOBIAS 1927; KVASOVA 2008; KUCA 2002, 95sqq;
MARTINKOVA 2004, 7.
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1289'® a nasledné pak obnoveno, jak doklada dalsi
formulafova listina, ve které biskup Tobid$ uzavird dohodu
s rychtafem a konsSely o novém osazeni a opevnéni

ptikopem a plafikami.'”

Obnoveny Pelhfimov mé¢l
pravidelny ptdorys — rozlehlé ¢tvercové namésti (ziejme
jiz nedlouho po zaloZeni témét ze dvou tfetin zastavéné
blokem domil), k némuz se témét v pravych thlech sbihaji
Ctyfi rovné ulice. Ve mésté nevzniklo zadné panské sidlo
ani centrum vrchnostenské spravy nad méstem a ani zde
neni dolozena funkce purkrabiho.'”!

V pravém hornim rohu nadmésti byl vystavén — v
meéstskych hradbach — chram plivodné zasvéceny Panné
Marii a pozd¢ji sv. Bartolomé&ji. Tento kostel byl vicekrat
pfestavovan, prvotné meél podobu nevelkého (asi 12m)
bazilikdlniho trojlodi s plochym, trdmovym stropem v
hlavni lodi a zaklenutim v lodich postrannich, kazda
dvéma pfi¢n¢ obdélnymi kiizovymi poli. V podkrovi jsou
patrny dvé dvojice ptivodnich tzkych oken hlavni lodi se
zaostfenou mniSkou ve vrcholu. Dnes$ni pétiboky
presbytaf, zevné ¢lenény odstupnénymi opérnymi pilifi a
lomenymi dvojdilnymi okny s profilovanymi Spaletami a
kruzbami, byl zaklenut ve tfeti ctvrtin€é 14. stoleti a
ptvodné byl ziejmé o néco nizsi. Dle D. Libala patiila k
pivodnimu choru rané gotické baziliky, jejiz vystavba
navazala bezprostiedné na zaloZzeni mésta, na severni
strané dochovand obdélna sakristie s zcasti porusenou
klenbou, piivodné o dvou obdélnych kiizovych polich, s
klinovymi zebry a svornikem.'”

Pivodni kostel sv. Vita nadédle plnil funkci farniho
chrdmu, a to az do 15. stoleti, kdy byl pfeménén na

hibitovni. Kostel (nové vystavény ziejmé zasluhou

169 NOVAK (ed.) 1903, &. 235.

170 NOVAK (ed.) 1903, ¢.231 a &. 232.

171 MARTINKOVA 2004, 9.

172 LIBAL 2001, 317. Uvadi se i vznik sakristie na po¢atku 15. stoleti
—POCHE (edd.) 1980, 36.
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ArnoSta z Pardubic na misté starS$i svatyn€) nékolikrat
vyhotel a v 18. stoleti byl barokné¢ piestavén; na
se Sesti pilifi.

Rozsahl¢ tGzemi fecického panstvi si postupem
doby vynutilo vedle ReGice a Pelhfimova jesté dalsi
pomocna sidla spravy a témi byla Nova Cerekev, Novy
Rychnov, Vyskytna a Dolni Cerekev. Nova Cerekev byla
jen pomocnym cenrem bez vétSiho vyznamu, v Novém
Rychnoveé bylo purkrabstvi (a patrné tvrz postavend nékdy
ve 14. stoleti) spravujici vysoko polozené pievazné
hornické osady v okoli. Méstecko Dolni Cerekev s
purkarbstvim bylo dalS$im stfediskem nevelkého obvodu
na samé zemské hranici.'” V Nové a Dolni Cerekvi
byvaly ptivodné dievéné kostely (,,cérekvicé* oznacovalo
dfevénou svatyni), které se vSak nedochovaly, ptvodni
vzhled si ¢aste¢né uchoval i presbytaf kostela v Rychnové,
ktery byva piipisovan zalozeni Arnosta z Pardubic, patrné
dle prvni zminky o taméjsi fafe z roku 1352. ' V
souvislosti s biskupem TobiaSem byva uvadén kostel ve
Wskytné.'”

Kostel Jména Panny Marie ve Vyskytné byl
plvodné zasvécen sv. MikuldSi a 1 toto patrocinium
poukazuje na to, ze Vyskytnad ve stfedovéku zaujimala
diky svym stfibrnym naleziStim dosti vyznamné postaveni;
jeste v Registrech kralovské bern€¢ z roku 1379 je
nazyvana opidum a v urbati z roku 1390 civitas, nicméné
chybi presvédCivé dilkkazy o tom, ze zde sidlil purkrabi a

Vyskytna nejspise byla jen vedlej$im spravnim sidlem.'”

173 MARTINKOVA 2005, 22sqq.

174 DOBIAS 1927, 328. J. Dobias rovnéz pise o dalsich kostelich na
Pelhifimovsku s biskupskym patronatnim pravem: zcela zbofen byl
kostel v Lidmani, ktery existoval jiz v prvni tfetiné 14. stoleti. Gotické
tvaroslovi je rozeznatelné na kosteliku v Rovné — D. Libal datuje jeho
vystavbu kolem roku 1300 ¢i lehce pozdéji.

175 SOUKUP 1903, 298; TRAJER 1862, 715.

176 MARTINKOVA 2005, 23.
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I o vyskytenském chrdmu je zprava, Zze byl
opevnén za biskupa TobidSe a situace tohoto hrazeni je
patrn¢ dochovana; dle farni kroniky z konce 18. stoleti byl
na portale kostela vytesdn ,,zvlaStnim“ pismem Spatné
Citelny letopocet 1290."7Podle Josefa Soukupa (i J.
Dobiase) vSak zde stavala starSi romanska svatyné, ktera
byla nasledn¢ vyuzita jako sakristie nového chramu; D.
Libal ovSem oznacuje sakristii jako dodatecné
pristavénou, stavbu kostela pak datuje asi po poloviné 14.
stoleti.'” Vyskytensky chram tvofi jednolodni, obdélny
prostor lodi s tfemi poli kiizové Zzebrové klenby a
pétiboce uzavieny presbytdi o jednom poli a s
Sestipaprs¢itym zavérem a s vysokymi dvojdilnymi okny s
kruzbami (trojlist a ctyflist v kruhu a ve sférickém
¢tverci). Z vnéjSku je chram podpirdn jednou
odstupnénymi pilifi, kolem jej obiha zulova trnoz, k niz
jsou pficlenény dva portaly, jeden v pruceli a druhy,
zazdény, v jizni zdi.'”

Zalozeni biskupa Tobiéase se rovnéz ptipisuje kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Chvojnove. Obec Chvojnov,
lezici asi pét kilometrti od Pelhfimova, do jehoZ spravy
také patfi, byla zalozena pravdépodobné pocatkem 13.
stoleti v rdmci postupujici kolonizace oblasti; prvni
dochovana pramennd zprava pochéazi z roku 1352 a je
spojena s existenci zdejsi plebanie, ktera patiila do obvodu
fecického dekandtu a jejiz existenci lze predpokladat jiz
pro konec 13. stoleti.'®

Chvojnovsky kostel ma S$ir§i obdélnou lod’ a
pétiboce ukoneny presbytaf s lehce obdélnym kiiZovym
polem a Sestipaprskovym zaveérem, po severni stran¢ stoji

Vv

masivni hranolova v€z. Kol knézist€ a véze obiha sokl,

177 MARTINKOVA 2002, 2; DOBIAS 1927, 394.
178 LIBAL 2001, 554.

179 DOBIAS 1927, 394.

180 MARTINKOVA 1995.
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opéraky vrcholi pultem, CEtvefice dvojdilnych lomenych
oken s profilovanym osténim obsahuje kruzby. Okna véze
jsou sttilnovitad, v hornim poschodi hledi polokruhova
okénka s vlozenou mniskou. Zapadni 1 jizni portal lodi
jsou lomené, lomeny vitézny oblouk s patecni fimsou ma
oboustranné okosené hrany. Klinova Zebra presbytaie
vybihaji na jehlancovych konzolkach a konc¢i v kruhovych
profilovanych svornicich. Shodna je i kfizovd Zebrova
klenba v podvézni sakristii. Lod’ a vnitfek chrdmu nesou
stopy baroknich tprav, jimiz chram proSel na ptelomu 17.
a 18. stoleti.

O hmotné existenci chramu jsou prvni vérohodné
zpravy az z doby po poloving 14. stoleti, vystavén vsak jiz
byl pravdépodobné diive. Udajné zaloZeni kostela k roku
1296 (jak uvadi J. Soukup a zfeymé od né&j ptebira i D.
Libal spolu s dovétkem, ze snad této stavebni etapé patii
zdivo presbytare s v&zi'*") v§ak nema dle J. Dobiase nijaké
pramenné odivodnéni a tradice pfisuzujici tento kostel
TobidSovu zaloZeni pochédzi z mistni farni kroniky z roku

1763.'%

3.2.11 Sepekov a Skalice

Po kratkou dobu, od roku 1291 do roku 1307,
vlastnilo prazské biskupstvi statky ziskané konfiskaci
majetku ZaviSe z FalkenStejna v oblasti Sepekova a
Skalice." V obou téchto lokalitich byval opevnény
dvorec Ci tvrz postavena dédici Vitka z Prcic, ale tato sidla

po roce 1291 zanikla.

181 LIBAL 2001.

182 DOBIAS 1927, 335.

183 RBM II, ¢. 2070 a ¢. 2734: ...locus munitionos dictus Skalice; item
Sepekow locus forensis, Radeocich, villa Stibesici, Popovici, Podbozzie
cum silua dicta Chlum, Zalusse dimidia villa, Dirscrajov, Bozetici,
Hodussin, Vilksici, Vratissou, Milzkov due curie cum silvis dictis Ostri,
Chualov, Breze, Veletin, Hodetyn, Mislkov, Dobrotyn, Chiska cum silva
dicta Hrachov, Cirhov et Podole.
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V Sepekoveé byval ziejmé vitkovsky dvorec na
vyvySenin¢ v jihozdpadni Ccasti obce, kde pozdéji
existovala goticka kaple Panny Marie (a jeSt¢ pozdéji
barokni poutni chram); k roku 1321 je pak zmifiovan farni
chrdm sv. MikuldSe na nameésti (dnes témét pohlceny v
druhoté zastavbg).'*

Vyznam Sepekova dosvédCuje jeho trzni pravo,
zachycené v oznaleni locus foremsis (v listin€é z roku
1291); pti potvrzeni prav biskupstvi na tento konfiskovany
majetek o patnact let pozdéji je vSak toto misto oznaceno
jako oppidum.

Dalsi lokalita, které bylo udéleno pravo trhu, byly
Bozetice; biskupovi bylo pfitom svéfeno hrdelni
soudnictvi s rozsahem pravomoci jako v jinych

biskupskych trzich.'®

3.2.12 Kojetin

Jediny statek prazského biskupstvi lezici na
Moravé je Kojetin. Mésto se rozklada na nizké terase nad
pravobfeznim okrajem Siroké nivy feky Moravy, v bohaté
zavodnéné staré sidelni oblasti moravskych uvalii, na
ktizovatce cest z Olomouce do Krométize a z VySkova do
Pterova; k roku 1291 je doloZeno vybirani myta. Pisemné
je Kojetin znam od roku 1233 a to jiz nalezel prazskému
biskupstvi.'™ V listiné datované rokem 1280, ve které je
feSen spor o hranice s hradiSt'skym opatem, se Kojetin
uvadi jako trhové misto (loci forensis episcopatus nostri,
dicti Kogietin)."”’

Z formulafové sbirky pak pochéazi informace o

zadosti Tobiase z Bechyné biskupu olomouckému a

184 KUCA 2004, 619.

185 RBM 11, ¢. 2742. KUCA 1996, 288.

186 RBM I, &. 1430; ZAPLETAL 1965, 232; KUCA 1997, 927sqq.
187 RBM 11, €. 1270. Pravost této listiny zpochybiiuje Ladislav Hosak
(HOSAK 1957, 49).
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pfislusnému dékanu o =zaloZeni kaple a hibitova v
Kojeting, nebot’ ty dosavadni byly proménény v tvrz,'® a
stiznost olomoucké kapituly biskupu TobiaSovi, ze jeho
bratr Milota, ktery m¢l Kojetin v drzeni, nadélal Skody v
okolnich vesnicich patficich biskupstvi olomouckému;'
ob¢ udalosti spadaji ziejmé do 80. let 13. stoleti. K roku
1290 je datovana listina, ve které dal kral Vaclav II.
biskupu TobidSovi pravo opevnit Kojetin, poté co byl
zpustoSen najezdem Kuménl (oppidum forense dictum
Cogetyn muniendi muro, fossati vel alio munimento...ciues
dicti fori Cogetyn in antea eisdem utantur libertatibus et
gaudeant iuribus, quibus utuntur et gaudent ciues
communiter nostrarum per Morauiam ciuitatum).'”

Jak popisuje Florian Zapletal, staval nejstarS$i v
pevnost preménény kostel na namésti a jeSt¢ na samém
konci 14. stoleti v ném meSkal moravsky markrabi;
pozdéji tvrz-kostel neznamo jak zanikl. Druhy kostel
staval na mist¢ dne$niho chrdmu Nanebevzeti Panny
Marie, ten ovSem nepieckal tficetiletou valku a misto néj

je zde barokni novostavba.'”!

188 NOVAK (ed.) 1903, &. 172.

189 NOVAK (ed.) 1903, &. 184.

190 RBM II, ¢. 1518. Rok 1290 vSak v dg&jinach Kojetina viibec
nepfipomina K. Kuéa (KUCA 1997, 927sqq.).

191 ZAPLETAL 1965, 235.
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4. Biskup fundator — zakladatelska a
mecenasSska ¢innost Tobiase z Bechyné

., Thobias, Episcopus Pragensis XXV. Dominus in
Bechyn. Obiit Anno Domini MCCLXXXXVI. Kalendas
Martii. Hic incastellauit Ecclesias Parochiales in Rudnitz,
in utraque Tyn, in Rokiczano, in Rzieczicz, in Stiepanow,

in Krzywsudow, in Wyskytna et in Heracz. “'*

,ten za dnuov zivota svého mnoho dobrého ucinil v
svém biskupstvi. Kostely farni mnohé postavil, jako v
Raudnici, v Tajné¢ HorSové, v Tajné¢ na Vltaveé, v
Rokycanech, v Regici, v Stépanové, v Kiivsaudové, v

<193

Vyskytné, v Heraci.

»Z duchovenstva se piedevSim biskup Tobids
vsi (napf. Onomysl u C. Brodu), tak i mést; pravda, bylo
potiebi péfe vic nezli jinde, kdyz jeho zbozi zvlasté
zakusila zhoub v boufich po smrti Pfemyslové a potom od
Vitkovcll. Proto se snazil biskup kazdy sviij statek opatfiti
méstskym ustfedim a pro nékterd si vymohl od krale 1
opevnéni. Tak po zpustoSeni nov€é vysazeny Brod,
Ptibram, Pelhfimov (i obezdén), Roudnice (1302), novée se
jmenuji mésta (Cervend ) Relice na vysoding
ceskomoravské, Tyn nad Vltavou, Hradisté u Teplic (1287,
nyni ves), méstecka St&panov, Chynov, Dubno u Piibramé
(1298); trzni pravo ziskal pro své Béchary (u Liban¢) a

Blizevedly (u Litoméfic), kdez potom zdviZen byl i hradek

192 PELCL /DOBROVSKY (edd.) 1784, 439.
193 FLAJSHANS (ed.) 1933, 149.
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Hridelik; z konfiskaci roku 1290 dany biskupstvi trhové
obce Rataje a Sepekov, kteréz vSak potom vyménil za jiné
zbozi.

,»Pro prazské biskupstvi se stal Tobid$ z Bechyné
stejn¢ proslulym zakladatelem mést jako pfedtim Bruno
pro olomoucké biskupstvi (Cervena Reéice, Cesky Brod,

195

HorSovsky Tyn, Tyn nad Vltavou).

»V porovnani s dobou Pfemysla Otakara II.
omezenému poctu kralovskych podnikd nepolevilo v
pozdnim 13. a pocinajicim 14. stoleti budovatelské a
zakladatelské¢ dilo na statcich cirkve a panstva. Tak
prazsky biskup Tobias, vlivna osobnost politického Zivota
zem¢, si vymohl pravo obezdit sva mésta hradbami,
budoval a opevnoval kostely, vysadil mésto Pelhfimov a

dalsi.«'*

Jak je vidét, staii kronikédfi 1 moderni historici
pficitaji biskupu Tobiasi nezanedbatelnou ,,budovatelskou*
(¢i zakladatelskou) tlohu. Cel4 fada déjepisnych uvah se
pfitom opird o citovany odstavec z vyctu prazskych
(arci)biskupt, vydany roku 1784 FM. Pelclem a J.
Dobrovskym  podle tzv. Stehlikovského kodexu,
datovaného do 1. poloviny 15. stoleti,'” kde se mluvi o
opeviiovani biskupskych kosteld.

Samotné opevnéné kostely, jak uvadi M. Placek,
patfi neodmyslitelné k typickym fortifikaénim stavbam
sttedoveéku a raného novoveku, stietavala se v nich funkce

duchovniho 1 fyzického refugia. ,,Opevnény kostel proto

194 SIMAK 1925, 514.

195 DOLEZEL 2009, 372.

196 KUTHAN 2009, 475.

197 http://www.manuscriptorium.com/Manuscriptorium/engine/manus
criptorium.cgi, vyhledano 20.6.2009. O biskupskych seznamech
BLAHOVA 2002.
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reprezentuje nejuzsi spojeni potieb laického a cirkevniho
svéta, které jeho wvznik soucasné¢ iniciovalo a
zformovalo.'”® Jako bod obrany mohly pisobit i kostely
osazen¢ v chranénych polohach hradisek, starych
fimskych kastelti nebo umisténé na feudalnich sidlech, ale
opevnéné kostely v pravém smyslu se stavély nebo spise
pro obranu upravovaly az po vzniku kategorie feudalniho
hradu a objevuji se v 11. stoleti a masového rozsifeni
dosahuji ve 14. a 15. stoleti — k tomu vedlo ziejmé& 1
pravni uvolnéni jejich budovani, nebot’ povolovani stavby
opevnéni patfilo k zdkladnim projevim feudalni
svrchovanosti a fortifikaéni vysada byla jednou z
podstaté dano tzemim s fimskym ktestanstvim. Piikladem
z konce 13. stoleti v Cechach je kostel v Potvorové na
Rakovnicku, o némz je 1 zachovadna pisemna dohoda z
roku 1281, ve které se plassky a zderazsky klaster
umlouvaji, kterak se jejich lidé v pifipadé potfeby maji
podélit o mista v hornim kostele, v krypté a vézi.>*
Opevnénym — obrannym — kostelem byl rovnéz chram sv.
Bartolomé&je v biskupskych Kyjich.

Zpréava o TobiaSoveé opevnéni, jehoz zbytky se snad
zachovaly ve Vyskytné, Trhovém Stépanové a

Rokycanech,”'byva vykladana riznymi zplsoby: tak

198 PLACEK 1996, 260.

199 PLACEK 1996, 260. Téz zde uvadi zakladni roztiidéni a
terminologii, podle které existuje typ kostela vybaveny uréitymi
obrannymi prvky, pfipadné jednoduchym valem ¢i palisadou; obranny
kostel, kde je kostel vybaveny jako hrad, s podsebitim a ochozy na
veézi, lodi i chéru, bez ohrazeni, nebo jen se slabym ohrazenim, valem
¢i hibitovni zidkou; hrazeny kostel, jakozto neopevnény kostel v
hradbach (s vézemi) nesoucich obranu a kostelni hrad ¢i opevnény
kostel, tj. kostel, ktery je vybaveny obrannym zafizenim a hrazeny
jednim nebo vice pasy hradeb — termin opevnény kostel ma vsak
vicemén¢ obecnou platnost.

200 RBM I, ¢. 1235.

201 DURDIK / BOLINA 1984, 105; DURDIK 1996: pfi
archeologickém vyzkumu v roce 2004 byly objeveny v prostoru mezi
kostelem a budovou de€kanstvi zdkladové partie zdiva, které
porusovaly starsi hibitov.
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podle J. Dobiése k této akci doslo roku 1289, tj. na konci
valky proti ZaviSovi a jeho pfizniveim. Tomuto ale
odporuje udaj z formulafové sbirky z roku 1289 o
synodalnim zakazu fortifikace kostelt (incastellare), kvili

Cemuz je vyhroZzovano i cirkevnimi tresty,*”

a proto J.
Kadlec soudi, Ze Tobid$ opeviioval kostely jakoZto obranu
proti  braniborskym n4jezdim v pocatcich svéeho
episkopatu, poté co vSak seznal, ze tato Cinnost ma
obraceny efekt a nepfitele o to vice pfitdhne, nechal ji

zakéazat na synodé.’”

V seznamu opevnénych kostelil
chybi udaj o opevnéni kostela v Ceském Brodg; tu je viak
dle K. Kuci existence opevnéni kolem kostela zcela
nepochybna.*®  Jako opevnéné nejsou uvedeny ani
kostely v jinych stfedoCeskych biskupskych statcich
(Piibram, Béchary, Zerice, Slavétin), ani kostel v
Chynové.” Naopak jsou zmifiovany kostely v Heralci a v
Kiivsoudové, ackoliv obé mista ziskal teprve TobiaStv
nastupce v biskupském tradé, Jan IV. z Drazic — dle V. V.
Tomka a J. Kadlece vSak mohlo mit biskupstvi jiz diive
patronatni pravo k obéma kosteliim a to pak mohlo 1 z&asti
pfimét biskupa Jana ke koupi téchto statkil (je dochovana
listina z roku 1305, ktera se tyka prodeje tohoto majetku 1
s vesnicemi, pozd¢ji uvedenymi v arcibiskupském urbéfi,

sedleckému klasteru; po smrti pivodniho majitele

202 NOVAK (ed.) 1903, &. 89.

203 KADLEC 1972, 130, pozn. 36. Je také zde mozno pfipomenout
zakaz stavéni pevnosti (munitionis), na kterém se dohodla kvétnova
schlizka u sv. Klimenta v roce 1281. Munitionis je také zmifovana v
Cervené Regici — byla tedy postavena jiz pred touto schiizkou?

204 KUCA 1996, 556. Nepiimym dokladem je pro to ma byt zastavba
kolem kostela a pozdn¢ goticka zvonice.

205 Kojetin, Pfibram, Rokycany, Roudnice, Tyn nad Vltavou a
Pelhfimov ziskali povoleni k opevnéni (mésta?) od Véaclava II. mezi
lety 1293-95; strategicky vyznamny Cesky Brod byl ziejmé jiz tou
dobou opevnéni mél, a¢ tfeba jen provizorni, dfevéné, které bylo
pozdéji, za Arnosta z Pardubic pfedélano na zdéné, tak jako v
Roudnici, Rokycanech a Pelhfimové. Viz EBEL/ FROLIK / RAZIM
1998, 49. Mé&l viak Cesky Brod opevnény i kostel a zaroveii bylo
opevnéno i méstecko?
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Oldficha z Kftivsoudova — ktery je jesté nazivu v roce
12927 — jej ziskal od krale Florent'an Rinieri).*”” Existuje
rovnéz interpretace, ktera zpravu hodnoti jakozto
smeSovani nékolika Casovych a vécnych rovin a opevnéni
kostela v Kfivsoudové se tedy tykalo ,urcité upravy
hradu® (v jehoz aredlu snad také mohla byt jest¢ dalsi
soukromd svatyn€¢), a to v ramci dlouhodobéjSich
stavebnich aktivit prazskych biskupi konce 13. a pocatku
14. stoleti.>®

Opevnény byl rovnéz kostel a hibitov v Kojeting,*”
toto ovSem bylo pfi¢inénim biskupova bratra Miloty.

Dal$im pramenem, diky némuz ziskal biskup
Tobid$ svoji povest vyznamného funditora — zakladatele
mest, je jeho formularova sbirka.

Pfi posuzovani davéryhodnosti pravniho obsahu
informaci o lokacich pochazejicich z formulétfové sbirky je
vsak tfeba, jak upozornuje Jifi Kejf, zachovavat jistou
zdrZenlivost, nebot’ formuldf sice obsahuje velmi
veérohodné texty, ale ,,prejimani formulafovych kusii neni
bezpecnym dokladem pro situaci jednotlivych mést.*

Zalozeni sttedovékého mésta nebylo, jak uvadi J.
Kejf, Zadnou nekonrolovanou Zivelnosti, ale naro¢nou

zélezitosti, kterd se u nas zaCla rozvijet az v dobé¢

206 RBM I, €. 1561 a ¢. 2734.

207 RBM 1I, ¢. 2028; JAN 2006, 135. Prazsky purkrabi Oldfich z
Kiivsoudova je zachycen v listin€é z roku 1291, kterd pojednava o
statcich zkonfiskovanych ZaviSovi z Falkenstejna a pfitknutych v
nahradu prazskému biskupstvi (RBM 11, ¢. 2734).

208 V Kitivsoudove existoval hrad, ktery zde patrné ve tfeti ¢tvrti 13.
stoleti zaloZili pani z Ri¢an. Pavodni hrad se do¢kal radikalni a
velkorysé ptestavby. Stal se rozsahlou ¢tverhrannou dispozici

s mohutnym okruznim piikopem a mimotadné masivnim valem pted
nim. Z vlastni zastavby se zachovala nejspise pouze obvodova,
relativné slaba zed’. Zdejsi kostel Narozeni Panny Marie je barokni
stavbou s gotickymi zbytky (sakristie). V Heralci stavala zapadné od
obce tvrz jiz patrné 13. stoleti. Jadrem dnes$ni zamecké stavby je
piizemni zbytek jednoprostorové vézové tvrze nejspise ze 14. stoleti,
ziejm¢ s vodnim opevnénim; kostel sv. Bartoloméje opata je
novogotickou stavbou na misté starsiho. DURDIK / BOLINA 1987,
139 a 153; DURDIK / BOLINA 1996, 299; POCHE (ed.) 1977, 373;
POCHE (ed.) 1978, 168; KUCA 1998, 249; ULOVEC 2005, 176.

209 NOVAK (ed.) 1903, &. 172.
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stabilizované mezinarodni prestize. Udé€leni méstského
statutu 1 pravo ke stavbé hradeb bylo vysadou kralovou a i
biskup musel dostat povoleni od panovnika; kazdé mésto
je pak nutno posuzovat samostatn¢. Neni vSak jednoduché
rozhodnout, odkdy je které misto mozno oznacit jako
meésto, pokud pfimo neni dochovén jasny pisemny doklad
o zaloZeni. Matouci je rovnéz teminologie pouzivand v
dob¢ vzniku stiedoveékych mést. Pii neexistenci zakladaci
listiny je nutno tedy posuzovat i pfislusné ,,méstotvorné*
soubory znakl;; jako jeden z velmi podstatnych je
stiediskova funkce mista. Centralita urcité lokality muze
byt pak dana rGznymi okolnostmi: trhem, cirkevni
spravou, soudem, obrannou fukci, stiediskem matetského
prava aj., dialezitd je 1 sit vesnic, tvofici zdzemi
piipadného mésta.*'

Jak spocitala L. Martinkovéa, z doby od roku 1197
do roku 1278 se v edici CDB objevuje 17 textli lokacnich
smluv a ani v jednom pfipad¢ nebyl vydavatelem prazsky
biskup (pétkrat je vSak vydavatelem olomoucky biskup
Bruno ze Schauenburku). Ve formulafové sbirce Tobiase z
Bechyné je pak zachyceno vzorcl loka¢nich smluv osm: €.
156 pro Cesky Brod, ¢&. 164 pro Ujezd u Biliny, &. 255 pro
vsi Veltéz a Obora, ¢. 256 pro ves Onomysl, ¢. 263 pro
nejmenované meésto o 45 lanech, ¢. 264 pravdépodobné
pro Pelhfimov, ¢. 266 pro Piibram a ¢. 268 pro
nejmenované mésto o 43 lanech. Pfimo v originale ¢i
opise neni vSak od TobidSe dochovéna zadnd lokacni
smlouva.*"

V Tobiasové formulafi také nejsou Zadné odkazy na jina
meésta jako pravni vzor. Nicméné ,,nejsou-li diivéryhodné
udaje o mistech, vysi platd, jménech osob aj., je tfeba

naproti tomu uznat, ze 1 formulaf ...nejspiSe respektoval

210 KEJR 1976, 387, KEJR 1998.
211 MARTINKOVA 1999, 31sqq.
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pravni pravidla® pficemz ,.celkovy obraz méstskych
instituci vétsinou odpovida dobovému stavu.***?

TobiaSova formulafova sbirka pouziva pro
oznacovani jednotlivych mist rizné terminy: villa (napf.
de villa episcopali Wtelma*"), curia (in Kig curia
nostra***episcopali curia Pocedelic*”®), loco forensi (apud
Recicz forense ipsius opidum,”’'® locum forense dictum
Pribram, in quo XXVIII  lanei habentur
censuales... Premissloni iudici nostro ibidem iure teutonico
locavimus, quod purchrecht vulgariter appellatur’”’),
opidum (Chinow opidum nostrum,;*'® Przibram opidum
nostrum®”), opidum forensi (in Thin opido forensi
episcopatus Pragensis;””’ quod nos XX laneos agrorum
spectancium ad Brod forense opidum nostrum civibus;*'
civibus de Palgrimow opido forensi episcopatus
nostri...quod Conradus iudex, Cristanus, Henricus iurati
ipsius civitatis promiserunt nobis eandem civitatem infra
idem tempus bonis hominibus locare et ipsam plancis
circumdare®). Ve zlomku urbafe je pouzito rovnéZ
termina villa a curia (ad curiam Zercicz, villas Netrebicz
et Craconos’”) i loco forensi (in Scepanow loco
forensi ..iudicis, in Rechycz loco
forensi...iudex...purchravius®”). V listin Jana IV. je pak
oznacena Roudnice jako oppidum forense (oppidum suum

forense in Rudnicz ...Paulo, tunc ibidem judici, vendidit

212 KEJR 1998, 129.

213 NOVAK (ed.) 1903, &. 15 a fada dalsich ptikladi (napf. &. 29, 30,
89, 118, 186, 193, 233, 235, 255, 262, 266).
214 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 30.

215 SEBESTA (ed.) 1905, &. 1.

216 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 33.

217 NOVAK (ed.) 1903, ¢&. 266.

218 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 89.

219 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 188.

220 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 18.

221 NOVAK (ed.) 1903, &. 156.

222 NOVAK (ed.) 1903, &. 231 a &. 232.
223 EMLER (ed.) 1881, 2.

224 EMLER(ed.) 1881, 2.

225 EMLER (ed.) 1881, 3.
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seu locavit jure teutonico, quod purchrecht vulgariter
dicitur’®®). Sepekov je v kralovské listing jednou loco
forensi a o patnact let pozd&ji oppidum.*’ Kojetin jednou
loco forensi (loci forensis episcopatus nostri, dicti
Kogietin),”* podruhé oppidum forense (oppidum forense
dictum Cogetyn muniendi muro, fossati vel alio
munimento...ciues dicti fori Cogetyn in antea eisdem
utantur libertatibus et gaudeant iuribus, quibus utuntur et
gaudent ciues communiter nostrarum per Morauiam
ciuitatum).””

Pouziti rozli¢nych termint (loco forensi, opidum
forensi) ukazuje na rizné formy pravniho zfizeni
pfislusnych mist. Dle J. Kejfe instituciondlnimu méstu
odpovida vyraz civitas, ktery nejvice oziejmuje méstsky
status daného mista, tento termin se vSak ve formularové
sbirce vyskytuje zfidka, v prazské biskupské kancelaii byl
ziejm¢ vyhrazen po vzoru papezskych listin zejména k

° Pro

oznaéeni biskupského sidla a obvodu jeho spravy.
dany vycet pouzitych oznaceni by pak méstskému ziizeni
odpovidal nejspiSe vyraz opidum, jehoz vyznam vSak
snizuje — alespon v pifipad€ pouziti v kralovské kancelaii —
piivlastek forense.

Ze souboru biskupskych drzav by bylo dle minéni
J. Kejfe moZzno oznalit jakoZto  plnopravné mésto
nejjednoznacnéji Kojetin, ktery a¢ v listiné Véaclava II.

oznacovan rovnéz jako oppidum forense, dostava vSak

226 RBM I, ¢. 1933.

227 RBMI, €. 1306 a ¢. 2070.

228 RBM I, ¢. 1270. Pravost této listiny zpochybiiuje L. Hosak
(HOSAK 1957, 49).

229 RBM II, ¢. 1518. Rok 1290 vsak v dé&jinach Kojetina viibec
nepfipomind K. Kuca (viz pozn. 174).

230 KEJR Praha 1998, 87. Tj. jen pro Prahu? Ale .,.quatenus
decimam census in Przibrams et in Dubna civitatum*“ (RBM II, ¢.
1775). Dubno byla ves s trhem, kde neni dolozen dokonce ani kostel
(viz NOVY 1973). V piislibu biskupa Tobiase z roku 1284
obyvatelim Poli¢ky, kterou mél od krale svéfenou do spravy, o
ponechani prav, ktera jim udélil Pfemysl Otakar II. je rovnéz pouzito
terminu civitatis (CIM 11, &. 35). St&panov je v arcibiskupském urbafi
oznacen jako civitas k roku 1390 (EMLER (ed.) 1881, 110).
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méstsky charakter udélenim prava, jako maji méstané v
jinych moravskych méstech.”' Méstsky charakter méla
ziejme 1 pétice biskupskych mést, Pfibram, Rokycany,
Roudnice, Tyn nad Vltavou a Pelhifimov, soud¢ podle
povoleni k opevnéni, které tato mista ziskala od panovnika
nékdy mezi léty 1293 a 1295.* Struktura poddanskych
mést vSak byla nesrovnatelnd se skladbou mést
kralovskych, a to jak v celkové pocetnosti obyvatelstva
aglomeraci a ve vyrobni diferencovanosti, tak také v
socialni Clenitosti. Dle hodnoceni R. Nového (ovSem na
zaklad¢é prevazné mladSich prament — urbafe a berniho
rejstiiku z konce 14. stoleti) je ze souboru Piibram,
Stépénov, Tyn nad Vltavou, Chynov, Retice, Vyskytna,
Rychnov a Pelhfimov jediné u Pelhfimova mozno
konstatovat znacny stupenn ziemeslnicténi obyvatelstva
(resp. stupent délby prace mezi zeméd¢lstvim a femeslem),
ostatni mista méla vice ¢i mén¢ agrarni charakter — avSak
znaCny pocet kréem v fadé¢ z nich (Pfibram, Tyn nad
Vltavou, Pelhfimov, Cesky Brod) svédéi o jejich
obchodnim a tranzitnim vyznamu.”® ,Méstotvorna“ je i
pfitomnost vySSich cirkevnich instituci: arcijahenstvi v
Roudnici, v HorSovském Tyné a Rokycanech, dékanstvi v

Chynové a kapitula v Tyné nad Vltavou.**

231 KEJR 1998, 94. O této listiné nemluvi Kuéa (viz vyse).

232 KEJR 1998; 162. DOBIAS 1927, 110.

233 NOVY 1973. O méstském charakteru Pelhfimova svédéi rovnéz
jeho vyhodna poloha v ramci panstvi, privilegia, zlistnéna sice teprve
roku 1409, ale uzivana jiz ,,0d nepaméti“; vyznamna trzni funkce — i
ve FTB je uveden pozadavek, aby byli do mésta pfivedeni homines
forensibus ; funkce obranna a ochranna — v roce 1316 mésto Gispésné
odolalo njezdu Vitka z Landstejna; farni centrum a dopravi kiizovatk
(viz MARTINKOVA 2004, 2005).

234 Avsak na zadném ze vSech jmenovanych biskupskych statkd se
nevyskytoval klaster pro meésta obzvlasté¢ charakteristického tadu
frantisSkanského ¢i dominikdnského — ba ani jiného tadu (az do
ptichodu augustinianti kanovnikt do Roudnice za Jana IV. z Drazic).
Tobiastv vztah k fadim nicméné hodnoti J. Kadlec jako vesmés
kladny (jakozto Slechtic mél blizko predevsim k rytifskym fadam);
dochovana je i jeho stvrzovaci listina augustinianskému konventu v
Domazlicich. Frantiskansky klaster se vyskytoval v BeneSové, kam
zebravy tad pfivedl biskuptiv stryc stejného jména ; po jeho smrti
presel Benesov do biskupova osobniho vlastnictvi.
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Vzorce  vzat¢é z  jinak  nedochovanych
formulatovych sbirek piedchozich biskupskych kancelafi
také poskytuji moznost rizné datace. Tak na zaklad¢ tidaje
z formulédrové sbirky ¢.156 Karel Kuca, byt s jistymi
pochybnostmi, pfipisuje TobiaSovi emfyteutické vysazeni
trhového méstecka Ceského Brodu, zatimco podle
Milose Dvotadka povysil dosavadni osadu na  mésto
Biskupsky Brod biskup Jan IIl. z Drazic asi roku 1268,
pfi¢emz mu udélil zfejmé ihned také emfyteutické pravo a
dalsi méstské svobody, zejména pravo hradby.”* K
obojimu skepticky pfistupuji autofi clanku Opevnéni
mésta Ceského Brodu a uvadéji, Ze =z tohoto
formuldfového udaje nelze jednoznacn€ vyvodit, zda se
jedné opravdu o vlastni lokaci méstecka, a tuto pisemnost
oznacuji jakozto tézko vyuzitelnou pro seridzni uvahy o
konstituovani méstecka.”’ Lokaéni smlouvu o zaloZeni
nejmenovaného meésta némeckym pravem na 41 lanech,
nékdy spojovanou s Ceskym Brodem (formulafova sbirka
¢. 264 respektive CIM 1I €.74) a piisuzovanou biskupiim
TobidSovi ¢i Janovi IV. z DraZic — pfifazuje L. Martinkova
Pelhfimovu a datuje ji do obdobi Jana IIl. z Drazic ¢i
dokonce Mikulase z Riesenburka.”*

Tobiasi z Bechyné nelze jisté upfit vydatné zasluhy
na obnové (nejen) biskupského majetku, o ¢emz sveédci 1
snaha o jeho pfesnou evidenci, jak dokladd existence
urbafe, ale 1 jeho apelace ke krali pifi zakladani
Zbraslavského klastera. Vime o jeho snaze vystavét a
obnovit poSkozen¢ chramy v celé¢ diecézi, k cemuz
prostiednictvim odpustkl vybizi véfici*® — a to vletné

kostela ve Vy$§im Brodé¢, udajném to pohiebisti svého

235 KUCA 1996, 556; NOVAK (ed.)1903, &. 156.

236 DVORAK 1992, 5.

237 NOVAK (ed.) 1903, &. 156; EBEL/ FROLIK / RAZIM 1998, 48;
DVORAK 1992, 5.

238 MARTINKOVA 1999.

239 viz KADLEC 1972, 165sqq.
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politického protivnika Zavise z FalkenStejna. Pii
posuzovani biskupovy piimé zakladatelské Cinnosti je
vSak zahodno pouZzivat opatrné¢ formulace: z dostupnych
pramenti neni mozno jednozna¢né konstatovat, zda biskup
to které mésto prvotné zalozil, zda ten ktery kostel nechal
vystavét. Tento problém neobjasiiuji  pfili§ ani
umgéleckohistorické  metody:  kostely ve  vSech
jmenovanych biskupskych méstech byly vice ¢i méng,
diive ¢i pozdéji pfestaveény a spojujicim prvkem vétSiny z
nich v jejich dneSni podobé je snad mensi jednolodni
Libal datuje podle stavebnich detaili do posledni ¢tvrtiny
13. stoleti snad jen sakristii v pelhfimovském kostele sv.
Bartolom¢je.

Pfi pohledu na politickou situaci se spiSe zda, ze
pfihodnéjsi doba k vétsi fundatorské cinnosti byla za
episkopatu  pfimych  TobiaSovych  predchidct  ¢i
nasledovniki: v obdobi vlady Ptremysla Otakara II.
(samoziegmé Ze 1 v této dob&€ dochazelo k cetnym
nasilnostem a katastrofam — Marignolova kronika nés
tteba informuje o tom, jak ,.kralovské vojsko prochazejici
do Bavor riznymi misty zplsobilo tak velké Skody
ceskym vesnicim, hlavné vsim biskupa, duchovnich a
mnicht, Ze téméf prevysily $kody v Bavorsku;“**) byl
pravdépodobné Janem III. z Drazic (1258-1278) zaloZzen
Pelhfimov a snad i mésto Roudnice**'a vystavén velkolepy
hrad HorSovsky Tyn a dalsi stavby horSovotynské huti;
pocatkem nésledujiciho stoleti pak dle sdéleni FrantiSka
Prazského vystavél Tobiastiv nasledovnik biskup Jan IV. z

Drazic (1301-1343) ,,mnoho kostell ve své diecézi a

240 FRB 111, 572. ,, Verum exercitus regis diversis vicibus in Bauariam
transeuntes tanta dampua intulerunt villis Boemie, maxime villis
episcopi, clericorum et monachorum, quad dampna Bauarie quasi
superaverunt. “Cesky dle BLAHOVA akol. (edd.) 1987, 498.

241 TOMAS 1969, 9.
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zv143té na biskupskych statcich.“*** Pro obdobi ,,zlych let*
se da stézi predpokladat, ze mohlo dojit k vétSim
stavebnim podnikiim, nez je nouzové opevnéni Ci
nezbytné opravy, v nepokojné dobé domacich valek v
osmdesatych letech. Prameny opakované dokladaji tizivou
finan¢ni situaci, kvili niz se dokonce biskup ocitl v
klatb&.**® K roku 1287 je datovana listina z formulafové
sbirky, podle niz si biskup TobiaS pujcuje od
nejmenovaného prazského zida 120 hiiven stfibra, aby
mohl splatit penize vyplj¢ené na cestu na synodu ve
Wiirzburgu a zastavuje mu stiibrny kalich.** |V té&ch
dobach doléhalo na tohoto pana biskupa mnoho svétskych
starosti a pfiboj rozlicnych zmatkd, odcizovani
biskupskych statkl a nekonecné loupeni majetku
biskupstvi a jeho poddanych, takze néktefi pochybovali,
zda biskup vystac¢i s potravinami na Zivobyti své a svého
dvora.“** Samoziejmé v8ak mohl biskup uskute¢nit rizna
nadani po skonceni valek, v poslednich asi Sesti letech
sveho Zivota, kdy rovnéz ziskal od krale diky konfiskacim
odskodne.

Ba neni ani jisté, zda Tobid§ na biskupskych
statcich kdy pobyval ¢i mu nékdy poslouzily jakozto
pfechodné rezidence — na rozdil od svych nasledovnikl v
ufadé€, o jejichz pobytech na mimoprazskych sidlech je

fada doklad,** ¢&i tfeba na rozdil od krdlovny Kunhuty,

242 FRB 1V, 368. ,, Ecclesias quoque plures in sua diocesi et precipue
in episcopatu construxit. “Cesky dle BLAHOVA a kol. (ed.) 1987, 73.
243 SUSTA 1935, 363.

244 NOVAK (ed.) 1903, ¢&. 57.

245 FRB 11, 341. ,, Et licet contra eundem dominum episcopum multae
subcrescerent hiis temporibus curae seculi et diversarum turbationum
fluctuationes, alienationes possessionum episcopalium et spoliationes
bonorum episcopatus et pauperum suorum innumerae, ita ut ad
sustentationem suam at curiae suae ab aliquibus vix putaretur
victalibus posse sufficere. “ Cesky dle BLAHOVA / FIALA 1974, 157.
246 Za vSechny ostatni ptiklady lze uvést slova J.F. Beckovského o
Arnostovi z Pardubic, ktery: ,,...v roudnickém, cheynovském i v
ptibramském /hradé/, diiv nez kladsky klaster vystavél, své pobozné
myslopatieni a nebesskych véci rozjimani kazdorocné jeden mésic
mival® viz PRASEK 2006, 15. Vétsina Tobiasovych listin je psana v
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ktera kdyz chystala svlij Gték z bezdézského véznéni, poté
co potieti dostala povoleni vzdaliti se do¢asn¢ z hradu,
zamifila ,,do mésta M¢lnika, jez bylo zvIlasté jeji a pobyvsi
tam tfi dny na naklad mé&St'ant, vratila se na Bezdéz.«*"’
Nelze vsak jednoznacné dosvédcit, vyuzil-li Tobids nékdy
prava k ubytovani a zaopatteni pro sebe a svlij privod ve
»zvlasté svém® meésté Pelhfimové, tak jak nds o tom
zpravuje pisemna dohoda mezi nim a tamnimi mé&$tany.**

S jistotou lze ovSem hovofit o jeho podpote
chrdmového vybaveni: ,vénoval velkou svici ke cti

svatych Vita, Vaclava a Vojtécha,***

, opatfil jej tehdy
drahocennymi ornaty a kostelnimi knithami ke cti a chvale
sluzby Bozi a blahoslavenych mucednikli Vita, Vaclava a
Vojtécha. Vénoval mu tyto véci: kasuli, dalmatiku, subtil z
bilého aksamitu s velkymi lemy. Dale mu daroval jiné
roucho Cerné, vySivané zlatem; rovnéz pallu na oltai z
bilého balkinu, podSivaného ¢ervenym cendatem; téZ jinou
pallu, na niz je vysit lev a orel na zplsob per; téZ tfi oltaini
ubrusy s Sirokymi obrubami; tézZ pruhovany aksamit, ktery
se klade na Velky patek pod ostatky, a ¢tvrty ubrus dlouhy,
ktery se rovnéz klade pod ostatky. Téz vénoval velky
misal se vSemi epiStolami a evangelii na vSedni dny a
svatky, psanymi se zpévem a hudbou a gradudlem a
sekvencemi, téZ velky nokturnal s rubrikami a zpé&vem
pfes cely antifonaf; dal téZ brevif s velkymi pismenami
podle béhu prazského kostela a se zachovanim starobylého

250¢¢

zpusobu a obyceje.”™ ,,Cum itaque sancte Marie, sancti

Praze (vyjimku tvoii Kolin, Podébrady a Wiirzburg), jedna listina (o
jejiz pravosti byly vysloveny pochybnosti) je datovana v Kojeting.

247 FRB 11, 348. ,,venit in Mielnik civitatem, quae specialis eius erat,
et ibi mansit tribus diebus in espensis burgensium, et rediit in
Bezdyez. “ Cesky dle BLAHOVA / FIALA 1974, 166.

248 DOBIAS 1927, 239; NOVAK (ed.) 1903, &. 231 a &. 33.

249 FRB 11, 341. ,,posuit cereum episcopalem in ecclesia Pragensi...
ad honorem et laudem beatorum martyrum Viti, Wenceslavi atque
Adalberti.* Cesky pieklad dle BLAHOVA / FIALA 1974, 157.

250 FRB 11, 367sq. ,, providit ei in ornatibus pretiosis et libris
ecclesiastcis ad honorem et laudem divini cultus, nec non et beatorum
martyrum Viti, Weceslai atque Adalberti. Quarum rerum collatio talis
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Christofori et sancti lacobi apostoli ecclesie in Thin
.dibris, calicibus et alio ornatu ecclesiastico...“*'Jako
svédectvi kronikarovych slov jsou dva rukopisy ulozené v
prazské kapitulni knihovné, prvni je evangeliaf s
uvedenym rokem 1293 a zéapisem: ,,dominus Thobyas
episcopus pragensis XXV“fecit istum librum suivi et
contulit eum ecclesiae pragensi‘**, druhy je rukopis tzv.
Agendae ecclesiae Pragensis vznikly n€kdy pfed rokem
1294 a je zde zapsano: ,,Dominus Thobias episcopus
pragensis vicesimus quintus istum librum agende contulit
ecclesiae Pragensi. ™ Jinym nepfimym svédectvim (a v
kontrastu s tvrzenim v samotném uvodu celé prace o
anonymnich umeélcich stfedovéku) muize rovnéZz byt
zminka z formulafové sbirky o jakémsi zlatniku Ottovi z
Brodu. >*

Jesté je tfeba se zminit o pifipadném podilu
Tobiase z Bechyné na hradni vystavbé, pfi cemzZ je mozno
hypoteticky uvazovat o vystavbé novych hradii na misté
starSich objektt v Tyné nad Vltavou, Rokycanech,
Trhovém Stépanové a Cervené Recici a tvrzi v Ceském
Brodé, Pribrami a Pelhfimov¢. Dle T. Durdika lze vSak v
ramci celé drzavy prazského biskupstvi dnes jednoznacné

rozeznat zdéné konstrukce nepochybné datovatelné do 13.

est: Casula, dalmatica et subtile de axamito albo cum limbis magnis.
Item contulit alium apparatum nigrum cum auro textum. Item pallam
altaris de albo balcyno, farratum de ruffo cendato. Item alium pallam,
in qua est leo et aquila de plumario opere. Item tria mensalia altaris
cum latis praetextis. Item strifeum axamitum, qui ponitur in parasceve
sub reliquias, et quartum mensale longum, quod etiam ponitur sub
reliquias. Contulit etiam missale magnum cum omnibus epistolis et
evangeliis, tam scriptis, cum graduali et sequentiis. Item nocturnale
magnum cum rubricis et cantu in ipso per musicam annotato per
totum antifonarium. Contulit etiam breviarium de magna litera iuxta
cursum Pragensis ecclesiae modo et consuetudine antiqua
conservata.“ Cesky dle BLAHOVA / FIALA 1974, 185.

251 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 1.

252 Viz PODLAHA 1910, 60 (rukopis A LXI.2, ¢. 99); NEUWIRTH
1888, 442sq.

253 Viz PODLAHA 1922, 566 (rukopis P II1, ¢. 1671); NEUWIRTH
1888, 442sq.

254 NOVAK (ed.) 1903, ¢. 137.
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stoleti pouze v Praze, Roudnici a HorSovském Tyné. ,,V
ostatnich centrech biskupskych drzav v Cechach jsou pro
tuto dobu doloZena sidla s moznou zdénou zastavbou, o
jejiz konkrétni podob¢ vSak doposud vime jen velmi malo.
PovétSinou se nejednalo nejspiSe nejednalo o regulérni
hrady, ale o objekty klasifikovatelné jako dvur, dvorec ¢i
kurie. Zdéné hrady tak vlastn€ az do konce 13. stoleti
predstavuji v rdmci drzavy prazského biskupstvi
vyjimeéné objekty. Slo vzdy o prestizni, ojedinélé stavebni
podniky. %

Vyskytuje se 1 domnénka o =zalozeni hradu
Konopisté u BeneSova biskupem TobiaSem. BeneSov patfil
mezi rodové statky, nikoliv mezi zboZzi prazského
biskupstvi a pfipadna vystavba Konopisté by pak zdaleka
piedcila veskeré jiné stavebni podniky doby, nebot’ v
ptipadé Konopisté se jednalo o: ,nejdokonalejsi ukazku
francouzského kastelu na ¢eském Uzemi ... hrad se zcela
vymykéd z kontextu ceské Slechtické hradni produkce
pokrogilé druhé poloviny 13. stoleti.“*** A jediné pak zde
by asi pfichazely do uvahy mozné vyklady
architektonického tvaroslovi jakozto nositele konkrétnich
obsahovych sdéleni s dal§imi ,,vyznamovymi rovinami* a
dalo by se hovofit o politicko-propagandistickych
zéméerech zadavatele, které se uvadéji v souvislosti s

badanim o rezidencich.

255 DURDIK / BOLINA 1996, 299.
256 DURDIK 1998, 62.
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III. ZAVER

Prazsky biskup byl od samych pocatki dilezitou
postavou v Ceskych déjinach a jeho vyznam a postaveni
ve stfedovEké spoleCnosti stiale vzrlstal. Tomu pak
odpovidalo i rozSifujici se zazemi tohoto ufadu: kolem
biskupa se pohybovalo mnozstvi dalSich osob, jeho

(13

»dvur®, ktery pomahal biskupovi ve vykonavani jeho
funkce a zaroven slouZil 1 k reprezentaci. K tomu ale bylo
zaroven zapotiebi finan¢niho zabezpeceni. To zajistovaly
vynosy hospodaieni na statcich. Tyto statky, které vénoval
pivodné biskupstvi panovnik, nabyvaly postupné na
rozloze a v dobé nastupu biskupa TobidSe z Bechyné
obhospodatovalo jiz prazské biskupstvi rozsahly majetek,
nepravidelné roztfi§tény po celych Cechach. Sestaval
jednak z mist na starych sidelnich uzemich, kde jsou
zmitiovany dievéné dvorce (Zeréice, Rokycany, Roudnice,
Chynov, Cesky Brod, Tyn nad Vltavou) pfi¢emz fada z
téchto center méla zaroven jiz od nejstarSich dob dulezity
tranzitni vyznam svoji polohou na vyznamnych zemskych
cestach, ¢asto v blizkosti brodu (Rokycany, Cesky Brod,
Roudnice, HorSovsky Tyn, Tyn nad Vltavou); i z novéji
kolonizovanych oblasti v zalesnénych tzemich vysSich
poloh (Regicko, Pfibramsko). Biskupsky majetek
zahrnoval nejméné deset lokalit s vyraznéj$i centralni
funkci, trhem a cirkevni 1 svétskou spravou; o nekterych z
nich se jiz d4 uvazovat jako o plnopravnych méstech. Ve
vsech téchto centrech staval alespon jeden kostel, nékde se
nachdzelo v blizkém sousedstvi dokonce né¢kolik svatyn

(Rokycany, HorSovsky Tyn, Tyn nad Vltavou, Roudnice)
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— jednalo se zacasté o kaple, jez byly soucésti panského
dvora. Tyto dvorce mohly mit jest¢ dfevénou podobu, ale
také jiz mohlo jit o vystavny hrad (Roudnice, HorSovsky
Tyn) ¢i tvrz.

Celkové se podoba biskupského majetku utvarela v
souladu se spolecenskymi, kulturnimi, politickymi a
hospodaiskymi zménami, které se v Ceskych zemich ve
13. stoleti odehravaly, jak lze hodnotit napf. podle
roz§ifeni osidelni i do méné& zemédélsky piihodnych mist
ve vys§i nadmoiské vysSce, zminek o vyraznéjsi tézbé rud,
existence méstskych zfizeni ¢1 vzniku kamennych tvrzi,
hradi a kostela stavénych ve stylu gotiky.

V dobé domacich vélek v osmdesatych letech 13.
stoleti bylo biskupské zbozi znané poskozeno, prestoze se
je snazil TobiaS z Bechyné vSemozné ochranit. Po
uklidnéni poméri v zemi proto musel piikro€it k jeho
diikladné obnové, coz se odrazilo i v podrobném soupisu v
podobé urbare, v nckolika lokacnich listindch a v tadé
listin, v némZ vyzyvd véfici k obnové zpustoSenc¢ho
cirkevniho zbozi za pfislibu odpustkid. Konkrétng)si
vymezeni stavebnich a zakladatelskych podnika biskupa
TobidSe je ponckud nejisté, nebot’ udaje z TobidSovy
formulafové sbirky poskytuji rizné moznosti interpretace
a spiSe nez na pluvodni méstska zalozeni mohou
poukazovat na jejich obnovu po pfestalych valecnych
utrapach, a pramen, podle né&jZz biskup ohrazoval,
respektive stavél kostely na svém zbozi je mladSiho data.
Samotné zminované kostely se ovSem nezachovaly v
pivodnim stavu a podle nékolika dochovanych prvki
nelze usuzovat na jednotného konkrétniho stavitele.

Stopy dochovaného opevnéni nékolika téchto
kosteld by pak davaly zapravdu zpravam o snaze biskupa
TobidSe uchranit cirkevni zbozi v dobé valek, zaroven by

to pak svédcilo o existenci téchto kostelli v dané dobé,
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ovSem nevyplyva z toho, ze by byl Tobia§ zaroven jejich
stavitelem. Velmi hypoteticka zlstava i pfedstava Tobiase
z Bechyné¢ jakozto stavitele hradi ¢i tvrzi a jediny
dochovany hrad, ktery by tuto domnénku potvrzoval,
Konopisté, nepatii mezi majetek prazského biskupstvi.
Prestoze v d¢&jindch zvlasté nckterych mést
(Pelhfimov, Tyn nad Vltavou) byva jméno TobidSe z
Bechyné cCasto a vyrazn€ uvadéno, chceme-li se dnes
tomuto biskupovi n¢jak hmatatelnéji, konkrétnéji ptiblizit,
musime se obratit do Prahy, kde jsou v knihovné
metropolitni kapituly dodnes uchovavany dvé knihy, které
dal biskup podle slov kronikafe jest¢ spolu s jinymi
liturgickymi potfebami pro katedralni chram zhotovit. Co
se tyce jeho stavitelské CcCinnosti, neposkytuji nam
prameny, jak uZz bylo zminéno, natolik  prikazné
informace, abychom mohli délat podobné jednoznacné

ZAvery.
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