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1. Uvod

Roelant Savery (1576 — 1639) patii k nejosobitéjSim postavam
nizozemského krajinéfstvi, ptisobil v Praze v dobé pozdniho manyrismu, ptesto
prace zabyvajici se pfinosem jeho dila pro nasledujici generace ¢eskych maliit
dosud chybi. Tato skute¢nost mé vedla k myslence zaméfit svou diplomovou praci
pravé na krajinéiskou tvorbu v dile Roelanta Saveryho, ktery se podilel na rozvoji
realistické krajinomalby na Rudolfové dvofe. V této praci se pokusim dohledat
Saveryho charakteristické motivy jeho tvorby, s cilem dolozit, ze se spolupodilel
na rozvoji ¢eské krajinomalby i pfesto, Ze u nas nenasel jediného Zaka.

Tento pivodem Flam se vroce 1604 ocitl na zadost cisaie Rudolfa II.
v Praze. Zde se na cCas usadil, aby pokracoval v krajinaiské tvorb¢, kterou Cerpal
piedev§sim z odkazu Pietera Brueghela (1525 — 1569) a Jana Brueghela (1601 —
1678) 1 Hanse Bola (1534 — 1593), aby ji ve sluzbach cisafe mohl dal plné
rozvijet a zuSlechtovat. Zivnym pramenem tohoto Zénru bylo pfedeviim uméni
vlamské, v ném mélo svou mnohaletou tradici. Presto skute¢né prvopocatky
zpodobeni krajiny musime hledat jinde, protoZze mnohem star§i je také jeji
poznani.

S pojmy ,,pfiroda* (fysis) a ,,uméni* (techné), se setkdme jiz ve starovéku.
Tehdy byly chapany jako protiklady, které se sdruzovaly v dvoji tvirci sily. Stejné
stard je také pfedstava uméni piirodu napodobujiciho, zaroven ji dopliujiciho,
dotvaiejiciho, vylepsujiciho. Zahy vznikla v rétorice myslenka, Ze uméni je
JistéjS§im vidcem neZ pfiroda, protoZe ta je jen surovinou urcenou k rafinovani.
V renesanci nastal posun v chdpani ptirody jako nejvy$si hmotné dokonalosti.
V umélecké teorii 16. stoleti se objevuje ptiroda jako prostiedek k nasledovani —
,hapodobeni“- imitatio. Pfiroda pasivni zlstdva trvale uzndvanym pramenem
umélecké tvorby a pfiroda umélecky ztvarnéna existuje v souladu s boZzskymi
principy, vloZzenymi do pfirody. Jednim z nejvyznamnéjSich €inG bylo zrozeni
,Cisté™ autonomni krajiny, v ni je déjovy moment zatlaen nebo témeét uplné
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vyloucen. Tak vznikla tviiréi umélecka oblast, oznacovana kategorii ,,parerg™.

! Creighton GILBERT: On Subjekt and Non-Subject in Renaissance Picture. In: The Art Bulletin
XXXI1V, 1952, 202 ad.



Pojem parergy se ve smyslu krajinného pozadi objevuje jiz v italském
quattrocentu. Znamenal jakési odpocinkové extempore, odlehcovaci interludium,
které oblazovalo oko a nezatézovalo ducha. Scenérie ptedstavuji ,,ptivabny
venkov, pfistavy, rybafeni, lovy a pastyiské hry rozradostiuji mysl nade vSechno
pomysleni“ napsal Leone Battista Alberti kolem roku 1450.>

Krajinafstvi se rozbujelo v dosud nezmapované a predevSim teorii
nezvladnuté sféfe. Jeji teoretické zdiivodnéni nemélo pevnou oporu a narazelo
také na kriticky odpor, konkrétné Leonardiv i Michelangelliv. Tiebaze se
krajinomalba pojmové¢ vyhranila diive v Itdlii neZ v Nizozemi, pfichazely od
pocatku 16. stoleti impulsy pfedev§im ze Severu. V obou oblastech se projevila
zasadni rozdilnost v pojeti prostoru. Italska krajina je zfetelné¢ vymezena, ve
srovnani s nizozemskou, ta se rozviji do neomezeného obrazu svéta a figuralni
slozka byla redukovana v pouhou stafaz. * Vedle toho figuralni malba ,,velkych
témat- ,,homines pingere, sive deos* — byla vyhrazena Italim, pfipadla Flamim
slava v ,,malbé krajin“. Tento proces byl pravym opakem usili Michelangela,
vnucujicitho ¢lovéku titanské rozméry. Italskda krajina vykazuje vzdy urcité
prostorové vymezeni, je kulisou pro ptib¢h, kdezto nizozemska ma zasadné
odli$nou tendenci. Divak ze svého nadhledového stanovisté sleduje Siry, jakoby
»heomezeny* prostor. Podstata chapani krajiny jako obrazu svéta s jeho tendenci
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k nadhledovosti a ,,vnitinimu vidéni“,” byl prostfedkem k interpretaci kosmického
fadu, ptirody a vztahu ¢lovéka k ni. Zobrazeni svéta se vyznacovalo rozmanitosti
terénu (neexistujiciho v Nizozemi), odpovidalo snaze pojmout do obrazu co
nejvice ptirodovédnych faktl a uvedeni rostouciho védéni v soulad s tradovanymi
nabozenskymi pravdami. Nabozenské vyjevy cCasto inspirovaly umélce
k sestavovani nejbizarngjich krajinnych celkd.’

Aktualizovany pohled na krajinu pfichazi nejprve v iluminacich rukopist

na burgundském dvotfe. Do roku 1416 byly bratry z Limburka vyzdobeny

Prebohaté hodinky vévody z Berry (Musés Condé€) s ivodnimi obrazy dvandacti

? Liisa KAVERNA: Between science and drawings. Renaissance architects on Vitruvius

educational ideas. Helsinky 2006, 57

3 Pavel PREISS: Manyrismus a ¢eské uméni barokni. In: Staré eské uméni. Sbirky NG v Praze.
Praha 1988, 101-107

* Pavel PREISS: Krajina jako zrcadlo Zivotniho pocitu a svétového nazoru. In: Panorama
manyrismu. Praha 1974, 204-211

> Jaromir SIP (ed.): Flamské krajinaistvi 16. a 17. stoleti (kat. vyst.). Praha 1967



mésici. Naproti tomu staronizozemska deskovd malba ukazuje krajinu velmi
dlouho v tloze doprovodného pozadi nidbozenské scény. Teprve Geertgen Tot
Sint Jans (1460/1465 — pted 1495) a Hieronym Bosch (1450 — 1516) nastolili
sveézi krajinné pohledy, stale vSak bez systematické organizace prostoru, protoze
znalost a pouzivani jednotné linedrni perspektivy zlstavala nadale vysadou Itald.
Bosch chtél v protikladu k ,,humanistické“ krajiné rané italské renesance ukazat
vic, nez jen to co vidi oko. Stal se zakladatelem konstruovaného ,,obrazu svéta*
Weltladschaft ¢ Uberlschaulandschaft, pozorovaného nikoli z pfirozeného
stanovis$té¢ Cloveka, ale zvysokého nadhledu, ktery skytd moznost obzirat
nedohledné dalky. Jde tedy o pfistup jesté sttedoveky, majici kli¢ovy vyznam pro
dalsi vyvoj. Nizozemsk4 krajinomalba se pak formovala vtomto duchu od
anonymnich dilenskych produktl az k vrcholnym individudlnim tviréim ¢intim.

V Boschové odkazu pokracoval Joachim Patenier (1485-1524), pokladany
za vlastniho zakladatele nizozemského krajinafstvi. Je pravdou, ze prave tehdy se
zde vydé¢lila krajina jako samostatny obor, za€inad prosluld specializace malifi.
(1510-1562), v jeji prospéch piestavaji byt nizozemské krajiny malovany z tzv.
ptaci perspektivy a tiibarevné abstraktni schéma je opousténo. Od poloviny 16.
stoleti je krajina postupné osvobozena od iredlnych motivil, prostorové plné
presvédeiva, so mnoho niZ§im horizontem.’ Zaroven dochazi k postupnému
vyrovnavani protikladli mezi italskym a nizozemskym naziranim, v niz tvorba
Pietera Brueghela star§iho pfinesla zasadni pievrat vyvrcholenim snahy o jejich
harmonické skloubeni. Brueghel tedy docilil hermetického propojeni kontrastli
(slouc¢enim archaickych myslenek a forem s italismem v jeho nejryzejs$i podob¢) a
nastolil tak abstraktni harmonii malifského celku.” Jinymi slovy dovedl
kombinovat elementy italské a flimské s cilem vytvofit novou severskou krajinu.®

Nizozemské krajinaistvi v ném dosahlo absolutni syntézy.’

® Jarmila VACKOVA: Nizozemské malifstvi 15.-16. stoleti. Praha 1989, 144-153

7 Pozn. Prameny tohoto Brueghelova panteistického pojeti svéta se predpoklada v myslenkach
geografa Filipa II. Abrahama Orteliouse (1527-1598). Tento stoicismem ovlivnény humanista
vydal roku 1570 své hlavni dilo Theatrum orbis Terrarum. Antwepen 1570, dedikované krali
Filipovi II. (stoické uceni o kosmu neodporovalo kiestanské vérouce). Malif s nim udrzoval
pratelsky kontakt v dob¢, kdy pracoval na Mésicich. Ztejmy filozoficky kontext se z tohoto oeuvre
nepodafi vydélit, i kdyby byl jenom pievzaty.

8 Jarmila VACKOVA: Dynastie Bruegheld. In: Uméni, XXX, 1982, 1-20

Y VACKOVA 1989 (pozn. 6)



Od zavéru 16. stoleti zacaly vznikat ,,realistické,, krajinomalby, kterymi se
zahy proslavila nizozemska Skola. V ni jsou figuralni element a dé&jova slozka
odsunuty do druhotného postaveni. Jejich piivod Gizce souvisel s novym studiem
topografie, s kresbami mést, kniznimi ilustracemi vychéazejicimi zvlasté z oblasti
botaniky a zoologie a piibuznych obori.'’ Tyto prace byly Gasto vérmou
reprodukci pfirodniho svéta a ziskaly oznaceni ,,naturalisticky* nebo ,,rustikalni‘
styl.'!

Ocenovala se vérohodnost, schopnost charakterizovat v jediném obraze
podstatné vlastnosti zvoleného tématu. PrestoZe popularita krajinomaleb byla
znana, nepatfili krajinafi — na rozdil od portrétisti a maliiti velkych historickych
kompozic — mezi umélce, jejichZz prace by byla finanéné néjak mimotadné
hodnocena. Jejich obrazy zpravidla nevznikaly na objednavku, prodavaly se
ptilezitostné na trzich a ceny ziistdvaly nizké. A tak nebylo vyjimkou, ze i1 dnes
vysoce ocetlovani umélci vyuzivali ke své obzive vedle svého pivodniho povolani
jesté jinych financnich zdrojii. Zda se vSak, ze tyto zfejmé nezbytné aktivity
umélci nenarusily jejich vztah k malifstvi, motivovany zalibou, talentem a pili.'*

Jednim z krajinarskych zanrh, do kterého podstatné zasdhl i Savery byla
veduta, ktera se nejdiive zacina uplatiiovat na pozadi pozdné gotickych oltaiti a az
do 30. let 16. stoleti zlstava jeji hlavni ulohou tvofit krajinarsko - architektonické
ramovani nabozenskych vyjevi. Na konci 15. stoleti se objevuji ojedinélé, avSak
nesmirné vyznamné pokusy o jeji osamostatnéni — Diirerovy akvarely jsou vlastné
prvnimi vedutami, které vznikly pfimo pied objektem samym a peclivé sleduji
kazdy jeho detail. Obrazy mésta nachiazime uz od konce 15. stoleti na
ptilezitostnych tiscich, které pfipominaji slavnostni vjezdy a riizni jubilea,
valecna stfetnuti a obléhdni ¢i podobné vyznamné udalosti, objevuji se 1 v
knihéch, ilustruji cestopisy a kosmografie, kroniky zemi a mést, historické spisy.
Zajem Ciste topograficky je zahy doplnén 1 o jiné aspekty - motivy, které priblizuji
mistni zvyky, charakteristicky odév obyvatelstva, jeho pracovni zaméteni, ale i

lokalni faunu a fléru. Na konci 15. a v 1. poloviné 16. stoleti nemiizeme jesté

1 Wolfgang STECHOW: Dutch Landscape Painting of the Seventeenth Century. London 1966, 18
a34sq

" Ernst KRIS: Der Stil ,Rustique*, Jahrbuch N. F.1. Bodenbach 1926, 137-208

"2 Hana SEIFERTOVA / Anja SEVCIK: ...et in Hollandia ego..., Praha — Moravska Ttebova
1998, 40-41; Nils BUTTNER: Landschaft und Nationalgefiihl. In: Freiheit macht Pracht.
Niederldndische Kunst im 17. Jahrhundert. Amsterdam 2009, 106-121



mluvit o topograficky pfesném znazornéni mésta. Ilustratofi asto opakovali urcité
stereotypni formule, symbolicky znazorfiujici to ¢i ono panorama, ve snaze vérné
reprodukovat pohled na ur¢ité mésto."?

Ptedevsim je tieba fict, Zze 16. stoleti obohatilo ndmétovou oblast, protoze
se v této dobé zrodily nové malifské druhy, krajina i Zanr a byly poloZeny zéklady
k malbé zatisi. Z vSeobecného kvasu se pak oddélily dva sméry, které mély
rozhodujici vyznam pro dalsi staleti. Jeden byl realisticky, induktivni, ktery se
snazil dojit k cili pozorovanim Zivotnich podminek a obecnych individualnich
pfedpokladii. Tento smér, k némuz patii také Brueghel, vyvrcholil posléze
v realistickém uméni. Druhy smér byl deduktivni a ¢erpal z citd a doymd, projevil
se ve zvroucnéni, meditaci a citovém povzneseni vnitiniho Zivota.'

Cesta od zaznamu k hotovému obrazu nebyla pfimocara. Skici a kresby,
které si malif pofidil na toulkdch pfirodou i ve méstech, sestavoval posléze
v ateliéru v kompozicich, které mély pfesnd pravidla. Zpocatku se ftidily vice
méné zavaznymi zvyklostmi, pfejatymi od umélcii piedchozich generaci,
pfedevsim z jizniho Nizozemi. Cilem bylo zobrazeni krajin, které divaka potcsi a
ve svych grafickych listech je oznacCovali za ,,venustissimae®, ,,amoenissimae* (z
zébavn}'/.15

Uméni manyrismu se zaméfovalo na smyslové vnimani a obrazovou
predstavivost, vidime vném neobyfejnou rozmanitost, podminénou
individudlnimi, nezvykle vyhranénymi uméleckymi zdméry a cili. Jen mohutnym
rozvinutim aktivnich slozek uméleckého vyrazu mohli umélci 16. stoleti obohatit
a zaroven vytvofit vyvojové predpoklady pro nasledujici staleti. DoSlo k
vyraznému rozSifeni zobrazovacich a vyjadfovacich moznosti uméni a byly
polozeny zéklady pro novy druh realismu barokniho.'® V eském uméni je
vyznamny jeho odpor proti zmén¢, manyristicky pohled upfeny do minulosti na
dosud zivé stiedovéké motivy. Bylo tedy pfirozené, Ze na jedné strané cizi vlivy
pritomné na habsburském dvore siln¢ pisobily na domaci produkei, setkdvame se

zde s postupnym vstiebavanim italskych a pozd&ji ve stile véEtsi mire

1 Eliska FUCIKOVA: Veduta v rudolfinském krajinafstvi. In: Uméni, XXXI, 1983, 391-399

' Jaromir NEUMANN: Renesance a manyrismus. In: Uméni a skute¢nost, 1963, 35-67

' Jan Gerrit van GELDER / Jan BISCHOP: Oud Holland: Driemaandelijka Tijdschrift voor
Nederlandse Kunstgeschiedendes. Amsterdam 1971, 201-208

' Don Gregorio ROMANINI: 11 Figino overo del Fine della Pittura, Mantua 1591
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nizozemskych vzort'” a na strang druhé mistni modifikace gotiky a renesance
pispivaly k formovani rudolfinského stylu.'®

Uméni manyrismu nachdzelo zdravym instinktem Nizozemcu
nevycerpatelny zdroj v pfirodé€, k niz se obracelo studiemi naer het leven (podle
skutecnosti), nazirané zivé a bezprostiedné. Z ni vychézel Roelandt Savery,
povolany cisafem Rudolfem II. na zacatku stoleti do Prahy, kde ovSem nebyl
zcela osamocen, od roku 1594 tu pusobil tviirce vedut Joris Hoefnagel (1542 —
1601) nebo dvorni malif krajinat Pieter Stevens (1567 — 1624), u ného ptivodil
prerod ke svézesti vidéni a k uvolnéni rukopisu dalsi vynikajici ptedstavitel
Paulus van Vianen (1570 — 1630), ackoliv byl svym Skolenim zlatnikem a
medailérem. V Praze Vianen plsobil od roku 1603. Savery zachycoval realisticky,
na rozdil od Stevensova korektné reprezentacniho pfistupu, nejen prazské
vystavné budovy, ale i vSedni zakouti, podnécujici svou pitoreskni neupravenosti.
Z Cech vytézil Savery mnozstvi motivi, které pak v uréité stylizaci prevadél do
svych charakteristickych lesnich zatisi. Ohlas jeho tvorby je mozné vystopovat 1
v navazné barokni period¢, piirozené¢ prehluSovany novymi proudy a
tendencemi."’

Saveryho dila se vlivem tradi¢niho sbératelského zaméteni stala
soucasti nejpocetnéj§i a nejvyraznéjsi skupiny nizozemského malifstvi,
nachazejici se v &eskych galeriich a zamcich.*® Tyto sbirkové pfedméty mohly
formovat vkus sbératelli, kteti vnaseli své pozadavky na provedeni toho kterého
vytvarného zanru. Sbératelska ¢innost a umélecky mecendt se staly jednim
z nejvyraznéjsich kulturnich projevi ¢eské pobélohorské aristokracie, ktera kladla
na prvni misto vnéjs$i dojem. Vyvstala potieba prezentovat bohatstvi uménim, coz
ve vysledku znamenalo vznik ucelené a neziidka 1 pozoruhodné kolekce obrazil.
Podil na tom nesla nejen soudobd mentalita a prevladajici umélecky vkus, ale také
uroven dosazeného vzdélani, zejména kavalirské cesty uskuteciované v 17. a 18.
stoleti, které vedly ceské Slechtice ke snaze vyrovnat se poznanym vzorim

,magnifizzenci a ,,grandezze“ cizich rezidenci. Znalost vysp€lého kulturniho

' srov. Zikmund WINTER: Cesky priimysl a obchod. Praha 1913, 522sq.; Karel Vaclav HERAIN:
Ceské malitstvi od doby rudolfinské do smrti Reinerovy. Praha 1915, 5-25

'8 Robert John Weston EWANS: Rudolf II. a jeho svét. Oxford University 1973, 197-234

' PREISS 1988 (pozn. 3)

2 Lubomir SLAVICEK: Flamské figuralni obrazy 17. stoleti ze sbirek Narodni galerie v Praze.
Praha 1986, 5

11



prostiedi a jejich velkolepych obrazaren a sbirek, ptispéla i v Ceskych zemich ke
zrozeni fady poudenych a vzd&lanych sbérateld.”!

Zavazné vzory a zasadni zdroj inspirace predstavovala napf. soukroma
sbirka arcivévody Leopolda Viléma. Jeho vyjimecna kolekce, v niz hlavni
postaveni ptipadlo obraziim nizozemského a italského malifstvi 16. a 17. stoleti,
vznikala v dob& arcivévodova politického plsobeni v Nizozemi a mj. i
z bezprostfedniho a zasvéceného styku jejiho budovatele s nizozemskym uménim.
Sbirka na konci jeho =zahrani¢niho pobytu tvofila 517 italskych a 888
nizozemskych a némeckych obrazii a téSila se znacné pozornosti zahrani¢nich
navstévnikil 1 cestovatelll zfad Ceské Slechty. Jinym zdvaznym vzorem, byla
obrazdrna budovand ve druhé poloviné padesatych let 17. stoleti v prostorach
Prazského hradu, pfi jejim sestavovani vyuzil cisaf Ferdinand III. znaleckych
schopnosti a zkuSenosti svého bratra, zminiovaného arcivévody Leopolda, jehoz
novatorsky ndzor pfispél k postupnému opusténi starSiho sbératelského konceptu,
jehoz vyrazem se staly pozdn€ manyristické ,,Kunst- und Wunderkammern® a
zaCala se postupné prosazovat specializovand sbirka orientovand pievazné na
vytvarné umeéni, kvalitni obrazy a sochy.22

Na ptfelomu 17. a 18. stoleti se Praha mohla vskutku chlubit nevidanym
poctem uméleckych sbirek. I zde platilo sbératelstvi obrazil za vyraz vzdélanosti a
vytfibeného znalectvi. Lobkovicove, Sternberkové, Nosticové, Cerninové,
Kolowratové, Valdstejnové, hrabata z Vrtby a mnozi dalS$i mohli navazat na starsi
tradici rodovych sbirek a rozSifovat je podle mozZnosti ndkupem, dédictvim a
Jinymi majetkovymi pfesuny tak, aby jim vtiskli nové poZzadovany charakter. Byla
to ¢innost finan¢né naro¢na, jez vedla neztidka k zadluzeni a naslednému rozpadu
souboru.”

Zajem baroknich sbérateld se vztahoval na heroickou krajinu fimsko-
francouzského typu stejné jako na intimni krajinu holandskou, vedle toho byla
milovana krajina architektonickd, veduta skute¢nd i pomyslnd i méficky

konstruovany prospekt. V jejich sbirkdch se nachazely umeélecké osobnosti jako

2! Alena VOLRABOVA: Némecka kresba 1540 -1650. Uméni kresby v némecky mluvicich
zemich mezi renesanci a barokem. Praha 2007, 8

2 Lubomir SLAVICEK: ,,Sob&, uméni, pratelim®. Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na
Moravé 1650-1939. Praha 2007, 7-32

3 Hana SEIFERTOVA / Anja SEVCIK (ed.): S ozvénou starych mistrii. Prazska kabinetni malba
1690 — 1750. Praha 1997, 9
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napt. Jan Jakub Hartmann (1658 - 1736), Karel Skréta (1610 — 1674), Michael
Leopold Wilmann (1630 — 1706), Jan Rudolf Bys (1662 — 1738), Michal Viaclav
Halbax (1661 — 1711), FrantiSek Theodor Dallinger (1710 — 1771), z ¢etnych
nizozemskych autorti uvedu Paula Brilla (1554 — 1626), Jana Brueghela, Roelanta
Saveryho aj.**

Zavazné svédectvi o charakteru a autorském slozeni Ceskych $lechtickych
obrazovych sbirek rané¢ho a vrcholného baroka, nam poskytuje sbirka Felixe
Vrsovce, v ni se pozornost ¢eskych sbératel prevazné zamérovala na kvalitni dila
italskych, nizozemskych, némeckych a ¢eskych malift 16., 17., pozd&i i 18.
stoleti, jejich novymi drziteli se stali Nosticové.”” Do povédomi doméci i
zahrani¢ni uménimilovné vefejnosti se hloub&ji zapsala Nosticka obrazarna a s ni
1 jeji flamské obrazy. Kolekci dél miizeme shledat zasluhou zminek a uznalych
hodnoceni v dobové topografické a priivodcovské literature na prelomu 18. a 19.
stoleti.”® Dnes viak jiz tvori zéklad flamské kolekce v Narodni galerii a v prib&hu
nékolika let nasledovalo postupné uméleckohistorické zpracovani?’ Tyto
vysledky byly publikovany zejména na nékolika vystavach, za ucelem seznameni
nejirsi i odborné vefejnosti s jejim charakterem a sougasné také vyznamem.”®

Nejvyznamnéj§i z maleb flamskych tvirct se uplatnily na vystavé
uspofadané roku 1945%° ve vystavnich prostorach Méstské knihovny a posléze i
ve vech stalych expozicich starého evropského uméni ve Sternberském palaci.
Na hodnotna a vyvojov€ zavazna dila flamskych umélcl znovu poukézala i1 fada
vystavnich akci odborné pfipravenych Jaromirem Sipem. Prvni z nich byla v roce
1963,% ktera piedstavila rozsahly vybér z ptirtstkil flamské malby 17. stoleti, na
ni postupem ¢asu navazaly hodnotici vystavy, které ptiblizily jednotlivé malifské

specializace, krajinomalbu nevyjimaje.”’ Nasledovala souborna prehlidka

# SLAVICEK 2007 (pozn 22)

* ibidem

% Wolfgang Adolf GERLE: Prag und seine Merkwiirdigkeiten, Prag 1836; Theodor von
FRIMMEL: Von der Galerie Nostitz in Prag. Blatter fiir Geméldekunde, V, 1910, 1-9

27 Jaromir SIP: Bilance flamského maliistvi 17. stoleti v prazské Narodni galerii. In: Uméni, XVII,
1969, 603-613

* Lubomir SLAVICEK (ed.): Flamské malifstvi 17. stoleti ze sbirek Narodni galerie v Praze
(kat.vyst.). Hodonin-Liberec 1985, 5-6

¥ Alice MASARYKOVA / Jaromir PAVELKA / Jaroslav PESINA (ed.): Vystava vybranych d&l
14. - 20. stoleti (kat. vyst.). Praha 1945

% Jaromir SIP (ed.): Vystava piirastki flimského maliistvi 17. stoleti (kat.vyst.). Praha 1963

3! Antonin GRUZA (ed.): Flamska krajina 16. a 17. stoleti (kat. vyst.). Gottwaldov 1968; SIP 1967
(pozn. 5)
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flamského malifstvi 17. stoleti ze sbirek prazské Narodni galerie, konané v letech
1981 - 1982 v Bratislavé,*® vroce 1985 v Hodoning a Liberci.”> Mimofadny
vyznam méla vystava uskutecnéna v roce 1997 pod ndzvem Rudolf II. a Praha,
ktera p¥inesla nové zhodnoceni Saveryho d&l.*

Poznani o Saverym shrnuje v Ceském prostiedi heslo z Dlabaczova
lexikonu do roku 1815.>> Pise o ném jako o malifi krajin a kvétinovych zatisi
malého formatu, dovidame se, ze jeho dila spadaji do let 1602-1634 a poucil se u
Gillise van Coninxloo (1544 — 1607) a obou Bruegeli. O jeho schopnostech se
dovédél cisaf, ktery dal podnét k umélcovu piestchovani do Prahy. Také cizi
zdroje odkazuji na cenné informace a bohatou literaturu o ném. NaglerGv Neues
allgemeines Kiinstler Lexicon vydany roku 1845 podava celkem zevrubné
informace o Saveryho profesnim zivoté a dile i jeho zastoupeni v evropskych
mnozi jini®’ nebo nové vydané fady poslednich nékolika let.*®

Kromé zminovanych lexikoni byla také zpracovana celd fada odborné
literatury. NejrozsahlejSim pojednanim o umélci a tvorbé do roku 1908 je
doktorska prace Kurta Eramsa, doplnéna podrobné sepsanym katalogem.*® O

krajinafském uméni flamské provenience se dotteme v dostupné literatuie,* ve

32 Jaromir SIP (ed.): Krajina, Zivot a prace (kat. vyst.). Praha 1982, nepag.

3 SLAVICEK 1985 (pozn. 28)

** Eliska FUCIKOVA (ed.): Rudolf II. a Praha. Cisaisky dvir a reziden¢ni mésto jako kulturni a
duchovni centrum stfedni Evropy (kat. vyst.). Praha 1997, 12-13

35 Johann Gottfried DLABACZ: Kiinstler Lexikon fiir Bomen und auch fiir Mihren und Schlesien,
Prag 1815, 507

% Gustav Karl NAGLER: Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon. Miinchen 1845, 45-47; Die
Monogramisten. Miinchen — Leipzig 1856, 1056

7 Ulrich THIEME / Felix BECKER: Allgemeines Lexikon Der Bildenden Kiinstler von der
Antike bis zur Gegenwart; Leipzig 1935, 507; George WILLIAMSON: Bryon's Dictionary of
painters and engravers. New York 1964, 26-27; Eugéne BENEZIT: Dictionnaire critique et
documentaire des Peintres, Schulpteurs, Dessinateurs et Graveurs. Paris 1976, 319-320

3% Karl Gustav SAUR: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Miinchen 2008, 344

3% Kurt ERASMUS: Roelant Savery, sein Leben und seine Werke (Inaugural Dissertation) Halle
1908, nepag.

40 Josef Alexander RACZYNSKI: Die flimische Landschaft vor Rubens. Frankfurt am Main 1937;
Yvonne THIERY: Le paysage flamand au 17e siécle. Paris — Bruxelles 1953; Kenneth CLARK:
Landscape into Art. London 1956; Horst GERSON: Art and Architecture in Belgiim. London
1960; Ludwig MUNZE: The Drawings of Pieter Brueghel. London 1961; Leo van PUYVELDE:
La peinture flamande au siécle de Bosch et Bruegel. Bruxelles 1962; Jaromir SIP / Oldfich
BLAZICEK (ed.): Flimische Meister des 17. Jahrhunderts (kat.vyst.). Praha 1963; Nicole
DACOS: Les Peintres Belgiem a Rome au 16-éme siécle. Bruxelles — Rome 1964; Le paysage aux
Pays-bas de Brueghel 4 Rubens (1550-1630) (kat. vyst.). Gand 1961; Le siécle de Brueghel (kat.
vyst.). Bruxelles 1963; Le siécle de Rubens (kat. vyst.). Bruxelles 1965; Kurt MULLENMEISTER
- Ekkehard MAI (ed.): Roelant Savery in seiner Zeit (1576-1639) (kat. vyst.). Kéln 1985, 76;
Carlos van HASSELT: Dessins de paysagistes Hollandais du XVIle siécle. I catalogue.
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které je vénovéana pozornost, mnohdy jen okrajové — zminkou, Saveryho tviiréi
¢innosti, n€kdy prostfednictvim obrazové dokumentace. Z odbornych publikacim
nov¢jSiho data mohu uvést alesponn ty zéasadni, mezi které bezesporu patii

umélcova piinosnd monografie od Kurta Miillenmeistra,”’

tento soupis d¢l
obsahuje nejen jejich popisy, ale je doplnén o cenné reprodukce, jejichz
prostfednictvim se tak blize obezndmime se Saveryho tvorbou, dnes jiz rozesetou
po svétovych sbirkach. Badatelé jako Jos de Meyera,** Erika P. Lofflera® nebo
Joaneath Spicer* postoupili jestd dale, zaméfuji se totiz na konkrétni témata
v Saveryho tvorbé a tyto dila podrobuji hlubSimu zkoumani.

Z Ceskych historikit uméni se soustavné tématu holandské krajiny vénoval
Jaromir Sip,” vystavni katalogy jsou toho nespornym dokladem. Mezi jinymi
vSak vynika ptinos kuratorky Narodni Galerie v Praze Hany Seifertové, kterd se
pfedevsim zasadila o zevrubngj$i vhled do nizozemského uméni v novovéku a s
dislednosti se dosud vénovala také Saveryho malbam, kresbé& i grafice.*

Vysledkem neutuchajiciho z4jmu o Rudolfinské uméni a umélce pozdniho
manyrismu v Cechéch, je Siroce zaloZeny vyzkum vénovany dobé vlady Rudolfa
II. a uméni, ktery konfrontovali badatelé z Evropy a zdmoii na nékolika
mezinarodnich sympoziich.*” Kazdoroéng tym badatel spolupracuje na statich
odborného uménovédného casopisu Studia Rudolfina, ktery timto vnasi nové

skute¢nosti a zaroven objasniuje dosud nezodpovézené otazky. Jsme tak svédky

Amsterdam 1968-1969, 139-142; Karl Gustav BOON (ed.): Dutch and Flemisch etchings,
engravings and woodcuts 1450-1700 (kat.vyst.). Volume, XXIII, Amsterdam s.d., 219-223

! Kurt MULLENMEISTER: Roelant Savery, Kortrijk 1576-1639 (kat. vyst.). Freren 1988

*2 Jos de MEYERE (ed.): Roelant Savery (1576-1639) (kat. vyst.). Utrecht 1985

# Erik LOFFLER: De ruines van kastleel Rossum en kasteel Brederode geidentificeerd op aerkem
van Roelant Savery en enkele tijdgenoten. In: Delineavit et Sculpsit, 25, 2002, 7-16; De ruines van
kastleel Rossum en kasteel Brederode geidentificeerd op aerkem van Roelant Savery en enkele
tijdgenoten. In: Delineavit et Sculpsit, 23, 2001, 1-5

“ Joaneath SPICER: The ,Naer het leven® drawings by Pieter Brueghel or Roelant Savery?
Master Drawings VIII, 1970, 3-30; The Drawings of Roelandt Savery (dis. Yale University). Bonn
1979; The Defense of Prague 15 February 1611. In: Uméni, XL, 1982, 454-62; Luca VERLAG:
Prag um 1600: Beitrdge zur Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II. Freren 1988, 273-83; The Star
of David and Jewish Culture in Prague around 1600. Reflected in Drawings of Roelandt Savery
and Paulus van Vianen. In: The Journal of the Walter Gallery LIV, 1996, 203-24; Joaneath
SPICER / Eliska FUCIKOVA a kol. (ed.): Objev alpského vodopadu. In: Rudolf II. a Praha.
Cisai'sky dvur a rezidenéni mésto jako kulturni a duchovni centrum stfedni Evropy (kat. vyst).
Praha 1997

* Jaromir SIP: Roelandt Savery in Prague. In: Uméni, XVIII, 1970, 276-283; Jaromir SIP: Misti
holandské malby 17. stoleti. Praha 1954, 1-14

% Hana SEIFERTOVA / Jiti TRESTIK: Jsou obrazy Roelanta Saveryho Ré4j a Krajina s ptaky
puvodnimi protéjsky? In: Bulletin of the National Gallery in Prague XII-XIII, 2002-2003, 160-164
*" Eliska FUCIKOVA: Uméni na dvote Rudolfa II.. Praha 1988, 47-65
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toho, Ze rudolfinské uméni ma do dnesnich dni své neprobadand zakouti a je jen
na soucasnych historicich umeéni, aby se nadale pokouseli vynést na svétlo

zajimavé poznatky, kterymi by studium obohatili o nové souvislosti.
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II. Rysy krajinarstvi na prazském dvore v pozdnim

manyrismu

wvewr

v 16. stoleti. A to jednak v pfirozené¢ se upeviiujicim Holandsku, jednak také
mimo né, zejména v Rim& a v Praze. Tato centra viak nezistala izolovana,
protoze mezi nimi dochazelo k pomérnée ¢etnym a podnétnym styklim.

Na pielomu a v prvnim desetileti 17. stoleti pisobili na dvofe Rudolfa II.
nejméné tfi nizozemsti krajindfi: Roelant Savery, Pieter Stevens, zlatnik a
medailér Paulus van Vianen a také vynikajici tvirce vedut Joris Hoefnagel.
Prazskd tvorba téchto umélcti byla jistou piedzvésti toho, co se prosadilo
v Holandsku hojnéji a plnéj$i mérou teprve asi o deset let pozdé¢ji, jedna se o
realnou krajinu.

Krajinafi se soustfedili pfedevS§im na empirické pozorovani a jen pii
konstrukci a kompozici prostoru se opirali o riizné ptedlohy. Jejich dila sahaji od
bezprostiednich studii podle skute¢nosti az k expresivnim dekorativnim
kompozicim, vyznacuji se bohatou Skalou hry se skutecnosti a fantazii. Setkdme
se v nich se snahou co nejpresvédCivéji a nejptirozenéji zachytit odpozorované
detaily a soucasné také s tendencemi vystupnovat kompoziéni dekorativnost nebo
vystihnout romantickou ndladu. V zavéru tohoto obdobi dokonce se snahou o
monumentalni u&in.** Objevovani novych kras a civilismus vytvarného piednesu
krajinné reality se stal spoleénym jmenovatelem d&l rudolfinskych krajinait.*

Na vzniku a rozvoji tohoto typu krajin se soub&ézné podilelo vice maliit
nizozemské provenience, predev§sim Hans Bol, Paul Bril, Lucas van Valckenborch
a Jan I. Brueghel.”® Ti ochotné setrvavali na tradiénich krajinaiskych formulacich,
rozméliujicich odkaz Pietra Brueghela starSiho (1525/1530-1569), ktery byl
sensualisticky zaujat vidénou skute¢nosti. Nechtél modelovat podle praktiky Itald,

ale ponechaval vyhradni vladu barvé, aby pracoval tu volné Sirokou fakturou za

* Eliska FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 50-51

* Jaromir SIP: Kapitoly z holandského krajinafstvi 17. stoleti. In: Panorama, 1, 1995, 10-11

% Hans DEVISSCHER (ed.): Die Entstehung der Waldlandschaft in den Niederlanden (kat.vyst.).
Kolin nad Rynem 1992, 191-202

17



pouziti oleje, tu staroflamsky miniaturnim zpisobem v technice pievazné
temperové.51

Tésn¢ pred rokem 1600 se v nizozemské krajinomalbé prosadil novy
krajinatsky typ, zachycujici vnitfek hustého, neproniknutelného lesniho porostu,
svételné riizné odstupiiovaného. Jan 1. Brueghel ve svych lesnich krajinach velmi
casto kombinoval zblizka vidénou kulisu lesa, vypliiujici jen ¢ast obrazové plochy
s pohledem do daleké krajiny, otevirajici se ve zbyvajicim prostoru. Takovéto
kompoziéni schéma uzil zejména mezi lety 1600-1619 v tadé¢ svych krajin,
v nichz krajinné prostiedi tvoii ramec pro figurdlni vyjevy, Zanrové ladéné,
z kazdodenniho Zivota, pfipadné mytologické nebo biblické piib&hy.>

Vynikajici Saveryho obrazy, kterym bude vénovana pozornost v nékterych
z nasledujicich kapitol, maji ptvod v tvorbé Jana 1. Brueghela a to nejen v
celkovém kompozi¢ni feSeni krajinného zabéru, vztahu mezi figuralni slozkou a
krajinnym prostfedim, ale i jednotlivymi motivy figuralni stafaZe. Savery tedy
vysel spiSe z koncepce Jana 1. Brueghela a podobné, jak to bylo v jeho obrazech,

se interiér lesa stava jevi§tém pro figuralni vyjev.”

[I/1. Vznik realisticky utvatené krajiny

V kunstkomote Rudolfa II., v truhle ¢islo 98 bylo uloZeno deset knih,
v nichz byly svazany krajinaifské kresby Brueghelovy, Bolovy, Hendricka van

Cleef, Stevensovy,”* v nich se nachazely mezi Diirerovymi kresbami také studie

>! Jaromir NEUMANN: Pieter Brueghel. Praha 1965, 80, 83-85

>2 Ertz KRIS (ed.): The Brueghel family of painters and futher masters from the ,,Golden Age* of
netherlandish painting (kat.vyst.). Paris 1986-1987, 47-51, 192-211

>} Hana SEIFERTOVA / Lubomir SLAVICEK: Nizozemské malifstvi 16.-18. stoleti ze sbirek
Oblastni galerie v Liberci. Liberec 1995, 18; SIP 1995 (pozn. 49); pozn. teoretik a malif Karel van
Mander vyslovné nabadal poc¢atkem stoleti k tomu, aby dasledné oZivovali krajinu lidmi. Proto se
vyvinula praxe, ze malifi zdatn&jsi v provadéni figuralnich vyjevi malovali poutavé epizody do
krajin svych koleg, ktefi se zaméfovali na komponovani kulisovité pojaté krajiny, volné sméSujici
heterogenni prvky. Pravé takové dila byla totiz nejvice hodnocena. Miiller JURGEN: Concordia
Pragensia — Karel van Manders Kunsttheorie im Schilderboeck, Miinchen 1993, 37

3% Rotraud BAUER / Herbert HAUPT: Das Kunsthammerinventar Kaiser Rudolfs 1. 1607-1611,
Wien 1976, 138, 135
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konkrétnich mist, pohledy na mésta, vesnice a dvory, které byly vlastné prvnimi
vedutami, mély silny vliv pfedev§im na Vianena a Saveryho.”

Krajiny Gillise van Coninxloo, Paula Brila, Jana Brueghela, Davida
Vinckebonse, které¢ Casoveé spadaji az do poslednich let 16. stoleti jsou pouze
variantami idedlni krajiny. Pfed&l nastal kolem roku 1600 nastoupenim
realistického obrazu skutecné krajiny nebo jejiho detailu namisto fantastickych a
idealizovanych motivll v krajinéfstvi. Jednim z prvnich umélct, kteti uplatnili ve
sveé tvorbé realistické tendence je Paulus van Vianen,[1] zndmy piedevSim jako
zlatnik a medailér, ktery vedle Uzké spojitosti s Diirerem tkvi svou krajinarskou
tvorbou hluboko v tradici nizozemského uméni a jevi se jako pokraCovatel
Brueghelovych kreseb alpskych krajin. Ze stanoviska vyvoje realistického obrazu
krajiny je dulezité, Ze Vianen naSel rovnovdhu mezi objektivnim zplsobem
podani a pfitom dovedl vycitit naladu krajiny, jisté také plisobil na krajinate Zijici
v té dobé v Praze, pfedevS§im na Roelandta Saveryho a na Pietra Stevense, jelikoz
jejich krajinatské kresby vzniklé b&hem prazské periody vykazuji vliv jeho
realismu a kreslitského slohu.[2] Umélec v té€ dob¢ uz zcela opoustél manyrismus,
zatim co oba jeho kolegové zastavali smér spojujici idealni kompozici
s realismem v detailu. Nové umeélecké snahy se projevuji vté dobé nejprve
v kresbé; malifi zachycovali sva pozorovani také ve skicafich. Tak to ucinil i
Vianen, ovSem s vét§i svobodou neZz malifi z povolani, ktefi ulpivali déle na
schématech modniho krajinaiského slohu.™

Joris Hoefnagel jako jediny pfiSel na cisafsky dvir co by renomovany
kreslit vedut s velkou praxi a zasobou kresebnych studii ze svych piedchozich
cest. Byl typickym ptedstavitelem veduty pozdniho 16. stoleti. V jeho kresbach na
rozdil od Saveryho nebylo mista pro takové detaily jako vérny ptepis jednotlivych
ulic ¢i domt. Mély dat divakovi povsechnou predstavu o mésté a jeho malebnosti.
Jeho kresby maji v sobé zvlastni strohost, suchou objektivitu, nevyhledavaji
zvladtnosti; maji informovat, ne pobavit.’’ Zistalo vyhrazeno teprve pristi
generaci umélct, aby nové realistické tendence v pojeti krajiny rudolfinskych

umélct pronikly plné do malifstvi a grafiky.”®

» FUCIKOVA 1983 (pozn. 13)

36 Teréz GERSZI: Die Landschaftskunst von Paulus Van Vianen. In: Uméni XIII, 1970, 260-269
" BAUER / HAUPT 1976 (pozn. 54)

¥ GERSZI 1970 (pozn. 56)
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[I/11. Cisat podporovatel a objednavatel uméni

Je tfeba si uvédomit, ze teprve za Rudolfovy vlady novy sloh uvolnil
piistup k ptfirod¢ a razil svobodu jednotlivym Zzanrim, at’ uz to byla krajina,
portrét nebo zatisi. Zvlasté¢ krajindfstvi brzy postupovalo po koleji zcela
samostatné.”® Osobnost cisafe nés pravem zajima, protoze to byl on, kdo si
um¢lce vybiral a pfimo vyslovnymi pokyny i neptfimo svymi sbératelskymi sklony
usmériioval jejich innost a ovliviioval malifsky repertoar, Saveryho nevyjimaje.®’
Jeho ucast na uméleckém procesu se neomezovala na darcovstvi v oblasti témat
zpusobu jeho podani. Sdm se o podil na uméleckém procesu pokousel a zastupné
na sebe nechal tvofit umélce ve své pfitomnosti. Aktivné se také podilel na
formovani proslulych sbirek.!

Krajina vSak dosud nebyla uznavana jako samostatny a svébytny malifsky
druh. Dokazuje to statut, udéleny cisafem Rudolfem II. roku 1598 prazskému
malifskému potadku, ktery stanovil jako téma mistrovského kusu tradiéni namét
P. Marie s JeziSkem, na ném v pozadi mélo byt ,,n¢jaké staveni a za tim polozené
krajiny anebo zemé& s vrchy, lesy, horami a dalekym stavenim, coz se landSoft
jmenuje‘. Toto natizeni bylo dosud vazané na stiedovekeé pojeti.

Obrazy krajin vzbudily pozornost cisaiského mecenase nejen jako novy
umélecky zanr, ale také jako moZnost védeckého pozorovani. Cisaf poznal
v dilech Albrechta Diirera obraz krajiny, ni¢im neptikraSlené. V jeho studiich
pochopil, Ze ptfirodu neni tfeba upravovat a ze 1 bez zasahu ¢lovéka odpovida
nejvyssim estetickym méfitkim. Oblibenym mistrem byl 1 Pieter Brueghel starsi,
ktery Rudolfa ptitahoval kombinaci monumentality a pfesnych detaild. Spojeni
metafyzicky pojatého celku s ,realismem* detailu je bezpochyby charakteristické
pro intelektudlni manyrismus a typické pro prazskou Skolu. S krajinarskymi dily
mistra, ktery ve své tvorb&é dosdhl maximalni ,rovnovédhy poznani a fadu,

pasivniho a aktivniho vztahu k pfirodé, harmonie ¢lovéka a svéta“®* se Rudolf II.

¥ POCHE 1964 (pozn. 59)

80 Jaromir NEUMANN: Malifstvi 17. stoleti v Cechach. Praha 1951, 67

' Emanuel POCHE: Cisaf, jeho umélci a sbirky. In: praha na tsvitu novoych d&jin. Ctvero knih o
Praze. Praha 1988, 262

62 Jan BIALOSTOCKI: Die Geburt der modernen Landschaftsmalerei. In: Europiische
Landschaftsmalerei 1550-1650. Dresden 1972, 15
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seznamil uz na dvore Filipa II. ve Spanélsku a touzil vlastnit n&kter4 z nich.”® V
pohledu vychazejicim z odkazu Pietera Bruegela, veslo Ceské prostiedi poprvé do
t&sného styku s prikopnickymi snahami nizozemského uméni.*

Cisat se snazil ziskat reprezentativni ukédzky praci vSech slavnych
krajinaft, ale také angazovat do svych sluzeb schopné mistry, ktefi by tento obor
Usp&$né péstovali na jeho dvoie.® Jejich dila upoutavala tématickou rozmanitosti,
jejich ,,varietas®, a také skute¢nost, Ze piinasely nové pojeti tématu.®® Je spise
kupodivu, Ze prestoze byl cisai odchovan v ovzdusi Spanélské etikety, nalezl
zalibeni v selskych sujetech. Kopie a imitace dle starého Brueghela obstaravali
sami jeho synové, Petr ml. a Jan, ktefi jsou pfimi vrstevnici umélct Rudolfova
dvora. Jan ,,sametovy* Brueghel v obrazech dochovdva mnohy odkaz z tradice
staronizozemské §koly.®” Pieter Hainhofer spoleéné s Paulem Brillem povazovali
Jana Brueghela za nejlepSiho soucasného evropského krajinate. Umélec se
zdrzoval v roce 1604 v Praze a Rudolf II. se stal jeho pfednim pfiznivcem. Proto
vyrazova podobnost Brueghelovych krajin pfiméla cisafe pozvat do Prahy 1
Roelanta Saveryho.®®

Mimo néj se svymi znalostmi a bezprostfednim vkladem vlastni prace
prosadil Bartolomeus Spranger, ktery patfil mezi cisafovy oblibené divérniky.
Podobné se v cisafoveé nejblizsim okoli uplatnili i Hans von Aachen, Josef Heintz,
zvany Svycar a nékteii jini umélci. Oba Stradové Juseppe a Ottavio prispéli k
narastani sbirek svym emblematickym dilem, které v mnohém sméru ovlivnilo
ikonografii malifstvi 1 sochafstvi. VSe co vzniklo v dvorskych dilndch mélo
slouzit k poznani svéta a k odhalovani jeho tajemstvi. Je jisté, ze prostiednictvim
umeélcit pochazejicich z riiznych tvircich skol a sfér vlivu, cisaf vytvofil novou

manyristickou Skolu, kterd prosazovala vlastni vytvarny ndzor v malifstvi, grafice,

% Jaromir NEUMANN: Kleine Beitrige zur rudolfinischen Kunst und ihre Auswirkungen. In:
Umeéni, XVIII, 1970, 151-4; Philipp Hainhofer REISE - TAGEBUCH: Enthaltend Schilderungen
aus Franken, Sachsen, der Mark Brandenburg und Pommern im Jahr 1617. Stettin 1843, 15

# FUCIKOVA 1997 (pozn. 34)

% FUCIKOVA 1988 (pozn. 47)

% SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 23)

7 Karel CHYTIL: Uméni a umé&lci na dvofe Rudolfa II. Praha 1912, 50-51

6% Bertram KASCHEK: Bruegel in Prag: Anmerkungen zur Rezeption Pieter Bruegels D. A. um
1600. In: Studia Rudolphina 7, Praha 2007, 44-58; jestlize sbératel touzil po nedostupnych dilech
urcitého slohového zaméfeni a nasel malife schopného takova dila kopirovat ¢i parafrazovat, pak
se vykony takového umélce hodnotily velmi vysoko, zvlasté v malbé ve flamském stylu nebo
variace dél jinych autort byly pfijimany s nadSenim, ¢asto $lo o zptisob malby ,,ve starém slohu®.
SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 23); Erich HUBALA: Malerei — Landschaft,
Stilleben, Blumen- und Tiermalerei. In: Swoboda 1964, 230
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plastice a uméleckém femesle. Ikdyz jejich vliv postupem doby zesilil, nepterostl
nikdy do takovych forem, aby se Rudolf vzdal osobitého pfistupu k vytvarnému
dilu. Bezprostfedni zajem nebyl podminén, jen reprezentacnimi zfeteli, ale zcela
spontané veden ke skute¢nym vytvarnym hodnotam.*’

Pokud byli umé¢lci ochotni respektovat cisafovo piani ve volbé ndmétu a
obsahovém pojeti dila a neodmitali ani podfadné kopistické zakazky, mohli si
ziskat a udrzet divéru a znaény vliv na pasobnost celého dvorského okruhu.”
NemtzZe byt tedy pochyb o tom, ze dilezitou ulohu hrdla sama naladové
zabarvend povaha Rudolfa II., nelze ovSem tulohu panovnika v tomto smyslu

Y1y Ly . < 71
pfehanét, stejné tak nemtizeme od n¢ho zcela abstrahovat.

% FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 66-90; Frantisek Xaver HARLAS: Co sbiral Rudolf II. a jak
sbiral. In: Rudolf II., milovnik uméni a sbératel, Praha 1918, 52-70

70 Jaromir NEUMANN: Rudolfinské uméni 1. In: Uméni, XXV, 1977, 400-441

""NEUMANN 1951 (pozn. 60) 45; HARLAS 1918 (pozn. 68) 36-48

22



II1. Roelandt Savery (1576 —1639)

III/I. Umélchv Zivot, zacatky tvorby a brueghelovska tradice

Roelant Savery narozeny v Courtrai v jiznim Nizozemi v roce 1576,
pochézi stejné jako Brueghelové z malifské rodiny. Prvni zaklady tvorby ziskava
u svého otce Jacoba Saveryho. Vyucil se u svého bratra Jacquese, nejlepSiho Zaka
Hanse Bola. Pak pfichazi do skoly Paula Brila, kde pracuje i jeho bratr Jacques.”
Roelandt tedy patfil do SirSiho okruhu nasledovnikii Pietera Brueghela st. Za
svého mladi uprchl spoleéné se svou rodinou pied Spandly do Holandska.”
Nejprve na prechodnou dobu zili v Bruggéch a v roce 1585 se usadili v Haarlemu.
Roku 1591 odjeli do Amsterodamu, kde s bratrem sdilel spole¢ny dim a
spolupracoval s nim az do roku 1603.”

Prvni zndma dila jsou datovéna rokem 1600. Dokladaji umélcovo zaujeti
pro Pietera Brueghela v pojeti namétu i v charakteristice postav’> a objasiiuji, Ze
Savery od poc¢atku tihnul k malbé pestrych zvifecich seskupeni v pfirod¢, tiebaze
se a7 pozdgji na obrazy tohoto typu specializoval.”®

Roelandt se dostal do dvorskych sluzeb Jindficha 1V, ktery zacal jeho
uméni trochu svirat v duchu italsky zuSlecht'ujiciho manyrismu a idedlni krajiny,
ale nepodlehl jim zcela. Snad pravé odchod do Prahy mu poskytl volnost nového

poznani a jeSté vielejSi pfimknuti k pfirodé v duchu Rudolfovy zaliby, ktera

72 Skoupost archivnich prament je zaraZejici. Takika nic se nedovidame o osobnim Zivots, jen
mélo o finanénich pomérech a odméhovéani za praci. FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 91-139; Im
Kunstkammerinventar von 1607-1611 sind unter der Rubrik ,,Gezaichnete Landschafftle di penna‘“
zwei ,landtschafftbuch® mit Zeichnungen von Hans Bol und Pieter Brueghel angefiihrt (Inv. Nr.
2771, 2772). Bedenkt man, dass Jacques Savery ein Schiiler Bols war, liegt die Vermutung nahe,
dass es sich bei den als Brueghel verzeichneten Aerkem in Wahrheit um Zeichnungen Jacques
Savery handelt, die moglichweise von Roelant an den rudolfinischen Hof gebracht wurden.
BAUER / HAUPT 1976 (pozn. 54)

3 CHYTIL 1912 (pozn. 67) 15-16

" NEUMANN 1951 (pozn. 60) 78

> Zur Rezeption der Brueghelschen Landschaftskunst in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts
ganz allgemein Teréz GERSHI: Die Brueghel - Tradition in der niederlédndischen
Landschaftskunst. Academiae nanlecta. Briissel 2000, 77; Jaromir SIP - Jan BIALOSTOCKI: Prag
als Centrum der Landschaftsmalerei zur Zeit Rudolfs II. In: Européische Landschaftsmalerei 1550-
1650 (Ausst. Kat.). Dresden 1972, 34-38

® Thomas Davista KAUFMANN / Ekkehart MAI (ed.): Roelant Savery in Steiner Zeit (1576-
1639) (kat.vyst.). Utrecht 1985-1986, 39-45; MULLENMEISTER 1988 (pozn. 41)
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zvlasté ke konci panovnikova Zivota zacala byt soustfedéna predevsim na volnou
krajinu.”’
V Praze se usadil vroce 1604. Prestoze ptijel velmi mlady, byl jiz

vyzralym malifem Sirokého rejsttiku vyrazovych prostredki.”®

Je velmi
pravdépodobné, ze pozvani na Prazsky hrad bylo podminéno predevsim
umélcovou blizkosti k uméni Pietera Brueghela, jehoz byl Rudolf II. velkym
ctitelem a obdivovatelem. Cisaf vném kone¢né ziskal malife, ktery wvySel
z brueghelovské tradice” a usp&$né ji dokézal tvofivym zpiisobem rozvijet.
Znalost Brueghelova dila se projevovala nejen ve zpisobu vidéni krajiny, ale i
v piibuzném stylu.* Maloval také zatisi, zvifata, ptiky, motyly i prvni krajiny se
skalami, lesy a vodopady.® Zaznamenaval také Zivot v mést® spolu s jeho
obyvateli. O tomto se pfesvéd¢ime v nasledujicich n€kolika kapitolach.

Pozici dvorniho malife si udrzel az do Rudolfovy smrti roku 1612, ale
Prahu opustil o rok pozdéji, protoze patfil k dvornim umélclim nové nastoupeného
Matyase.* Bud’ tehdy pobyval u cisafe ve Vidni, nebo byl i nadale dvornim
umélcem, 1 kdyZ nezil pfimo na dvofe. Neni nadsazkou tvrzeni, Ze nejplodné;si
obdobi a nejvyssi hodnoty v jeho tvorbé ptinesla 1éta strdvend v Praze do roku
1612. Pracuje pak také v Mnichové, Salcburku, Brixenu a kratce po 2. lednu 1615
se vydava patrné spolu se svym synovcem a zdkem Janem Saverym ml. zpét do
Prahy, aby pokratoval obvyklym zptsobem v praci.*® V lednu nasledujiciho roku
je v Amsterodamu a Holandsko pak uz neopousti.** Roku 1619 se trvale usadil
v Utrechtu, kde naSel prostfedi blizké svym sklonim, téhoZ roku se zde stal
mistrem gildy sv. Lukase.* V nésledujicim obdobi ziskdva umélec financné
vynosné a soucasné Cestné zakazky. Velky dim, ktery Savery ziskal roku 1621

v Boterstraat, je svédectvim toho, jak byl uznavan a v jakém zil blahobytu.

""NEUMANN 1951 (pozn. 60) 67

" SPICER 1979 (pozn. 44); SPICER 1986 (pozn. 44); KAUFMANN 1985-1986 (pozn. 75)

7 Eliska FUCIKOVA: Malifstvi a sochaistvi na dvofe Rudolfa II. In: Rudolfinsk4 Praha. Praha
2006, 30-40; KASCHEK 2007 (pozn. 68) 51-52

% Eliska FUCIKOVA: Maliistvi a sochaistvi na dvofe Rudolfa II. v Praze. in: D&jiny &eského
vytvarného uméni 11/1, Praha 1984, 211-213

' NEUMANN 1951 (pozn. 60) 56

%2 Antonin NOVOTNY: Praha Roelanta Saveryho. In: Staleti Praha VI. Praha 1973, 56-60

% idem

8 SIP 1970 (pozn. 45)

“ NOVOTNY 1973 (pozn. 82)
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Za Roelantovy zaky jsou povazovani Allaert van Everdingen a Isaak
Major. Clenem Saveryho utrechtské domacnosti byl rovnéz synovec Jan mladsi.
Jejich spoluprace zintenzivnéla zvlasté po roce 1628 - po obdobi naplnéném
mistrovym ohromnym tvir¢im vypétim a piedevSim v letech, kdy Roelandtovi
rychle ubyvalo duSenich sil, zhruba od roku 1634. Tento Upadek osobnosti se
ziejm¢ pojil se znacnymi finanénimi problémy, nebot’ v zafi 1638 byl vyhlasen
konkurs na Saveryho diim. O malo pozd¢€ji umird, jak je zaznamenano v ifednim

zépisu 25.2. 1639.%

III/II. Tvorba po ptijezdu do Prahy

Dila prazského obdobi se vyznacuji rychle rostoucim zajmem o pfirodu a
celé mistni prostfedi. Savery byl specialistou na piesné zpodobeni piirody, zvlaste
mén¢ znamych zivoCichu a riznych anomalii. To zajisté z¢asti vysvétluje, proc si
ho Rudolf oblibil.®” Jako jini jeho soucasnici u dvora se Savery ve
svém malifském projevu ptizpisobuje celkovému ovzdusi manyristické orientace.
Prave na jeho osobnosti by se dalo demonstrovat, Zze odchod do Prahy neznamenal
jen pokracovani v dvorskych sluzbach, ale daleko intimnéj$i pfimknuti ke
skute¢nosti, a to pfedevsim ke skutecnosti prazské.*®

Zahy po piijezdu se zafaly na jeho obrazech objevovat postavicky
urozenych 1 prostych domorodct, které dodavaly jeho krajinomalbam specificky
charakter. Zaznamenaval kaZzdodenni Zivot, prazska zakouti, domy a jejich
dvorky, bfehy feky 1 obycejné obyvatele mésta. Malit je studoval s dikladnosti
dnesnich etnografli, v§imal si 1 materidlu a barvy jejich obleceni. Svéd¢i nejen o
velkém kreslitském nadani Saveryho, ale jsou 1 z&vaznym etnografickym

materialem.

% MULLENMEISTER 1988 (pozn. 41); SEIFERTOVA /SEVCIK 1997 (pozn. 65) 12
¥ FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 91

¥ POCHE 1964 (pozn. 59)

% SPICER 1970 (pozn. 44) 270-275
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I/, Krajinafské studie

Pro Saveryho pfedstavovala Praha pocatkem 17. stoleti obrovsky zdroj
ryze krajinaiskych zéazitkti. V bezprostiednim okoli kralovského hradu, piimo
uvnitf méstského opevnéni byla rozsahla, nezastavéna a ptredevSim pfitazliva
prostranstvi, kterd stala za kresebna zachyceni. Clenity terén Prahy, skytal
nadherné panoramatické pohledy, okouzloval umélce zvyklého na jednotvarnou
rovinu. Nedaleko mésta zaéinaly hluboké lesy se smiSenymi porosty. Jaromir Sip
poukdzal na to, Ze Savery divérmné znal krajinu v SirSim dohledu prazské
rezidence, tj. okoli Berounky a oblibené lovisté ¢eskych panovniki - kiivoklatské
lesy.” Tyto scenérie prispivaly k odhodlani zapominat na konvenéni krajinaiské
formule ve prospéch konkrétni reality.”!

Proto postupné po roce 1604 vymizely ze Saveryho krajin specifické
flamské motivy a miZzeme sledovat, Ze zpracovava nové dojmy ziskané v Praze a
na cestach do rakouskych Alp. Ve svych Casnych krajinatskych dilech sestavoval
kompozici jesté zjednotlivych motivli podle tradi¢niho tfilanového schématu,
avSak rychle dospél k novému pojeti krajiny, pod vlivem Jana Bruegela a izkym
kontaktem s Paulem van Vianen, kdyz své obrazy zacal pfipravovat ze studii
kreslenych pfimo v pfirod€. Zieteln€ se jevi snaha kombinovat lesnatou krajinu se
stromy a skalnimi utvary spolu s zanrem vesnického obrazu.”® Zaméfil se na
zaznamenani mengiho krajinného zabéru.”

Savery byl jesté lepSim kreslifem nez malifem. Zatim co v lavirovanych a
kolorovanych perokresbach se drzel spi§ nizozemské tradice, jeho rudkové kresby
jsou originalni ve vyznamu a citlivé 1 vytvarné vynalézavé pii piepisu
nejruznéjsich pfirodnich motivi, starych stromd a skalnich Utvard. Misto dosud
uzivanych listnatych stromi pozorujeme nyni v jeho obrazech jedle a smrky.

Jejich mékké provedeni predjima vyvoj malby.”

% SIP 1969 (pozn. 27) 29-38

! Frans van LEEWEN: Iets over het handschrift van de ,naer het leven tekenaar. Oud Holland,
LXXXVII, 1970, 25-32; Jaromir SiP: Kapitoly z holandského krajinafstvi. 17. stoleti. In:
Panorama, 1, Praha 1994

%2 Heinrich Gergard FRANZ: Niederlindische Landschaftsmaler im Kiinstlerkreis Rudolf II. In:
Uméni, XII1I, 1970, 224-245

% POCHE 1964 (pozn. 59)

% FUCIKOVA 2006 (pozn. 79) 67-88
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III/IV. Saveryho ,,objev* motivu alpského vodopadu

Motivy skal hraji dilezitou roli v tematice ranych kreseb, které vznikly
v Praze a u Saveryho je nalezneme na velkoformatovych kompozicich uz v 90.
letech.” Savery sam inklinoval k zobrazovani piirody nezuslechténé podle
urcitych estetickych hledisek, a kdyz mu Paul van Vianen ukazal své zcela Cerstvé
zaznamy z cesty alpskymi tdolimi, byl v tom jesté vice utvrzen. Pod jeho vlivem
se odhodlal k vétsi stylizaci a zvySeny z4jem vénoval zachyceni atmosféry mista.
Kromé jemnych kreseb perem pracoval ted’ cCastéji s uhlem, kiidou a rudkami,
protoze jejich mékka ¢ara 1épe odpovidala novému stylu.”® Jeho dila tedy nesou
pecet’ témeét fanatického z4jmu o bizardni Utvary kament a skal, které byly velmi
oblibenym motivem nizozemské krajinomalby prvni poloviny 17. stoleti.”’

V letech 1606 - 1608 jej vyslal Rudolf II. do Tyrol, aby kresbou i malbou
znézornil v horském prostiedi Alp mista, ktera cisafe kdysi b&hem cesty ze Spanél
zaujala. A tak umélec zpodobnioval na panovniklv ptikaz alpské hibety a jejich
svahy ozivoval vodopady[3] a prudce tekoucimi bystfinami.”® Vznikly tak krasné
studie, které¢ spojuji daleka panoramata horskych hibet s blizkymi pohledy do
lesnich vnitikti. Dovedl vyjadfit dramatickou mohutnost 1 silu pfirody pravé tak
jako krasu jejich nejdrobng&jsich jednotlivin.”

Na vétsing list jsou zobrazeny horské bystfiny spadajici z vysokych
skalnich stén — efektni vysokohorské scenérie, jejichz dynamic¢nost byla podtrzena
pitoresknimi detaily. Velkolepé ptirodni divadlo bezpochyby podnitilo malitovu
fantazii a inspirovalo ho k expresivnim deformacim forem odpozorovanych ze
skutecnosti. Na téchto listech, jejichZ obrazovy prostor je zpravidla tvofen skélou
v poptedi, je vidét jen maly kousek nebe. NeobycCejné detailné propracovana
skalni sténa, diagonalné umisténd do prostoru brani pohledu do hloubky. Savery
timto kompozi¢nim postupem umocnil uZasny dojem, jimz na n¢j zapusobily Stity
velehor. Podafilo se mu tak pfesvédcivé evokovat Zivelnou silu pfirody i

nezadrzitelnost eroze, ktera ji nahlodava, odplavuje tézké balvany, vytrhava

% FUCIKOVA 2006 (pozn. 79)

% FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 91-136

T FUCIKOVA 2006 (pozn. 79)

% NOVOTNY 1973 (pozn. 82)

% Jaromir NEUMANN: Rudolfinské uméni I1. Profily malift a sochaiti. In: Uméni, XXVI, 1978,
329-330
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stromy. Saveryho rozmérné kiidové kompozice vodopadi a vodnich kaskad
neziidka zachycuji své objekty v Sikmém uhlu pohledu, ¢imz se dosahuje zvySené
dramati¢nosti. Do popfedi se dere vzrusSujici napor vodniho zivlu s hriiznym
rykem tryskajicich ptivali vody, ktery mnohdy vyvrhuje pénu a kameni a také
poziistatky padlych stromi.'” Neni nahoda, Ze tyto energické, tékavé, tryskajici,
diagonélni linie poprvé upoutaly pozornost umélcii vyskolenych k poslusnosti
zéasad kontrapozice a kompozicni gestické dynamiky ptiznaéné pro manyrismus a
rané barokni uméni.'"’

Tyrolska série kreseb je vétSinou provedena ¢ernou a barevnymi kiidami,
misty jsou lavirovany akvarelovymi barvami. V podstaté je nelze povaZovat ani za
kresby zhotovené piesné¢ podle skuteCnosti, ani za pfipravné prace pro rytce,
protoze realné optické dojmy z Alp jsou v nich obohacené vlastnimi fantazijnimi
pfedstavami. SpiSe jsou to autonomni uméleckd dila, kterd se dostala do
cisafskych sbirek v ucelené a svazané podobé alba, uréeného cisafi pro radost.'*

Prvni Saveryho zivotopisec, némecky malif a spisovatel Joachim von
Sandrart, ktery byl ve 20. letech 17. stoleti ¢inny v Praze a Utrechtu (kde tehdy Zzil
Savery), napsal ve své Tetsche Academie (1675), ze jelikoz Savery dokazal velice
dobfe vytvarné zachytit podobu utest, skalisek, balvanii, hor a vodopadd, ,,vyslal
jej cisaf Rudolf do Tyrol, aby patral po vzacnych divech ptirody. Nésledkem toho
pak po vice nez dva roky vytvérel kresby téch nejuzasnéjSich hor a udoli...pro
velikou knihu, a velmi dobfe jich pak vyuzil ve svych krajinach, které mély byt
vystaveny v cisafové galerii. '**

Sandrartovu ptekvapivou poznadmku, Ze Savery se pidil po ,divech
piirody*, lze uvést do souvislosti s Rudolfovym zajmem o nové zisky raritnich
exponatii pro svou ,,Kunst und Wunderkammer®. Teprve zafazenim do tohoto
kontextu rozkryvd Saveryho volba motivii svlj fakticky vyznam, protoze
pfedstavuji divy ¢i zazraky pfirody, naturalie, piiklady bozského dila, které

nebylo mozné fyzicky nasbirat a vystavit. Ve vytiibenych kresbach alpskych

1% FRANZ 1970 ( pozn. 92) opravnéné upozoriiuje na diraz kladeny v Saveryho kresbach na
detailni zpracovani popredi.

109 piislusném baroknim ,,gestu” viz Joaneath SPICER — John BREMMER (ed.): ,,The
Renaissance Elbow.* In: A Cultural History of Gesture, Oxford 1991

2 Heinrich Gerhard FRANZ: ,Roelandt Savery im rudolphinischen Kiinstlerkreis.
Landschaftszeichnungen im Atlas Blaeu der Osterreichischen Nationalbibliothek Wien.
Kunsthistorisches Jahrbuch Graz, XXIII, 1987, 60-79

19 SPICER 1997 (pozn. 44)
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krajin vytvofenych o né€kolik let diive podle skute¢nych piedloh Saveryho
prazskym kolegou, zlatnikem Paulem van Vianen, takovéto motivy nenajdeme.'®*
I van Vianen na své cesté nepochybné mijel alpské vodopady, nepovazoval je
viak prosté za vytvarng pozoruhodné.'”

Vyzva pramenici z Rudolfovy zéliby v divech pfirody podnitila Saveryho
k vétsi otevienosti novym tématiim, pozorujeme ze impulsy které byly déany
pranim, pfedstavami a zakdzkami cisafovymi vedly krozSifeni a obohaceni
Saveryho tvorby.'%

Alpsky vodopad byl cenén jako néco désivého, ale také budiciho
posvatnou hrtizu spojenou s obdivem a stalo se tak tématem uréenym pro
vytvarného pojednani.'”” Umélci predchozich generaci, ktefi cestovali po Alpéach,
neuznavali vodopady za hodné zachyceni. Nékteti ze Saveryho soucasnikii, mimo
jinych Jan Brueghel, Hendrik Goltzius, Pieter Lastman a Josse de Momper, ¢as od
casu n¢jaky vodopad ¢i vodni kaskddu zpodobnili. Nikdo se ovSem na tuto
atraktivitu nesoustiedil tolik jako Savery. Da se tedy fict, Ze alpsky vodopad byl
»objeven® pravé Saverym. Jakmile byl horsky vodopad jednou odhalen, stal se
trvalou soucéasti vyrazového rejstitku vytvarného uméni. Saveryho kresby
vodopadt ukazuji ze se umélec rychle odpoutal od vahavého uzivani vyptijceného
tvaroslovi a pustil se do rozvijeni daného tématu s krajné¢ vypjatym naturalismem

a bravurou, které byly piiznaéné pro barokni styl.'*

ITII/V. Krajinatskeé studie po navratu z Tyrol

Mezi lety 1608 a 1609 wvznikly kresby, vnichz Savery spojil své
vzpominky na Alpy s dojmy, které na ném zanechaly lesy v Cechach. V nich

zachytil smiSené lesy a podstatnéjsi tlohu sehrala vegetace s detaily, které svédci

o odliSném zplsobu provedeni. Z hlediska kompoziéniho se ovSem vyznacuji

1% Pozn. k Vianenovym kresbam hor a horskych bystfin v okoli Salcburku viz Teréz GERSZI:

Paulus van Vianen. Hanau 1982, 23 ; Teréz GERSZI: Die Salzburgem Skizzenbiicher des Paulus
van Vianen. Salzburg, 1983, 65

193 SPICER 1997 (pozn. 44)

1% FRANZ 1970 (pozn. 92)

197 SPICER - BREMMER (ed.) 1991 (pozn. 101)

1% SPICER 1997 (pozn. 44)
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mnohem uz§i vazbou na brueghelovskou tradici, proto Savery vice ¢i méné
obméfuje ikonograficky typ, ktery vytvofili po¢atkem 90. let v Rim¢& Jan
Brueghel a Paul Bril.'”

V letech 1609-1610 vytvoril Savery fadu zcela novych loveckych scén.
Byly to z&asti obrazy, z&asti kresby nebo grafické reprodukce podle predloh.'™
V nich je zachycen pomérn¢ maly krajinny vysek a lovec utocici na zvife je
znazornén zpravidla z podhledu. Zatimco dekorativné pojata splet’ rostlin
s trnovité vybihajicimi vétvemi na spodnim okraji obrazu evokuje sklanéjici se
stromy, mezi nimiZ se rozvira prithled do sluncem zalité krajiny.

S iniciativou zaznamenavat individudlni tvary jednotlivych stromu pftisel
ziejm¢e Pieter Brueghel a po ném se této problematice vénovali Jacob Savery,
Gillis van Coninxloo, Jan Brueghel i dalsi. Pfinos Jana Brueghela tomuto
uméleckému  Zanru spocival ve vystupfiovani objemovych kvalit a
v monumentalnim wU€inku hry svétel a stinl na mohutném stromu stojicim
uprostied. Savery, ktery byl mimofaddné fascinovan v§im neobvyklym, v tomto
duchu pokracoval a formalni prosttedky vytvoren¢ Janem Brueghlem jest¢ dale

zdokonalil.'!!

III/VI. Panorama mésta

24

Saveryho naturelu byl bliz8i neoficidlni a neupraveny vzhled mésta.
Stavby, které kreslil, nebyly casto pravé ozdobou mésta, ulicky plné blata a
nepotadku ozivovaly postavicky lidi, zvifat a vSe co patfilo k normalnimu
zivotu.''? Vétsinou malife zajimaly polorozbofené chudé &tvrti, zakouti pii

Hladové zdi a rynky, na kterych se potkavali lidé nejriizn&jsich povolani,'"” uhel

19 Friedrich HOLLSTEIN: German ethings, engrawing, woodcuts ca. 1400-1700, Amsterdam
1954-68, XXI-XXII, 225-30

" K AUFMANN 1985-1986 (pozn. 75) kat. &. 19.39, 19.40, 19.42, 19.53

" FRANZ 1970 ( pozn. 92)

"2 FUCIKOVA 1983 (pozn. 13)

3 FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 91-136
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pohledu na né se Casto neCekané¢ ménil. Maloval takova stanovisté, znichz
komplikované formy domi nabizely pitoreskni pohled.'"*

Saveryho pohled na meésto naznaCuje néco zcela nového, ve srovnani
s dosavadnimi vedutami, které se vyznacuji architektonickou pfesnosti a méné uz
atmosférou. Pies vcelku udrZzovany charakter tradi¢niho schématu prozrazuje
prociténéj$i pomér k véci 1 citlivéjsi kresbu, zejména v traktamentu popiedi a
v koloritu. Savery uz zde prostupuje intimni -charakteristikou detailu.[4]
Dominanty jsou jiZz sevieny do nového atmosférického ramce a jednotlivosti
vystizeny v pfirozenych pomérech. Zejména v Saveryho detailnich pohledech je
silny rys neoficidlniho az subjektivniho pfizvuku. Pasobivost tkvi v pravdivé
atmosféfe doby, kterda ma zvlastni oparové kouzlo viednosti.'”” Saveryho kresby

vvvvv

zajimavéj§i podob&.''® Snad 74dné jiné evropské mésto se nemohlo pochlubit tak

podrobnou dokumentaci svého vzhledu.'"”

Tam, kde Savery piece jen zachycuje
lidské statdze, nezapte nizozemsky piizvuk, 1 kdyZz se snazi o dokumentarni
typi¢nost Prahy.''®

Stoji jisté za zminku, Ze Saveryho prazské kresby nenajdeme zaznamendny
v inventafich Rudolfovy sbirky, ackoliv takové listy musely cisafe mimotadné
zajimat a n€které z nich jist¢ 1 vlastnil. VétSina zlstala v Saveryho dilnég, protoze
nebyly urceny ke zvetfejnéni, nybrz vyhradné¢ k soukromym ucelim, tzn. Ze
nebyly urceny k prodeji ani neslouZzily jako ptfipravné kresby k rytinam. Byly to
studie Zivota mésta a jako takové tvofily zadsobnici motivi, které byly pfileZitostné
zakomponovany do obrazll. Proto se také n€kdy setkdvame s prazskymi motivy
v dilech Saveryho holandskych zakd, ktefi v Praze nikdy nebyli.'" Malife
muZeme fadit k bezprostfednimu realismu. Kazd4 mali¢kost mu stoji za zminku a
pravé proto se jeho dila stala neocenitelnou pomtickou pro poznani, jak tehde;jsi

,.Caput regni* vypadala.'*’

'"* SPICER (pozn. 44) C 65, C 78; Luca VERLAG (ed.): Prag um 1600: Kunst und Kultur am
Hofe Rudolfs I1., Band 2 (kat.vyst.). Essen-Wien 1988, obr. 250, 254

5 POCHE 1964 (pozn. 59); HARLAS 1918 (pozn. 69) obr. 9

"o FUCIKOVA 1983 (pozn. 13)

"7 FUCIKOVA 2006 (pozn. 79)

"8 POCHE 1964 (pozn. 59)

" FUCIKOVA 1983 (pozn. 13)

20 NOVOTNY 1973 (pozn. 81)
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[II/VII. Figuralni stafaZ v krajiné

Starozakonni piibsh o Tobiafovi a and&lu,'*' podobn& jako novozakonni
patii mezi ndméty, jimiz se Savery zabyval béhem prvnich let pobytu v Praze a
tradi¢né se teSily velké oblibé krajinait, protoZze pfipominaly historickou malbu a
navic ponechavaly umélci prostor ke zkoumani divo¢iny. Béhem nékolika let vSak
byli historicti poutnici v Saveryho horskych krajinach vétS§inou nahrazeni
obyc&ejnymi venkovany.'?

Vedle toho se staly popularni Saveryho krajiny s nahromadénymi zvifaty a
ptactvem, kterymi vyhovoval vkusu své doby v duchu idealns upravené krajiny.'*?
Patfi sem bohaté¢ kompozice na téma mirumilovného spoluziti zvifat bytostné
antagonistického zaloZeni, seskupenych ve fantasknim krajinném prostiedi,
v umné komponované krajiné (vétSinou na dubové desce).[S] Vznikly tak obrazy
Orfel hrajicich zvifatim a rdje - proslula exempla manyristicky aranZovanych
kompozic; dv€é kompozice, ke kterym se pak neustale vracel v dob¢, kdy opustil
Prahu a usadil se v Holandsku.'**

Navazoval na tvorbu svych soukmenovcti Jorise Hoefnagela (nau¢né knihy
s ,,veristicky malovanymi popisy zvifat zlet 1575-1583) a Bolisova syna
Jakoba.'” K obraziim tohoto typu se pripravoval studiemi zvifat v cisaiskych
voliérach a zvéfinci.'*® Podle Sipa t&zil Savery spise ze sbirky vycpanych zvifat,
jak ukazuji Casto se opakujici pozice.'*” Oviem v této souvislosti musim vnést

novéjsi poznatek, ktery je vysledkem pozorovani zoologh z Londyna. Ti

21 Lesni vodopad s TobiasSem a s andélem, olej na dievé, 43, 5 x 37, znaCeni: ROELANT

SAVERY/FE IN PRAGA/1605, 1605. Piavod: Gotische Haus Vorlitz; Joachim-Ernst-Stiftung, ¢.
1424. Dessau, Angaltische Gemaéldegalerie, 386. Literatura: ERASMUS 1908 (pozn. 39) kat. ¢.
179; W. BERNT: Die Niederlandischen Maler des 17. Jahrhunderts, Miinchen, 1948, ¢. 727; .
HARKSEN: Die flimische Landschaftsmalerei des 16. und 17. Janhrhundertsim Schloss
Georgiim. Dessau ca 1968, kat. ¢. 25; SPICER 1979 (pozn. 44) 54, 363; DaCosta KAUFMANN:
L'Ecole de Prague: La peinture a la cour de Rodolphe II, Paris 1985, 117-23, kat 19.9;
KAUFMANN 1988 (pozn. 75) 19.8; MULLENMEISTER 1988 (pozn. 41) kat. 240;
FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 29

12 EUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 107

12 FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 91

124 SIP 1970 (pozn. 45)

125 Jarmila VACKOVA: Odpoveédi obrazl, mistfi starého Nizozemi. Praha 2001, 202-204

126 FUCIKOVA 1984 (pozn. 80)

127 §{P 1970 (pozn. 45); pozn. Vackova v poloving 60. let sepsala roénikovou praci o zmindném
Saveryho obraze. Véra Jiroutova, pfisla po porad¢ s prirodovédcem s timto zjisténim: zvifata na
mistrovych kompozicich nebyla malovana podle zivych modell; zejména chovani a podoba ptakt
svédéi o tom, Ze vzorem byly mumifikované preparaty. VACKOVA 2001 (pozn. 125)

¢.
¢.
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rozpoznali v jednom ze zvitat jiz vyhynuly druh ptéka, jehoz nekonvenc¢ni poloha
zobrazeni nasvédéuje, Ze je Savery musel vidét Zivého nikoli mumifikovaného.'?®

OvSem tato dila mUzeme zafadit az do stfedniho a pozdniho obdobi
malifovy tvirci aktivity, tj. az do doby po roce 1612 s tim, ze vyznamové ziejme
reflektovaly soucasnou politickou situaci v Nizozemi. Savery nabidnul vytvarny
prihled do imaginarniho svéta humanisti o pozemském raji. Se svou spekulaci
ptiSel ve chvili, kdy jeho po€in nemohl v mezich vyvojovych soufadnic ziskat nic
jiného nez etiketu archaismu (a zlstava jednim z paradoxii, ze v krajinomalb¢ byl
prednim zakladatelem moderniho sméru).'*

Navic kolem a po roce 1620 se utvrdila jiz diive zapocatd zména jeho
stylu, kdyZz malif zacal ve svych zvifecich obrazech spoléhat na vyzkouSena
kompozicni a barevnd schémata a jeho vyraz ztracel nékdejSi jemnost

v mechanickém opakovémi.130

[II/VIII. Shrnuti tvorby z let 1604-1612

Zahy po umélcové piijezdu do Prahy, se hlavnim polem jeho plisobnosti
stala krajinomalba. Velmi rychle se rozchazel s krajinafskymi formulemi,
odvozenymi zdila Gillise van Coninxloo a sméfoval k pfirozenému zabéru
lesnich interiérti. O umélcové citlivosti k zobrazovani nezvyklé krajinatské reality
svéd¢i jednak mnoZstvi kreseb pofizovanych v terénu, jednak fada obrazi, které
vznikly pfed rokem 1612. Jeho scenérie byly pfevazné ztotoziiovany s tyrolskymi.
Toto tvrzeni vSak plati pouze pro €ast jeho tvorby. Je bez pochybnosti, Ze celd
fada jeho kreseb i obrazii ve skutecnosti dokumentuje krajinny rdz pomérné
blizkého okoli Prahy."!

Teprve ve srovnani s kresbami Jana Brueghela a Pietera Brueghela

132

z Tivoli °* anebo s mens$imi vodopady naskicovanymi Stevensem nebo van

Vianenem, vynikne Saveryho pifinos a mira jeho vlastni invence. Ta spociva

128 http://www.dodo.blog.br/saverys-dodo-in-a-landscape/
12 NEUMANN 1951 (pozn. 60) 27

BONOVOTNY 1973 (pozn. 82)

PSP 1970 (pozn. 45) 276-283

2 WINTER (pozn. 17) obr. 15
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pfedevSim ve smyslu pro monumentalni velkolepost pfirodnich sil. Na rozdil od
brueghelovskych kreseb z Tivoli jsou Saveryho kompozice stylizovangjsi.'*
Nespornou novinkou prazskych kreseb Roelandta Saveryho, ale také Paula
van Vianen je prosta skuteCnost, Ze méstské domy nebo skupiny domt jsou
vnimany jako komponenty mésta. Jejich pojeti a do jisté miry také zplisob
traktovani jsou natolik podobné Saveryho rukopisu, ze o vzajemném plisobeni

obou umélcl nelze pochybovat. Zatimco Saveryho kompozice jsou pojaty

.....

vvvvvvv

Saveryho vlivem zacal Vianen kreslit kiidou, a pravé v identické technice se
projevila rozdilnost jejich talentu: u Saveryho pfevladl sklon k stylizaci, u Paula
van Vianen dominoval vérny pfepis reality a jemné prechody ténovani.

Zavérem miizeme konstatovat, ze Saveryho intimné plisobici obrazy, které
vznikly za prazského pobytu v létech 1604-1612, znamenaji tak radikalni rozchod
s tradi¢ni a ponékud nasilnou rezii pitoresknich krajinatskych prvki, ¢imz ho fadi
mezi skute¢nou krajinatskou avantgardu, sméfujici k civilismu.'**

V kompozicich se shromazdénymi zvitaty v krajing Jaromir Sip popira
tvrzeni, Ze Savery maloval uz pfed rokem 1612 vyjevy jako Rdaj, Krajina
s ptactvem, Orfeus, Noemova archa. Rozhodné se neztotoziiuje s Bergstormovym
nazorem, ze Savery byl povoldn do Prahy uz jako specialista na zobrazovani
zvifat."®> Existenci jakési zoologické zahrady Rudolfa II. sice nepopira, aviak
méla vyznam spiSe omezeny, vétsi vahu klade na sbirky vycpanych zvifat. Pro

v N 124 - r v 5 7 N v o s 1.0 136
tuto domnénku svéd¢éi zejména konvenéni pdzy Ctyfnozcei i ptakd.

[I/1X. Ptiklady Saveryho dél

VétSina dél se ,,rozlétla” po svété a proto neni snadné je dnes néjak utfidit

a kriticky posoudit. Jsou to obrazy, kresby a piipravné studie ve svétovych

133 SPICER 1997 (pozn. 44)

34 NEUMANN 1978 (pozn. 99)

133 Pozn. obrazy zvifat, ptaki a kvétin mély své opodstatnéni nejen jako krasné umélecké objekty,
vyjadfovaly touhu pfirodovédcti uchovavat proménlivou podobu ptirody, jeji fauny a flory.

B SiP 1970 (pozn. 45)
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galeriich a také v soukromych sbirkdch v Amsterodamu, Antverpach, Avignonu,
Bamberku, Bergamu, Bruselu, Budapesti, v Courtrai, Drazd’anech, Londyné,
Praze a jinde."’

Ptestoze je tato prace zamétfena na krajinomalbu, kterd ikdyz tvoii pouze
¢ast Saveryho dé€l, neni v jejich intencich vénovat kazdému dilu zvlast’ stejnou
pozornost. Proto z této pozoruhodné fady krajin se zvifeci nebo figuralni stafazi,
vodopadii a méstskych vedut jsem vybrala pouze nékolik dél, abych jejich
prostiednictvim mohla demonstrovat Saveryho obvyklou vystavbu obrazu,
s opakujicimi se motivy, také barevné zpracovani a svételné pojeti, které jsou v

Saveryho vytvarném repertoaru charakteristické.

I/IX/1. Krajiny

Saveryho kresby slesnimi motivy nejsou zajimavé pouze z hlediska
tematického, je v nich obsazeno jiz mnohé ztoho, co je bude charakterizovat
v budoucnu. Zachycuji zpravidla urcity pfirodni detail z bezprostfedni blizkosti.
Vegetativni splet’ v prvnim prostorovém planu vétSinou brani pohledu do dalky, a
jestlize se oku piece jen podaii najit n¢jakou skulinu, pak odhali jen nepatrnou
¢ast obrazové plochy jako napt. v kresbé Horské krajiny s vodopadem ze

Stiidelsches Kunstinstitut ve Frankfurtu.'*®

Predpokladem tohoto kompozi¢niho
pojeti je ovSem intimni vztah k pfirodé, ktery byl vletech 1594-1596 zcela
ojedinély. Zname sice obrazy s lesnimi motivy, které v 90. letech 16. stoleti
namalovali Hans Bol, Paulus Bril a Jan Brueghel, ale krajinné vyseky jsou na

jejich obrazech rozsahlejsi, obrazovy prostor ma vétsi hloubku, kompozice je

vewr

roli.'®®

37 Eva STIKOVA: Klasifikace praci Roelanta Saveryho v Praze. In: Prazskou minulosti. Praha
1958, 56-70

1% datovano 1594. Heinrich Georg FRANZ: Meister der spitmanieristischen Landschaftsmalerei
in den Niederlanden. Jahrbuch des Kunsthistorischen Instituts der Universitit Graz 3-4, 1968-
1969, obr. 29, 30; maly krajinny vyiez, zachyceny z velmi malého odstupu voli v zavislosti na
Saverym také Stevens.

B FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 107-119
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Skalnatd krajina v Cechdch™® je zajimava pro jeji konkrétn&jsi vystizeni
urCité atmosféry, a to specialné Ceské atmosféry Saveryovy doby. Je to lehce
akvatintou lavirovana kresba lyrického charakteru, piekonavajici tradi¢ni
sttedovéké schéma vysokého horizontu. Savery se nevyhne je§t€¢ znamému
kulisovitému kontrastu popfedi a pozadi, kontrastu prihledii, zac¢inajicich poprvé
u velkych renesan¢nich krajindii benétského okruhu. Detailné prokreslené
porosty ve stinu podtrhuji jen volny pohled k horizontiim s protékajici fekou. Tak
se tu prekonavd stredovéky charakter skal a misi nizozemské ovzdusi
s atmosférou uz ryze Ceskou. Velmi vyrazné vystupuje Saveryho osobity rys
mékké modelace, kterd vyvolavd vzduSnost a intimitu pohledu, tak
charakteristickou zejména u prazskych pohledi. Zcela ptirozené je v ni zapojena
stafaz.'¥!

V Krajiné s pralesem a  jezerem,"*  shleddme zalibu v rotatnd
zformovanych stromech, najdeme zde také pohled do volného pozadi s lodi¢kami
a vétrnym mlynem, s lehce naznaCenymi mraky a leticimi kachnami, kde se opé&t
»srazi“ Itadlie s Nizozemim a kde velmi typicky vyvstava saveriovsky ucin
prihledu, pozdéji vyuzivany pro efekt kulisy dlouho do romantismu. Na takovych
ptikladech se misi idedlni hledisko s pfirozenou dé&jovosti a atmosférou motivu
Saveryovy rodné zemé. A mezi nimi jsou opé€t krajiny vasnivého kresebného
temperamentu jako pfimé pfedznamendni barokni.

Saveryho obraziim lesa pravdépodobné piredchdzely dikladné studie
stromll v pfirodé. Svéd¢i o tom mnohé kresby provedené kiidou nebo nékteré
kreslené perem, které zachycuji jedli, uschly strom, zauzlené kofeny, pokrouceny
kmen nebo vétve sklanéjici se k vodni hladin€, jejichz rukopis je velmi
proménlivy. Obzvlast pasobivé jsou jeho studie kofend, symbolizujici zdroje
zivotni sily stromi a nevycCerpatelného rejstiiku pfirodnich tvart. V této
souvislosti 1ze pro srovnani pouzit pifikladu zmény preferenci u zobrazovani

riznych druhl stromil. Zde byl ideal rovnych a kolmo do vySe se pnoucich

10 kresba perem v hnédém a &ervenohnédém ténu, 42 x 30,6 cm, znadeni P. Bril (pozd&ji hnédym
perem). Grafickd sbirka Narodni galerie v Praze, inv. ¢. 10448; Seznam literatury uvadi:
FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 81, &. kat. /250

1 STIKOVA 1958 (pozn. 137)

42 Kresba olejové ¢ernou ktidou, Cervena kiida vodou roztirana, modie lavirovana, 19 x 26,5 cm.
Znaceni R. SAVERY (dole vpravo) 1608-1609. Graficka sbirka Narodni galerie v Praze, inv. ¢.
4493. SPICER 1979 (pozn. 44) ¢. kat. 42

36



borovic zavedeny pocatkem 16. stoleti dunajskou Skolou, vystfidan kolem roku
1600 novym vkusem, ktery preferoval rozsochaté sukovité stromy dominujici
diagonalni perspektivé obrazu, které najdeme v kresbach Carracii a dalSich
italskych krajinata stejné jako v pracich fady Nizozemci.'*

Vrcholu svého krajindiského uméni dosahl Savery v cyklu médiryti Lesni
krajiny se sukovitymi stromy a v nékolika obrazech stejného tematického
zaméfeni, které na n& navazuji.'** Hlavni diraz viech téchto d&l spo&iva
v pitoresknich skupinach stromli v poptedi. Portrétni individualita kazdého
z vyobrazenych stromi je vysledkem intenzivniho studia pfirody, ale zaroven se
zde prosazuje sklon k heroizaci a k dekorativné umocnéné stylizaci. Smyslu pro
dramatické konfigurace, sestavajici jak z zivych, tak z vyvracenych a vSelijak
skuriln€ zdeformovanych stromt s polamanymi vétvemi.

Na né€kolika kresbach, napt. na patizské Horské krajiné se skdlou se
vpozadi oteviri pohled na mim& zvindnou krajinu vokoli Prahy.'®
Charakteristickd nejen pro dobu vzniku téchto kreseb, ale také pro samotného
Saveryho je skuteCnost, Zze vjednom dile kombinoval dvé vytvarné optiky:
navzdory ndhodnému vyseku odpovida krajina v pozadi objektivnimu zdznamu
konkrétniho krajinného reliéfu, zatimco fantastické skalni Utvary v poptedi zase
vychazeji vstic dobové potiebé dekorativnosti.'*

Vodopad s malifem pri praci'® je jednou z &etnych studii, které Roelant
Savery poftidil v Alpach,'"*® snejvétsi pravdépodobnosti za svého pobytu
v teplejSich mésicich roku 1607. PfestoZe byla patrné vypracovéana ¢aste¢né podle
skute¢né predlohy, rozhodujici pfi jejim vzniku byla fantazie v soucinnosti

s vyuzitim konvencniho vzorce. Nejedna se pritom pouze o jednu z nejlepSich

kreseb tohoto umélce, ale zaroven 1 o vysledek toho, co lze nazvat jeho

143 SPICER 1997 (pozn. 44), C 57-60; Eliska FUCIKOVA: Die Malerei am Hofe Rudolf II. in:
Prag um 1600, Kunst und Kultur am Hofe Rudolfs II. Band 2 (kat.vyst.). Essen-Wien 1988,
177, kat. ¢. 208

" HOLLSTEIN 1954-68 (pozn. 109); KAUFMANN (pozn. 76), kat. &. 19.44, 19.45, 19.57

¥ SPICER 1997 (pozn. 44), C 14, C 17; Marijin SCHAPELHOUMAN: Nehterlandish
Drawings circa 1600. Amsterdam 1987, kat. ¢. 76; Franc LUGT: Musée du Louvre. Inventaire
general des écoles du Nord. Ecole hollandaise. Paris 1931, kat. ¢. 710

146 FUCIKOVA 1997 (pozn. 34)

7 Atlas van der Hem. Osterreichische Nationalbibliothek. Videti, Kartensammlung, XLVI,
foliio 14. Odtud jsou ¢erpana vychodiska pro nékteré aspekty této studie. V pfipravném stadiu
je revidovana monografie o Saveryho kresbach. SPICER 1979 (pozn. 44), C 32.

'8 K Saveryho kresbam s alpskou tematikou viz SPICER 1997 (pozn. 44), 51-89; SPICER
1988 (pozn. 44), kat. ¢. 244-46, 636. Vodopad na Ryné u Schaffhausenu (chybné oznaceno);
FRANZ 1987 (pozn. 101), 60-78. Cituje SPICER 1997 (pozn. 44), av§ak nezna jeji zavery.
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’ . 149 v vr ’ , s
pozoruhodnym ,,0objevem®.”™ Je to kresba cernou kiidou lavirovana s pouzitim

rudky a okrové kiidy, coz této studii dodava zvlastni mlznou atmosféru. Podobné
jako cetné dalsi kresby s tymz ndmétem je i tento list rozmérny (vice nez 60 cm na
vysku), a to odpovidajicim zpusobem umocnuje pusobivost dané¢ho tématu.
Horsky vidce tu gestikuluje smérem k vodopaddim, zatimco kreslif, jenz
predstavuje zarovenn Saveryho druhé ja i zastupnou postavu divdka obrazu, je
zabran do vytvarného ptfenaSeni svého niterného prozitku ptfirodniho fenoménu
vodopadu. Naklani se pfitom do nebezpecné blizkosti zobrazovaného jevu, az se
ocitd v pfimém dosahu drobné vodni tfiste. Savery pak do své kresby vtélil 1 cosi,
co jeho alter ego na obrdzku vidét nemtlize — obnazené tenké kofeny tréici ze
biehu na levé strané¢ a zmét’ popadanych kment, které tvoii jakousi diimyslnou
statickou zabranu rozrazejici prudky napor vodniho proudu. Ptitomnost lidskych
postav vtomto vyjevu nas vybizi kucasti na jeho sledovani, umélcovym
skuteGnym tématem je tu oviem vodopad razici si cestu rozeklanymi skalami.'*

Kresba, o niz se zde pojednava, je soucasti znamé Saveryho série tiinacti
horskych krajin a dvou studii stromd, jez byly pozd¢ji zatazeny do Atlasu van der
Hem"'. Rada dochovanych Saveryho kreseb s krajinnymi naméty, véetné této
zafazené do zminéného atlasu, dosly dal§iho malifského vyuziti. Ve svétle této
skuteCnosti je mozné, ze vySe uvedené cisafské povereni bylo disledkem
malifovy zbéhlosti v zobrazovani dramatickych krajinnych vyjevii obecné, nikoli
toliko vodopadi.'>

Saveryho kresby vodopadi ukazuji Ze se umélec rychle odpoutal od
vahavého uzivani vyptjceného tvaroslovi, aby se pustil do rozvijeni daného

tématu s krajné vypjatym naturalismem a bravurou, které byly piiznacné pro

barokni styl. Z hlediska kompozice tu vidime soustavny diraz na Sikmé ci

149 SPICER 1997 (pozn. 44)

% ibidem

1 Pozn. ,velké album kreseb na pergamenu vypracovanych v Tyrolich podle skute¢nosti
Roelantem Saverym® se nachazelo v Rembrandtové sbirce v dobé ufedniho projednavani jeho
bankrotu v roce 1656. Rembrandt je mohl koupit od Roelanta nebo od jeho synovce Hanse
Saveryho. Jelikoz utrechtsky krajinat Antonie Waterloo vyuzil nékteré motivy z téchto kreseb
ve svych vlastnich kompozicich, je mozné, Zze uvedené kresby vlastnil jesté pied
Rembrandtem. Lambert Doomer patrné album koupil v nuceném vyprodeji pii Rembrantoveé
bankrotu, zhotovil kopie minimalné sedmi listd a kolem roku 1665 vétSinu z nich nikoli vSak
vSechny, prodal Laurensovi van der Hem, ktery je zafadil do svého Sestactyficetisvazkového
atlasu sestaveného na podklad¢ jedenactisvazkového Bleauova dila Atlas Major, XIII a XLVI,
Osterreichische Nationalbibliothek, Wien s.d.; SPICER 1997 (pozn. 44), C 24 sudanim
literatury; FRANZ 1968-1969 ( pozn. 138), 60 (v detailech neuplné)

132 SPICER 1997 (pozn. 44)
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diagonalni linie zvyraznujici nezadrZitelny pohyb vody napii¢ obrazovou plochou.
Na vétsiné téchto studii prezentuje sice umélec protagonistu svého dila v heroické
p6ze a mnohé z jeho konkrétnich formalnich rysi jsou nepochybné predvedeny
v premr$téné podob€, nicméné tyto prace vykazuji zaroven smysl pro ostie

odpozorovany piirodni detail.'>®

II/IX/II. Krajiny s figuralni stafazi

Mezi dila, kter se ocitla v prazské Narodni galerii, patii obrazy Rdj'>*[6] a
Krajina s ptactvem155[7] z Nosticovy sbirky, ty se nezrodily v rudolfinské Praze,

nybrz az za umé&lcova zpétného piesidleni do vlasti.'*®

Z datovani vyplyva, ze Rdj
byl namalovan, az kdyz se Savery po dlouholet¢ém stfidavém pobytu
v habsburskych zemich roku 1618 definitivné usadil v Holandsku. R4j je jednim
z Casnych dél viadé umélcovych variaci na téma rajské pohody a mirového
souziti tvorl nejprotichtidnéjs$iho zaloZeni. Savery byl asi prvnim Nizozemcem,
ktery toto téma uvedl do povédomi kultivovanych sbérateli. Nesporné se nejvice
zaslouzil o jeho rozSifeni. Je pfiznacné, Ze obraz ,raje* vznikl v Holandsku,
prozivajicim tehdy udobi takzvaného dvanactiletého piiméi."”’

Krajina s ptactvem vznikla o Ctyii roky pozdéji nez Raj, avSak vzhledem

k jejimu formatu 1 celkovému pojeti, v€etné barevné kompozice, je téméf jisté, ze

" ibidem

1% olej, dievo, 55 x 107 cm, znageno vlevo dole ROELANDT SAVERY, FE 1618, NG GO
4245. Pavod z Nosticovy sbirky. Theodor FRIMMEL: Galerie Nostitz 1891-1892, 128-129;
literaturu uvadi MULLENMEISTER 1988 (pozn. 41) 304, kat. ¢. 226

13 olej, dievo, 54 x 108 cm, znaGeno dole v levé poloviné ROELANT SAVERY FE. 1622.
Inv. ¢. 21. — DO 4246. Ptvod tyz jako u ptedchoziho obrazu. KAUFMANN 1985 — 1986
(pozn. 75); literaturu uvadi MULLENMEISTER 1988 (pozn. 41) 265, kat.¢. 148

1 Pozn. I kdyz jsou od sebe vzdaleny étyfi roky, byly nepochybné zamysleny jako protéjiky a
nejednotnd datace by mohla souviset se zménou v malifové zivote, k niz doslo praveé v tomto
casovém rozmezi, kdy doslo k opusténi Amsterdamu a definitivnimu usazeni v Utrechtu v roce
1619

137 Pozn. Savery svou archaizujici tvorbou v jistém smyslu navazal na onen myslenkovy proud, u
jehoz pramene je literarni dilo ,,De proprietatibus retum® od frantiSkana Bartoloméje, fe¢eného
Angli¢an. Toto dilo bylo popularni po mnoha vydanich a piekladech jesté zacatkem 17. stoleti.
Antropomorfizovanim ptirody skytalo vzor rytifského chovani silnych a pokorné subordinace
slabych. Poméhalo udrzovat mytus o moznosti mirového souziti podle bozi viile. Jaromir SiP:
Holandské malitstvi 17. stoleti v prazské Narodni galerii, Praha 1976, 150
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byla od po&atku zamyslena jako jeho prot&jsek.'™® Je to ryze manyristicky typ
obrazu, s temnou kulisou v popfedi se zvéfi, s jasnou zeleni stfedniho planu a
vzdusnym modrym pozadim; krajiny pfirozenych neupravenych vyseku, v nichz
se stafaz, vegetace, zvef a ptactvo volné zapojuji do krajiny, nejprve ve velkych
seskupenich do Sife rozvinutych krajin s nizkym horizontem. Nadbytek zvéte,
modré nebe, temné popiedi a rozsviceny prithled do druhého planu.'

Zvirata okouzlend Orfeem'® je vynikajici drobny obraz'®' zachycuje uzky
vztah mezi dvornim malifstvim a pfirodnimi védami pod patronaci Rudolfa II.
v Praze tak jako malokteré jiné umeélecké dilo. Obraz vychazi zpeclivé
odpozorovanych studii vytvofenych v cisafském zvéfinci, obofe a konirnach.
Postava Orfea je sumarizaci a harmonizaci pojml naturalia a artificialia
v magickém mikrokosmu vytvafeném Rudolfem na cisaiském dvore.'®

Zase je tu plno nakupené zvéte v popiedi a prihled do krajiny s fekou,
kontrasty svétla a stinu, barevné kontrasty hnédi, zelené, Zluti, syté modfi a nad
v8§im dominujici ¢ervené. Savery se zabyval t€émito naméty pied i po svém pobytu
v Praze a nezda se ani, ze by se od sebe néjak vyvojové liSily. Byla to Cista
zalezitost manyrismu, z né¢hoz malif vySel a do né€hoZ se v nehorlivych zakazkach
soudobé mody opét vracel. Presto i zde najdeme mista, kterd vybocuji z celkové
strojenosti a prozrazuji ryzi ptirodu.'®

Zoologové jsou svrchované skepticti k tvrzeni historikli umeéni, ze Savery
studoval exotickd zvifata v Rudolfové cisafské zahrad¢é. Proto se piiklanéji

k nazoru, Ze je studoval vétSinou nikoli ziva, ale az vycpana. Nelze také prehlizet

¥ idem 152

19 STIKOVA 1958 (pozn. 137)

160 /66, olej na dieve, 51 x 61, znaceni: R.SAVERY. FE, Frankfurt am Main, Stadtische Galerie
im Stiddelschen Kunstinstitut, kat. &. 977; literaturu uvadi MULLENMEISTER 1988 (pozn. 41)
296, ¢.kat.210

1! Pozn. Provedeni v malém formatu bylo hodno zvlastniho obdivu, soudilo se totiz, Ze je pro
méfitko oteviralo cestu k svébytné poetizaci nameétu, v niz soucasnici spatfovali silu Uméni, jeho
pievahu nad Pfirodou podle humanistické devizy ,,Ars Naturam superaut“. ProhliZzeni zblizka bylo
spojeno s oekavanim malifské virtuozity, brilantniho pfednesu, pripadné peclivého detailniho
provedeni s harmonickou barevné rafinovanou skladbou. Malé obrazky nebyly ureny na pevné
misto, jejich formaty se umistovaly na sténach patricijskych domt nebo v aristokratickych
palacich. Na pfelomu 16. a 17. stoleti si tyto obrazy ziskaly velkou oblibu. Jejich maly format a
jejich mobilita oteviraly také cestu rozsdhlému obchodu snimi. Theodor PUTTFARKEN:
Mapstabsfragen iiber die Unterschiede zwischen grofen und kleinen Bildern (Phil. Diss.
Hamburg). Hamburg 1971, 95 - 99

12 FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 50

19 STIKOVA 1958 (pozn. 137)
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velmi pravdépodobny vliv soudobych iranskych miniatur se snémy zvifat, jejichz
charakteristickym znakem je vyrazné statické pojeti. Je stézi predstavitelné, Ze by
umeélec pohybujici se na cisafové dvoie v dobé, kdy do Prahy pfindsela irdnska
poselstva darem nejskvélejsi  dila svého uméni, zGstal nevSimavy
k nejuslechtilej$im ukdzkam islamské malby, v niz se tak Casto vyskytuji zvifata

pokojn& shromazdéna kolem vody, jakozto zdroje Zivota pro viechny.'®*

II/TX/TII. Z méstského prostredi

Patii sem kompozi¢né nejvyvazenéjsi kresby jemné barevnosti 1 vyraznych
detaild vSedniho Zivota. Motivy byvaji blizké ndmétim nizozemskym, a piece
neochuzené o ryze prazské ovzdusi, vystupuji vyrazné nad béznou troven veduty
po strance latkové i formélni. '

Cisarsky mlyn'® je dalsi ze Saveryho kreseb, v niZ je perem zaznamenén
portal na levé stran¢ byl identifikovéan jako vchod do Cisarského mlyna na okraji
mésta (a lze ho navstivit 1 dnes), domy jiz nenavratné zmizely. Kompozice,
zaméfena na razné zchatralé stavby za hlavnim domem a zachycena z lehce
vyvySen¢ho mista, je Saveryho typickym zobrazenim prazského okoli, nebot
vérohodné odrazi zkuSenost bézného kolemdouciho a nesnazi se o uméleckou
kompozici soustiedénou kolem hlavniho motivu. To je jist€¢ zplisobeno tim, Ze
Savery tyto studie pouzival jako anekdotické detaily pozadi obrazii nebo
samostatnych kreseb a nikoliv jako prvotni motivy. Nicméné dalsi pouziti této
kresby nebylo zjisténo.

Kresby Prahy ovSem maji nejvétsi dualezitost. Jejich pocet musel byt
znacny, nebot’ posledni ze sedmi ¢islovanych je oznacena poradovym cCislem 46.
K nim nutno pficist i dvé necislované, dale jednu ve Fitzwilliamové muzeu
cambridgeském a konecné posledni, zndmou toliko z akvatintové reprodukce Jana
Balzera. Bylo jich tedy celkem nejméné 49, a¢ nelze vyloucit moznost jesté

vétSiho souboru, dnes bohuzel ztraceného ¢i uloZzeného neznamo kde. Ztratou ¢i

194 SIP 1976 (pozn. 157) 152

19 STIKOVA 1958 (pozn. 137)

166 kresba perem v hnédém ténu, éervenou kiidou, lavirovana, podresba tuzkou (grafit?) 15,3 x
20,1, znaceni R S, 1605-1608, Leipzig, Museum der bildenden Kiinste, I. 418
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nedostupnosti kreseb byla zplsobena ,,Mati mést skute¢nd Skoda, nahlédne
kazdy, kdo tfeba jenom zb&zné¢ prohlédne dochované kusy nacrtané pérem
namacenym do ofechové hnédi a potom lavirované modrou a Sedou, n¢kdy téz
hnédou vodovou barvou.'®’

Horskd krajina s prodavaci ovoce'® se zcela jasnou nerealnosti scény -
prodavaci ovoce nezaujaté¢ konverzujici na hrané horského srazu — odliSuje se
tento obraz od ostatnich Saveryho dél, kterd jsou obvykle vérohodné;si. Zatimco
nejranéjsi kresby ,,naert het leaven* (ze Zivota) se vyhybaji jakémukoliv bliz§Simu
vztahu k pfedmétu zobrazeni, nékteré studie z pozdéjsiho obdobi, piedstavuji
divérngjs$i zaznam se zfetelnéjSim zajmem o vyraz obli¢eje. Nicméné v nich
nepocitujeme jakykoli ndznak souznéni mezi umelcem a objektem zobrazeni.

Na druhé stran¢ jsou Saveryho venkované vtomto dile zobrazeni
realisticky a presné, jejich podoba se urcité zaklada na studiich podle skutecnosti,

169 N1z N , .
Nadech ¢ervené v odévu

stojici zena je odéna do kruSnohorského kostymu.
sedici zeny lze povaZovat za charakteristicky prvek, ktery Savery zavedl do
vétSiny svych krajinomaleb pro zvyraznéni bohatosti své tradi¢né zeleno-modro-
hnédé zakladni palety. Zivé modra obloha, ktera pfipominé dila Jana Brueghela, je
hlavnim déivodem, pro¢ byla tato price povazovana za jeho dilo.’”” Poskozenou
levou ¢ast obrazu, kterd se projevuje namodralymi skvrnami, lze povaZovat za
vysledek Saveryho experimentl s barvami, jez nakonec podlehly zkaze.

. . 171
Krajina s drevorubci

tento obraz poukazuje na jasnou tendenci ke
zuslechténi divo€iny v Saveryho kompozicich, zvlasté pak téch, které vznikly az
n¢kolik let po jeho néavratu z alpskych cest (1606 - 1607). Pocit majestatnosti
prostoru a ticha, které kresby z Alp vyvoléavaji, byva Casto zvyraznén osamélou
postavou, snad piedstavujici samotného autora. Ta je zde nahrazena skupinou

venkovanii v chvatu jejich kazdodenni prace. Dokonce se v poméru

k venkovaniim zmenSila velikost skal, a tak ubylo pocitu strachu.

'7 Pozn. souviseji s leptem Jakoba Saveryho: Krajina se zamkem. HOLLSTEIN 1954-68
(pozn. 108)

168 olej na dubovém drevé, 40 x 32, znaceni: R.SAVERY 1609, Wien, Kunsthistorisches Museum,
Gemildegalerie, 1081, kat. &. 927; literaturu uvadi FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 30, kat. &. I-65

1% SPICER 1979 (pozn. 44)

" FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 50

i olej na meédi, 27 x 36, znacCeni: R.SAVERY/1610. Wien, Kunsthistorisches Museum,
Gemildegalerie, inv. ¢. 957; FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 80, kat. & 1/248
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III/X. Symbolika a ikonografie Saveryho d¢l

V nizozemské krajinomalbé 16. a 17. stoleti byla hluboce zakotvena
slozitd symbolika: Cesta, po niz krac¢i poutnici, byla cestou Zivota. Jednani postav
vypovidalo o dvojim zplisobu prozivani, a sice ,vita activa“ a ,vita
complemplativa®“. Do vySe se vypinajici stavby byly symbolem pychy, kterd miize
byt snadno potrestana. Pevnost a sila starych dubi byla pfirovnavana k zdatnému
zivotu, odumtely spadly kmen pfipominal jeho konec, zanik. Rozpadajici se staré
hrady pfipominaly zkézu 1 nejvétsi bohatstvi, jehoZ protikladem je skromnost,
chudoba kréici se v malych chatréich. Krajina vSak byla jisté¢ chapana predevSim
jako utéSené misto, jako ,,delectacio”, byla obdivovdna pro svou plodnost a
mnohotvarnost, jako sou¢ast kosmického tadu.'”

Karl van Mander kladl velky dlraz na zobrazeni stromd, jejichz tvar ma
byt pfirozeny. Stromy zarovenn maji symbolicky pfipominat plynuti casu a
kratkost Zivota, proto se v Hartmannovych kompozicich, které jsou popséany
v jedné z nasledujicih kapitol, ¢asto setkdme se zobrazenim odumielého stromu ¢i
vyvraceného kmene. Shodnou symboliku ma vramci zobrazeni krajin takeé
vodopad. Tyto a dal$i motivy v obrazech zastupuji urcité biblick¢é pasaze
pfipominajici ¢loveku jeho ¢asové omezeny Zivot na zemi piipodobnény k listu,
ktery vyroste na stromé a poté se snese na zem, ke kvéting, kterd po Case zvadne,
nebo vod¢, kterd neustdle plyne. Pevny fad dany krajinné scenérii pievazuje nad
nespoutanosti piirody, podiizujici se tak lidskému raciu.'”

Pokud se ponofime do objasnéni a bliz§iho porozuméni tématu Orfea,
ktery se vyskytuje nejen v Saveryho komozicich, zjistime Ze se jedna o téma,
které budilo z4jem po fadu let. Obsahovalo n¢kolik motivi, které skytaly moznost
alegorické christianizace. PredevS§im byl v jejim hrdinovi spatfovan hlasatel viry
v nesmrtelnost duse. Svou schopnosti vnaset mir a harmonii do rozporuplného

kosmu, lidského i1 zvifeciho svéta, mohl platit za pohansky piedobraz Krista,

' Hans RAUPP: Zur Bedeutung von Thema und Symbolik fiir die hollindische
Landschaftsmalerei des 17. Jahrhunderts. Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen. Baden-
Wiirttemberg 1980, 86-98

'3 SEIFERTOVA 1997 (pozn. 44) 23-29
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posilovany navic momentem ptipodobnéni k typu Dobrého pastyfe.174 Také
v baroknim uméni se n€kdy vyskytuji motivace orfeovského namétu. Orfeus
v barokni ikonografii n¢kdy vystupoval jako reprezentant ,,moci slabych®, sily
pramenici z védéni a umeéni, v protikladu k biblickému exemplu obrovité sily
t&lesné - k Samsonovi.'”

Nové bylo toto téma vylozeno v Metamorfézach Karla van Mandera.
V ném se stromy, feky a zvifata staly zastupci raznych lidskych charaktert,
harmonizovanych Orfeovou hrou: stromy ptedstavuji lidi, kteti jsou ptili§ hluboce
zakofenéni do svych mylnych ndzort, feky nestalé a nemravné, lvi a tygfi kruti a
lisky podvodniky. OvSem motivace ¢astého vyskytu tématu Orfea mezi zvifaty,
ale nemusi byt vzdy prodchnuty spekulaci o hloubkach orfeovského mytu. Casto
Slo jen o jednu z ptilezitosti, jak shromdzdit zvifata rizného druhu, jakou skytaly
naméty rajské.

Obrazy s tematikou raje byly reakci na politickou situaci, ktera zmitala
spolecnost v Nizozemi. Nebylo nédhodou, ze na obrazech stoji vedle sebe
nejriznéjsi druhy zvéfe domaci 1 exotické ve vSeobecném az idylickém klidu.
Dokonce i divoké Selmy stoji bez zdjmu o predmét své obzivy. V dile se timto
promitd malifskd inkarnace snu o mirové koexistenci zvifat — ptenesen¢ lidskych

s . ISP vz r r.x 176
bytosti v idedln€ usporadaném state.

III/XI. Saverymu nové piipsané kresby

Dlouha léta byly Saveryho kresby pro jejich drsny plivab a z4jem o vSedni
realitu piipisovany Pieteru Brueghelovi st.'”” Tyto studie se dostaly do poptedi

zdjmu v roce 1969, kdy bylo pifehodnoceno autorstvi Pietera Brueghela u celé

17 pavel PREISS: Sua vis suavis. Zobrazovani orfeovského mytu v &eskych zemich. In: Kofeny a
letorosty vytvarné kultury baroka v Cechach. Praha 2008, 44-61

' Pavel PREISS: Orfeus ve star§im evropském uméni. In: Véaclav Vaviinec Reiner. Krajiny se
zvifaty. Praha 2000, 5-17

17 Pozn. dokazuji to predlohy k rytinam z knihy. David MORTIER: Les principes du dessin on
methode de courte et facile. Amsterodam 1719; Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie. Praha
2006, 253-254; James HALL: Slovnik naméti a symbold ve vytvarném uméni. Praha 1991, 35,
474; Hynek RULISEK: Slovnik kiestanské ikonografie. Postavy, atributy, symboly. Hluboka nad
Vltavou 2005, nepag.

"7 SPICER 1970 (pozn. 44)
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skupiny d¢l. Tradiéné bylo autorstvi kreseb ,,naer het leaven* az do roku 1970

178

pfisuzovano Pieterovi Brueghelovi. *° Prizkumy Joaneth Spicerové z let 1970 a

1979 a van Leuwena vSak prokazaly vyrazné spojnice s pracemi Roelanta

179 a naopak nedostatek vztahi k pracim Brueghelovym.'®

Saveryho
Jak nejnovéji dokazal Hans Mielke, byla az do neddvné doby i fada dél
Roelantova bratra Jacoba ptipisovana Pieteru Brueghelovi. Zejména Jacobovy tzv.

malé krajiny byly pokladany za jeho dila."™’

Badatel¢ se domnivaji, Ze Jacob
Savery urcity pocet Brueghelovych dé¢l vlastnil a ze byl diky své mimoradné
imitativni schopnosti nakonec od vzoru k nerozeznani. Vedle nich byly zjistény
vodoznaky na nekterych kresbach alpskych krajin, piivodné ptipisovanych Pieteru
Brueghelovi. Timto posouvaji hranici vzniku do doby kolem roku 1600 a jejich
autorem proto musel byt Roelandt Savery.'® Pro Saveryho kresby je piiznatny
rozdil mezi velmi volnou kifidovou skicou a konzervativnéj§im ,,dokoncenim
perem a inkoustem. Pravé tato kvalita, posiluje atribuci Roelandtu Saverymu.'®
Rejstiik rudolfinského uméni tim byl obohacen o dal$i vytvarné odvétvi nazorné

dokreslujici intence a dosah realistickych snah rozvijenych nizozemskymi umélci

na prazském dvote.'**

III/XII. Shrnuti - charakteristick€é motivy v Saveryho tvorbé

Saveryho rannd dila jsou svédectvim postupného dalSiho rozvijeni

brueghelovského pojeti krajiny, je charakterizovano nepiehlédnutelnym zajmem

'8 KAUFMANN (pozn. 76) 39-45, kat. &. 19.3, 19.4, 19.9; MULLENMEISTER 1988 (pozn.
41)

" FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 50

'8 pozn. Kuriozné donkichotskym zpiisobem byla op&t vzkiisena verze piipisujici autorstvi
Brueghelovi v publikaci Albertiny z roku 1986, ktera se opirala o divéru v usudek zakladatele
albertinskych sbirek z 18. stoleti, knizete Alberta von Sachsen-Teschen, nikoliv o otazky
diskutované v modernim vyzkumu.

'8! Recenze Hanse MIELKEHO na katalog Karla Gustava BOONA: L’epoque de Lucas de
Leyde et Pieter Brueghel. Dessins des anciens Pays-Bas. Collection Frits Lugt, Paris 1980-
1981, XXII-XXIV, 75-81

'82 Hans MIELKE: Noch einmal zum Problem von Pieter Bruegels Landschaftszeichnungen.
Jahrbuch der bildenden Kunst. Miinchner XLII, 1991, 137-47; Hans MIELKE: Picter Brueghel
d. A. Probleme seines zeichnerischen Oeuvres. Miinchen 1991, 129-34

'8 SPICER 1970 (pozn. 44)

% NEUMANN 1978 (pozn. 99)
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o detaily v jinak velmi pfehledném a bezprostfednim obrazu krajiny, coz je rovnéz
projevem brueghelovské optiky.'®

Malit obvykle kombinoval krajinu v pozadi, t¢ odpovidd objektivni
zdznam konkrétniho krajinného reliéfu, naproti tomu skalni utvary v popiedi se
vyznacuji tehdejsi potifebé dekorativnosti a uplatiiuje se zaliba v pitoresknostech.
Tak intimni zpiisob zobrazeni zblizka byl na obrazech té doby zcela ojedinély.

NejzietelnéjSim projevem je nerovnomérné nakupeni forem v prvnim
prostorovém planu, fantazijni formy zdaraznujici vertikalitu a skalnaté utvary
evokujici pozdné gotické tvaroslovi. Na Saveryho kompozici vSak motiv
v poptfedi nebrani vyhledu, naopak osvétleni prostiedniho prostorového planu
podtrhuje romanticky nadech krajin. '*

Lesni krajiny sestavaly ztmavého prvniho planu, za nim nasledoval
nepfili§ hluboky, mirné zastinény stfedni plan s hlavnim obrazovym motivem a na
néj pak navazovala sluncem zalitd krajina v pozadi, dila vynikala dynamikou linie
a smélym rytmem forem. Charakteristicky saveriovsky u¢in prahledu mzeme
sledovat pozdé&ji jako vyuZzivanou kulisu az do romantismu.

Krajinu vytvatel pomoci detaili v piisobivy celek. Vysledkem tohoto
procesu bylo klasické kompozi¢ni schéma: stromy po obou stranich obrazové
plochy (n€kdy na vyvySening), uprostied potok smeétujici dovnitf prostoru a
v poptedi vodni rostliny, zlomené stromy, uschlé kmeny a Uzky vyhled do
sluncem zalité krajiny v pozadi. Vytvofil tak kompozici, kterou si dokonale
osvojil a spojil ji s vlastnimi vzpominkami na hory a lesy.

Savery je znamy ptedevSim jako malif zvifecich motivl, zvlasté
zobrazenim raje a mirumilovné shromazdénou divokou a domaci zvéii 1
masozravci se svym obétmi. Zvifata okouzlend Orfeem jako verze univerzalniho
tématu pochdzejiciho zfecko-fimské mytologie, byla umélcem zpracovana
mnohokrat."®’

Lze je bezpetné rozlisit od krajin z tyrolského prostiedi. V cetnych
tyrolskych prospektech vznikaly horské kraje, vodopady a boutky, v nichz se

misilo vykonstruované pojeti idedlni krajiny s pfimym pfedbaroknim vysekem,

18 SCHAPELHOUMAN (pozn. 50) kat. &. 75
"% HOLLSTEIN (pozn. 75) XXI-XXII, 231-36; KAUFMANN (pozn. 108) kat. ¢. 19.44, 19.45,
19.57

T STIKOVA 1958 (pozn. 137)

46



ozivenym zvifecimi a ptac¢imi motivy vlamského razu a zaalpského miniaturniho
provedeni.'®®

Saveryho mistrovské kresby provedené v Cechach a v Tyrolich predjimaji
dalsi vyvoj kresby v 17. stoleti, nebot’ n¢které z nich jsou zhotoveny odvéaznou
kiidovou technikou. Zatimco jiné, vytvoiené v souladu uméleckymi idealy pozdné
manyristickych  souCasnikli a silné ndvaznosti na Brueghelovliv styl,
upfednostiiuji pérovky.'®

Kresby méstského prostfedi jsou lehce akvatintou lavirované a nesou
specificky lyricky charakter v doprovodu mékké modelace, kde vyrazné vystupuje
Saveryho osobity rys. Snoubi se v nich vzdusnost a intimita, charakteristickd u
prazskych pohledd. Jsou to na svou dobu zcela svobodné a moderni kresby, které
znacn¢ predbihaji zvyklosti renesan¢ni veduty a fesi tak 1 v rdmci mést problémy
atmosférické i naladové a intimni.

Formalné neobycejné invencni a genidlni Roelant Savery nedospél ziejmé
v zadném jiném tématu k tak presvédcivé artikulovanému vyrazu jako pravé ve
svych lesnich zatiSich, v nichZ pfedjimal tvarové bohatstvi a dynamické pojeti

baroka.'”?

88 NEUMANN 1951 (pozn. 60) 27

'8 SPICER 1970 (pozn. 44) 270-275

10 Teréz GERSZI: Jakob Ruisdael und die Brueghel-Nachwirkung in Orient und okcident im
Spiegel der Kunst. Graz 1986
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IV. Vyznam rudolfinskych malifi pro utvareni krajiny

Ptredpoklad pro néazorové stmeleni dvorského okruhu nevyplynul jen
z tvur¢i pusobnosti jednotlivet, ktefi si byli hodné blizci, ale 1 z vyhroceni jejich
nazord na obsah a formu vytvarnych d&l v nejsirsim ramei.'”' Jejich studium a
pozorovani ptirody pfisp€lo k novému ztvarnéni jiz dobfe zndmych kompozi¢nich
schémat. OdliSnymi prostiedky a také v rizné mife dospé€li Paulus van Vianen,
Peter Stevens a Roelant Savery k jasné vyjadiené, realisticky pojaté a detailné
propracované optice, ktera jim umoznila znazornit charakteristickou tvarnost
krajiny.

Stevens piispél do tohoto procesu svymi detailnimi kresbami se spleti
rostlin s prithledem do tzce vymezeného prostoru, vyznacuje se lavirovanymi
atmosférickymi efekty. Pieter Stevens reprezentoval nizozemsko - italsky typ
komponované krajiny,'** ve svych obrazech skladal jednotlivé motivy do idedlni
krajiny, v niZ ve zvla$tni symbidze existovaly vedle sebe divoké alpské masivy a
antické ruiny. Ovlivnén Saverym zacal hledat krasu v mensSim krajinném zabéru,
v lesnich zédkoutich a zajimavych skalnich partiich. Mnohem vice se zacal
koncentrovat na Cisté krajinaiské zabeéry, v nichz stafaz hraje jen podiadnou roli a
kompozici pak také budoval ze tfi planti, pomérné nenapadného popiedi, mohutné
a dost tmavé kulisy stfedniho planu, zniz je kukatkovy vyhled do pozadi,
zaznamenaného ve vysokém nadhledu.'” Pavodng razantni kreslitsky rukopis
v hrubych liniich s mnozstvim drobnych ¢ar, se postupem doby uvolnil. Uchoval
si sice stale jeSt¢ vyrazné linearni charakter, av§ak plynulej$i a mekci v obrysu.
Na rozdil od Paula van Vianen nepracoval Stevens nikdy v piirodg."* Bytostng
tihnul k panoramatickému zpisobu zobrazovani, které na rozdil od
bezprostfedniho zaznamu skutecnosti nutné vyzadovalo peclivé komponovani
scény. Jeho kresby navozuji prechod ke svéZim zaznamim umélct, kteti kreslili a
malovali pfimo to, co vidéli a zaujali neobvyklou kompozici mésta, stejné tak

g7 r ’ v ’ 1 wr ’ r
zvlastni atmosférou, barevnosti a viednim kouzlem.'” Jeho piinos tkvi také

PISTIKOVA 1958 (pozn. 137) 66-70

P2 FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 12-43, 50-51, 116

195 GERSZI 1970 (pozn. 56)

4 FUCIKOVA 2006 (pozn. 79) 30-40

193 FUCIKOVA 1988 (pozn. 143) 66-90; FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 107-119
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vtom, ze obohatil kompozi¢ni typ topografické veduty, rozSiteny po celém
evropském kontinenté o akvarely zachycujici atmosféru a naladu mista. Jeho dila
pusobi dojmem zamérného a hravého zmatku a lze fici, Ze odchylky od
skutecnosti jsou typické pro zadvérecnou tazi vyvoje Stevensovych krajinaiskych
maleb."*

Kresby Paula van Vianen inspirovaly zejména svézi bezprostfednosti
zdznamu. Jak Savery tak také Paulus van Vianen pfispéli k vyvoji pfedevsim
svymi intimnimi kresbami domi, subjektivné a malifsky vidéného zobrazeni
meésta. Savery pusobil na kolegy také technikou kiidovych kreseb se svymi
kompozicemi dynamicky nebo dekorativné pojatymi a pitoreskné vykreslenymi
motivy v prvnim prostorovém planu.'’

Jako krajinaf se uplatnil i Aegidius Sadeler, zndmy piedevsim jako rytec,
ktery dovedl pro své neuvétitelné nadani reprodukovat v grafice kazdé umélecké
dilo, se schopnosti zdiraznit osobitost projevu toho kterého mistra.'”® Rytiny
krajin podle kreseb Roelanta Saveryho a Pietera Stevense tvoii vyznamnou ¢ast
Sadelerovy prazské rytecké produkce.' O jejich &ilé poptavee svedéi soupis rytin
vydanych prazskym nakladatelstvim Jiljiho Sadelera. Podle Saveryho
reprodukujicich grafik je vedle péti tyrolskych jesté celkem 18 ceskych krajin.
Nakladatel by jich byl sotva tolik vydaval, kdyby zajem o Vlamovu tvorbu nebyl
k nému piivedl kupce Zadajici dila znamého umélce pro sbératele.*”’

Joaneath Spicer uvadi, Ze jeho lesni krajiny byly publikovany (a
pravdépodobn& i vyryty) pravé Sadelerem kolem 1608 - 1610.*”' Rydlem tak
pfesné pretlumocil nejen kompozici, ale i obsah obrazu a vSechny finesy, které

malif proved! 3tétcem.”** Ve svych médirytinach vytvorenych podle krajinaiskych

% FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 50-51, 116

7 STIKOVA 1958 (pozn. 134) 66-70

P8 FUCIKOVA 1988 (pozn. 47) 66-90

P FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 115

20 NOVOTNY 1973 (pozn. 82) 180-188

2! pozn. jsou oznadeny ,,Roelant Savery Inventor, Egidius Sadeler excud." SPICER 1979 (pozn.
44) 17 (17-22); KASCHEK 2007 (pozn. 68) 51-52; This claimed for Savery the imaginative
conception or idea, as expressed in a drawing. Invenit would not be used if the model had been a
drawing taken from life. The inscription may be understood to claim individual achievement and
diference but, as in the other applications of a form of ,,invention* to a visual image, there is no
inference that these images involve progress or demonstrate improvements over earlier landscape
compositions. Joaneath SPICER: The role of ,,invetion“in art and science at the court of Rudolf II.
In: Studia Rudolfhina, 5, Praha 2005, 7-11

202 Joachim von SANDRART: Teutsche Academie der edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-Kiinste,
Niirnberg 1675, 241
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kompozic Pietera Stevense a Roelanta Saveryho byl schopen respektovat jejich
individualni stylové zvlastnosti a vyvojové promény vyrazu, dosdhl tak
piesvéd¢ivych vysledkii nejen pii vécné charakterizaci detailti, ale také
atmosférickych jevl a svételnych poméri. Zdlraznénim obryst a plasticity tvara
povysil dekorativismus Saveryho dél po roce 1610 tak, jak to odpovidalo

203

pouzitym piedloham.” Diky grafickym listim Egidia Sadelera, dosli tvurci

krajin Rudolfova dvora slavy po celé Evropg, také v Americe a Indii.**

Dal$im vynikajicim umélcem, Zijicim v prvnim desetileti 17. stoleti
v Praze na Rudolfové dvote, byl Isaac Major z Frankfurtu, Saveryho Zzak
vlamského pivodu, ¢inny nejen jako rytec, ale také jako autor krajinomaleb
v saveryovském stylu.’® Isaac Major pomahal pii praci na cyklu rytin —
reprodukci podle kompozic Jana Brueghela, Pietera Stenense a Roelanta

206

Saveryho.”™ Jak rytiny tak i krajinafské kresby se v jeho podani vyznacuji typicky

epigonskymi rysy. Postupoval techniku méné komplikovanou nez Savery, proto
jeho listy ptisobi pon&kud monoténnim dojmem.>”’

Zaverem je nutné poznamenat, ze Saveryho tvorba snad srostla s doméacim
prostiedim a ,,poznamenala“ je vice neZz Stevens, jehoz rod se pozdé&ji v Praze
usadil natrvalo a zcela se tu naturalizoval. Asponl se Saveryovymi obrazy pozdé&ji
shledavame v prazskych obrazarnach ¢astéji nez se Stevensovymi a jak se vyjadfil

Pavel Preiss, Saveryho vliv na historizujici vétev Ceského barokniho krajinéfstvi

byl o to silngjii a bezprostiedngjsi.””

2% NOVOTNY 1973 (pozn. 82) 180-188

2% Van den BRANDE: Die Stilentwicklung im graphischen Werk des Aegidius Sadeler. Wien
1950, 70-88

2% CHYTIL 1912 (pozn. 66) 15-16

2% HOLLSTEIN (pozn. 108) XIII, 8-32

27 Heinrich GEISSLER: Zeichnungen in Deutschland. Deutsche Zeichnungen. Staatsgalerie 1540-
1640. Stuttgart 1979-1980, 16

2% pavel PREISS: Ceska barokni krajina, Praha 1964, nepag.
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V. Proména vztahu ke krajinomalbé po smrti Rudolfa II.

Kontinuita vyvoje krajindistvi v Praze byla naruSena smrti Rudolfa II.
vroce 1612 a naslednym prestéhovanim dvora do Vidn&.**” Podle Jaromira
Neumanna se rudolfins$ti malifi v nové situaci jiZ nemohli vyraznéji podilet na
uméleckém vyvoji, protoZze néktefi zemieli a jini odesli za Rudolfova néstupce
Matyése s cisatskym dvorem z Cech.*"

Podminky k dalSimu rozvoji tak subtilntho odvétvi, jakym byla
krajinomalba naprosto chybély. Uz jeji tematicky rejstiik, Casto intelektualné
vyhranény, se do novych poméri nehodil. Soudobd uméleckd produkce byla
konfrontovéana se zdméry zcela jiného razu. Mnozi vyzna¢ni umélci, jako Roelant
Savery nebo Jakob Hoefnagel Prahu opustili. Pieter Stevens a rytec Aegidius
Sadeler viak setrvali a piizptsobili se novym poméram."!

Osamostatnujici se proces ¢eského uméni na konci 16. a zacatku 17. stoleti
nebylo mozné udusit, naopak piiklad rudolfinského uméni mél dlouhodobou
platnost, protoze vytyc¢il do té doby vysoké naroky. Pocatky barokniho malifstvi a
tim také krajinafstvi jsou proto v Cechach spojeny s renesanénim a manyristickym
bylo v architektuie a sochaistvi.*'> Prudce se rozvijely v souvislosti s profannimi
potfebami a novym, osobné¢ vyhranénym vztahem k uméni: svétské malifské
druhy, mravoli¢nd malba, krajinafstvi, zatisi 1 portrét, které se staly doménami
barokniho realismu.”"

Umeélecky Zivot neustal ani za nejuporngjsiho zapoleni tficetileté valky,
idyZ se zpomalil, n¢které obory byly vazné oslabeny a zaostavaly, jiné naopak
kvetly v Praze prekvapivé nerusené. Malifstvi nechybély vazby na nedavnou
rudolfinskou minulost. Jeji dédictvi vSak dokazalo klenout mustky mezi ni a

pomé&rné §asnym nastupem baroknich tendenci.*'

2% NEUMANN 1951 (pozn. 60) 27

219 yaromir NEUMANN: Karel Skréta. Praha 1956, 5-6

2 FUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 141

212 Jaromir NEUMANN: Cesky barok. Praha 1969, 51-53

213 NEUMANN 1963 (pozn. 13) 68-78

21 Emanuel POCHE: Zav&sné obrazy - navaznost na rudolfinskou tradici. In: Praha na Gisvitu
novych d&jin. Ctvero knih o Praze. Praha 1988, 559-560
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Nebyvalé rozsiteni krajinarskych zajml v manyristickém obdobi zatadilo
namét krajiny natrvalo do malifského repertoaru, v baroku bylo toto téma jiz
pokladano za plné¢ rovnopravné.’'> Za timto spontan& vyvinutym stavem viak
pokulhavala jeho legalizace, protoze dosud formaln¢ platil zastaraly,
rudolfinskym statutem podminény potfadek vSech tii prazskych malifskych
bratrstvech zroku 1669, ktery krajinu na mistrovském kuse sice vyslovné
pozadoval, ale pfipoustél ji jen ve spojeni s pirevazujici figuralni slozkou, ¢imz jeji
autonomni platnost neuznaval. Rovnocennost vSech malifskych obort pfijalo za
zasadu az privilegium bratrstva malifi malostranskych zroku 1734, vydané
cisafem Karlem VI. ve Vidni.*'® TutéZ zasadu ptijali ve shodné textaci o dva roky
pozdé&ji také staroméststi malifi.”!”

Pozice krajinomalby v ramci malifskych Zanr 17. stoleti je do jisté miry
oslabena, fadi se spolu s malbou z4ti§i a zadnrovych scén na posledni stupinek
hierarchie malifskych naméti, az daleko za malbu historickou, cengnou nejvys.”'
Krajinny motiv tak miizeme sledovat pfedev§im v jinych obrazovych druzich. Za
zminku stoji, ze nemadlo dél poukazuje na vziajemné prolindni a syntézu

uméleckych oborii doby baroka.*"’

Neplati zde tedy, Ze by se v nasi barokni malbé
postupn¢é osamostatiiovala a odd€lovala z obrazového pozadi a doplikl jako
svébytny druh, jak k tomu dochazelo v 16. stoleti v celoevropském méfitku. Na
druhé strané muzeme pravé povazovat za ladkavé a zajimavé sledovat, jak se
s krajinnym motivem vypofadali umélci nekrajinafi. Barokni malba tak dala
vzniknout krajinam, které vlastnimi prosttedky zvladaji celou obrazovou plochu,
buduji zobrazeny prostor a hosti v ném figuralni stafdZ a krajinam doplitkovym,

o 24

které¢ byly u nés tehdy nejcastéjs$i, vyznaCeny byly jen Castmi v pozadi nebo

215 BIALOSTOCKI 1972 (pozn. 61)

216 Pozn. na adeptu cechovniho mistrovstvi se v ni pozaduje, aby predlozil ,.ein von seiner
eigenen Hand gefertigtes Stiick, es besteht nun solcher in einer Historia, Architektur,
Fliigelwerk, Landschaft, Blumen, oder wessen derselbe an sonstem die beste Wissenschaft
traget...“ Michal SRONEK: Privileg Rudolfs II. von 1595 — nochmals und anders. In: Studia
Rudolphina. Praha 2002, 16-28

*'7 PREISS 1964 (pozn. 208)

¥ pavel PREISS: Vaclav Vaviinec Reiner — krajinat. Praha 1958, 183-213

219 Andrea ROUSSOVA: Krajinné motivy v dilech baroknich mistré. In: Krajina v Geském uméni
17. - 20. stoleti. Praha 2005, 6-9
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stranou hlavniho motivu. Vyskyt nikoli zrod vlastni krajinomalby v baroknim

malifstvi v Cechéach piitom vysvitl tim nazorngji.**’

220 Oldtich J. BLAZICEK: Motiv krajiny v barokové malb& v Cechach (zvlastni otisk). In: Uméni,
X111, 1965, 183-6
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VI. Malif¥i reagujici na odkaz manyrismu,

pretrvavani manyrismu v barokni malbé krajin

V Praze byl vztah ke star§Simu uméni védomé péstovan v dobé nejvétsiho
rozkvétu palacovych sbirek, které prazsti malifi dobie znali a chépali je jako jeden
ze zakladnich zdroji pouceni. Autenticita népadu, idea byla nesporné vysoce
hodnocena dobovou teorii uméni, av§ak nebyla jedinym hlediskem posuzovani
umeéleckého dila. Vzory se hledaly a motivy piejimaly nejen ve vytvarném umeéni.
Ocenovalo se ovSem, jakym zpiisobem umélec s tématem nalozi. U talentovanych
tviirct nemély piedlohy vztah ke kvalité dila v novém podani, v umeéni variace se
projevovala tviréi sila autora. *!

Velmi rozsifenou a oblibenou formou pouceni o svété se staly obrazy
meést. Zrodily se v dlouhém vyvoji hlavné z kreslenych a malovanych map, do
nichz se v pohledu shora zakreslovaly drobné obrazy vyznaénych staveb v kraji.
Pak zde byly také malby architektonickych pamatek, které podéavaly objektivni
obraz stavby takika v narysu a opiraly se o teorii perspektivy, daly méfickou
podobu a ustalenou kompozici méstskym prospektim. Rozvoj krajinomalby,
vnesl do vedut zdjem o prostorové feSeni namétu a o jeho vyjadieni v ploSe
obrazu. Zasluhou krajinafského malifstvi se v dilech tvlrcich vedutistl z obrazu
mésta v krajiné vyvinulo 1 krajindfské panordma, vnémz je mésto spiSe
organickou soucasti neZ dominantou. Knihtisk a rozvoj grafiky pfispély
k roz§iteni a popularité vedut. Rychlé vydavani, uzitkovy raz a umé¢leckofemeslna
povaha téchto edic i1 lpéni grafickych a vydavatelskych doml na ustalenych
Sablonach vsak c¢asto snizovaly jejich kvality a zatlaCovaly osobitost tviir¢ich
umélci do mezi tradi¢nich konvenci. Piesto z priméru této produkce vynikly
vyznamné umeélecké individuality, jejichz tviréi piinos se stal piikladem pro
mlads$i generaci. V Praze v prostfedi rudolfinského dvora to byli zvlasté Joris a
Jakob Hoefnagelové, do jejichz pracovniho programu patiily také pohledy na
evropskd meésta jako ptredlohy pro grafickd obrazova alba. Jejich prace vynikaji

jemnou drobnokresbou, dokumentarni pfesnosti i vytvarnou hodnotou, i prazské

21 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 15
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prospekty starSich mistr jist€ znal mlady Hollar pravé tak jako dila
rudolfinského médirytce Jiljiho Sadelera.

Smysl pro pfirodu, jakozto nejpoutavéjsi rys Saveryho kreseb, ktery
pieklenul celou barokni epochu, je dalSim dokladem toho, Ze rudolfinské uméni
nevyznacovalo konec jedné epochy, ale bylo také odvdznym hledanim cest
smé&fujicich k obzorim vzdalené budoucnosti.?** Jako celé dédictvi rudolfinského
malifstvi celkem izolovaného na dvorsky okruh, se vSak i toto flamské
manyristické pojeti krajiny projevilo v pouhych odlescich a zhrublych derivatech
na pozadi maleb lokalnich Geskych mistri prvni poloviny 17. stoleti.**

Kresby piibuzné krajindm rudolfinskych koleglh se vyskytuji v dile
Philippa van den Bossche. Jsou vnich skalnaté horské krajiny, romantické
bystfiny, zficeniny na vrcholcich hor.** Casté motivy skal vjeho dilech
prozrazuji, ze byl ovlivnén jak Saverym a pak také Stevensem.’” Jeho poranéné a
vyvracené stromy nabyly bizarnich tvarti a siluet, které se vlivem dramatické hry
svétel a stind transponovaly do jakési pohadkové snové a neskutedné roviny.**

Rekatolizaéni usili, kterému byly tehdy Cechy podrobeny, kladlo na uméni
velké naroky a vybizelo umélce krozsahlym ukolim pln€ soustfedénym
k naboZenské tematice. Nedostatek malifii, ktefi by se s nimi mohli vyrovnavat,
ptivedl do Cech znovu cizince. Ti zde poznali jiné prostiedi, nez jaké nabizela
rudolfinska Praha s exkluzivnim uméleckym zdzemim. Malifi pracovali pfevazné
pro katolickou cirkev a v Praze usazené tady. Tak napt. Jan Jifi Hering (kolem
1570 — 1644), ktery piiSel z Hesenska, byl ¢inny pro strahovské premonstraty,
Matya§ Mayer (¢inny mezi lety 1610 — 1648) maloval oltaini obrazy také pro
karmelitdny. Rozhodujicim zpiisobem ovlivnil zdej$i malifskou tvorbu Karel
Skréta (1610 — 1674), ktery se v Praze usadil koncem tiicatych let, jeho
konkurenci bylo nesnadné Celit. Pisobili zde umélci, z nichZ nékteti se profilovali

jako pozoruhodné tviir¢i osobnosti. Z mladsi generace to byl napf. Anton Stevens

22 STIKOVA 1958 (pozn. 137) 69-80

23 PREISS 1964 (pozn. 208)

% GERSZI 1983 (pozn. 103) obr. 127, 133; Wolfgang von WEGNER: Die Niederlindischen
Handzeichnungen des 15.—18. Jahrhunderts. Berlin 1973, 10, tab. 62; LEGNER 1988 , kat. ¢. 195;
drazebni katalog firmy Mak van Way 301a, 1979, 204

22 VERLAG 1988 (pozn. 44) kat. ¢&. 194

226 Teréz GERSZI: Jakob Ruisdael und die Bruegel-Nachwirkung, in Orient und okcident im
Spiegel der Kunst. In: Festschrift Heinrich Bernard Franz zum 70. Geburtstag. Graz 1986, 139-46,
546-52
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ze Stenfelsu (1618 — 1672), potomek Pietera Stevense, dale Mat&j Zimprecht
(1628 — 1680), Filip Mazanec (1617 — 1684), Christian Ditmann z Lavensteinu
(kolem 1639 — 1701) nebo Jan Jifi Heinsch (1647 — 1712). Velkoryse
komponované krajinomalby Michaela Leopolda Willmanna (1630 — 1706)
sehraly v domécim prostiedi vyznamnou roli. Také flamsky orientované uméni
Michaela Vaclava Halbaxe ( 1661 — 1711) zde zapustilo pevné koteny. Jeho
piikladu zpocatku nasledoval i Petr Brandl (1668 — 1735), vedle n¢j zasahl do
vyvoje Ceského uméni 1 Vaclav Vaviinec Reiner (1689 — 1743), ktery zvladal

s erudici i talentem rozsahlé ulohy nasténné malby a oltafnich obrazd.**’

VI/I. Motivy a odlesky Saveryho krajin v 17. stoleti

VI/I/L. Karel Skréta (1610 — 1674)

Prvni paprsek svétla nasi pozornosti dopada na klasika porenesancni éry a
pfedev§im zakladatelskou osobnost ceského barokniho malifstvi, kterou
predstavuje Karel Skréta. Tento prazsky mistr udal smér celému 17. a 18. stoleti
na nasem uzemi. Jeho umélecké vykony mély za nasledek zdomacnéni
nejmodernéjsich snah tehdejsiho italského uméni. MiZe se jevit, ze se pon¢kud
vymyké tématu Saveryho krajinafstvi, pfesto krajina, pokud se u n¢j objevuje,

predevsim dotvaii prostiedi jeho historizujicich nebo portrétnich maleb.**®

**" Karl Maria SWOBODA: Barock in Bshmen. Miinchen 1964, 227-236; NEUMANN 1969
(pozn. 112) 56 — 63; Michal SRONEK: Barokni maliistvi 17. stoleti v Cechach. In: D&jiny
¢eského vytvarného uméni, II/I: Od pocatkl renesance do zavéru baroka. Praha 1989, 324-55,
340-346; Pavel PREISS: Die Malerei des Frithbarock. In: Schallaburg (kat. vyst.). 1989, 100-105.
Die Malerei des Hochbarock, 249-258

228 zatim nejobsahlejsi studii o Zivoté a dile Karla Skréty je prace Jaromira NEUMANNA (ed.):
Karel Skréta 1610 — 1674 (kat. vyst.). Praha 1974, 12-76, kterou je mozné doplnit mlad§imi
dil¢imi studiemi: Kunst des Barock in Bohmen. Praha 1977, 133-170; Lubor MACHYTKA:
Podobizna Jana Hertvika Nostice od Karla Skréty. Uméni, XXIX, Praha 1981, 75-77; Oldfich J.
BLAZICEK: Jan Jiti Bendl — Tii sta let od smrti zakladatele ¢eské barokové plastiky. Uméni,
XXX, 1982, 97-116; Lubomir SLAVICEK: Pfispévky K d&jindm nostické obrazové sbirky
(materialie k ¢eskému baroknimu sbératelstvi). Uméni, XXXI, Praha 1983, 219-243; Michal
KOLLER: Zwei Gemilde von Karel Skréta und Johanes Kupecky in Wien. Uméni, XXXII, Praha
1984, 353-360; Lubor MACHYTKA: Svaty Véclav v pozdnim dile Karla Skréty. Uméni,
XXXVIII, 1990. 206-228; Pavel PREISS: Marginalie ke Skrétovu kreslitskému dilu. In: Bohuslav
Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Praha 1992, 130-135; Vit VLNAS: Maxmilian Olejnic jako
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Zakladatelské Skrétovo po&inani v Cechach spoéivalo v tvofivém svazani
zdanlivé protikladné dobové snahy v duchu mistniho uméleckého nazirani.*® Je
jisté, Ze v nové a proménlivé dobé, odtazit¢ vici vydobytkim rudolfinského
uméni, které tak ptralo krajinomalbé, se umeélec potykal shleddnim svého
malifského vyrazu. V mladi se pravdépodobné poucil na ryteckém dile Jiljiho

230

Sadelera.””” Nelze mu proto upfit zajem o krajinné prosttedi, pro které je obvyklé

severské pojeti svétla a barvy.”!

Tuto ptilezitost mu umoznily pfedevsim zakazky
s narativni tematikou, v nich se soustfedil na zaclenéni osob do krajiny v pozadi.
Vysledkem byl tzv. Svatoviclavsky cyklus? nebo Podobizna Marie Maxmilidny
ze Sternberka.” Skrétovy obrazy ze Svatovdclavského cyklu po roce 1640
pfipominaji jeden z hlavnich aspektii krajindfské problematiky, totiz otazku
konkrétni realnosti krajinného motivu, ktera se uskuteciiuje vlastn€ jen ve veduté,
ale baroknimu pojeti obecné dramatizujicimu a expresivnimu je v zasad¢ cizi.
Neptekvapi ovSem praveé u realisty, ze v pozadi téchto vyjevu je vidét velmi
konkrétni zobrazeni krajinného prosttedi. Dila tak ukazuji na vysokou uroven
Skréty nejen co by figuralisty, zaroven také malife konkrétni veduty a mistra
idedlniho krajinného seskupovani. V zdsad€ vSak jeho obrazy zrcadli dobfe zaZzité
podnéty fimského klasicismu a naznaduji Skrétovy krajinaiské moznosti dale uz
nerozvijené, a& byly obdobné napiiklad Reinerovym.***

Italie, kam se Skréta odebral v roce 1630, podle Sandrartova svédectvi, mu

oteviela cestu k pochopeni italské malby a soudobého uméni viibec. Dostal se do

mecena$ Karla Skréty. in: Bohuslav Balbin a kultura jeho doby v Cechach. Praha 1992, 136-145;
Jaromir NEUMANN: Umélecké pocatky. In: Karel Skréta a jeho syn. Praha 2000, 18-20

29 SRONEK 1998 (pozn. 227) 324-55

239 Pozn. nelze oviem zatim zcela vylougit méné pravdépodobnou domnénku, Ze by Skrétovym
ucitelem mohl byt také Jan Jifi Hering, pobyvajici v Praze od roku 1615, ktery byl od roku 1620
dvornim malifem a stal se jako plodny autor oltafnich obrazii a velkych cykla Skrétovym
predchiidcem v Praze. NEUMANN 1974 (pozn. 228) 15; Michal SRONEK: Praz§ti malifi 1600 —
1656. Praha 1997, 144

3! pavel PREISS: Staré &eské uméni I1.: Privodce expozici v Jifském klastefe na Prazském hradg.
II. Manyrismus a baroko. Praha 1976, 5

32 Pozn. podrobné se tomuto cyklu vénuje Jaromir Neumann. NEUMANN 1975 (pozn. 227) 65-
82
233 olej, platno, 241 x 153 cm. Na rubu pivodniho platna byla autenticka signatura: C. Screta f.
1665. Na napisové pasce vpravo nahoie: MARIA MAXIMILIANA COM: DE STERNBERG. Pod
ni osmihranna deska s osmicipou Sternberskou hvézdou. Inv. ¢. VO 54. Obraz pochazi ze zamku
v Bechyni, odkud se dostal 1951 do NG. Obraz pochazi ze zdmku v Bechyni, kde visel do
restaurace J. Simdka vroce 1934 vedle zbrojnice, pozdéji v salonu vedle portrétu matky
portrétované, Ludmily Benigny Sternberkové. V roce 1951 byl zapiijéen do Narodni galerie. Do
literatury uvedl Jan LORIS: Novy obraz Skrétiv v Bechyni. In: Uméni, IX, 1935, 97 sqq.; vice
k literatute NEUMANN 1974 (pozn. 228) 180-181

34 NEUMANN 1974 (pozn. 22) 15-17
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spojeni s modernimi koloristickymi proudy a zéroven slohové “zmirnéné* redakci
v dile Francouzil a také Nizozemct a téch domécich italskych malitt, ktefi vazali
temnosvit s benatskou barevnosti. S Nizozemci se Skréta také stykal, mezinarodni
spolecnost Flam a Holand’and, Francouzii a Némct, kterou v tomto prostiedi
nasel, mu byla zZivou informacni centralou, kterd zna¢né usnadnila mladému
umélci jeho orientaci ve viem, co se zajimavého v Rimé délo.”

Dlouhy seznam jmen, ktery miZeme dnes sestavit na zaklad€¢ pracné
konfrontace Skrétovych obrazii se star§im a zejména soudobym italskym
malifstvim svédéi ne tolik o §ifi Skrétovych zajmu, ale také o vnitini logice jeho
hled4ni. Pokousel se v Rime spojovat flimské a benétské pojeti s novoklasickymi
tendencemi. Sandrart mluvi o jeho velké pili a neutuchajici pozornosti. Snaha o
syntézu byla vlastnosti doby a jedinou moznou cestou. Rozhodujici bylo, ze
z tohoto pouceni se mu podatilo vytvofit ndzorovou syntézu, kterd meéla vyrazné
individualni rysy a zaroven vlastnosti potiebné pro zaloZeni samostatného vyvoje
barokni malby v Cechach.>*®

Fuéikova se zminila, ze Saveryho dila poskytla inspiraci Karlu Skrétovi.*’
Muizeme konstatovat, e Skrétova tvorba je vysledkem né&kolikaletého studia,
pfedevS§im poznavani moderniho uméleckého projevu soucasnikli. Pozadavky ze
strany objednavatelll, ke kterym umélec nebyl lhostejny, sméfovaly k vyzadovani
nového slohu, coz znamenalo takové formalni ztvarnéni, které by bylo v souladu
s dobovymi tendencemi. Skrétiiv pobyt v Italii mu tyto aspirace dokonale umoznil
a zprostiedkoval, ovSem na domaci piidé se mohl poucit pfedevsim z dél svych
rudolfinskych ptedchidei, a to jak zprostfedkované diky Sadelerovym rytinam,
bravurné kopirujicich jejich osobity umélecky projev, tak i na ptikladech d¢l
uloZenych ve sbirkach. Ackoli poznal rozdilné ptistupy ke krajing, jist€é mu byla
blizsi ta, s kterou m¢&l moznost se seznamit za svého mladi uz v Sadelerové dilné,
ta v zasad¢ utvéfela jeho prvotni realnou pfedstavu o tom, jak by krajina méla

vypadat.

3 jdem 18
36 NEUMANN 1974 (pozn. 22) 15-17
BTFUCIKOVA 1997 (pozn. 34) 50
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VI/I/I1. Jan Jiti Hering (1587 — 1648)

Saveryho motivy se mohly uplatnit pfedev§im v dilech spadajicich do
realistického proudu baroka. V Cechach vsak byla tato realistickd stranka
piehlusena idealizujici tendenci. Jednotlivé se Skrétovi soudasnici lisili, protoze
pusobili v prostfedi, které se teprve pomalu ustalovalo a pochézeli z riznych
oblasti, jejich tvorba proto Cerpala z mistnich tradic. Ti ktefi nepoznali Italii,
souviseli se star§Simi uméleckymi tradicemi pozdni renesance a manyrismu, tuto
linii barokni malby u nés predstavoval na zacatku 17. stoleti Jan Jiti Hering.”®
Takto je charakterizovan Jaromirem Neumannem, ovSem podle nového zjisténi
Michala Srotika,>’ Hering navitivil Italii v roce 1587 a od roku 1615 je doloZen
v Praze, kde se usadil a pisobil zde do roku 1648. Z jeho dila se zachoval zna¢ny
pocet malitskych a kreslifskych praci.’*® Také Pavel Preiss se vyjadiuje o
umélcoveé krajinomalbé jako silné spjaté a ovliviiované severoitalskou krajinou,
piesto v dile Navstiveni Panny Marie**'[8] v katedrale sv. Vita zroku 1630
rozpoznal jim vytvofené drobnopisné severské pozadi s hradbou skalnatych srazt

a mustkem pfes horsky potok.**

AvsSak figury jsou vymluvnym dokladem
Heringovy orientace na italsky manyrismus. Autor se totiz v kompozici inspiroval
obrazem Frederika Barocchiho Navstiveni Panny Marie (v fimském kostele Santa
Maria in Vallicella), které znal jisté z autopsie, jak to dosvédcuje shodny kolorit

obou d¢€l. Vyznamnou slozkou obrazu je pruhled do krajiny v pozadi. Jedna se o

28 Jan Bohumir DLABAC: Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bchmen, Praga 1815,
613-614; Gustav Karl NAGLER: Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon. Miinchen 1838, 118-119
9 NEUMANN 1951 (pozn. 60) 70-71; Jaromir NEUMANN: Cesky barok. Praha 1969, 2. vydani
1974, 73; SRONEK 1997 (pozn. 229) 47-53

% DLABAC 1815 (pozn. 235) 613-614; Antonin PODLAHA / Emanuel SITLER: Soupis
pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu milevském. Praha 1898, 101; Zikmund
WINTER: Remeslnictvo a Zivnosti, XVL. Véku v Cechach 1526-1620. Praha 1909, 228; HERAIN
1915 (pozn. 17) 49; Véclav Vilém STECH: Ceskoslovenské maliistvi a sochafstvi nové doby.
Praha 1939, 59-61; Eliska FUCIKOVA: Studien zur Rudolfinischen Kunst: addenda et corrigenda.
Uméni, XXVII 1979, 506-507; Eliska FUCIKOVA: D¢jiny ceského vytvarného uméni. II/1, Praha
1989, 325; Ivana KYZOUROVA / Pavel KALINA: Strahovské obrazarna, Praha 1993, 64-66

! Antonin PODLAHA / Karel HILBERT: Soupis pamatek historickych a uméleckych.
Metropolitni chram sv. Vita v Praze. Praha 1906, 254; NEUMANN 1951 (pozn. 60) 71;
NEUMANN 1969 (pozn. 239); FUCIKOVA 1979 (pozn. 240); obraz byl ziejmé pivodné uréen
pro oltai Navstiveni Panny Marie v dnes$ni kapli sv. Jana Nepomuckého, ktery byl z katedraly
odstranén v roce 1865. Obraz je signovan ,,J.Haring Pinxit“ a neni datovan. Oltaf tohoto zasvéceni
je zminén jiz v deniku Kaspara Arsenik z Radbuzy v roce 1621, Kapitulni knihovna, cod. XCIII/2
2 PREISS 1964 (pozn. 67)
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nejzdafilejsi a nejvyrovnangjs$i dilo, na némz manyristickd rezidua ulpivaji
nejzietelndji, je pozoruhodné a poutavé svymi krajinatskymi zabéry.**
Vyznamnou a do nedavné doby neznamou soucasti Heringovy tvorby jsou
jeho kresby, které tizce souviseji s pracemi rudolfinskych dvorskych mistrt.
Vysokou kvalitu dokladaji Heringovy krajinaiské studie, navazujici podle Srotika

244 _ o .
h,” avsSak Jaromir Neumann

na tvorbu Petra Stevense a Gillise van Valckenborc
vidi v jeho malifském podani odkaz z okruhu Jana Brueghela star§iho, tim jej
muzeme dat do souvislosti také se Saverym, ze kterého pravdépodobné také
vychézel. Mezi Heringova dila patti napft.: Skica krajiny (Patiz, Louvre), Krajina
s obeliskem a pavilonem, Krajina s ruinou a obeliskem a Lesni krajina (Petrohrad,
Ermitdz), k nimz maji blizko dvé Heringovy prace Les se sedici nahou Zenou a
Rimskd  ruina (Budapest), piipadné Lesni krajina (Cambridge). Ve
svych kresbach se Hering ukazuje jako distojny néstupce tvorby rudolfinskych
umélct a vedle Vaclava Hollara, Jifiho Gabriela Majera a mladého Anatonina
Stevense je dokladem Uzkého sepéti rudolfinského umeéni s barokni tvorbou a
spolu s Karlem Skrétou patii k vyznamnym piedstavitelim &eského rané
barokniho malifstvi.**’

Heringova tvorba v krajinném znazornéni, které se stalo soucasti
figuralnich scén, Cerpa z odkazu rudolfinskych malif krajin. Hering nebyl ani tak
tvofivou uméleckou individualitou, jako eklektik, ktery se pfidrzoval velmi tésné
rozmanitych vzorti at uz italskych a zC€asti 1 severskych a spajel je v dosti

nestejnorody projev kompromisniho slohového charakteru.**®

VI/I/III. Antonin Stevens ze Steinfelsu (1618 - 1672)

Nejvyznamngjsim ze Skrétovych maliiskych soudasnikii ¢innych v Praze
byl Antonin Stevens ze Steinfelsu, ktery byl patrné synem dvorského umeélce

Rudolfa II., krajinafe nizozemského puvodu, Pietra Stevense z Mecheln. Je

3 POCHE 1988 (pozn. 61) 559

2 SRONEK 1997 (pozn. 229) 47-53

5 FUCIKOVA 1979 (pozn. 237) 489-519
26 NEUMANN 1951 (pozn. 60) 70
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uvadén jako ,,Victor Aulicus®, malif dvorni a spravce kralovské obrazarny, roku
1643 byl dokonce povySen do Slechtického stavu a ziskal pfidomek ze Steinfelsu.
Malit navazuje alespon ve vSeobecnych rysech na slohovou souvislost s uménim
svého rodu. Stevensovo dilo, které dnes zndme v pomérné¢ znacné §ifi, unikalo az
do nedavné doby bliz§imu pozndni. Kromé dvou portrétl se vénoval vyhradné
nabozenské malbe, v 80. a 90. letech se objevily prace, které svéd¢i o tom, Ze se
Antonin Stevens vénoval 1 nasténné malbé dokonce 1 krajinaiské produkci, ktera
jej spojuje s dilem jeho otce Pietra Stevense.”*’

Urcitou spojitost s flamsky orientovanou vétvi rudolfinského uméni
potvrzuji i Stevensova dila na Strahové, kterd pochazeji asi ze Sedesatych let. Jsou
to predeviim 3patné zachované prot&jskové obrazy sv. Rosalie a sv. Barbory,*
znazoriujici aristokratické ddmy, k nimz jsou v pozadi ptfipojeny k epickému
dokresleni jejich slavy zazracné uddlosti zjejich zivota; k Rosalii scéna smrti,
k Barbote stéti a stoupani do nebe. Na téchto obrazech, nalezejicich umélecky
k zacatkim barokni malby u nds, zaujmou nejvice krajiny v pozadi, hlavné
idylicka krajina na sv. Barbofe, ptedstavujici louku se stddem ovci a doSkem
krytou chatr¢i nizozemského typu. Charakterizuje jej zevrubnost, laska k detailu,
jez souvisel pfi celkové italské orientaci velmi tésné s nizozemskou tradici.

Stevens vySel z nizozemské tradice, zprostiedkované uménim jeho otce.
Antonin se opiral o manyrismus 1 povSechnou znalost italského baroku,
nedopracoval se nikdy Skrétovského realistického pohledu na skute¢nost. Umélec
ve své malifské tvorbé uplatioval jak nizozemsky smysl pro vécny detail, tak i
flamskou bohatost formy. Jeho malifské podani je spiSe kresebné, barevnost je

tlumena Sedavymi a zelenavymi tony. Jeho tvorba byla jednoznacnégji urcena

pozadavky hlavnich objednavateld, mnisskych fada. Sice Cerpal z okruhu pozdné

247 pavel KRIVSKY: Strahovska zahrada. In: Staletd Praha X, Praha 1980, 205- 217; Vladimira
DVORAKOVA / Alena MISOVA / Nina CILOVA: Stevesovy fresky na Strahové. In: Uméni
XXXI, 1983, 420-432; Vaclav LEDVINKA/ Bohumir MRAZ/ Vit VLNAS: Prazské palice
(encyklopedicky ilustrovany piehled). Praha 1995, 368-369

¥ HERAIN 1915 (pozn. 17) 56; viz zapisy z deniku opata Vaclava M. Kranka cit. v pozn. &. 79.;
Frantisek HAMMERSCHMIED: Prodomus glorie Pragenae. Pragae 1723, 413; FrantiSek EKERT:
Posvatna mista kralovského mésta Prahy II. Praha 1884, 114; NEUMANN 1951 (pozn. 60) 89,
127; NEUMANN 1974 (pozn. 22) 73; Jarmila CIKANKOVA: Antonin Stevens — Zivot a dilo
(dipl.prace, FFUK). Praha 1985, 243-245
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renesanc¢niho uméni, ale postupné se v novych sluzbach pfimykal stale vice
k emfatickému, citové zjitienému proudu barokni malby.**’

Nové objevy obrazi Antonina Stevense lze v soucasné dob¢ jeste ocekavat
zejména ve sbirkdch premonstratského klastera na Strahové, pro ktery od 60. let
17. stoleti Casto pracoval. Nékolik Stevensovych obrazl ve Strahovském klastete
zaregistroval Neumann pted rozptylenim strahovskych sbirek na pocatku 50. let
20. stoleti. N¢které z nich se podatilo pii restituci strahovskych sbirek kuratorce
Ivané Kyzourové identifikovat,™ dali se snad skryvaji mezi anonymnimi dily
v pocetnych klasternich sbirkach. Nékdy ve 30. az 40. letech vznikla kresba
Krajina s hradem a rekou, ptipominajici kresby malifova otce Pietra Stevense st.
z 90. let 16. stoleti. Charakteristicka je pferuSovana linie kresby a zajem o detaily
a stinovani.>'

Az do nedavné doby jsme byli o Stevensovych pracich v oboru néasténné
malby informovani jen z pisemnych pramentl. Dnes jich zname jiz n€kolik, mezi
spolehlivé atributované patii ¢astecné dochovana vyzdoba zahradniho pavilonu
zahrady Strahovského klastera. Zde se zachovaly na fabionu klenby kartuSe se
Stevensovymi malbami Cty7* Ziviii a dvou krajin. Alegorie zivli, v podobé
muzskych a Zenskych postav, se jisté opiraji o italské predlohy, zatimco malby
krajin jsou inspirovany rudolfinskymi dvorskymi krajinafi. Zminéné Stevensovy
prace jsou dokladem kontinuity krajinarského zanru v Ceské barokni malbé a
dalezitym komparanim materidlem pifi  urCovani dalSich podobnych
Stevensovych maleb.**

Stevensovi se v jedné z novéjSich a velmi pfinosnych publikaci podrobné
vénoval Michal Sron&k.”® Z tohoto vy&tu dél a jejich charakteristiky je ziejmé, Ze
v malbach krajin, prestoze se n¢kdy i na pozadi figurdlnich scén opiraji o italské

predlohy, se Antonin Stevens nechal inspirovat rudolfinskymi piedlohami,

29 NEUMANN 1951 (pozn. 60) 71-94

% [vana KYZOUROVA / Pavel KALINA: Strahovska obrazarna, Praha 1993, 12

51 perokresba na papife, znaeno vzadu ,,Antonin Steuens* umisténo v Archivu Narodniho muzea
v Praze, Pamatnik J. V. Kulika, sign. B 6, f. 98 (znaceni perem), f. 96 (znaceni razitkem); Eliska
FUCIKOVA: 1979 (pozn. 44) 305; CIKANKOVA 1985 (pozn. 244) 221; FUCIKOVA 1989
(pozn. 244) 337

2 O malbach referoval jiz HERAIN 1915 (pozn. 17) 56; Alois KUBICEK — Dobroslav LIBAL:
Strahov. Praha 1955, 76-78; Casto je datovali do roku 1661; Ktivsky uréil Antonina Stevense jako
autora fresek ve fabionu letohradku. KRIVSKY 1980 (pozn. 247); monograficky o malbach
pojednala V. DVORAKOVA a kol.: Stevensovy fresky na Strahové. Uméni, XXXI, 1983, 420-
432

23 SRONEK 1997 (pozn. 229) 47-53
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zejména malifovym otcem Pietrem Stevensem, ale 1i§i se od nich barevnou
skladbou. Stevensovy prace jsou tedy dokladem kontinuity krajindiského zanru
v Ceské barokni malbé. Je jisté, ze Cast Stevensovy tvorby bude jesté vyzadovat
dal$i badani, protoZze ne vSechny atribuce jsou ovéiené, spolehlivé a odborniky

" , . 254
obecné uznavané.

VI/I/IV. Matyas Majer (1604 — 1648)

Maty4§ Majer byl malifem rozmérnych platen a mistrem od roku 1610.>

Jeho dilo je typickym projevem piechodného slohu mezi manyrismem a ranym
barokem, které navazuje na prace umélcti Rudolfa II., ale v ikonografii se jiz
uplatiiuji motivy barokni. Zname od ného obraz Sv. Viclava mezi andély|9] ktery
je prvni znamou Mayerovou praci se scénou pieneseni svétcova téla ze Staré
Boleslavi do Prahy. Obraz byl namalovan vroce 1629 pro dnes zruSeny
malostransky kostel sv. Vaclava a nyni je uloZen na Farnim tradé¢ pti kostele sv.
MikulaSe na Malé¢ Stran¢ jako dulezité dilo svatovaclavské ikonografie s
fantastickou méstskou vedutou.””® NemtZzeme si na ném nev§imnout napadného
vsazeni postav do méstského prostiedi ve spodni Casti obrazu, které se jevi jako
vérny popis skutecnosti pohledu na mésto.

Jestlize toto dilo sahd do minulosti v liceni sv. Vaclava az k Mistru
litoméfického oltafe, pak ve vyseku skuteCného mésta se naskytd, podle mého
nazoru, moznd Mayerova vychodiska, mezi ktera by mohla patfit dila
rudolfinskych umélcti Paula van Vianena a Roelanta Saveryho a nad také Jorise
Hoefnagela. Nasvédcuje tomu snaha po redlném znazornéni pohledu na Prahu,
kam bylo svétcovo télo prevezeno. Na rozdil od nich vSak Mayer neni ve svém
vytvarném piednesu méstské ¢asti natolik umny v detailu. MiiZe to vypovidovat o

tom, Ze na cirkevnim obraze s postavami sv. Vaclava a and€li vznaSejicimi se nad

% ibidem

» DLABAC 1815 (pozn. 235) II, 290; Rudolf KUCHYNKA: Manuél prazského poiadku
malitského z let 1600 — 1656. PAXXVII, 1915, 40; HERAIN 1915 (pozn. 17) 47-49; FUCIKOVA
1983 (pozn. 13) 397; O Matyasi Mayerovi souhrnné Michal SRONEK: Matyas Mayer, Oldfich
Musch a David Altmann — prazsti malifi prvni poloviny 17. stoleti. In: Uméni, XL, 1992, 148-62
236 SRONEK 1992 (pozn. 255) obr. 1; SRONEK 1989 (pozn. 226) 324 — 55; Jan ROYT (ed.):
Svaty Vaclav ve vytvarném umeéni 17. a 18. stoleti (kat.vyst.) Praha 1994
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méstem, méla byt vénovana prvotfadd pozornost pravé jim, nikoli kulise mésta.
Mayerovy figury jsou provedeny s peclivosti, na rozdil od krajiny, ktera ustoupila
stranou umélcova zdjmu, proto tato Cast obrazu pouze dokresluje svétcovu
epizodu. Presto mizeme fict, Ze dilo pfedstavuje dosti zdafily a v dobé¢ tfetiho
desetileti 17. stoleti celkem neobvykle zpracovany figuralni obraz s hloubkové
odstupnovanym vyhledem na mésto. Dals§i vysvétleni pro takové provedeni
meéstské scenérie, by mohlo souviset s nedostateCnymi zkusenostmi jesté¢ mladého
umeélce, pro kterého tento namét piedstavoval zvladnuti jak figuralni scény, tak
krajinné slozky obrazu. Snad proro aby vyhovél pozadavkiim objednavateld,
zam¢til se predevsSim na stézejni centralni ¢ast obrazu. Zajimavé je pti pohledu na
mésto snaha po perspektivnim odstupnéni pomoci svétla.

Z Mayerova obrazu je tedy ziejmé, Ze ptiklad rudolfinskych krajinait, byl
1 vnové pobélohorské dobé stale zivym vychodiskem v utvéaieni a vystavbé
krajiny, v tomto piipadé pohledu na mésto. >’

Vedle Mayerova Sv. Vaclava mezi andély se pro srovnani mizeme podivat
na zpracovani stejného namétu, ktery vytvofil Jana Jifiho Heinsch, je umistén
v kostele sv. Ignace, kde je tento rozmérny obraz osazen. Také na malb¢ v kostele

sv. Jindficha pod nazvem Sv. Jindiich a Kunhuta,™® si mizeme viimnout jejich

------

v ’ oy 1 oy J— 2
vérnosti v podani a detailnim propracovani na pozadi vyjevu. >’

VI/I/V. Vaclav Hollar (1607 - 1677)

2%

vyristad nazorove z renesancniho racionalismu, se smyslem pro piirozeny tad véci

»7 SRONEK 1992 (pozn. 252)

% Pozn. nazvy dél zni: Prevezeni téla sv. Viclava z Boleslavi do Prahy z roku 1692, v kostele sv.
Ignace z Prahy IL.; Sv. Jindrich a Kunhuta. 1689, kostel sv. Jindficha, Praha I1.; NEUMANN 1951
(pozn. 60) obr. 138

29 Jiti KOTALIK: Vaclav Hollar. Kresby a grafické listy ze sbirek Britského muzea v Londyné a
Narodni galerii v Praze. Praha 1983, 18-39
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a viely vztah k prirods.”® Umeélciiv pohled na svét byl od prvopocatku uréen
zésadami, které ptevzal jiz vmladi. Je dost pravdépodobné, ze prave
prostiednictvim otcovych kontaktl se dobife znal snékterymi umélci, jenz
pusobili v Praze ve sluzbach cisafe Rudolfa II., navazal proto vztah s
rudolfinskym dvorskym prosttedim. Podle Stanislava Richtera je v pfipadé
Viaclava Hollara tato inspirace natolik zifejmd a zfetelnd, ze vni snadno
rozezname urcujici popud a hlavni hybny faktor, kterym byl ovlivnén a
zformovan. >’

Jestlize listy z nacrtnikli rudolfinskych umélcti svédéi o bezprostfednim
zachyceni skuteCnosti, pak jejich motivy inspirované Prahou piimo
pfedznamenavaji vyznaénou skupinu Hollarovych miniaturnich lepti. Rada jmen
lze spojit s nékterymi rysy Hollarova kreslifského uméni, v této souvislosti jsou
nejcastéji zmiovany veduty obou Hoefnagelli, otce Jorise a syna Jakoba, dale
krajiny, veduty a zvlast€ skici z Prahy 1 okoli od Roelanta Saveryho. Fucikova

1.%2 'V oboru

zminila, Ze ztvorby posledné zminovaného autora Hollar Cerpa
grafiky poukazal Eugen Dostal na piiklad Albrechta Diirera a umélcl z jeho
okruhu, jejichz grafické listy byly v Praze dostupné a staly se prvni inspiraci

Hollarovych za&atka.*®

Volba naméta i autora predlohy odpovidaly nadSenému
kultu, kterému se Albrecht Diirer v zaalpské malifské tradici t&Sil, diky
humanistickému pojeti uméni, zaloZzenému na pozorovani a studiu piirody.”** Ze
sbirky cisafe Rudolfa II. mohl Hollar studovat také obrazy Lukase Leidenského,
Jana 1 Pietra Brueghela st., zmifiovaného Roelanta Saveryho, Henrika Goltzia,
Paula Brila a Adama Elsheimera, byly to jisté prvni silné umélecké dojmy, které

5

1 v o . oy w 7 2 ’
zédsadné pusobily na formovani Hollarova uméleckého charakteru® od prvnich

médiryteckych pokusti, po dalsi 1éta jeho Cinnosti. OvSem nikdo ze jmenovanych
umélcl nemiiZze byt urcen jako pifimy ukazatel na Hollarové svébytné a osobité

umélecké cests.?®

260 Stanislav RICHTER: Rudolfinské d&dictvi. In: Véclav Hollar. Umélec a jeho doba 1607 —
1677. Praha 1977, 58 - 73

1 FUCIKOVA 1997 (pozn. 229) 50

262 y]adimir DENKSTEIN: Vaclav Hollar kresby. Praha 1977, 27-31

> ibidem

264 RICHTER 1977 (pozn. 257) 74 - 77

65 Gabriela KESNEROVA: Vaclav Hollar. Kresby z Grafické sbirky Narodni galerie v Praze.
Praha 1977, 2-6

266 DENKSTEIN 1977 (pozn. 259)
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Volrdbovéa v jeho kresbach shleddva principy, které vychazely z teorii

267 ,
Neni

krajinafstvi formulovanych v 16. stoleti zejména Paolem Lomazzem.
pravdépodobné, ze by Hollar védomé pracoval podle Lomazza, poznat jej nejspis
prostiednictvim vzdélaného Jorise Hoefnagela. Jeho krajiny a veduty maji
mnohdy podobn¢ zvolené stanovisté z mirného nadhledu, také zde hraje dulezitou
roli feka, kterou nelemuji kamenité skaly, jak je zname ze Saveryho kreseb, ale
obl¢é porostlé kopce. Dominanty jsou z mista pozorovatele pomérmn¢ vzdalené a
hledi se na n¢ ptes relativné klidny pfedni plan, podobné 1 Hoefnageliv drobnopis
je Hollarovi ptfibuzny.[10]

Volrdbova se ptiklani k nazoru, Ze se Hollar pfiucil predev§im v kreslifské
technice rudolfinské kresby, nikoli v typu krajin, jelikoZ prithledy do dalky skrze
zarostla lesni zakouti plnad Zivoucich pfirodnin, rozeklanych skal se zobrazenym
nebo latentnim dé&jem, nebyly Hollarovu naturelu blizké. Typ, ktery umélec
rozvijel, byl naopak klidny, mél jasné€ artikulovang horizontalni plany (pfedevsim
od zralych let); dominanty, kterymi rozumime stavby, jsou odsazeny do stfedniho
pléanu a citlivé vkomponované v pon¢kud malém méritku. Jisté vSak je, Ze pravée
prazsky dvir byl skute¢né prostfedim, v némz mohlo vzklic¢it Hollarovo spiiznéni
s nizozemskym uménim a porozuméni vlastni podstaté¢ nizozemského vztahu

k pfirodni realit&**®

a mohl tak dospét k vétsi intimité, jemnéjSiho oparu a
vzdu$ného tonu, které byly blizké Saveryho kresbam. Jako presvéd¢ivy a ndzorny
dikaz muze slouzit kresba perem Na Kampé pod Karlovym mostem, kterou
Savery zaznamenal v duchu téméf romantickém. Hollara pravdépodobné
inspirovalo zndzornéni tohoto méstského interiéru, které je zaznamenano
zmirn¢ho nadhledu, jednd se o jasny pohled zblizkosti. Jednoduchym

zobrazenim s citlivymi liniemi architektury se dilo svou autentiCnosti bliZi

Saveryho tvorbé, ale naopak v ném Hollar volil vétsi odstup.

%67 Jutta HELD: Die Teorie Landschaftsmalerei im Frither 17. Jahrhundert und ihre politische
Bedeutung bei Collantes. In: Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen. Hamburg 1976, 129-
154, zejm. 139. Lomazzo pozadoval rozdéleni krajiny na ¢tyfi ,,distancias®, minil tim horizontalni
pruhy: Predni plan, stfedni plan, které mély byt odliSeny barvou a svétlosti. Obloha méla abyt
svétlejsi, nez nejsvétlejsi misto zemé. Pouziti barev na odstupnéni plant, jeho typicka modro-
zeleno-nahnédlé akvarelova skala odpovida pravé Lomazzovym pozadavkim

28 DENKSTEIN 1977 (pozn. 259)
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Mezi dal§i prameny prvniho pouceni a kreslifskych zkuSenosti mohla byt
také aktivni pomoc pii ,rejsovani a iluminovani map“. Pravé tvorba map,’®
kterou si Hollar v mladi oblibil a pozdé&ji se stala dalezitou slozkou jeho dila, byla
uz v 16. stoleti ¢innosti, které se ¢lovek nemohl naucit jen sam od sebe nebo bez
pouceni a cviceni v praxi. Vazné diivody nasvédcuji tomu, ze Hollar mél skute¢né

takovou pileZitost jiz v Praze.””

V téchto vedutach se nastykaji osobité rysy jeho
vlastniho, bytostné realistického vztahu ke skutecnosti s vnéjSimi vlivy dobovych
zvyklosti 1 pozadavki, né€které z nich mohou byt zaroven 1 Sirokym zabérem
pfirodniho panoramatu. Casto tato druha slozka natolik v kreslifové zajmu
pfevazi, Ze se v kompozici i pojeti namétu stava kresbou krajinatskou.

Nekreslil krajiny v celé slozitosti obrysu, ale zjednoduSoval, aby znazornil
a charakterizoval podstatu (napiiklad tvar koruny listnatého stromu), s cilem
objevit pravdu krajiny, proto vyjadfoval plastiCnost a hmotnost zobrazené
skute¢nosti co nejptesnéji. Jeho kresby jsou projevem primarniho uméleckého
zéazitku z krajiny, z Clenitosti jejiho povrchu, ze svétla a vzduchu, jimz je
prostoupena a prostoru, do n&ho je vlozena. *”"

Dilezitou vlastnosti jeho umeéleckého projevu byl smysl pro hloubku a
prostorové utvafeni krajiny a zaliba v Sirokych krajinnych zabérech nizkych
horizontli. V rytych reprezentacnich vedutdch uz nejde jen o ptesnou podobu
mésta, ale daleko vice o charakteristickou atmosféru a typicnost prostiedi. Jedna
se o pohledy na jednotlivd zdkouti mésta a malebnd mista pod Hradem, na

Kampg, u Karlova mostu i na Vysehradg.?”?

29 Pozn. pod terminem ,,mapy* se minily na prelomu 16. a 17. stoleti také méstské veduty nebo
krajiny. Pravdépodobné se nejedna o kartografii v dne$nim slova smyslu, i kdyz se ji posléze
zabyval. Svétlana ALPERS: The Mapping Impulse in Dutch Art. In: The Art of Describing: Dutch
Art in the Seventeenth Century. Chicago 1983, 119-168; Alena VOLRABOVA a kol. : Vaclav
Hollar 1607 — 1677 a Evropa mezi zivotem a zmarem (kat. vyst.). Praha 2007, 7

7 Jednou z nejpopularnéjsich dobovych publikaci bylo od vydavatele Abrahama Ortelia také est
dila Civitates Orbis Terrarum, vychazejicich v letech 1572 — 1617, jejich vydavatelem byl editor
teolog Georg Braun ve spolupraci s rytcem Franzem Hogenbergem (1535 — 1595), které Hollar
nepochybné znal. Obsahuji soubor map a vedut mést pro praktické ucely cestujicich a jsou nejen
zajimavym dokladem dobové geografie, ale také piikladem vyvoje pojmu ,,mapa“, kdy se z planu
mésta z piimého nadhledu pomalu vyvijel boéni pohled. Frantisek ROUBIK: Soupis map &eskych

stoleti. Sbornik archivnich praci XV, 2, 1965, 269 a 275; Karel KUCHAR: Nase mapy odedavna
do dneska. Praha 1968, 33-36; Karel KUCHAR: Mapy &eskych zemi do poloviny 18. stoleti.
Praha 1959, 16 - 20

2" DENKSTEIN 1977 (pozn. 259) 52-61

2 Emanuel POCHE: Obraz Prahy v dilech cizich umélci. in: Kniha o Praze. Praha 1964, 77-88
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Rejstiik jeho krajinarské prace tak sahd od dokumentarné pfesnych map,
plant a architektonickych vedut az k volnym plenérovym studiim plnym svétla a
vzduchu,”” kterymi piedvadi v Sirokém zab&ru podobu zemé v 17. stoleti.””*

Hollarovy rané pohledy ovSem nejsou obrazem skutecné krajiny v okoli
Prahy. Nékteré realné prazské motivy ve skicach v charakteristickych obrysech i
podrobnostech tvoii sice dilezit¢é nebo i dominantni slozky obrazu, ale jsou
spojovany s ptirodnimi atvary prevzatymi ¢i obmeénovanymi podle cizich piedloh
a spolu s nimi vlozeny do umélé, neskutecné krajiny komponované po piikladu
»,malych mistra®, zakt a nasledovnikli Diirerovych. Naproti tomu pohledy na
Prahu, které lze klast do let 162527, jsou uz realnymi skicami
charakteristického panoramatu mésta.”’®

Vedle grafickych listi byly kresby zpravidla hodnoceny az na druhém
misté a pokladany spiSe za pripravné skicy nez za samostatna dila, ackoli pravé
krajinafské kresby ptredstavuji vyvojové nejpokrocilejsi slozku Hollarova
uméni.’”’ Nékdy az po mnoha letech umélec prvé skici piekresloval a
komponoval jako definitivni predlohy pro graficky list.>”

V nasledujicich letech se naucil zobrazovat krajinu v jednotlivostech, ale i
vystizenim celkového jejiho rdzu, citlivosti k atmosférickym proméndm a
obdivuhodnou schopnosti postihnout jeji naladu. Hollar nakreslii mnoho
prazskych motivl. Zaujaly jej urbanistické dominanty mésta, Karliv most,
komplex budov Prazského hradu, ale 1 malebnd seskupeni prazskych domii a
vltavské brehy. Jeho prace dosvédcuji podrobné studium méstské zastavby, jako
napi. Pohled na Prahu z Petiina, ktera je datovana rokem 1636. Um¢lec ji zvécnil

podle studijnich nacrtd a provedl pfi tom kompozi¢ni upravy piedniho planu.

23 KESNEROVA 1977 (pozn. 261)

2" KOTALIK 1983 (pozn. 256)

7 nacrt kleptu P 696, S 95, 2276. GROSMANN (ed.): Wenceslaus Hollar (kat. vyst.).
Manchester 1963, ¢. D1

27 DENKSTEIN 1977 (pozn. 259)

2" Evzen DOSTAL: Venceslaus Hollar. Praha 1924, 1-12; Francis SPRINZELS: Wenceslaus
Hollar and his drawings. Wien 1938, 9—57; FrantiSek KLIKAR: Vaclav Hollar ¢esky grafik. Praha
1954, 9-25; Mirko RIEDL (ed.): Vaclav Hollar 1607 — 1677 (kat. vyst.). Brno 1977, 5-9;
KOTALIK 1983 (pozn. 256) 50; Hans MIELKE: Wenzel Hollar. Berlin 1984, 5-8; Stépanka
BIELESZOVA a kol.: Staré uméni. In: Od Hollara k Beuysovi. Sbirka Otto Mauera z Démského
muzea ve Vidni (kat. vyst.). Olomouc 2007, 40; k tématu také Markéta KRIZOVA: Camera
obscura. In: Déjiny a soucasnost, 3, 2008

28 KESNEROVA 1977 (pozn. 261)
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Vytvotil tak jednu ze svych nejkrasnéjSich méstskych vedut s hlubokym
pochopenim pro zvlastni krasu mésta.*”

Véclav Hollar, jak jsme se presvédcili, vychéazel z tradice renesancniho
racionalismu, od mladi usiloval o umélecké vyjadieni objektivné a piesné vidéné
skutecnosti, proto se jeho dilo zaclenilo do realistického proudu v evropské tvorbé
17. stoleti a nazorové i slohové se blizilo pfedev§im v krajinach a zatiSich
s uménim holandskym.**® Dilo mistra veduty dospélo tehdy k vrcholu krajinaiské
tvorby doby baroka a svého kreslifského uméni viibec™' a osamostatnilo obraz
krajiny ve svébytny umeélecky projev. Krajinu pojima jako skute¢ny vysek

. e o R 282
ptirody, neidealizuje ji, ani neheroizuje, ale ponechéava ji pfirozenou podobu.

VI/I/VI. Jan Jifi Heinsch (1647 - 1712)

V hledani odkazu Roelanta Saveryho nemohu nezminit dilo Jana Jifiho
Heinsche zvlast na jednom konkrétnim piikladu, na kterém se pokusim
demonstrovat, kjakym vzorim se autor uchylil v zobrazovani zvifecich a
krajinnych komponent obrazu. Kristus po postu obsluhovany andéli’® je nazev

obrazu, ktery byl shotoven vroce 1684. Tematické pojeti se opird o texty

" DENKSTEIN 1977 (pozn. 259) 52-61

% idem 11-13

1 KOTALIK 1983 (pozn. 256)

2 KESNEROVA 1977 (pozn. 261)

% 6lej na platng, 420 x 700, signovano vpravo dole, datovano 1684, inv.&. O 7079. Z provenience
Kralovské kanonie premonstrati na Strahové. Obraz byl objednan pro refektai jezuitského
profesniho domu pii kostele sv. Mikulase v Praze na Malé Strang, po zruSeni jezuitského fadu se
obraz dostal do Kralovské kanonie premonstratii na Strahové, zde jej 1863 zaznamenal G. Parthey,
od pocatku 50. do pocatku 90. let 20. stoleti v Narodni galerii v Praze, v 80. letech 20. stoleti je
vystaven v instalaci Ceského barokniho uméni na zamku v Mélnice; v 90. letech restituovan
Kralovskou kanonii premonstrati na Strahové. G. PARTHEY: Deutscher Bildersaal 1. Berlin
1863, 139-140; Antonin PODLAHA: Materialie k slovniku umélci a uméleckych femeslnika
PAXXVI, 1914, 10; HERAIN 1915 (pozn. 17) 80; THIEME — BECKER: Kunstlerlexikon XVI,
Leipzig 1923, 309; Uméni v Cechdch XVII. A XVIII. stoleti. Prazské baroko 1600-1800. Praha
1938, 70; Vaclav V. STECH: Ceskoslovenské malifstvi a sochaistvi nové doby. Praha 1938 —
1939, 108; Pavel TOMAN: Novy slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct I-11. Praha 1947-
1950, 315; NEUMANN 1951 (pozn. 60) 98-99; PREISS 1964 (pozn. 67); Bryan’s Dictionary of
Painters and Engravers III, New York 1964, 29; E. BENEZIT: Dictionaire. IV, Paris 1996, 642; E.
VETTER: Mores docet et leiunia CHristus. In: Gesamelte Aufsitze zur Kulturgeschichte Spaniens
XXV, 1970, 273-308; NEUMANN 1974 (pozn. 228) 82; Pavel STEPANEK: Ceské barokni
uméni. Praha 1981, ¢. k. 21; Praha na tisvitu novych dé&jin 1988, 578; D¢jiny ¢eského vytvarného
umeéni. II, 1-2, Praha 1989, 341
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evangelii Matouse, Marka a LukéSe popisujici Kristiv odchod na poust’, kde zil
Styficet dni, postil se a byl pokousen dablem, jehoZ svodim odolal,®®*
,,znazornuje, kterak andélé Panu Jezisi, kdyz se byl postil ctyFicet dni a noci,
posluhovali“*® Heinsch v tomto monumentalnim lunetovém obraze, umisténém
kdysi v refektaii jezuitského profeshiho domu na Malé strané (posléze v letnim

refektafi na Strahove)**®

, spojil tfi déjové roviny — zivot Krista mezi zvifaty,
zapuzeni d’dbla a Krista obsluhovaného andély. Centrem ptibehu je Kristus sedici
u bohaté¢ prostfené¢ho stolu a Zehnajici predloZzené¢ pokrmy. K obsluze Krista
pfistupuji a pfilétaji andélé s dalSimi druhy jidel a népoji. Pfedméty na stole a
misy s pokrmy tvoii vynikajici zati§i. Hladce modelovani andélé se vyrazné
uplatiiuji na tmavém pozadi jeskyné a s barevnymi zvifaty a s modravé zelenou
krajinou vytvareji pozoruhodny barevny akord. Kolem stolu a zejména do krajiny
vlevo Heinsch vlozil velmi vérna zobrazeni mnoha druhti zvifat a ptakl. Scény
jsou slozité kompozi¢né a perspektivné sestavené, tvoii je hluboce rozvinuté
krajiny s horami, fekou, mésty a bohatého zatisi jidelnich nadob, pokrmu a
nakonec 1 riznych zvifat a ptakl. Dilo ukazuje, Ze Heinsch je zdmérné koncipoval
jako dikaz své malifské viestrannosti.”*’

V dob& vSeobecné patetizace a zvnéjSnéni, zachazel Heinsch do
skutecnosti, snazil se vystihnout jeji mnohost. Na misto alegorizace maluje
piibéhy jako skromné udalosti, svétsky. Plsobi nejsilng€ji, kdyZz miize podat
intimitu a hledat volné vnitini d¢j. VeSkera pompa zptsobuje, Ze obraz je pteplnén
a zaujmou nas na ném piedev§im podruzna tichd mista vyhrazena krajinné a
zvérné scenérii.”*

Dilo patfi knejkvalitnéjSim a nejpozoruhodnéjSim Heinschovym
projevum, pfitahovalo vzdy pozornost badatelii. Neumann soudil, Ze Heinsch zde
navazal na flamskou malbu a poucil se u ,,fantastickych® rajti Roelanta Saveryho a
Jana Brueghela st. a dalSich. Plynulej$i barevné spédjeni prostorovych plant i

traktovani vegetace svéd¢i ovsem o tom, ze pii tom nespoustél se zietele italskou

malbu, jak to ukazuje zejména napln figuralni. Bukolickd idyla, zatisi s jidlem,

 Michal SRONEK: Jan Ji¥{ Heinsch. Malif barokni zboZnosti. Praha 2006, 31-36

28 Antonin PODLAHA: K zivotopisu malife Jana Jitfiho Heinsche, in: SHKX, 1901, 60; PREISS
(pozn. 230) 8

2% Jaromir NEUMANN: Malitstvi. In: Cesky barok, Praha 1974, 82

27 SRONEK 2006 (pozn. 280)

%8 PREISS 1964 (pozn. 208)
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obraz krajiny, zanr, zvifeci obraz i trochu nebeské dekorace — vSechny tyto
malifské slozky, které jsou podkladem samostatnych malifskych druht uréenych
do komnat feudalni Slechty, jsou tu spojeny v jednom dile ur€eném pro jezuitské
panstvo.”*’ Ve figuralni slozce viak nachézel italské vlivy a ocefioval skvélé zatisi

na prostieném stole.””

Heinsch skute¢né utvarel krajinu podobnymi prostiedky
jako Holand’ané — vidi ji z vysokého nadhledu a pro vyjadieni hloubky prostoru
pouziva podobné jako nizozemsti krajinafi toku feky, kterd v zéhybech ubiha do
pozadi.”!
Charakter Heinschova dila jak je zname od pielomu 70. a 80. let 17. stoleti
napovida, Zze se malif ugil s velkou pravdépodobnosti piimo v Cechach. Rodné
Kladsko totiz nebylo ani ve tieti ctvrtin€é 17. stoleti umélecky vyznamné a mlady
Heinsch zde zfejmé nenaSel ucitele, ani v sousednim Slezku, jelikoZ tamni
malifské osobnosti svym slohovym zaméfenim nepfichazeji jako Heinschovi
uéitelé v uvahu.®® Otazkou slohovych vychodisek Heinschova dila se dosud
nejpodrobnéji zabyval Neumann. Ve shod€ se vSemi starS§imi autory, pocinaje
Jahnem, spatioval hlavni pramen jeho inspirace v tvorb& Skréty.*”?

Vychodiskem Heinschovy tvorby se jevi i nadale dilo Karla Skréty, ale ne
v takové mife, abychom v malifi spatfovali jen nevyrazného Skrétova epigona.
Neni vylouc€eno, ze Heinsch pifimo proSel Skolenim v diln¢ tohoto umélce, ale
hypotéza o Skoleni neni archivné dolozena a mlad$i prameny jsou znacné
neuplné.”**

Vedle Skrétova vlivu nachazel Neumann u Heinsche ohlasy italské, hlavné

benatské malby druhé poloviny 16. stoleti. Vlastnim Heinschovym vychodiskem

bylo pak podle Neumanna ,stfedoevropské malifstvi pozdni renesance a

2 NEUMANN 1951 (pozn. 60) 98

2% Pozn. o inspiragnich zdrojich krajinaiské slozky obrazu psal Pavel Preiss, ktery uvazoval o
idedlni krajin€ prevzaté snad pfimo z n¢jakého nizozemského grafického listu.

! Vedle grafickych lista Heinsch zcela jist¢ znal i ilustraci se scénou Krista po postu
obsluhovaného andély od Johanna Wierixe zknihy Jaroslava Nadala Evangelicae historiae
imagine, odkud také ptevzal zakladni kompozi¢ni rozvrzeni scény. Z obrazovych realizaci stoli
Heinschovu obrazu nejblize malba PokuSeni Krista od autort D. van Alsloota a H. de Clerka
zroku 1611 v antverpské jezuitské koleji, kde zobrazena lesnata krajina je také ozivena riznymi
zvitaty.

2 Pozn. o pietrvavani rudolfinského manyrismu ve Slezsku v tvorb& B. Strobela viz NEUMANN
1970 (pozn. 62) 154-1167

2% NEUMANN 1951 (pozn. 60) 98

2 KUCHYNKA 1915 (pozn. 255) 24-46

71



manyrismu“.””> Heinschovo navazovéani na stfedoevropskou malbu renesance a

manyrismu, o némz Neumann uvazoval, viak Srongk poklada za mylné. Naopak
se domniva, ze velmi dulezity byl pro umélce vliv Michala Vaclava Halbaxe a
Jana Rudolfa Byse, od nichz v 80. letech piebiral pouceni v dramatické Serosvitné
vystavb¢ obrazu, patrné odvozené od Halbaxe a v pouZzivani klasickych
figurdlnich typt Jana Rudolfa Byse. Heins se mohl, podobné¢ jako jini malifi
eského baroka, seznamit s obrazy ulozenymi tehdy v galerii Prazského hradu.””°

Pii zvazeni nazorti badateli se domnivam, Ze na obraze se s odkazem
Saveryho motivli setkat mizeme, zvifeci a krajinnd slozka tomu dostatecné po
formalni strdnce nasvédcuje. Umné zvladdnuta zvérné stafdz v pozadi musela byt
vysledkem pouceni na zdkladé odpozorovani pododobné zdatile zvladnuté
ptedlohy. Pro tak narocné téma, ve kterém Heinsch skloubil hned tfi déjové linie
si vyzadalo za€lenéni hned né€kolika Zanrd ve zjevné nepiehledné kompozici. Na
tomto dile je patrné, Ze pirejimal nejriznéjs$i vzory, ikdyZ jsou prostorove
sjednoceng, tak po strance kompozi¢ni vykazuji nepropracovanost. Dost moznym
zdrojem inspirace mu mohla byt po Rudolfovi zbyld kolekce uméni, ikdyZz od
roku 1648 ochuzena, stale skytala vybornd dila hodna studia. Pfi pohledu na
podoby ptakii nebo i ostatnich zvifat a jejich postoji, zaujme svou formalni
navaznosti, kterd nas presvédcuje o Savehy vlivu.

U Heinsche je zcela jedinecné, Ze dospél ke zpodobeni krajiny a zvifat,
avSak ke spojeni tolika zanri v jednom dile se umélec uz nikdy nevratil. Také
malifské provedeni obrazu je u Heinsche kvalitativné zcela mimotadné, soucasné

297

jde jisté o jeden z nejpozoruhodnéjSich obrazi ¢eského baroka 17. stoleti.” "Tento

sloh, ktery zndme u Heinsche a plsobil po celé 17. stol, na zacatku 18. stoleti
kongi. >

Krajina se u Heinsche se neomezuje jen na uvedené dilo, nachazi se tak na
nejednom z narativnich vypravéni, vztahuji k historii jezuitského fadu. S nim se
poji vyznamna c¢ast Heinschovy tvorby, kterou jsme méli prilezitost poznat na
vystavé na Prazském hradé poradané vroce 2006 - 2007. Piib¢hy se jiz

neodehravaji v krajing, jak je tomu v dile Kristus po postu obsluhovany andeli,

* NEUMANN 1951 (pozn. 60) 98

26 SRONEK 2006 (pozn. 280) 144-145
»7 SRONEK 2006 (pozn. 280) 144-145
2% PREISS 1964 (pozn. 208)
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nybrz krajina je vnich pouhou dopliujici, nijak zdvaznou kulisou a pouze

dokresluje celkovy d& naboZenskych scén.””

Ty budi pozornost svou
srozumitelnosti a pIné dominuji obrazim. Krajina v nich neni rusiva, neodpoutava
od podstatného a zamérné v provedeni postrada detailnost, je jen klidnou
komponentou dokreslujici scénu, krajina nenarusuje pravdivou vypovéd’ ptibéhu.

Ackoli pfedél mezi realismem a iluzionismem byl v baroku pohyblivy a
plynuly, prosttedky iluzivniho znazornéni pisobily vydatné na uméni
realistického zaméfeni. Ve spojeni snabozenskym uménim se proménovala
umélecka a nazorova koncepce umélct. Realistické tendence v krajinném Zanru
na pozadi vétSiny Heinsovych dél, byly vazany na naboZenskou ideologii a
realismus, se stdval soucasti cirkevné formulovanych duchovnich koncepci
obrazt, ktery do jisté miry pfipoustél, nebot’ se vyuzivalo jeho projevi, podobné
jako se ptijimalo védecké poznani, pokud ovSem neohroZovalo nedotknutelnost
nabozenskych dogmat a vysadni spoleCenské postaveni cirkve. Realismus byl
v zasad€ omezovan ramcem dosti pfesné definovanych ikonografickych programt
a témat, jejichZ pojeti formuloval jiz tridentsky koncil. Odtud ovSem vedla cesta
k baroknimu naturalismu a zaroven iluzionismu, ktery byl pro tehdej$i uméni
zvlasteé typicky. Zdokonalené, smyslové plisobivé zobrazovaci prostfedky slouzily
k vérodatnému znazorfiovani nebeského svéta, k divadelnimu predvadéni
bozskych svéteckych a alegorickych postav v dramatickych legendarnich a
mytologickych d&jich.’*

Od krajinného pozadi ne¢kterych Heinschovych obrazl z let osmdesatych,
kdy Heinsche jak se zd4, zaujalo spojeni figuralni kompozice s pifirodnim
prostfedim ¢i aspon s krajinnymi prithledy nejvice, byl vskutku jiz jen maly krok

v s .- 7 r1oX 1
k osamostatnéni krajinného zabéru.*

VI/I/VII. Michal Leopold Willmann (1630 — 1706)

2% NEUMANN 1963 (pozn. 13) 68-78
3% NEUMANN 1963 (pozn. 13) 68-78
31 PREISS 1964 (pozn. 208)
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Sledovani cest Saveryho dédicti, nasledovnikli i volnych néazorovych
souputnikl, nas nutné svedlo na okraj déni hlavniho proudu, které nabylo na
sklonku 17. stoleti tak mnohotvarnych podob. Byly to jesté dalsi importy, které se
vyuziti Skrétovského patrimonia. Mnohé z jeho inspirativniho bohatstvi zlstalo
jesteé nezuzitkovano, jeho hlavni iniciator nalezel k oné druhé linii, ktera doposud
nemohla nalézt v Cechach patfiény ohlas, protoze jej zatlatovala vysadni
supremacie Skrétovského uméni. Jedna se o dilo malite Willmanna, ktery se plné
v Cechach prosadil az v zavéru svého Zivota.’”

Pro tvorbu vyznamnych umélch 17. stoleti se stalo pfiznacné, Ze v duchu
starSich renesan¢nich teoretickych koncepci vcelku disledné rozliSovali mezi
bezduchym, pasivnim kopirovdnim a tvofivym zpracovanim vychozi ptedlohy, at’
jiz jako celku nebo jejich jednotlivych motivl, které bylo chapano jako vyssi
forma napodoby, tzv. imitazione. Tento dvoji pfistup k ptedloze a k jejimu
vyuzivani se zfetelné objevuje rovnéz v malifském dile slezského ,,Apella“
Michaela Willmanna, které je plné ohlast a citaci pfedevSim z nizozemského
uméni 16. a 17. stoleti. Umélec se ve vétSing€ piipadd ubiral spiSe cestou volné
parafraze vyznamnych d&l.>®

V druhé poloving 17. stoleti v Cechach neexistovalo krajinafstvi jako
svébytny obor, se naproti tomu ve Slezsku, kde pfetrvaval az hluboko do 17.
stoleti silny vliv prazského rudolfinského manyrismu,*® krajinaistvi dostalo na
velmi vysokou uroven zasluhou Michala Leopolda Willmanna, nejvétSiho mistra
specificky slezského baroka, zasahujiciho mocné i do naSich zemi, bez néhoz neni
pozdé¢jsi vyvoj Ceského barokniho krajinafstvi, zvlasté dilo Reinerovo vibec
myslitelné. Michal Leopold Willmann pracoval s manyristickymi ptfedlohami,
tyto staré vzory dovedl pievézt do monumentélniho barokniho vyrazu.’

V Praze se patrn€ na tfi roky usadil v letech 1653 - 1656. Z této dosud

malo osvétlené rané periody Willmannovy tvorby nezndme sice ani jedinou

392 PREISS 1989 (pozn. 227) 562-563

3% Riidigen KLESSMANN / Fritz WAGNER (ed.): Willmann und die Niederlande. In: Michael
Willmann (1630-1706). Studien zu seinem Werk (kat. vyst.). Residenz-galerie Salzburg, 15 VI-25
IX 1994, Muzeum Narodowe we Wroclawiu, 22 X-11 XII 1994, Salzburg 1994, 55-76

% Fritz WAGNER — Riidigen KLESSMANN / Bozena STEINBORN (ed.): Michael Willmann
(1630-1706). Studien zu senem Werk (kat. vyst.). Salzburg - Breslau 1994

35 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 15
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krajinu, avSak jiz roku 1656 namaloval pro lubusského opata sugestivni Lesni
zatisi se sv. Janem Krtitelem,”* jehoZ postavu zasadil pod husté v&tvovi stromi a
»saveryovskou® kulisu listového loubi, které svou spletitou arabeskou ukazuji na
manyristické kofeny, avSak démoni¢nost této chmurné severské pralesni pustiny
dynamické chéapani. Nebylo to vSak u holandsky Skoleného Willmanna
Rembrandtovo magické a luministické prehodnoceni realného krajinného zavéru,
nybrZz inspirace ve fantastice flimského manyrismu, ktery poznamenal i dalsi
Willmannovy obrazy s temnymi a vlhkymi zédkoutimi, s drobnou, svételné zafivou
postavickou Jana Kititele pfed hustou ,,saveryovskou kulisou listového loubi,
datovanou rokem 1656.°"” Z pocatku se objevuje typ krajiny jesté plné v duchu
frankenthalského nizozemského manyrismu, konstruované ve scenérii jen
dvoupasmové a tedy ne jeSt¢ rozvrzené do charakteristicky manyristického
barevného trojzvuku tiech prostorovych plant.**®

Stejnd slohova orientace nalezi 1 pozdé&jSimu obrazu Orfea hrajiciho
zvifatiim®” [11] spadajiciho mezi 1éty 1670 - 1675. Na Willmannové znamenitém
zobrazeni namétu s Orfeem je jeho hlavni protagonista vyobrazen zamysleng,
jakoby nepfitomné hledici na divaka a bez zdjmu o zvifata, které tak pokojné
naslouchaji jeho hie na harfu. Krajina se navzdory ur€ité nazorové kontinuité jiz

pln¢ pteladila do barokni polohy, je jednolitd a stfizlivd v podani pévcovy

306 olej na platn¢ 88 x 118cm, signovano vlevo dole: ,,A. ABBLU / 1656, inv. ¢. 1041. Warsava,
Muzeum Narodowe. Pochazi z klastera v Lubusi, pro ktery obraz vznikl. Srv. Anton ZEMBA —
WAGNER (ed.): Michael Willmann (1630-1706). Studien zu seinem Werk. Salzburg 1994, 86-87.
Autor v ném polemizuje s nazorem Bozena Steinborn, ktera spatiuje v pojeti krajiny vliv Rubense
a Brueghela; Ernst KLOSS: Michael Willmann. Leben und Werkeeines deutschen Barockmalers.
Breslau 1934, 50-51; Andrej KOZIEL: Angelus Silesius, Bernard Rosa i Michael Willmann.
Wroclaw 2006, 256, 285

7 Srov. ZIEMBA / WAGNER 1994 (pozn. 307) autor polemizuje s nazorm Bozeny Steinborn,
ktera spatiuje v pojeti krajiny vliv Rubense a Brueghela

3% Riidiger KLESSMANN: Michael Willmann und Joachim von Sandrart. Bemerkungen zu einem
Dialog. In: Malarstwo, rysunek i grafika na Slasku i w krajach osciennych w 17. i 18. wieku.
Wroclaw 2002, 16-20

39 olej na platng, 112 x 144 cm, inv. & VII-667. V roce 1837 v majetku J. G. Korna
pravdépodobné ve Vratislavi, do roku 1945 v majetku hrabéte Maltzana na zamku Milici, odtud
pievzato do Muzea Narodowego ve Vratislavi. Literatura (vybér nejnovéjsi): Hubert LOSSOW:
Michael Willmann (1630-1706). Meister der Barockmalerei. Wiirzburg 1994, 57, 111, ¢. 113;
Romula NOWAK - Zlicka KNAST (ed.): Musica sacra. Motyky muzyczne w sztuce slaskiej XIII-
SVII wieku (kat. vyst.), Wroclaw 1997, 70-71, obr.; Cannes ETZLSTORFER / Elizabeth
VAVRA (ed.): Orfeus unter den Rieren — Michael Willmann. In: Die Suche dem velorenen
Paradies. Europdische Kultur im Spiegel der Klister (kat. vyst.). St. Pélten 2000, 240, 242, ¢. 1, 2,
11; Pavel PREISS: Vaclav Vaviinec Reiner. Krajiny se zvifaty. Praha 2000, 8, 14, 57-59; KOZIEL
2006 (pozn. 307)
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postavy, vegetace a zvifat, jichz ostatné v této idyle na okraji lesa s potokem,
oteviené jen Uzkym prihledem do dalav, neni pfili§ mnoho. V celkové omezené a
tlumené barevné Skale se o to vice uplatiiuji koloristické akcenty jednotlivych
zvitat. Sotva mohlo uniknout, ze se ve Willmannové Orfeovi, zamyslené a jakoby
nepfitomné¢ hledicim na divdka, skryva alegorizovany ,kostymni*

kryptoportrét.*

Tento zamér lze vycist z vyobrazeni Orfea, zamyslené a jakoby
nepfitomné hlediciho na divdka bez zajmu o zvifata, naslouchajiciho pokojné jeho
hie na harfu. Nebylo to jen v tomto pfipadé, Ze se Willmann zéalibné a hlavné
umélecky mimotadné ucinné soustfedil na zvifeci motivy v krajiné, kterou
dokazal malovat tak vynikajicim zptisobem.’"!

Asi nedlouho poté, kolem roku 1675 nastal ve Willmannovych krajinach
uréity obrat, projevujici se piiklonem k italizujicimu schématu konstruované
»idealni* krajiny sprvky témét Ruisdaelovsky malovanymi. Krajiny se jiz
zietelné odvraceji od flamského vychodiska Willmannovych ¢asnéjsich krajin a
orientuji se na fimskou krajinomalbu z pocatku 17. stoleti. Nelze vyloucit, Ze tuto
slohovou zménu zplsobil Willmannlv nevlastni syn a Zak Jan KryStof Liska,

ktery se navratil kolem roku 1680 z pobytu v Italii.*?

VI/II. Historizujici charakter krajinarstvi v 18. stoleti

Na ptedélu 17. a 18. stoleti, kdy se Praha stala pfitazlivym uméleckym
sttediskem, dochazelo k dasledné diferenciaci malifskych oborli a Zanrt, vznikaly
v Geském baroku predpoklady k péstovani autonomniho krajinafstvi.’"> Teprve

s tvorbou maliii Jana Jakuba Hartmanna (1658 - po roce 1738), roddka z Kutné

319 Friedrich POLLEROS: Das sakrale Identifikationsportrit. Ein hofischer Bildtypus vom 13. bis
zum 20. Jahrhundert. Manuskripte zur Kunstwissenschaft in der Wernerschen
Verlaagsgesellschaft. Wroclav 1988, 7

31" Bozena STEINBORN: Religione pejzaze Willmanna zopatstwa w Lubiazu. Materialy
konferenci po§wigconej sztuce Michala Willmanna. Wroctaw, 1995, 55-79; Bozena STEINBORN:
Obrazy Willmanna przedstawijace Bernarda z Clairvax. Ars baculum vitae. Sbornik studii z d&jin
uméni a kultury k 70. narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc. Narodni galerie v Praze. Praha
1996, 219-226; Vaclav V. STECH: Ceskoslovenské maliistvi a sochatstvi nové doby. Praha 1938-
1939, sesit &. 4, 111-120; ROUSSOVA 2005 (pozn. 219) 9-10

312 STECH 1939 (pozn. 312)

313 PREISS 1964 (pozn. 208)
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Hory a jeho syna FrantiSka Antonina (1694 - 1728) ziskava krajinaiska produkce
doméci umélce, ktefi se na Zanr krajinomalby piimo specializovali.’'*

Jejich tvorba se odvijela na principu rodinné dilny, kde otec Jan Jakub
vyskolil své dva syny FrantiSka Antonina a Vaclava Jana (1700-1745) malitskému
uméni podle diktatu vlastniho stylu. Z toho divodu je rukopis malifa téméf
totozny a tézce rozliSitelny. Autorskd pfipsani navic ztézuje fakt, ze svéa dila
nedatovali ani nesignovali. Jejich dilna dokézala uspokojivé plnit umélecky trh,
pravdépodobné nejen tuzemsky. Objednavatelé v jejich archaickém pojeti uméle
vykonstruované krajiny shleddvali dila odpovidajici pozadavkim na
reprezentativni kabinetni kusy uréené do sbirek a obrazaren doby baroka.’"> Velké
mnozstvi dél bylo také uréeno pro vyvoz, obchodnici brali celé¢ exportni soubory
do veletrzniho Lipska, které bylo dilezitym centrem obchodu a tam je
prodavali.’'®

Prvou pocetnou skupinu krajinomaleb a vlastn€é jediny monotematicky
soubor toho druhu u nas predstavuje dilo Jana Jakuba Hartmanna.
Staromistrovskd drobnopisnost jeho krajin, dodrzujici zpravidla potadi tii
prostorové oddélenych a manyristickym barevnym trojzvukem vyrazné
odliSenych plant, ukazuje sice zcela jasné k nizozemskému pivodu, avsak cesta
do Holandska a Flander jist¢ nebyla nutnd, aby se Hartmann sezndmil s timto
Sirokym proudem krajinomalby historizujiciho  charakteru, kterd byla
rozméliiovana Janem Brueghelem nebo Roelantem Saverym, trvala po celé 17.
stoleti a presahovala pom&mé hluboko i do 18. stoleti.’"”

Umeéleckd teorie a pfedevsim praktické piirucky 17. a 18. stoleti, urcené
malifim a kreslitim, stejné¢ jako soudoba malifskd praxe vénovaly znacnou a
soustavnou pozornost zplisobu vyuzivani cizich ptedloh a v souvislosti s tim také
jejich kopirovani a napodobovani. K vyznamnym dilim starSiho i moderniho
uméni patfily Cetné grafické reprodukce, které tvorily nezastupitelné misto
v pribé¢hu mladych let zacinajicich umélcti a také v jejich nasledném tvircim
procesu. Slouzily jako staly a vyhledavany zdroj vytvarného a ikonografického

pouceni. Dostatecné zndma jsou doporuceni formulovand pfednimi teoretiky a

M BLAZICEK 1965 (pozn. 220)

315 ROUSSOVA 2005 (pozn. 219) 10-13
316 PREISS 1964 (pozn. 208)

37 PREISS 1964 (pozn. 208)
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malifi této doby napiiklad Joachimem von Sandrartem v jeho Teutsche Academie
der edlen Bau-, Bild-, und Mahlerey-Kiinste (1675 a 1680), Samuelem van
Hoogstraten v De Holte schoule der Schilderkonst (1678), nebo Gerardem de
Lairesse v jeho neobyCejné vlivné ptirucce Het Groot Schilderboek (1707 a

1712).°1%

VI/II/I. Jan Rudolf Bys (1662 - 1738)

Autonomni zobrazeni krajiny se u nds objevuje teprve na sklonku 17.
stoleti v tvorbé Jana Rudolfa Byse. Svycarsky malif $irokého druhového a
tématického rejstiiku, ktery se po ivodnim koleni v Cechach odebral na studijni
cesty po némeckych zemich, také Holandsku, Anglii, Italii a usadil se na Cas
v Praze v letech 1689-1713. Jako spravce obrazarny hrabat Cerninii v Praze (od
roku 1689) mél moznost studia krajin evropskych mistri — piedchidci a
soucasnikil, prave tak jako pozdéji ve vyhladSené obrazarné kurfifta Lothara Franze
von Schénborn v Pommersfelden, u kterého pisobil jako dvorni malif.*"’

V Bysov€ mnohotvarné produkci patii k nejvyznamnéj$im krajiny
cerpajici z nizozemské provenience. Jeho zajem byl smétfovan jak ke starsi tradici
pfelomu 16. a 17. stoleti, tak 1 k soudobému klasicizujicimu sméru. Volba
nékterych ndméti byla ovlivilovdna manyristickou tvorbou a ji se také méla
ptizptisobit koncepce obrazli. Dafilo se mu malovat nejen pfesné kopie, ale také
parafraze a volné kompozice v Brueghelové stylu. Patrnad je divérnd zkuSenost
s flamskou malbou a rozpoznatelnym vlivem Roelanta Saveryho.**’

Kompozice svych obrazii sestavoval z figurdlnich scén situovanych do

krajin, zpola zastinénych architekturou nebo mohutnymi skalami, zpola oteviené

3% Srov. Julius von SCHLOSSER: Die Kunstliteratur. Ein Handbuch zur Quellenkunde der
neueren Kunstgeschichte. Wien 1924 (2. vydani 1985)

319 Johann Q. JAHN: Nachrichten von einigen Bohmischen alten Malen und Kiinstlern. Neue
Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freyen Kiinste. Leipzig 19/2, 1776, 334; 20/1,
1776, 142; Pavel BERGNER: Extrakt des Prag-Kleinseitner Malerprotokolls. Mitteilungen des
Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 52, 1913/14, 352n.; HERAIN 1915 (pozn. 17)
99-102; Pavel BERGNER: Ausziige aus den Biirgerbiichern der kgl. Stadt Prag tiber Kiinstler und
Kunsthandwerker vom Jahre 1550 — 1783. Mitteilungen des Bereins fiir Geschichte der Deutschen
in Bshmen 54, 1916, 171; ROUSSOVA 2005 (pozn. 219) 9-10

320 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 15, 188
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dalekym vyhledem k horizontu. Siroky terén popiedi nejednou zaplnil mnozstvim
zvitat, ptaki a ryb, tim tedy presné spliioval pozadavek Gesamtkunstwerk.’?!
Bysovi se dostalo mimotfadného ocenéni pravé schopnosti napodobit rtizné
stylové polohy, také splnoval pozadavek na vyrovnani se s technicky narocnou
malbou pfedlohy, mlizeme ocenit technickou vyspélost, lehkost a suverenitu
prednesu.®** Autenticita projevu, pivodnost myslenky uméleckého dila a jeho
provedeni v dneSnim slova smyslu neméla s témito kvalitami nic spolecného,
ziejma inspirace dilem slavnych mistrii prostupujici celym obrazem umélcim
nevadila.’?

Bysovo prvotni nizozemské zaméteni bylo asi v Praze pfitazlivé a vitané,
zvlast pro Hefmana Jakuba Cernina po té, co navstivil roku 1684 Belgii a
Holandsko. Bys pfinésel pfedevsim holandskou drobnomalbu, maloval jemnymi
lazurami na dievé a ve svych krajinach oZivenych zvitfaty dovedl kopirovat staré
Nizozemce, zejména Sametového Brueghela.***

Bysovi nélezi role eklektika, protoze se Casto co nejvérnéji ptizptisoboval
stylu, ktery poznal v Saveryho a Brueghelovych dilech, rad jej od piipadu
k piipadu pozméioval a zaroveii vedl k rozkolisanosti projevu.’*® Vedle Preissova
nazoru zdiraznil Neumann umélciv vyznam v krajinomalbé, piedev§im
nizozemského razeni, do néhoz uvedl i Jana Jakuba Hartmanna. Piestoze je
v Bysové tvorbé samostatnych krajin cela fada, klasickych motivl tohoto Zzanru
doplnénych o hloubkovy prihled, viak pozniavame nejménd.>*°
S poukazem na Saveryho nas budou z jeho proménlivého dila zajimat ob¢ rané
pastoralni scény se svymi nizozemskoitalskymi krajinnymi jevisti: Orfeus hraje

zvifatim a Circae,””” ve kterych se spojuji figuralni komponenty s krajinou a

2! ptisobeni dila jako celku slozeného z nékolika komponent — figuralni scény, architektonickych
prvki a malby zvirat ve spojeni s krajinou

322 Erich HUBALA: Curiose Erfindung,virtuose Ausfiihrung. In: Die Residenz zuWiirzburg.
Wiirzburg 1984, 164-165

333 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 15, 188

324 Oldfich J. BLAZICEK: Jan Rudolf Bys v Praze. In: Uméni, X, 1962, 537-538

325 PREISS 1964 (pozn. 208)

326 Charles von HAGEDORN: Betrachtungen iiber die Mahlerey. Lipsko 1762, 177

21 Orfeus hraje zvifatim. dfevo, 51,5 x 69 cm; znageno vlevo dole: ,.J. R. Bys.*; po roce 1700.
Solothurn, Museum Blumenstein, inv. ¢. 1988/109. Od roku 1780 v Lichtenstejnskych sbirkach,
nejprve ve Valticich na jizni Moravé, pozdéji ve Vaduzu; v roce 1988 ziskano Sdruzenim obcanti
Solothurnu. John FALKE: Katalog der Fiirstlich Liechtensteinischen Binder-Galerie im
Gratnpalais der Rossau zu Wien. Wien 1873, 1662, ¢. kat. 1413; H. JANITSCHECK: Geschichte
der deutschen Malerei, Berlin 1890, 580; A. MULLER: Allgemeines Kiinstlerlexikon. Frankfurt
am Main 1895, L. BRODER: Johann Rudolf Byss als Stillebenmaler. Zeitschrift fiir
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zvifaty a zazniva v nich obdiv k tvorbé Roelanta Saveryho, ale snad i ohlas jinych
orfeovskych kompozic. V obraze s Orfeem zvolil jemu podobnou kompozici,
kterou tvofi dv€ postranni kulisy se stiednim prithledem. Obrazovy prostor
v tomto dile prohloubil Sikmo ubihajicim korytem potoka, spolu s velmi t¢innym
feSenim prostfednictvim kontrasti svétla a stinu: tmavy pfedni plan se stiida
s prosvétlenou partii potoka, ktery vede az k mistu, kde sedi Orfeus. Celkové
chladna tonalita zelené se stfida s nasedlymi mraky na jasné modré obloze a
s lehkym oparem, ktery obestira haje v pozadi. Krajina pro n¢j byla nadale spis
motivem ¢i kulisou jiné kompozice. Pod starou olivou uprostfed obrazu sedi
bozsky pévec, v rukou drzi lyru, kolem né&j jsou seskupena zvifata a ptaci. Mezi
stromy a skalami pfi levém 1 pravém okraji obrazu se otevira pohled do
vzdalenych haji v pozadi. Bujna zelena vegetace tvoii t¢éméf souvislou kulisu celé
scény. Kromé olivy lze v levé ¢asti rozpoznat exotickou palmu, pted ni pak suché
kmeny mrvych stromu. Pestrobarevni ptaci zabydluji prostor kolem potoka,
nckteti znich usedli na vétve stromd, jini poletuji ve vzduchu. Na biehu
odpocivaji v rajské symbidze rozmanita zvirata — lev zcela vpredu, na skale liSka,
kuna, dan¢k, jelen a dalsi. K Orfeovi se tiskne rys a za nim v prihledu hnédy kn
s pivabnou hlavou, dlouhou hiivou a zvlnénym ohonem, ne nepodobny
elegantnim konim Roelanta Saveryho nebo Jana Brueghela. VIk, slon a velbloud
naslouchaji Orfeovu zpévu z dalky.

Podobné jako Savery zvladal napodobit faunu 1 floru, ovSem az s naturalistickou
vérnosti. Nejednd se v tomto ptipad€ o pohled z mirného nadhledu, ani barevnost
Jiz nepusobi vyumélkovanym, pohadkovym dojmem. Naopak nabyva na
lyri¢nosti, kterou umoctiuje napadné osvétleni nejdilezitéjsi  centralni C¢asti
obrazu s postavou pévce a zvefe kolem néj, scéna je ordmovéana temnou kulisou

drobnych rostlin v prvnim pldnu ve spodni ¢asti a hustym porostem stromul

Schweizerische Archeologie und Kunstgeschichte 2, 1939, 97; 130; E. BENEZIT: Dictionaire
critique et documentaire des peintres et sculpteurs. Paris 1976, 427; B. M. MAYER: Johann
Rudolf Bys. Studien zu Leben und Werk. Miinchen 1994, 192, ¢. kat.G 36; SEIFERTOVA —
SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 107, & kat. 27; PREISS 2000 (pozn. 175) 8, &. kat. 1

Circae. dfevo, 53 x 69 cm, znafeno vpravo dole: ,,J. R. Bys®, po roce 1700. Vaduz, Sammlung
des regierenden Fiirsten von Liechtenstein, inv. ¢. 427. Po roce 1780 v lichtenstejnskych sbirkach,
do roku 1945 ve Valticich na Moravé. Kat. Wien 1873, 162, ¢&. kat. 1412; MULLER 1895
(pozn.327) 130; A. KRONFELD: Fiihrer durch die Fiirstlich Liechtensteinischen Bildergalerie in
Wien. Wien 1927, 29; L. BRODER: Studen zu Johann Rudolf Byss 1660 — 1738. Solothurn 1965;
A. PIGLER: Barockthemen. II. Budapeit 1974, 308; BENEZIT 1976 (pozn.327) 427; MAYER
1994 (pozn.327) 195, ¢&. kat.G 38; SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 109, &. kat. 28
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v pozadi a po strandch figur. V podani barokniho umélce plsobi cely obraz
kresebné linearni styl. Jak je na tomto obraze ziejmé, Bys se vypracoval ve velmi
schopného krajinafe, jeho rand malba vytvoiena po zptisobu Nizozemci, se pro
n¢j stala vychodiskem k osobité variaci.

Z hlediska vyznamu sleduje Bys zobrazeni Orfeova zpévu tak, jak jej
chapali nizozemsti malifi. V ndvaznosti na manyristickych vzorech, které jej
poutaly svymi naaranZovanymi krajinami v prvnim planu nebo mnohdy aZz
pfesycenymi zvifecimi motivy podle manyristickych vzort s Roelantem Saverym
v Cele a flamskych baroknich umélct z Rubensova okruhu, za timto ucelem
vyhledaval zviteci a krajinna témata, mezi néz patii i Orfeus.”*® Vychazelo vstiic
novym zdjmim o pfirodu, zobrazeni krajiny a zvifat a také nabizelo moznost
spojeni téchto komponent s lidskou postavou. Postava bajného pévce upoutala
pozornost autorll nizozemské provenience na pielomu 16. a 17. stoleti jak ho
zname napf. z tvorby Jana Brueghela nebo Jakoba Saveryho a jeho mladSiho
bratra Roelanta Saveryho, ¢inné¢ho v Praze.

Bys inspirovany témito piiklady se soustfedil na vyliceni scény podle

Ovidiova textu,329

ve kterém mlady Orfeus, po té co ztratil milovanou Eurydiku,
vyzpival svlij zal na pusté planiné. KdyZz rozeznél svou lyru, stromy a kefe
zaplnily holou plan. ,,Takovy haj tam pfilakal pévec a sedé¢l klidn€¢ obklopen
sborem zvéfe a davem &etnych ptaki.«**°

Ve scéné s Orfeem se snazil krajinu ozivit po vzoru Brueghela a Saveryho
ladnymi a barevné napadnymi tély ptakd. S témito opefenci prevzatymi z
umélcova skicafe se setkavame 1 v jinych kompozicich kam patfi napt. dvojice
obrazii nesouci nazev Shromdzdéni ptdakii v prirodé I [12] a I1*' Tato dila vznikla

v letech 1704 - 1705 a ptedstavuji dva velké obrazy ptakl v krajiné, v nichz kulisa

328 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 107-108

329 Pozn. piibsh thrackého pévee Orfea z Ovidiovych Metamorféz (X, 86-105) byl oblibenou
latkou v literatufe i ve vytvarném umeéni uz od starovéku

330 Metamorfozy, X, 143-144, pieklad Ferd. Stiebitze

31 olej, platno, 108, 5 x 137 cm. Znaceno: J. R. Bys: Fe: A: 1704; O 2621, olej, platno, 109 x 137
cm. Znaceno vpravo dole: J. R. Bys fecit A: 1705 Pragae, inv.¢. O 2616. Protéjsky ziskany roce
1945; Jaromir NEUMANN: K poc¢atkiim Brendlova malifského vyvoje, Uméni III, 1955, 116, obr.
111; Oldfich J. BLAZICEK: Jan Rudofl Bys a Praha, Uméni X, 1962, 548, obr. 549; Bernd
MAYER: Johann Rudolf Bys (1662 — 1738). Studien zu Leben und Werk (Studien zur
Kunstwissenschaft. Band 53). Miinchen 1994; SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65)
102-104, 107-108; Mojmir HORYNA / Vit VLNAS (ed.): Tvaf barokni Cechie. In: Slava barokni
Cechie (kat. vyst.). Praha 2001, 262
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tvoii vyznamnou soucast kompozice. Piestoze navazuje na nékteré predchozi
prace nizozemskych autort, vyfeSil scénu velmi originalné. Podrobné vylicil 1
nejblizsi okoli déje: skalnatda uzlabina s vodni hladinou potoka tvofi pfirozené
prostiedi pro vice nez dvacet riznych exemplait, zijicich ve stfedoevropskych
lesich. Malif je zachytil v rozmanitych formach a Cinnostech, vyportrétoval je
s témét prirodovédnou preciznosti. Zobrazil desitky ptakt tak ptesné, Ze nelze
vyloucit ornitologicky zajem objednavatele. Na velkych prazskych kompozicich
je najdeme ve zmengeném méfitku v obrazech Orfea a Circae a také v cyklu Ctyr
Zivli?**[13] a dalgich dilech.

V krajinném vyseku podaném z vétsi blizkosti, nez jak tomu bylo u
Roelanta, se nachéazi n€kolik druhti rozpohybovaného ptactva. Ve srovnani s nim
zvitata nepiisobi strnulym ani poklidnym dojmem, jelikoz jsou namalovana n¢kdy
vice nebo méné v pohybu, jejich postoje znaci spis neklid a vzruch a zaroven také
nejsou nositeli alegorického vyznamu. Barevnost této scenérie se nijak nelisi od
skute¢nosti. Hana Seifertova posuzovala Bysovy krajinné useky, které se jevi vic
jako instalace ptirodovédnych muzei nez jako pfirozené narostlé ptirodni Gthrny.
Kombinovani riznych zvifat sleduje jiz alespoil ramcové od ranych piiklada
v dile Roelanta Saveryho a Gillise van Hondecoutera (1580-1638); také poukazuje
na podobnost s pfirodnimi zadkoutimi Jana Davidsze.**

S timto rGzné vykladovym motivem, ktery byl v manyrismu vniman jako
projev rajského souZziti zvifat, se mizeme také setkat u Willmannova Orfea a
shledame se s nim opé&t u Reinera. ***

Bys byl pfedevsim tlumocnikem nez tviircem a vic podnécovatelem nez
objevitelem, pfesto nebo snad pravé proto jeho vklad do ceského barokniho
malifstvi znamenal vic, nez by vlastné odpovidalo jeho kreativnim schopnostem.
K jeho rozsahlému dilu dosud ptibyvaji nové a piekvapivé nalezy. Umélec dovedl
pohotové reagovat na dobobé pozadavky, ocekavajici §ifi, vSestrannost a také
pouceni o v§em, co se odehravalo na uméleckém poli v oblastech na jihu i severu;

pozdéji prerostly v jakousi ¢eskou zvlastnost ve svém uvédomélém historismu.

Pro piiklady umélci sahali pfedev§im do manyristické doby rudolfinské.

332 Dievo, 80 x 120 cm, znaéeno vpravo dole: ,J.R. Bys Ao 171. Wiesentheid, zamecka

sbirkahrabéte Schonborna, inv. ¢. 77. Pfed rokem 1719 Pommersfelden, audienéni sal zamku
Wiessenstein; SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 112, ¢. kat. 30, 31, 32, 33

333 PREISS 2000 (pozn. 175) 57-61

334 PREISS 1964 (pozn. 208)
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Naznaceny vyvoj, kterym se uméni ubiralo, se plné rozvinul az na konci 18.

335

stoleti.”” Jeho ohlas byl soucasti Sir§tho proudu uméni, vedoucimu k Vaclavu

Vavtinci Reinerovi.>*®

VI/II/I1. Jan Jakub Hartmann (1658 - po roce 1738)

Jan Jakub Hartmann se v této dob¢ zcela specializoval na krajinomalbu, ve
svych projevech byl pfili§ konzervativni, protoze navdzal na krajinafsky typ
preneseny do Prahy o sto let difive Nizozemci. Nepochybn¢ se dikladné poucil na
obrazech umélcii v prazskych obrazarnach.’ Charakteristick4 je okolnost, Ze pfi
vzniku Ceské barokni krajinomalby se vratil ke krajinarskému typu a slohové
orientaci, kterou v Cechach po roce 1600 uplatiiovalo rudolfinské uméni v dile

Brueghela, Saveryho a Pietera Stevense.’*®

Na tomto médnim zdjmu zalozil Jan
Jakub Hartmann pojeti svych obrazli s krajinami jako ,,obrazy svéta®, tvofenych
fantastickymi  obrazovymi plany preplnénymi stafazi nebo 1 detailné
propracovanymi irealnymi horami, zalivy a lesy. Barokni umélec svymi dily
polozil zaklad rodinné dilng.***

Avsak skutecnost se dostavala do Hartmannovych d¢l jen neptimo. V tom
se zasadn¢ odliSuje od Saveryho d¢l, pro které je autenticita typickym a snad také
nejvlastnéj§im rysem. Janovy krajiny jsou komponované, ovlada je pevny tad.
Upftednostiioval mnohem castéji okraje lesa, nezajima ho lesni interiér; je to dalsi
motiv, ktery jeho manyristickému ptedchiidei nebyl vcelku blizky. Charakter
Hartmannovych krajinomaleb vysvétluje chapani krajiny v 17. a 18. stoleti, na

kterou je nazirano jako na vyraz pevahy lidského ducha nad chaosem piirody.**°

335 PREISS 1989 (pozn. 227) 554-556

336 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 23-29

*7 ibidem

3¥ NEUMANN 1977 (pozn. 70) 400-441

39 JAHN 1770, 1776 (pozn. 313); Ondiej HEINIC: Jan Jakub Hartmann malif. Pamatky
archeologické 24, 1910/12, 135 sqq.; Ludvik KOPACEK: Jan Jakub Hartmann na Dobfissku.
Pamatky archeologické 25, 1913, 175 sqq.; Marie JAGROVA: Jan Jakub Hartmann, zakladatel
Ceské krajinomalby (Dis. Karlova Univerzita). Praha 1948; PREISS 1964 (pozn. 208); POCHE
1988 (pozn. 61)

9 Carel van MANDER: Voor-rede op den frondy der edelvry Schiller-const. 1603/1604, kap.

8; R. HOECKER: Das Lehrgedicht des Carel van Mander. Ubersetzung und Kommentar nebst
Anhang iiber Manders Geschichtskonstruktion und Kunsttheorie. Haag 1916, 197-216
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Hartmannova dila nejvic vynikaji svou kompozici, zaloZené na kontrastu
mohutnosti temného okraje lesa a svétlého prihledu, ktery ubiha k obzoru a také
svou barevnou skladbou, kterou pifevzal od nizozemskych malifi 17. stoleti.
Podobné principy vystavby obrazu, mizeme shledat i u Saveryho, oba poutalo
peclivé provedeni, snazili se o zevrubnost, Hartmann navic i o obsaznost. V
kazdém zjeho dé€l se vyskytuji vSechny slozky krajinového vyhledu: hory,
stromy, vodu, budovy, lidi 1 zvifata. Povazoval za nutné¢ odivodnovat li¢eni
piirody néjakou biblickou udalosti umisténou v popiedi nebo venkovskym
vyjevem.**!

Je ptiznacné, ze podobné jako Savery posouval zdkladni scény do druhého
planu mezi ostatni déni jako nendpadnou epizodu. Zapliuji jej drobné postavy
svétcl, lovel, venkovani, Casto shluknuté do skupinek. Nékteré postavicky jsou
pohotovou variaci na motivy Jana Brueghela, jiné pfipominaji robustni venkovany
Roelanta Saveryho. Volba koloritu kostymli je sice ozvukem manyristické
barevnosti, avSak ve zjednoduseném, chudSim odstupnéni. Dila s ponékud
neohrabanymi figurkami v pestrych kostymech poutaji naivitou upfimného
zaujeti. MiiZeme fict, Ze zplsob jakym umélec namaloval stafdz, jej také vaze
k minulosti. Monumentélné vystavéné kompozice skytaly ptileZitost zasadit tyto
scény do krajinného prostredi. V traktovdni mohutnych a malo diferencovanych
strom@ a jejich skupin, které se svymi mohutnymi korunami zakryvaji vyhled
k obloze a obycejné¢ ramuji cely vyjev obrazu, se barokni malif opét piiklani
k tvorbé flamského umélce usazeného v Cechach. Oba spojuje velmi podobné
utvarené listovi stromt a jejich vétvovi.**

Obrazy jsou odstupnované do tfech plant: hnéd¢, zelené v jejim stiedu a s
modrymi odstiny, které prevladaji v pozadi. Zakladni pasy ptfechdzeji neznatelné
do modrofialového tonu, véci oZivaji na ploSe, povstava fantasie ¢i idea piirody.
Sestavovana pfiroda piisobi mnohosti, nadbytkem a Zivosti barev. Je docileno
toho, Ze plocha je propracovand a zarovei zjemnéna. Prostor je naplnény
vzduchem, takze v téchto souhrnnych pohledech do krajin a slozitych lesnich

Gtvard povstaly jako velmi svézi celky.’*

**! SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 23-29
2 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 23-29
33 PREISS 1964 (pozn. 208)
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V obrazech Krajina se dvéma vézemi’**[14] a Krajina s véz°* Hartmann
navazal na nizozemsky typ krajinomalby se dvéma prihledy, jednim men$im,
ktery sméfujice otevienou cestou vzhiru do lesnat¢ho pozadi a vétSim,
otevirajicim se do volné krajiny. S ohledem na kompozici parovych obrazi
zpracoval staré schéma podle vlastni pfedstavy. Kulisy stromt s charakteristickou
siluetou Clenitych vétvi omezil tak, aby pouze rdmovaly prihledy. Horizont
podstatné¢ snizil a doprostied vkomponoval centralni motiv se skupinou
architektur. Na jednom z prot¢jskl tvoii centrum dveé véze na vyvysené podeste se
schody, obklopené vysokymi stromy. Tvar vyssi z nich je upravenym motivem,
pfevzatym z kompozic krajinafe Roelanta Saveryho, jak ho zndme napft. v obraze
z Narodni galerie, ktery nese ndzev Orfeus hraje zviratiim nebo také v Krajiné
s ptaky, umisténém ve videtiském Kunsthistorisches Museu.

Na obraze Krajina se dvema vezemi prevzal z repertoaru Jana Brueghela
vylodéni rybait, ktefi piivazeji svilj tlovek a nabizeji ho na prostranstvi pied veézi.
Tento motivicky zasobnik pouzival Castéji, napt. v Krajiné s rybim trhem. Na
namalovaném venkovském trhu postavaji dva pary vzneSenych navstévnikil ve
starobylych krojich s Sirokymi kruhovymi limeci, jaky se nosil v Antverpach uz
v 16. stoleti. Hartmann volil reminiscence zraného flamského malifstvi
nepochybné proto, aby se i v detailu co nejvic pfiblizil typu krajinomalby, o
kterou byl v Praze mimotadny z4jem. Zpusob provedeni stafaze tim neztraci nic
ze své Zivosti a presvédcivosti.

Na obraze Krajina s vézi dominuje mohutnd valcovd v€z na pobiezi,
s n€kolika domky a kostelikem v tésné blizkosti. V dievénych chatréich v pozadi
a jejich pfisténcich si vSimneme podobnych stavbicek, které se vyskytuji na
obrazech Petra Stevense. Celou architektonickou skupinu povaZoval Hartmann za
zdatilou a opakoval ji 1 v jinych svych dilech, napt. v mensi Krajiné s prodavaci

346

zeleniny.”” V obou obrazech dotvafi atmosféru klidn€ plynouci feka s jemné

3 qubové drfevo, 51 x 70 cm, Rychnov nad Knéznou, kolowratska sbirka, inv. ¢. 1022/425. V roce
1743 dolozen v kolowratské sbirce v Rychnové nad KnéZznou, v letech 1796-1841 zapijceno
Obrazarné Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach (EC 367) a po roce 1841
v kolowratské sbirce v Rychnové nad Knéznou.

3% dubové dievo, 51 x 70 cm, Rychnov nad KnéZnou, kolowratska sbirka, inv. ¢. 1023/422. V roce
1743 dolozen v kolowratské sbirce v Rychnové nad Knéznou, v letech 1796-1841 zaptijceno
Obrazarng Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach (EC 368); po r. 1841 v kolowratské
sbirce v Rychnové nad Knéznou.

346 meéd’, 37,5 x 53 cm, Curych, soukroma sbirka, dokumentace z r. 1964 v RKD v Haagu
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prokreslenymi lod’kami. Jeji kolorit pfechdzi od hnédavych ténit popiedi do
prosvétlené modroSedé hladiny ve stfednim planu. V pozadi téméf splyva
s modravou architekturou a horami, aby se spojil s nebem, pokrytym roztrhanymi
bilymi mraky. Krajinny prostor v obraze je jako 1 v jinych malbach Hartmannt
opét sestaven na principu tii barevné odliSenych pland, coz byla zndmé a celkem
obvykla praxe krajinait jiz v 16. stoleti. Mali dok4zal dovedné vytvofit efektni
svételnou rezii — tmavé partie umistil do levé strany kompozice, kde interiér lesa
osvitil pouze v zadnim planu, a pravou ¢ast s fickou a udolim ponechal vice
prosvétlenou.”*’

Hartmann se tak pfifadil k historizujicim tendencim, péstovanych v oboru
z4tisi Bysem a jeho nasledovniky. V Janové krajinomalbé mtizeme spattovat jako
vychozi inspiracni zdroj, pfedevS§im malbu Jana Brueghela, kterd se stala
podnétnou nejen pro Pieterovy soucasniky, ale jak jsme se presvédcili, plsobila
dokonce také v 18. stoleti. Ozyvaji se vni zndmé motivy Saveryho krajin, na
rozdil od Jana Jakuba mu malé rozméry desek nedovolovaly vkomponovani vice
slozek. Hartmannova tvorba vynikd mimo jiné i tim, ze jeho dilna v navaznosti na
minulost, doddvala Praze (nikde jinde ve stfedni Evrop¢é nebyly Zadné dila tak
vyrazné a piimo programové formulované) mimotfadného postaveni. Projevila se
zde snaha vyuzivat poznatki, které pfinesl vyvoj za rudolfinské éry, do té doby

z n&j nebylo plné& &erpano.**®

VI/II/III. FrantiSek Antonin Hartmann (1694 - 1728)

FrantiSek Antonin se zfejmé Uzce specializoval po vzoru svého otce a
zéaroven ucitele na archaizujici manyristickou krajinomalbu. Jahn se domniva, Ze
se navic Skolil na dilech Jana Brueghela, které¢ho pry ,,napodoboval jak ve svych
hlavnich, tak vedlejSich obrazech. Umélecké publikum si cenilo obrazy Frantiska
Antonina tak vysoko, Ze se vétSinou prodavaly do ciziny, proto se v Cechach

S ., 34
témé&F nevyskytuji.**’

*7ROUSSOVA 2005 (pozn. 219) 10-13
S HEINIC 1910 (pozn. 340) 21; KOPACEK 1913 (pozn. 340); PREISS 1964 (pozn. 208) 9-13
3% JAHN 1770, 1776 (pozn. 313); KOPACEK 1913 (pozn. 340); JAGROVA 1948 (pozn. 340)
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V obraze Krajina s rybdiskym pristavem a prodavaci ryb™ je schéma
lesni krajiny potlaceno ve prospéch otevieného vyhledu do udoli, které vypliuje
téméf celou plochu médéné desky. Kulisa starych stromi uzavird vyhled do
krajiny vzdy zjedné strany. Rozvrh obrazu je v zasad¢ velmi konzervativni.
Stafaz - prodejci ovoce, zvetiny, venkované s konimi zapliuji pravy bieh, u
kterého kotvi lod’ky, podobné jako v dile Krajina s rybarskym pristavem a
prodavaci zvéfiny a ovoce.”> V. ném je malba na hladké podlozce provedena
s drobnopisnym smyslem pro detail. Malif uZival casto tenkého Stétce, takze
nckteré partie plisobi téméi kresebné. StafaZz je namalovand se smyslem pro
vystiznou zkratku postavicek v pohybu. V koloritu pfevladaji kombinace
cervenobilych, modrobilych a modrohnédych kostymi, které ptispivaji k dojmu
pestrobarevného celku. Jemny malifsky piednes patii do rejstiiku nizozemskych
malift pocatku 17. stoleti, stejn€ jako lesni interiéry nebo obrazy s okrajem lesa.
Nadhledem a zvySenym horizontem FrantiSek Antonin Hartmann zduraznil
piimou zavislost téchto dvou obrazi s detailné propracovanym pozadim na
mistrech frankenthalskych a rudolfinskych; malif se prostfednictvim svych krajin
stavd pokraCovatelem vSech nasledujicich generaci holandskych a flamskych
malift krajin s Zanrovymi prvky doby manyrismu a to v ¢etnych motivech,
zejména v rozprostiené stafazi.”>>

Okraj dubového lesa zakryva polovinu obrazové plochy. Za nim se otevira
pohled na prostorny palouk se stromy, méstem a kopcem v pozadi. Levou stranu
obrazu uzavira kulisa n¢kolika stromt a zlomenych kment. Vlhk4, kamenité cesta
vytvari v popfedi oteviené prostranstvi, na némz se odehrava zapas mezi dvéma
medveédy a n€kolika lovci. Scéna velmi dobie zvladnutd a ziva v pohybech zvitat
a lidi, u FrantiSka Antonina mén¢ obvykla. Lisi se od urcité staticnosti, kterou lze

pozorovat u stafdze vétSiny jeho krajinomaleb. Rozvrzeni malby ovSem plné

350 Meéd, 37 x 50,5 cm, Praha , NG, inv. ¢. 02673. Pfed rokem 1796 ve sbirce FrantiSka hrabéte
Sternberka, v roce 1796 zaptijéeno do Obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni
v Cechéach (EC 97), roku 1947 zakoupeno pro sbirku NG v Praze; literaturu uvadi SEIFERTOVA /
SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 128, kat. ¢. 42

3 med, 37,3 x 49,5 cm, Praha, NG, inv. & 02674. Pfed rokem 1796 ve sbirce Frantiska hrabéte
Sternberka, roku 1796 zaptjéeno do Obrazarny Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach
(EC 98), roku 1947 zakoupeno pro sbirku NG v Praze. Literaturu uvadi SEIFERTOVA / SEVCIK
(ed.) 1997 (pozn. 65) 128, kat. ¢. 43

352 Ji¥{ MASIN / Jaroslav PESINA: Katalog Narodni galerie. Praha 1949, 44, ¢. 291; 2. vyd., 1960,
44, ¢. 309-310

87



respektuje hartmannovské pojeti: vysoké mohutné duby a jejich kosaté koruny
prorostlé kiivolakymi vétvemi, které se od ostatnich stromi neodlisuji ani stavbou
nebo kmeny s liSejniky, ani propracovanim listii a jejich barevnosti. V navaznosti
na svého otce tedy dal pracuje s motivy, které se vyskytuji v Saveryho krajinach.
Také prihled do prostoru s vegetaci a kopcem na obzoru odpovidé nédvaznosti na
zvyklostech, které Hartmannova dilna b&zné rozvijela.’> Frantisek Antonin se
snazil vyvolat pocit pohledu do dalky, k nemu pfispél zvySeny horizont a
rozSifené¢ panordma. Panoramatické pohledy na krajinu mély vzbudit dojem
nekoneéného volného prostoru.®™*

Ricni didoli se stafdz’’” je nazornou ukazkou toho, 7¢ na Frantiska
Antonina piisobila mimo pozdni vétev flamské krajinomalby také vrstva
manyristickych malifi frankenthalskych.>°

Lesnatd krajina s honem na jelena™’[15] zasluhuje pozornost svym
saveryovskym rdzem s dvojim prihledem — jednim hloubkovym na osvétleny
obzor, druhym tizkym na lesni stezku se svételnym akcentem v pozadi.”®

Krajina na okraji lesa s pastyii>>’ svédéi o nejednotnosti a kompilativnosti
a ruznorodosti nazoru, kterd se projevuje ve dvojici téchto ,,compagnoni®, jak
byly protéjsky ve starych inventafich nazyvany. Oba obrazy spojuje oblibend
technika S$tétcového ,,vySivani“ manyristického stromovi; v prvnim obraze je
manyristicky feSeno 1 pozadi s ,propadlym®“ mlZznatym stfednim planem,
v druhém je naproti tomu prostorové rozvinuti smérem k obzoru, které je ve své
vétsi slohové pokrocilosti ziejmé& ovlivnéné flamskymi krajinafi jiz italsky

o 360
poucenymi.

33 SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 120-133

3 ROUSSOVA 2005 (pozn. 219)

3 olej, platno, 41, 5 x 53, 5 cm, O 537. Prot&jsky ziskany 1888 ze sbirky Hugo Tomana
(zaptijceno 1886); Catalogue raisonné zur Bildersammlung alter Meister des Hugo Toman in Prag.
Praha 1884; Viktor BARVITIUS: Katalog-Rudoflinum, Praha 1889, 98, ¢. 350-351; Pavel
BERGNER: Katalog-Rudolfinum, Prhaa 1912, 90, ¢. 321-22; Antonin MATEJCEK: Norbert
Grund. Volné sméry, XVI 1912, 271; Vincenc KRAMAR: Struény privodce Statni sbirkou
starého uméni. Praha 1936, nepag., ¢. 131-132; 2. vyd., 1938, ¢. 126-127; Pavel TOMAN: Novy
slovnik ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca. Praha 1949, 44, 292-293; 2. vyd. Edinburg 1959,
16, 32-33

336 PREISS 1964 (pozn. 208) nepag.

357 olej, bily plech, 20,5 x 31 cm, O 9795. Ziskano v roce 1950, nepublikovano, pouze PREISS
1964 (pozn. 208) nepag.

38 PREISS 1964 (pozn. 208) &. kat. 21, nepag.

359 olej, médény plech, 49 x 66 cm, O 2849. Ziskano 1959, nepublikovano

360 PREISS 1964 (pozn. 208) &. kat. 19, nepag.
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Hartmannovsky ,,neomanyrismus“ nezistal v Cechach bez ohlasu, jak Ize
soudit z n€kterych dél FrantiSka Antonina. Oldfich Blazicek jej vSak nespojuje

' Vndvaznosti na toto tvrzeni si troufim

s zadnym autorskym jménem.*
podotknout, ze napf. v provedeni listovi stromi je umélec pomérné blizky
Saveryho ztvarnéni, ackoli je v celkovém charakteru svych krajin dost eklekticky.

Obrazky Hartmanni jsou prvym a vlatné jedinym vylu¢né krajindiskym
souborem barokni malby v Cechach. Zarazi nas tim vic, uvédomime-li si, Ze jejich
fada konCi az vraném rokoku a ze jsou tedy soucasné s krajinami Vaclava
Vavfince Reinera a slohove daleko pokrocilejsi i mnohem vyssi vytvarné tirovng.

Budoucnost ovSem patiila proudu, ktery v osobité navaznosti na Michala

Leopolda Willmanna v Cechach rozsitil Vaclav Vaviinec Reiner.

VI/II/IV. Vaclav Vaviinec Reiner (1689 - 1734)

Osobnost Véaclava Vavfince Reinera se jevi jako vyraznd a bytostné
realistického zalozeni. Umélec navazal na Skrétovskou linii ¢eského barokniho
malifstvi a vyznacoval se robustnosti 1 padnosti projevu, ktery nedovolil
proniknout nastupujici modni sentimentalité. Reinerova freskaiska tvorba prosla
slozitym vyvojem mificim az k rokoku. Neni snad tfeba pochybovat o tom, Ze
Reiner neptekrocil hranice habsburského mocnafstvi a tedy nevstoupil na padu
Italie. Pfimé poznéani zfejm& nahrazovaly a v piekvapujici mife také suplovaly
vlastni 1 cizi kresby, skicy a grafické listy. Na zaklad¢ téchto skuteCnosti neni
obtizné vysvétlit pfitomnost holandsky, flamsky, dokonce 1 francouzsky
klasicistné podbarvenych elementli Reinerovych krajin, Cerpal pro né z mnoZstvi
prikladii v &eskych sbirkach, ale také z ,,nejéerstv&jsi produkce tdchto oblasti.’®
Umélec tvotil v dobg, ve které se rodila specificnost ¢eského baroka, krajinatstvi
nevyjimaje; na jehoz formovani se zdatny malif bezesporu vyznamné podilel.***

Reiner ovSem nebyl novatorem, ktery by oteviral nové cesty, predev§im

vynikd jako dovrsitel urcitych principt, feSenych v rliznych obménéch jiz po

' BLAZICEK 1965 (pozn. 220)

32 pavel PREISS: Vaclav Vaviinec Reiner, skici-kresby-grafika. Praha 1991, 5-18;
SEIFERTOVA — SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 150-151

363 PREISS 1958 (pozn. 218) 183-213
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n¢kolik desetileti. Velmi podstatnou a malo docenovanou strankou jeho tvorby
jsou krajinomalby. Tomuto Zzanru se malif vénoval nejvic hned vedle
monumentalni malby.’** Reiner se jevi jako nejvétsi a nejosobit&jsi krajinat své
doby,*® jehoz dila prosla podle Seifertové zjevné del$im vyvojem a nelze je proto
vSechny soustied’ovat do mistrovych Casnych let. Zfejm¢ uz od nejranéjSiho
obdobi kolem roku 1710 az asi do sklonku tficatych let, ve svych krajinatrskych
dilech vznikajicich na okraji hlavniho proudu, v nich reagoval na vn&jsi impuls.*®

V casnych malbach je patrna znalost uméni Salvatora Rosy, pozdéji vSak
umélec Cerpal také z d¢l Sebastiana Ricciho, Antona Feistenbergera, jejich
italizujici nota byla siln¢ utlumena vlivem Michala Leopolda Willmanna. Ptiklad
jeho tvorby byl patrny zvlasté v plisobivych obrazech, které spojuji pfirodu se
ZVif‘atty.367
V oboru heroické krajiny, kterd oslavovala velikost pfirody a tlumocila
lidské zamysleni nad kolobéhem ¢asu, dosédhl Véaclav Vaviinec Reiner vrcholnych
vykonii. V tomto vytvarném repertoaru je piiroda chdpana v dramatizovaném
protikladu k lidskému Zivotu a navic v pfevaze nad nim. Divokost a Zivelnost
lesni scenérie obklopuje postavy se zvifaty zasazenymi do krajiny, jejich fibury
jsou barevné i svételng akcentované.’®® Zajimavé je pro nas obzvlast to jakym
zpisobem se jejich autor ujal tématu, jenZ bylo blizké Saverymu a pfevedl ho do
vlastniho vytvarného zdznamu. V Reinerové repertodaru muzeme objevit jak
mohutné skalnaté utvary se strmymi horskymi iboc¢imi, tak 1 ziv€ proudici horské
bystfiny. Opét se v nich setkdvame se Saveryho obvyklym tématem prudkého
toku vodopadii nebo s temnou siluetou vzrostlych stromi proti nebi. Na rozdil od
Saveryho zpravidla volil otevieny pohled na hornatou scenérii s bohatym
svételnym a barevnym rozvrstvenim.

V této souvislosti je ziejmé, ze umélec byl konfrontovan s vynikajici
tvorbou umélct, ktefi plsobili na prazském dvofe v dobé manyrismu. Pro genezi
Reinerova krajinafského uméni mél ztejmé zdsadni vyznam piiklad nizozemsky

orientovanych dél Michala Leopolda Willmanna s namétem krajiny se zvifaty.

364 Jaromir NEUMANN: Cesky barok. Praha 1969, 66-69
365 PREISS 1991 (pozn. 365)
366 PREISS 1958 (pozn. 366)

367 PREISS 1958 (pozn. 366)
368 PREISS 1991 (pozn. 365)
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Orfeus se zviraty v krajiné®®” zaujiméa zcela vyjimeéné misto v celé Reinerovd
tvorbé, predstavuje alegoricky interpretované neoplatonské téma zkroceni
piirodnich sil duchem a uménim, které pouzil také Willmann v obraze Orfea se
zviraty pro zémek ve slezském Mili¢i, podminil jim a ovlivnil pojeti Reinerova
Orfea, ktery je spolu sobrazem Ptikii v krajiné”’[16] na Willmannovi
bezprostfednd zavisly.>”' Odtud prevzal kompozici i krajinné utvafeni, jehoz
stoupajici kulisu ptevedl do vySkového formatu a zmeénil i pohledovy uhel
s vy$§im horizontem a prohloubenym poptedim. Na slezského umélce poukazuje 1
ur¢itd dekorativnost v rozmisténi zvifat do jakéhosi barevné a svételné
vyvazovaného obrazce.’”*

Na rozdil od Willmanna tu jeho iracionalni svételnost pohasla a tajuplné
lesni zakouti se jeho nasledovnika otevielo vét§imu po&tu zvitecich spoluherci.’”
Z Willmannova slohu vyvodil Novotny malifské pojeti obou obrazii, ve kterém
spatioval zejména napadny paralelismus 3tétcovych tahd v listovi stromd.’”
V Reinerové dile je vSak nizozemska orientace zanrovité figury Orfea ojedinélé a
také t&zko piesndji datovatelna.””

Jestlize je u Willmanna zobrazen v podob& melancholického jinocha,
zahloubaného do hry, pak u Reinera je jim neohrabany mladik, ktery pon¢kud
rozpacdité pozuje v predepsané roli a kieCovité svira harfu, jeho pohled k divakovi

pusobi ztrnule.*”®

% olej na platng, 199 x 167 cm, Narodni galerie v Praze, inv. & DO 4286. Ziskano roku 1945
s galerii hrabat Nostici v Praze. Kat. Verzeichnis der grifich Nostitzschen Gemailde-Galerie in
Prag. 1864, 5, 20; Kat. Pavel BERGNER: Verzichnis der... Nostizschen Gemalde-Galerie, Praha
1905 43, ¢. 166 (uvedeno jiz v nostickém inventafi zr. 1765); Jaroslav KAMPER: Vaclav
Vaviinec Reiner. Dilo, 1907, 30, 52; Rudolf KUCHYNKA: Vystava Jana Kupeckého a Vaclava
Vaviince Reinera. Praha 1913, 47, 182; Katalog Prazské baroko, Praha 1938, 88, 125-134, 323;
Rudolf KUCHYNKA: Viclav Vaviinec Reiner. Uméni, X1V, 1942-1943, 244. Upozorfiuje na vliv
Willmannova Orfea z Milice, datuje obraz do doby po Reinerové pobytu ve Vratislavi (1725-
1726); Pavel PREISS: Véclav Vaviinec Reiner — krajinaf. Casopis Narodniho muzea CXXVI,
Praha 1957, 206-207, pozn. 75-80. upozorniuje na vliv K. O. Rutharta a na sporné otazky datovani;
Mnichov 1961, 32; PREISS 2000 (pozn. 174); Zdenék HOJDA / Mojmir HORYNA - Vit VLNAS
(ed.): Zamek a palac. Barokni aristokracie v &ase promén. In: Slava barokni Cechie. Praha 2001,
366, k. ¢. 3.50

7% yojtéch NOVOTNY: Reinerovy obrazy v Nostické obrazarng. Uméni, XI, 1948, 125-134;
Vojtéch NOVOTNY: Reiner. Uméni, XIV, 1951, 129, 130, 244

3" KOTALIK a kol.: Narodni Galerie v Praze. Praha 1984, 314-5

372 pavel PREISS: Vaclav Vaviinec Reiner. Praha 1970, 30-32

37 PREISS 1958 (pozn. 218) 183-213

¥ NOVOTNY 1948 (pozn. 374); NOVOTNY 1951(pozn. 374)

375 PREISS 1964 (pozn. 208) &. kat. 29, nepag.

%7 pavel PREISS: Vaclav Vaviinec Reiner. Praha 1970, 30-32
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U obrazu vzniklého nepochybné pro Nosticovu sbirku lze predpokladat
alegoricky smysl; Pavel Preiss vyslovil domnénku, ze podoba Orfea vzbuzuje
opravnéné podezieni, ze jde o kryptoportrét nckterého ze c¢lenti tohoto rodu.
Dotyka se tedy stejného problému, jaky piedstavoval Orfeus pro jeho predchiidce,
ktery jak je zfejmé, se stal pro Reinera piikladem. Kostymni portréty nebyly
v dobé jejich vzniku sice zcela bézné, ale na druhé strané neznamenaly nic
vyjime&ného.’”” Pavel Preiss se piiklani k nazoru, ze figury Orfed jsou v obou
ptipadech portréty, tzv. portrait histoiré. Na Willmannové obraze z konce 60. let
17. stoleti je pravdépodobné vyobrazen slezsky basnik a dramatik Daniel Caspar
von Lohenstein. Reinerliv obraz by mohl piedstavovat podobiznu n€kterého ¢lena
z rodu Nostici.””®

V celkovém pojeti Krajiny s ptiky’”

navazal Vaclav Vaviinec na obrazy,
které maloval na zacatku 17. stoleti Roelandt Savery a nizozemsti umélci. Jisté
byl obeznamen se Saveryho kabinetnimi obrazy, konkrétné s Krajinou s ptactvem
a Rdjem, které¢ se tehdy nachéazely v Nosticové sbirce. Srovndme-li je s
Reinerovymi, vSimneme si hned nékolika zisadnich odliSnosti, jakou se
vyznacuje rej poletujicich ptakd v oblacich, posedavajich v koruné stromli nebo
na zemi v riizné rozpohybovanych postojich. Zvét je podobné jako u Saveryho
rozprostfena témeéf po celé ploSe obrazu. Mizeme si vSimnout, ze Reiner uz
nevoli pohled zblizka, ktery se vyskytuje ve Shromdzdenich ptakii v krajiné od
Byse. Oblibeny ndmét rozvijel ve vétsim meéfitku, to na rozdil od manyristického
krajinafe preferoval Vaviinciv vrstevnik Jan Jakub Hartmann. Na rudolfinskou
krajinomalbu by mohlo poukazovat také ramovani obrazu stromovim, ale zménilo
se pohledové stanovisté na tuto scénu, které dovoluje pohlédnout nikoli do lesni
krajiny nebo do modravé dalky, ale otvira se vic smérem na oblohu, kde se znaci
poletujici ptactvo. Oba umélci se vSak shoduji vtom, Ze se snazi o realisticky

pfesny popis zvéte. Ve srovnani s Bysovym obrazem namaloval takové druhy,

37T PREISS 1991 (pozn. 365)

378 Martina SOSKOVA: Vaclav Vaviinec Reiner - Krajiny se zvifaty. In: Ateliér 2, 2001, 12

37 olej na platn&. 167 x 198. Patrné pied rokem 1720. Narodni galerie v Praze. DO 4281

Spolu s piibuznym obrazem Orfea se zviraty tvofilo toto dilo soucast nostické obrazarny, kde je
uvadéno jiz v inventafi z roku 1765; Pavel BERGNER: Verzeichnis der Griflich Nostitzschen
Gemilde-Galerie zu Prag. Prag 1905, 43, ¢. kat. 167; S fondem nostické obrazarny pteslo roku
1945 do Narodni galerie. BLAZICEK 1965 (pozn. 220) 548; Bernd M. MAYER: Johann Rudolf
Bys (1662-1738). Studien zu Leben und Werk. Miinchen 1994, 183, ¢&. kat. G 26; SEIFERTOVA /
SEVCIK 1997 (pozn. 65) 103, &. kat. 22; Mojmir HORYNA / Vit VLNAS (ed.): Tvai barokni
Cechie. In: Slava barokni Cechie. Praha 2000, 262, &. kat. 1/7.20
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které se bézné spolu nesetkaji. Celkova barevnost je utlumena tmavym koloritem,
ktery je ptusobivy svym tenebristicky ladénym pohledem na podvecerni krajinu.
Pfesto Reineriiv obraz neztraci nic na pravdivosti redlného prednesu.

Dilo klasického manyristického tématu rajského ptaciho snému znaci
realistickou vétev Willmannova uméni, které je natomto platné patrné také
v podani stromovych korun. Byl to Willmann, kdo upozoriioval Reinera nejen na
umeéni flamské, ale také na Jakoba Ruisdaela a ptiklad italizujicicho proudu
holandského krajinafstvi.**

V ptfeneseném vyjadieni tohoto tématu je Utok dennich ptakii na sovu
chépan jako symbol zla, scéna byva dokonce pfipodobnovana ke Kristu pfi
Pilatové vyslechu nebo Korunovani Krista trnim. Moralizujici naboj vyobrazeni
ptactva se sovou se od 17. stoleti proménoval ve volny Zanrovy motiv vyuzivany
v krajinomalbach. Tento vyznamovy posun dokumentuji vedle Reinerovy Krajiny
s vyrovkou také jiz zminované obrazy Jana Rudolfa Byse Shromazdeni ptaku
v prirodeé I. a Il. a Ptactvo od Roelanta Saveryho. TotéZ plati o zobrazenich Orfea
se zviraty.”™

Také druhy obraz predstavuje slet ptakti kolem vyrovky, nastrazené
ptacnikem k jejich polapeni. Oba obrazy, které nemaji v dalSim Reinerové dile
obdoby, vznikly pro Nostice, ktefi radi rliznym zpisobem projevovali sklon
k volbé exkluzivnich témat a jak vime, zaméstnavali také Willmanna. Podobné
jako Petr Brandl 1 Reiner spolupracoval s dal§imi malifi zvifat, konkrétné s Janem
Vojtéchem Angermayerem nebo Janem (Pavlem) Leopoldem Axmanem; tato
souginnost spadala asi jen do doby jeho mladi.***

Krajina s ptactvem je dokladem toho, Ze stara témata byla v Praze stéle
ziva a Reiner je dokézal pievést do velkoryse pojaté barokni malby, vyznacujici
se smyslem pro epické liceni. Obraz nehyii pestrymi tony, zelenohnéda dominanta
je probarvena Skdlou jemnych odstind, které vystihuji hru svétla v korunach

stromll. Obloha s nardzovélymi mraky vna$i do obrazu vzduSnou lehkost a

** NEUMANN 1969 (pozn. 212) 194; PREISS 1964 (pozn. 208)
3#1 SOSKOVA 2001 (pozn. 382)
%2 PREISS 1991 (pozn. 365)
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svételnou zafivost. I vni ocenime kvalitu Reinerovy malby spolu s citlivé
podanymi podrobnostmi, jenz jsou spojeny do jednotného obrazového celku. **
Novotny klade datovani obou obrazi do doby kratce po Reinerové pobytu
ve Vratislavi 1725 — 1727. 1 pti ménivosti Reinerova uméleckého vyvoje v dobé
jeho vyzravani je nepravdépodobné, Ze by byl vliv Willmannovych krajin z doby
kolem roku 1670 nasledoval az po pisobeni jeho pozdéjsich ,,syntetickych®
scenérii, ve kterych ustoupily posledni zbytky manyristické ,,Vielheitslandschaft*
nazoru na piirodni vysek, kde lidska postava hraje jen podiizenou roli. Novotny
proto vyslovil pifedpoklad, Ze Willmanniv pfiklad zapisobil zesilené¢ po
Reinerové studiu jeho dél ve slezské Vratislavi a patrné také v Lubusi.
Netroufame si vSak urcit jejich datovani tak pifesné, protoze oba obrazy
pfedstavuji vyboceni z pojeti pfedchozich Reinerovych krajin. Jestlize byl obraz
Krajina s ptactvem diive datovan do doby kolem roku 1727, pak nedavno byl
opravnéné vrocen — stejné jako Orfeus se zviraty — jiz do doby pted rokem 1720.

Pro toto ¢asné&jsi datovani mluvi kresbny zptisob malby.*™*

Nejmensi datacni obtiZze ¢ini Reineriiv obraz, ktery zobecnil a rozsifil
pfedev§im Roelandt Savery se zvifaty v krajiné. Je to slet Ptakii v krajiné
s vyrovkou, pochazejici také z Nosticovy sbirky.**

Stalym formélnim tfibenim krajin dospél Reiner az na pomezi
konstruované krajiny idealni a vidéné z blizka - zaZité v realité. Nazornéji se to
projevuje na dvou malbach v malém méfitku z nékdejsi lobkovické sbirky na
M¢lniku. Jedna se o dvojici skalnatych krajin s figurdlni stafazi. Hornata krajina

s vodopddem a rybari,**’ktera se dostala do Narodni Galerie a Skalnatd krajina

5 Verzichnis der... Nostizschen Gemilde-Galerie, Praha 1905 43, & 167 (uvedeno jiz
v nostickém inventafi z r. 1765); Jaroslav KAMPER: V. V. Reiner. Dilo, 1907, 52, kat ¢. 31; R.
Kuchynka, Vystava J. Kupeckého a V. V. Reinera, Praha 1913, 45, ¢. 166; Katalog Prazské
baroko, Praha 1938, 88, &. 324; Josef MASIN/Jaromir PESINA: Katalog Narodni galerie, Praha
1949, 72, €. 457; 2. vyd., 1955, 72, €. 457; 3. vyd., 1960, 70, ¢. 485; Pavel PREISS: V.V. Reiner -
krajinaf, Casopis Narodniho muzea, CXXVI, Praha 1957, 206-207, pozn. 75-80; Ladislav
KESNER: Narodni galerie, Praha 1961, 44; NEUMANN 1969 (pozn. 212) 194; PREISS 1964
(pozn. 208) ¢. 30, nepag.

3% PREISS 1964 (pozn. 208) &. 29 a 30, nepag.

%5 Yves THIERY: Le Paysage flamand. 29-36, 189-192; Pavel BERGNER: Verzichnis-Nostitz.
1905, 49, ¢. 191, 192; Kat. NG, 1949, 77, ¢. 510-511; 1955, 79, ¢. 504-505; 1960, 77, ¢. 533-534.
36 platno, 43,6 x 32,8 cm, kolem 1740, Hannover, Niedersichsisches Landesmuseum, inv. ¢&.
PAM910. R. 1810 ziskano knizetem Antonem Lobkowiczem; 1810-1852 zapijceno Obrazarné
Spoleénosti vlasteneckych pratel uméni v Cechach; r. 1852 v lobkowiczké sbirce na Mélnice; po r.
1912 ve sbirce malife Gabriela Maxe v Mnichov¢; r. 1928 ziskano z uméleckého obchodu Bohler
v Mnichov¢; Hana Seifertovd, O ozvénou starych mistrii, Prazskd kabinetni malba 1690-1750,
Praha 1997, 15
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s cikanskym taborem.*®’ Ob& krajiny jsou prot&jiky s velehorskou scenérii, které
patii ke Spickdm barokni stfedoevropské krajinomalby.388

Pavel Preiss klade tyto osamocené protéjsky podle jejich pokrocilého
stylového ladéni az na samy sklonek Reinerova vyvoje. Maji vynikajici kvalitu a
jsou jiz pln€ osvobozené od schémat heroické krajiny. Charakterizuje je
prostorovost, vyjasnéni palety a drobnopisné provedeni detailt pozadi a stafaze.
Je nesporné, ze vtomto procesu hralo vyznamnou roli pouceni soudobym
krajindfstvim benatskym, jmenovité¢ dilem Marca Ricciho, pfiznaéné pro
kolorismus benatského settecenta.”® Jejich zm&kéeni a zlyrizovani forem asti do
rokokového tvaroslovi, kterym jakoby jiZ pfedznamenéavaly ducha maleb Norberta
Grunda.

Vlastnim tématem obou obrazl je velkolepost pfirody, jeji elementarni
mohutnost, ve které lidska bytost zakou$i pocit nepatrnosti. Pfes miniaturizaci
postav a misty az mikroskopické zdrobnéni horské scenérie s vodopadem i
realisticky stfizlivgj§i skalnaté rokliny s cikdny, jsou oba oblité stiibfitym
piisvitem, ve kterém se rozviji perlefova tonalita, plsobi velkoryse az

monumentalng.*°

Reiner ji vyli¢il s odpovidajici zivosti malifského projevu,
navazujiciho na umélcovu zkuSenost s malbou olejovych skic a studii. Jejich
pojeti je vSak vtomto malém méfitku ve srovnani s kabinetni krajinomalbou

severskych nasledovnikil Jana L. Brueghela protikladné.™"

Ptesto, ze tyto krajiny
Jjiz razi nové pojeti, domnivam se, ze bez piikladu dél, ze kterych cerpaly
pfedchozi malby, by ztvarnéni Hornaté krajiny s vodopadem a rybari a Skalnaté
krajiny s cikanskym taborem nedoséhlo takovych kvalit. Je zde zfejmé, Ze Reiner
byl jiz pokro€ilym a znalym krajinafem. Zaroven jsou tyto malby, podle mého
nazoru, zajimavé 1 tim, ze dokladaji jakym smérem se ubiralo Saveryho téma

vodopadu nebo krajin se skalisky.

7 olej na platné 43,6 x 32,8 cm AM 910. Hannover. Niederlichsische Landesgalerie; MASIN /
PESINA 1949 (pozn. 353) ¢&. kat. 71, &. kat. 462

%% PREISS 1958 (pozn. 218) 183-213; V. Novotny, 1938, s. 134

3% PREISS 1964 (pozn. 208) nepag.

3% PREISS 1991 (pozn. 365)

3! SEIFERTOVA — SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 151
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V Hornaté krajiné s vodopadem a rybari>* oteviel pohled na hladinu
bystfiny s masivem hor a méstem pfi obzoru. Mezi mohutnymi balvany se prudce
meéni tok feky a proudy vody padaji ve stiibtitych kaskadach do tzkého koryta.
Kontrasty svétla a stinu jsou plsobivymi vyrazovymi prostiedky, ovladajicimi
pln€ i barevnou skladbu. Zastinénd skala s pfevisem a vegetaci tvoii napadny
protiklad k prosvétlenému vodopadu. Drobna stafaz splyva s terénem a je témet
ztracena mezi piirodnimi zivly, odliSuje se jen vyraznou barevnosti kostymtl.
Zminovany obraz Skalnata krajina s cikanskym taborem nabidl divakovi jiny
pohled na horskou feku, na jeji klidny tok pod skalisky. Po druhém biehu s
obrovitymi balvany stoupaji skupinky cikanti ke svému taboru, rozloZenému
v pozadi, ve stinu stromi. Reiner zde uvolnil v maximalni mife malifsky pfednes
do zivého, témét skicovitého podani. Obraz téméi postradd zastinéné pasmo
prvniho planu. Svétlo pfichazi atypicky zprava a ozatuje celé popiedi. Vzniké tim
opa&na svételna situace ve vztahu k proté&jsku. **

Reinerovy obrazy jsou ptedneseny Sirokym Stétcem, rychlou pohotovou
malbou, kterd sleduje jen podstatné a vyhyba se vypravéni piibéht. Celek — idea
mohutnosti pfirody — je tu zdkladem obrazu. Jestlize Reiner v prot&jskovém
obraze zasouval za sebe jednotlivé svételné odstupfiované a zfetelné oddélené
prostorové vrstvy, pak v tomto dile spojil popiedi s pozadim bez vyznamnéjSich
mezi¢lankt velkou plochou skalnatého svahu. Opojeni prostorem a velikosti
stupiiuje baladi¢nost celého obrazu. Seda podmalba umoznila, aby Reiner dal
horskym malbam vzdugnost a dramaticky nakupenym oblakéim zafivou lehkost.***
Teprve Novotny ve své studii nepfipustil vycCerpavajici zpracovani vSech

otazek. Tiebaze tu jiz byly vysloveny nékteré zéasadni poznatky o slohové

392 platno, 43 x 32,5 cm, kolem 1740 Mé&lInik, Lobkowiczké sbirka, O 11162 (vystaveno ve sbirce
starého ceského uméni Narodni galerie v Praze jako dlouhodoba zaptjcka, inv. ¢.. VO 1206) Roku
1810 ziskano knizetem Antonem Lobkowiczem; 1810 — 1852 zaptijéeno Obrazarn¢ Slolecnosti
vlasteneckych ptatel uméni v Cechach; 1940-1992 Praha, Narodni galerie; r. 1992vraceno Otakaru
Lobkowiczovi, Mélnik. Rudolf KUCHYNKA: Vystava dél J. Kupeckého a V. V. Reinera, Praha
1913, 45; MASIN / PESINA 1949 (pozn. 353) 71; Pavel PREISS: V. V. Reiner- Krajinaf. In:
Casopis Narodniho musea, 126, Praha 1957, 207; PREISS 1964 (pozn. 208) nepag.; Pavel
PREISS: Arte del Barocco in Bohemia. Maggi introduttivi. In: Ente Manifestazioni Milanesi,
Milano 1966, 117; Oldtich BLAZICEK: Baroccunst in Béhmen, 1967, 116; Pavel PREISS:
Wenzel Lorenz Reiner. In: Werner Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, 21, 1968, 27; Oldtich J.
BLAZICEK / Pavel PREISS / Dagmar HEJDOVA: Kunst des Barock in Bohmen, Skulptur,
Malerei, Kunsthandwerk, Biihnenbild. Recklinghausen. 1977, 245; Pavel PREISS: Wenzel Lorenz
Reiner, (kat. vyst.) Salzburg 1984, 42, obr.43

3% SEIFERTOVA / SEVCIK (ed.) 1997 (pozn. 65) 150-151

3% NEUMANN 1969 (pozn. 239) 194
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orientaci Reinera jako krajinafe, panovala i nadéle ve vykladech jednotlivych dél
znaéna nejednotnost. Mnohdy bylo jejich italské zam&feni popirdno.™”

Reiner ve svych dilech citlivé postihl klicovy problém malifstvi své doby,
vztah barvy 1 svétla, a rozvinul je vlastnim stylovym. Jako mistr bohaté a neustéle
se obrozujici fantazie, byl v kompozicnim feSeni odhodldn obétovat jednou
vyzkouSené a osvédcené novému napadu nebo koncepci. Vzdy znovu vyvazoval
vztah figury k prostoru redlnému 1 obrazovému, k motiviim architektonickym, at’
v podobé fiktivnich konstrukci nebo v krajinném prostfedi. Sila imaginace a
zivelnost stavi Reinera nesporné¢ mezi nejvétsi umélce své doby v celé stifedni
Evropé, vysoko presahujici fadu mnohem renomovangjsich soucasniki.**®

Jak jsme méli moZnost poznat, Reiner dosahl v tvorb¢ krajin kvalit, jejichZ
osobity rdz neoslabuji souvislosti se star§i 1 soudobou evropskou malbou. Své
heroické krajiny koncipoval jako jevisté¢ v dynamickém podéani prudkych bystfin,
divoce rozeklanych skal a leticich oblak, kde se stietava lidsky osud s vesmirnymi
silami. Postavy maji v dilech tohoto druhu jen doprovodny vyznam. Proto jeho
obrazy ptitahuji svymi dalkami, pfesvédcuji svou pochmurnosti a rozmanitosti.
Reinertiv piinos ¢eskému baroku ocenime 1épe, uvédomime-li si, Ze svilij osobity
umélecky pfednes dovedl prosadit v dobé néaporu pfitazlivych a vytvarné
vyznamnych koncepci rozliéného piivodu, které se uplatiovaly v Cechach od
pocatku Reinerovy freskaiské ¢innosti.>’

Ani Hartmannovo Reinerovo a dokonce ani Hartmannovo krajinéiské

uméni nemélo v Praze srovnatelné nélsledovniky.398

395 Christian Ludwig von HAGEDORN: Lettre a un Amateur de la Peinture, Drazd’any 1755, 295;
Vojtéch VOLAVKA: Lobkowiczkd zamecka obrazarna. Praha 1947, XVII s.a., 12 ,,VétSinou
piedstavuji krajiny konservativni slozku Reinerova uméni a je pravdépodobné, Ze patii k rangjsi
epose jeho vyvoje, kdy jeho orientace smétovala spise k oblasti nizozemské, nez italské.*

3% PREISS 1991 (pozn. 365)

7 Bohumir MATEJKA: Dalsi piispévek k d&jinam prazského baroka. Pamatky archeologické a
mistopisné, 18, 1898-1899, 541; NEUMANN 1969 (pozn. 239) 66-69

% Ivana KYZOUROVA / Pavel KALINA 1993, 81-82
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VII. Zavér

Prazské dvorské centrum dokézalo béhem své pomérné kratké existence
prosazovat dvé nazorové koncepce a stupné v d¢jinach zaalpského umeéni - pozdni
manyrismus a nové realistické nazirani na pfirodu. V ném se mezi jinymi umélci
podilel svymi krajinomalbami a pohledy na mésto flamsky malif Roelant Savery.
Tehdejsi dvorské uméni se vyznacovalo pochopenim pro aktudlnost soudobych
snah, které neustrnulo na jednom slohovém a vyrazovém pojeti, ale bylo schopno
se promenovat a aktivné podilet na vyvoji evropského uméni.

Konec doby rudolfinské neznamenal nasilné piferuseni vyvoje, jak se

s timto ndzorem ztotoznoval Jan Matéjka.399

Vyvoj na poli uméni byl splyvavy,
dikazem toho je uméni 17. stoleti, ve kterém se u nds projevila ndvaznost na
tvorbu rudolfinskych umélcti, kterd ma pro ¢eské uméni velky vyznam a pravem
nastupujicim baroknim uméni.

Za Rudolfovy vlady byly poloZeny zaklady krajinéfstvi. Na tomto poli se
uplatnila vyraznd uméleckd osobnost Roelanta Saveryho, ktery naznacil spolu
s kolegy - krajinafi vytvarné moznosti tohoto zanru. Flamsky umélec ve vécném
charakterizaénim smyslu svych dé¢l vychazel z odkazu Pietera Brueghela st., a v
Ceském prostiedi se dostal do tésného styku s prikopnickymi snahami
nizozemského umeéni. Jako jeden znejvérnéjSich stoupencti brueghelovského
umeéni se drzel tradice svého predchidce.

Je$té na pocatku jeho prazského pobytu se setkdme s tématy, jimiz se
zabyval v predchéazejicich obdobich, pod dojmem vzpominek maloval vesnické
vyjevy, navazujici na driv§jsi tradici. Brzy se vSak v Saveryho dilech otiskla
zména Zivotniho prostiedi. Bruegelovské kompozice s mnoZstvim komparsu
lidskych typl rudolfinské Prahy, malovanych bez piikraSlovani a idealizace, byly
postupné nahrazeny zalesnénymi horskymi scenériemi poddvanymi z nadhledu.
Svédci to o neobycejné silném a inspirativnim dojmu, kterym na nizozemského

mistra zapusobila divoka krasa lesti obklopujicich Prahu. Roelandt se tedy

% Pozn. Herain uvadi, Ze jediny Winter vystihl, e umélecky proud vlagsko-nizozemsky
v malifstvi nebyl piervan smrti Rudolfa II. a zruSenim jeho dvora v Praze HERAIN 1915 (pozn.
17) 7; WINTER 1913 (pozn. 17)
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postupné preorientoval na malbu prostych krajinnych partii. Nachazime u ngj
ucinné usporadané motivy, které vyvolavaji dojem hloubky, vyznacuji se intimné
ladénymi kompozicemi a znazornovanim atmosférickych jeva. Typicka je
prosvicenost 1 probarvenost ovzdusi, schopnost okouzlit okamzikem 1 naladou.

Proslul také jako kreslif, ktery zaznamenal skutecny vzhled prazskych
ulicek a domt. Pfestoze jeho pohledy na méstské Ctvrté nejsou topograficky zcela
piesné, své soucasniky piesahoval ve specificnosti ovzdusi a detailu. Saveryho
prazské studie jsou jedine¢nym kulturnéhistorickym dokumentem o Zivoté
cisafské rezidence a jeji podob&. Jeho obrazy i kresby se staly dilezitym
inspira¢nim zdrojem, mizZeme fict, Ze iniciovaly rozvoj krajinného Zanru
v Ceském a také holandskému umeéni prvni poloviny 17. stoleti. V nasem prosttedi
je jisté neptehlédnutelny svym vlivem na formovani barokni krajiny.

Umeélcova dila pfedstavuji — tfebaze jsou prace mensiho rozméru (jelikoz
jsou malované na desce) — sumu jeho uméni, najdeme v nich stejné jemnost jako
velkorysost. V jeho nadhernych vyhledech do daleké krajiny, je obsazena hluboka
vnitini disonance, na kterou mnohdy upozoriiuji postavy lidské i1 zvifeci figury v
popiedi. Dila se vyznacuji nejen vysokou kvalitou, propracovanosti a zdjmem o
detail, zaroven je v nich ptfiznacny alegoricky obsah. Saveryho filosofie byla
v jednoté s jeho uméleckym vidénim skutecnosti. Zna¢i se u n& zlidStovani
piirody a zaroven vyttibeny smysl pro jeji vlastni zivot. Proto podoba lesa a zvéie
v ni dovolily umélci tlumocit lidské vzruSeni a zndzornit hlubsi poslani.

Saveryho dilo pisobilo mohutnym dojmem uZz na soucasniky a také
nasledujici generace, jak soudime velkym sbératelskym zdjmem nebo kopiemi a
napodobou krajinnych 1 zvifecich kompozic. Pravem muizeme Saveryho fadit
k nejvétsim zjevim svétového krajinafstvi. Ztélesnuje nejenom podivuhodnou
zivotnost, ale je také origindlnim predstavitelem oné pfevratné doby manyrismu,
kterd pfedznamenavala v mnohém drdhu, kterou se ubiralo uméni 19. stoleti.
Jinymi slovy Savery vidél svét v celku, velikosti a pravdivé o tom podal
svédectvi, jeho dilo nepiestava dojimat a prekvapovat.

Umélec se za svého prazského pobytu zasadil o rozvoj realisticky nazirané
krajiny, které byl oddan spolu se svymi kolegy Paulem van Vianenem, Pieterem
Stevensem a také Jorisem Hoefnagelem. Miizeme tedy fict, ze proudy pozdni

renesance poprvé v déjinach uméni na nasi pude zachytily prostfednictvim jejich
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tvorby autenticky vzhled a osobity raz ¢eské krajiny. Tyto poznatky mohly byt
zuzitkovany a ve vétsi €1 menSi mife pretlumoceny nebo se stat ,,domaci
zéasobnici motivli a slouzit jako prostiedek k uchopeni krajinné vystavby a
formalniho zpracovani skute¢nosti.

Vycétem autorit a poznanim jejich dé€l jsme si v této praci pfipomenuli
nékolik pfednich umélct, které Savery inspiroval nebo se spolupodilel na jejich
realisticky ztvarnéném krajinném prostfedi, mnohdy s figurdlni stafdzi. Pokusila
jsem se ukazat a na konkrétnich piikladech dolozit Roelantliv vyznam pro rozvoj
tohoto v podstaté nového zanru v Cechach. Dospéla jsem k zavéru, e prestoze
nenasel u nas zadného Zéka, ktery by byl pokracovatelem jeho odkazu, jak tomu
bylo vrodinné diln€¢ Stevensli, mizeme zaznamenat nékteré typické motivy
v dilech uméleckych nasledovnikd.

Saveryho uméni popularizoval Egidius Sadeler, ktery provedl podle jeho
kreseb Cetné krajinaiské rytiny. Generace umélct, kterd nastoupila az po smrti
cisafe Rudolfa II. reagovala na nové pozadavky, v nichZ krajina jako samostatny
zanr uz nebyla aktudlni, proto razem ustoupila do pozadi vyjevl a to predevsim
figuralnich nebo narativnich liceni s cirkevni tematikou, jak se uskutecnilo u Jana
Jittho Heinsche, Matyase Mayera nebo Jana Jifiho Heringa.

V tomto hledani zjistujeme, Ze umeéni nabylo na sklonku 17. stoleti
mnohotvarnych podob, protoze se v ném stale jeSté uplatnovaly dal§i importy,
Heinsch, pfedev§im vraném dile. AvSak mnohé z inspirativniho bohatstvi
Saveryho tvorby zlstalo tehdy jeSté nezuZitkované, jak ukazal dalsi vyvoj, ackoli
jeho hlavni iniciator Michal Leopold Willmann néleZel k druhé linii, ktera
doposud nemohla nalézt v Cechach patiiény ohlas, byla zatlatovana vysadnim
postavenim Skrétovského uméni. Krajina se tehdy stala pfedmétem zdjmu
sbérateld, ktefi pozadovali alegorické znazornéni zvifat v krajin€. Umélecké
osobnosti jako Jan Rudolfa Bys nebo Michal Leopold Willmann se uchylovali
k ptikladnym dilim vytvofenych jiz ddvno pted tim s obdivuhodnou detailnosti a
vérnosti k predloze.

Michal Leopold Willmann svym dilem pfipravil proud krajinafstvi, na
ktery mohl Vaclav Vaviinec Reiner velmi osobit¢ navazat. Reiner nalezl u

Willmanna zvlasté silny pramen inspirace v tématu Orfea v krajin¢ obklopeného
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mnozstvim zvifat. Stalo se oblibenym a znamym uz u Saveryho a sahalo mnohem
dale. Barokni ztvarnéni severského raje bylo jakymsi vytvarnym vyznanim viry a
vyjadiovalo vnitiniho soulad Zivota a vSudypfitomnosti bozského principu, jak je
potvrzeno v novoplaténské piirodni filosofii. Mizeme také konstatovat, zZe
krajinomalba je jakymsi zrcadlem zmén, jimiz prochazel lidsky vztah k pfirodé¢ a
ke svétu.

Dalsi vyvoj smétoval od ponékud naivni rané Willmannovské krajiny az
k znamenitym heroickym krajindm velmi volného a Zivého $tétcového piednesu,
které predstavuji vyjimecnou skupinu v nejen v Reinerové dile, ale v nasi barokni
malb¢ viibec.

Celkovy obraz ptedevSim realistickych snah v rudolfinském uméni
dokresluje rozkveét veduty, ktery byl v baroknim obdobi pfedstaven jemnymi
kresbami a grafikami Véclava Hollara. K podobnym neoficidlnim zdznamim
Prahy inspiroval Véclava Hollara také Savery. Hollar vSak pokro¢il dal
v zaznamenani meésta v topografické piesnosti a plsobivym az vystavnim
dojmem.

Jak Saveryho tak 1 Bruegheltiv odkaz trval po celé 17. stoleti a pfesahoval
pomérné hluboko i do 18. véku. Krajinomalba byla v Praze na pfelomu 17. a 18.
stoleti vedle zatiSi velmi Zadanym druhem a z fad Ceské klientely zaznamenaly
zvySenou sbératelskou poptavku obzvlast krajiny a krajinaifské kompozice
retrospektivniho charakteru.

Jan Jakub Hartmann - pfedstavitel barokni krajinomalby navazoval
pocatkem 18. stoleti na vytvarnou tradici tzv. frankenthalské Skoly a na
holandskou manyristickou krajinomalbu, kterd v Praze kvetla téméf o sto let diive
v uméleckém prostfedi dvora Rudolfa II. AvSak cesta do Holandska a Flander
jist¢ nebyla nutnd, aby se Hartmann sezndmil stimto Sirokym proudem
krajinomalby historizujiciho charakteru, ktery Cerpal z d¢l Jana Brueghela nebo
Roelanta Saveryho. Ani Hartmannovo a dokonce ani Reinerovo krajinarské uméni
nemélo v Praze srovnatelné ndsledovniky. Tradice krajindistvi se novym

zpisobem rozvinula v 19. stoleti.
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Nézor Bohumira Mréze, Zze krajinafsky odkaz rudolfinskych malifa a
grafiki, pfedeviim Saveryho zistal u nas bez ohlasu a nevyuzit,** neni pii
soucasném stavu badani jiz viibec akceptovatelny.

Mimo tyto vySe jmenované autory muzZeme nalézt jistou podobnost a
navaznost na Saveryho v tvorbé karlovarského roddka Wenzela Petera (1745 —
1829)*" a to pfedevs§im ve ztvarnéni zvifecich motivii. Znacny umeélecky véhlas
ziskal svymi zobrazenimi zvifat, které¢ umistil do arkadské krajiny. Krom¢ toho
byly zdafilé 1 Peterovy historické vyjevy. Zpravy o ném a jeho tvorb¢ jsou velmi
kusé, vime jen to, Ze plisobil v Rimé& a je zastoupen i ve Vatikanské obrazarné.
V Cechéch je vystaven v rodnych Karlovych Varech a dokonce také ve Slezském

« 402

zemském muzeu v Opave.”~ Doufejme, ze se tato zajimava umeélecka osobnost

stane v budoucnu pfedmétem hlubSiho zajmu odborné i laické vetejnosti.

4% Bohumir MRAZ: Karel Postl a zaklady ¢eské krajinomalby, Praha 1957, 18

“! Lubomir SLAVICEK: K poé&atkim galerie Zijicich maliit (1796 — 1806). In: Casopis Slezského
zemského muzea série B, 52, 2003, 265, kat. ¢. 3

42 Srov. Winckelmann und sein Jahrhundert. In Briefe und Aufsitzen herausgegeben nov Goethe.
Tiibingen 1805, 346 - 347
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Resumé

Krajinarstvi v tvorbé Roelanta Saveryho a jeho prinos pro ¢eskou

malbu.

V obdobi ptelomu 16. a 17. stoleti ptevladal v Cechach manyristicky vytvarny
nazor a formovalo se realisticky ztvarnéné krajinatstvi. Tehdy pfijizdi do Prahy
Roelant Savery, aby se pfidal k po€etné kolonii umélct, ktefi pracovali pro
cisafe Rudolfa II. Mlady Savery tvofil v ndvaznosti na styl svych predchtidci
Pietera a Jana Brueghela st. Umélec v Praze tvofil od roku 1604 a vyzkousel
nékolik Zanri, predevSim se vénoval krajin€é, zaznamim prazskych ulicek,
domt a také jeho okoli. Rudolfa zaujal pfedevS§im svym neidealizovanym,
autentickym a velmi plsobivym ztvarnénim, snad pravé proto jej vyslal na
studijni cestu do divoké ptirody Alp, aby zaznamenal jeji krasy. Dila vyjadiuji
autorovu touhou po miru, kterého tehdejsi svarlivé Nizozemi postradalo. Na
obrazech Orfea v krajin€ se setkavdme s mnoZstvim rozestoupené zvéte
nejrizngjSich druhi, které by se bézné nikdy nesetkaly nebo by na sebe
zautoCily, Savery je li¢i jako zcela klidné a mirumilovné.

Krajina se v navazujicim raném baroku stala ne pfili§ podstatnou, nez aby
zabirala celé plochy obrazu. Ustupuje ptevladajicimu figurdlnimu vyjevu.
Krajina v 17. stoleti plni zcela odliSnou funkci, pouze dokresluje pozadi
piibéhii. V navaznosti na tradici, kterou zde zapocali rudolfinsti krajinaii Pieter
Stevens, Paulus van Vianen, Joris Hoefnagel a v neposledni fad¢ také Roelant
Savery, mdme mozZnost sledovat motivy posledné¢ zminiovaného, nalezneme a
rozpozname je napt. v dile Jana Jitiho Heinsche, ktery se snazi obsdhnout hned
n¢kolik zanrd. Vedle Heinsche puisobili v Praze také Matyas Mayer nebo Jan
Jiti Hering, jsou to vlastné ,,dédicové™ rudolfinské tvorby, ovSem reaguji uz na
nové pozadavky pobélohorské doby. V 17. stoleti vznikly také studie zvirat
umné ztvarnéné, jedna se o tvorbu Jana Rudolfa Byse. Michal Leopold
Willmann v Cechach zaujal svym namétem Orfea se zvifaty, se kterymi se

muzeme setkat 1 v tvorbé Vaclava Vavfince Reinera, ten jim byl do jisté miry
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ovlivnén, av§ak Willmanniv piiklad se omezil jen asi na 2 dila. S Reinerem se
Jiz ocitame v 18. stoleti, pro n€ho je charakteristicky navrat k minulosti, jak se
jevi v dile rodiny Hartmannt, navazujici na Brueghelovskou tradici a také na
Saveryho. Jedna se o samostatné krajiny se stafazi, predevsim jsou to ptivabné
barevné ttilanoveé odstupnéné pohledy z lesa do modravé krajiny. Také veduta
bylo téma, v némz muizeme shledat rezidua Saveryho pilisobeni na tvorbu
nasledujicich generaci umélci. Hollarova dila, by nemohla vzniknout bez
rozdil od svych vzort jeho pohled na mésto se odehraval z vétsi dalky.

Vycet by mohl pokracovat déale, napt. tvorbou Wenzela Petera, ten znaci
podivuhodnou podobnost se zvifaty, tak jak se s nimi setkavdme u Roelanta.
Bylo by jisté zajimavé vénovat se tomuto u nads malo zndmému autorovi
hloubéji.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze Savery piestoze v Cechach nenadel svého
zéka, neznamenalo to jesté, ze by z jeho plsobivého dila u nas nebylo Cerpano.
Naopak jsme méli ptilezitost obeznamit se, Ze jeho ptiklad byl Zivy, pfedevS§im
pokud se jednalo o zndzornéni zvitat, pohledi na mésto i zndzornéni krajiny at’

uz lesniho interiéru nebo divoké ptirody s vodopady a skalisky.

Krajinafstvi
Roelant Savery
Realisticka krajina
Manyrismus

baroko

Pocet znaki:
Znaky bez mezer 170 317
Znaky vcetné mezer 198 969
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Anotattion: Landscape in Roelant Savery’s work and his

significance for czech painting

Roelant Savery is one of the most famous landscape painters, who came from
Flanders where was experienced in Paul Bril’s and above all in Brughels’s
work and his brother Jakob. Rudolf II. the Emperor was deeply interested in
Savery’s style of painting, for that reason he deceded to invite him to Prague,
where he appeared in 1604 and lived there to draw and paint landscapes behind
Prague usually, where found out wild nature, that influenced the theme of his
works. He also attended to picturesque but veritable Prague rutes and houses.
Thanks to him were made several drawings with waterfalls, rocks and virgin
Alps.

During early Baroque period landscape painting wasn’t so usual, because
requirements changed and landscape had to recede into the background. There
prevail figural motive, both We can find in the work of Matya§ Mayer, Jan Jifi
Hering, Jan Jiti Heinsch. Realism is also obvious for Karel Skréta. Famous was
also Vaclav Hollar thanks to his cityscapes. Michal Leopold Willmann and his
mythic figure Orfeus inspired Vaclav Vaviinec Reiner also. In 18. century
Hartmanns” family works was making up landscapes in historical style, similar
to Jan Brueghel and Roelant Savery mainly. We can admire animals by Wenzel
Peter, who is not so well known yet. We can consider Savery’s work
inspiratory for several artists of subsequent generations, also He had no pupil,
who would continue in his landscape paintings in Prague. Influence of his work
was alive in making of animals, view of beautiful Prague city and even in

landscape painting with wild waterfalls, rocks and old trees.

landcape
painting
Roelant Savery
Mannerism

Baroque
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