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Posudek vedouciho prace:

Tématem této diplomové prace je krajinomalba, jejiZ typ v brueghelovské tradici pfines! na
poéatku 17. stoleti do Prahy Roelant Savery a kterd se pak obtiznym zpisobem udrZela a
prosazovala v eské malbé 17. a 18. stoleti. Autorka si tedy vzala za cil vysledovat dédictvi
holandského krajinafe v zemi a prostfedi, kde zatim tento obor malby neby] pfili§ zakofenén.
Saveryho piisobeni v uzavieném okruhu rudolfinskych umélch pak take zté¢Zovalo pfimé
plisobeni jeho dila v dal§ich generacich v Cechach. Piesto si autorka takovy cil vytkla, dobte
si védoma toho, Ze v pfedchozi odborné praci obdobné téma nebylo zpracovéno vibec, snad
jenom v obrysech naznadeno.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol a doplnéna obrazovou pfilohou s pfehledem
astdji citované literatury. V uvodu autorka vypsala a zhodnotila nejdileZit&j${ literaturu
k problematice krajinafstvi 17. stolet{ viibec, Eeské malby 17. a podatku 18. stoleti, rovnéZ tak
k zivotu a dilo samotného Roelanta Saveryho. Také zde nazna&ila zakladni linie krajinomalby
~ od svych pogatkl k ranému 17. stoleti. NeZ pfistoupila k t&Zisti své prace, Zivotu a dilu
Saveryho, pedstavila rysy krajinafstvi na praZském dvofe v pozdnim manyrismu, a to jako
realisticky utvafenou krajinu, na jejiZ podobu mél jist& dilezity vliv i sim zadavatel cisaf
Rudolf II. Z dila Saveryho pak autorka spravné podtrhla zdroje Saveryho krajinafstvi
v breughelovské tradici, coZ se u néj projevilo podobnosti prace v technice kresby. Autorka
pak nezapomng&la pfipomenout nové pfipsanf pravé kreseb z dosud uznavaného katalogu
Pietra Brueghela st., které provedly J. Spicer, van Leuwen a Hans Mielke. Na zavér této ¢asti
vystizné charakterizovala motivy v Saveryho tvorbé, &imz si otevfela cestu k druhé dileZité
&asti své prace, ke zhodnoceni malifského dila generace umélc, reagujicich na odkaz
manyrismu, tedy v tomto piipadé na pfetrvdvani manyrismu v barokni malbé& krajin v
Cechach. Autorka si je védoma toho, Ze krajinomalba v ramci Seského umeéni 17. stoleti je ve
své pozici oslabena a Ze se fadi aZ daleko za malbu figuralni, nazyvanou tou dobou malbu
,historii. Nejenom to, ale autorka spravné vyhodnotila, Ze ¢esk4 krajinomalba v tomto raném
obdobi nedosahovala kvalit rudolfinského krajina¥stvi, pfesto peélivé vyhledala jeji projevy, a
to i ve zplsobu krajinného pozadi, jak se vyskytuje na celé fadé figurdlnich kompozic.
Formou medailoni pfedstavila nejdileZit&j§i osobnosti malifstvi 17. stoleti v Cechach (od
Karla Skréty k Willamnnovi) a vyjadtila takové prvky v jejich dile, které evidentné navazuji
na rudolfinské krajinafstvi, konkrétné na charakteristické prvky dila Saveryho. K tomu
podobnym zplisobem pfipojila autory z po¢étku 18. stoleti (Hartmannové, Bys, Reiner) u
v&domi, Ze v tomto obdobi v deském baroku vznikly pfedpoklady k péstovani autonomniho
krajinfstvi. Zavérem konstatovala, Ze Saveryho odkaz trval po celé 17. stoleti a pfesahoval
pomé&rné hluboko i do 18. v&ku.

Souhrnné# lze konstatovat, ze se autorka svého obtiZného tématu zhostila dobfe.
Ponotila se i do sloZité téZko dostupné cizojazy&né literatury, vypsala a zhodnotila tak
dillezité nazory tam obsazené. Dale se spravng vypotadala se samotnymi uméleckymi dily
2 formalniho hlediska. Nevéhala vyuZit nabizend srovnéni. Pe&livé sledovala svou tématickou
linii a oproti nékterym star§im nazorm ji obhajila. Préce je napsana Zivym, tivym a pojmoveé
bohatym, aZ literarnim slohem. Pokud bychom méli néco v této praci vytknout, tak jenom
jednotlivosti. Jist& by stalo zato malitstvi 17. stoleti v Cechach strukturovat v jednotlivych



kapitolach pongkud piesnéji, aby se vedle sebe neocitli Skréta, Heinsch a Hollar. Pravé tak
situaci v 18. stoleti nelze charakterizovat jenom jako historizujici. To jisté plati u Hartmannf,
ale krajinatské dilo Reinerovo ma mnoho osobitého, ostatné autorka se to sama pokusila
vyjadrit, ale obtizné ho zafadime do jedné kapitoly s Hartmanny a Bysem.

Prace ma bohuzel také nékteré formalni nedostatky, nejvice vadi, ze Zavér je otisknut
dvakrat.

Tyto detaily v kritice a dal8i naméty ovSem nijak nezakryji kvality této préce, a proto ji
doporuéuji k obhajobé.




