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NA DIPLOMOVOU PRACI JANA MARKOSE

O TRANSPLANTACII BUDHDHOVHO UCENIA
NA ZAPAD

Diplomova prace (DP) Jana Marko$e pro katedru religionistiky (vedouci
prace doc.Pavel HoSek, Th.D.), Praha 2010, pfijatdi 26.4.2010 ¢j. 4/10
Trojanové, opatfena potfebnymi néleZitostmi (Prohlasen, Anotace, Kli¢ova
slova) ma celkem 59 stran vletng bibliografie (str. 57-58) a predstavuje
origindlni pokus ziskat material elektronickou formou na buddhistickych
centrech v zemich zdpadni Evropy a v USA. Z Ceskych autorit uvedeni J Koz4k,
ALiman, V.Miltner a D.Zbavitel. Ngkteré tituly byly konzultovany
prostfednictvim www.books.google.com.

JM. je si v&€dom, Ze volba respondentd nemusi byt idelni a e ziskany
celkovy obraz (odpovédi) nemusi byt z neutralniho hlediska (zcela) objektivni.
DP nabizi n€kolik tabulek a n&kolik fotografii zam&tenych trochu na vngjsi efekt
¢1 dojem.

Dispozice: Je mozna {plnd konverze? Potiebuje buddhismus reformu?
Omyly vefejnosti vzhledem k buddhismu Bliz§i pohled na n&kolik
buddhistickych nauk Meditace, poznani, soucit a §tdsti ZAver.

Zakladni problém spo&iva vtom, zda se vurdité oblasti staleti ,,usazené®
nabozenstvi miZe plnohodnotng (nebo v jistych zietelech) prenést do jiné
oblasti se zcela jinou tradici (nebo tradicemi). JM to v titulu prace nazyva
transformaci (transformécia). N43 diplomand m4 za to, e je to moZné, ale ne
zcela kompletné. Ne (zcela) stejné v riiznych oblastech, ale také zde hraje
(vyznamnou) roli, zda jde o theravadovy nebo mahajanovy buddhismus, nebo o
zen ruzného druhu. V pozadi MarkoSovy prace je tedy obecny religionisticky
(ale 1 kulturné a psychologicky socialni ) Jev snutnymi historickymi
konotacemu.

Ad primum: Je moZna tplnd konverze? Odpovédi se obsahové lidi. Lenoir je
si jaksi jist, Ze to neni mozné. Tak i buddhistiéti uditelé z Asie. Autor se trochu
podoba jistému oslovi mezi dvéma otypkami..

Ad secundum: Potfebuje buddhismus reformu? MoZna, Ze se buddhismus
reformuje sam. To je dost mlhavé a mona mylivé. Autor odvazné DP by rad
oddelil, rozumim-li dobfe, jakousi esenci buddhismu od ¢asti kulturné
podminénych. Ale: je to moZné? Pry v Zidovstvi a kfesfanstvi je takovou
podstatou dvojpiikazani lasky. Tato analogie patrné dost kulha: Hospodinova
zachranna laska pfesahuje svym dosahem viechny prikazy, i prikaz lasky.
Autor prace, n€kdy trochu bezosty$né, spravné poukazuje na to, Ze evropské

jazyky nenaSly adekvatni vyrazy pro geuinné buddhistické pojmy — tulku,
dharma, nirvana a dalsi.




Ad terbium? Omyly vefejnosti posuzujici buddhismus. N&kteti hledaji
v buddhismu ,,boha®, nechapou, ze ,bih“ vyznavate buddhismu nezajima..
Nejde ani o sebespasitelstvi. Je to spiSe ateismus neZ agnosticismus. Velké
sochy Buddhovy maji prezentovat symbolicky vyznam. Buddha neni, zdsadng
vzato, kulticky objekt s boZskou aurou. Tim se 1i§i od monumentalni sochy
Krista stfeZici Rio de Janeiro (obr.5) Také ozna¢eni buddhismu za pesimistické
uCeni je povrchové, ne-li povrchni, jde o , sukhu® — odstup, védomi toku &asu.
Nirvana je spiSe n€co negativniho neZ pozitivniho, jde spise o pachut’, které se
ant pii Zivotnich radostech nezbavime. Leibniz a Schoppenhauer nepiedstavuji
(skoro) zadny piinos k translaci buddhismu ,;na Zapad*, svét neni ani nejlepsi
ant nejhorsi ze v8ech (moznych) svétil, neni dobry ani zly. Analogii ,,dukkha*
jakozto Zivotni pachuti je podle predloZené diplomky Zzidovsky a kiestansky
pojem d&di¢ného h¥ichu jako na ,,porusenost piirozené existence® (str.27). Ale
hiich, pomysli si kazdy Zidovsky nebo kfestansky teolog, neni né&co
-piirozeného®, pravé naopak. Neni to néco naturalng zdgd&ného, nybrz to, pro
co se ¢lovek rozhodne a emu celoZivotng ze srdce pritakd. Zidé a kiestané pry
se domnivaji, Ze k pfekonani h¥ichu potiebuji pomoc _z venku®, buddhisté
nahlizeji, moZzna dopliiuji, tuto zaleZitost .z vnitiku®. Moje namitka: ale i
buddhisté predpokladaji osviceni, jinak by nemohli cestu (postupné) spasy
vibec nastoupit. Obvyklé domnéni kiestandl i téch druhych® je domné&lé
sobectvi buddhistického uleni. Snaha zdokonalit sebe sama neni eticky nebo
dokonce principidlné vadna. Je to spife ptiprava k &infim ve prospéch druhého.
V mahajanovém buddhismu dominuje soucit. Podobng neplati, ze kazdy
buddhista musi byt vegetarian, i kdyz oviem jidlo a jeho vybér nesméji byt
zanedbavany. CoZ plati zv1asté pro mnichy (mnisky).

Ad tertum: Blizsi pohled na n&kolik buddhistickych nauk.. V buddhistickém
mySlenkovém konceptu se setkdme s nékterymi st€Zejnimi pojmy. Je to
napiiklad pojem ,,anicca™ — pomijitelnost, do&asnost, dale pojem ,.dukkha* a
-annatta™. Tyto pojmy pfedjimaji vnimani toku &asu, odekavatelnost zmény.
Ale starozdkonni Kazatel, pomysli si kiestansky teolog, ma svou pomijivosti
(hebel) na mysli pfece jen néco obsahové odliného od obsahové naplng
buddhistickych pojmt;  koheletovsky ,hebelismus pocitd s moudrosti a
absolutnim BoZim soudem.“Podminéné vznikdni® (interbeing)  souvisi
s propojenim vSeho se v&im, hraje tu souhra ontologie, epistemologie a etiky
(str.35). To je podle autora DP pro zapadniho &lovéka piitazlivé, je to logicke,
védecke, zaloZeno na kauzalit€. Snad, pomysli si kiest'ansky véfici, zvla§té pak
teolog, minéni, Ze tu jde také, a mozna pfedeviim, o ,nezavislost jednotlivce™
neni mikterak pfesvédsivé. Spravné piipomina autor, Ze reinkarnace neni
previélenim nesmrtelné duSe do jiného téla (str.37), ponévadz ?adné dvé
reinkarnace nejsou identické ani neidentické. DileXita j& MarkoSova
pfipominka, Ze buddhismus nevylepSuje, nybrz 1éci. Vztah buddhisty
k emocim je jiny neZ v romantickém rozlivu k¥estfanském: buddhista emoce
neni¢i, nybrz preméiuje (str. 39). ,Mahamudra“ (velky symbot), pavodné



kotvici v tibetské tradici, poukazuje k meditaci vedouci k tomu, Ze podstata
mysli a prava podstat svéta jsou totoZné, zde také kotvi lidské 3tssti (str. 40)
Z tibetského ideového arzenalu je i ,phowa”, meditaéni technika, jez je
piipravou na smrt. Buddhistick4 filosofie, je-li moZno to tak nazvat) nevede
k planym, 1 kdy# jakoby velkolepym, spekulacim, nybrz k praxi, ktera zbavuje
¢lovéka utrpeni.

Ad quartum: Meditace, pozndni, soucit, §t&sti. Meditace piedpoklada
»-metodu prace s mysli (str.45). Pro monoteismy je piijatelny, v buddhismu tak
zdiraziiovany, soucit, stanovisko, Ze je alternativou k materialismu a
konzumérstvi, ze u&i, jak ovladat emoce, Je upfednostiiuje vnitini Zivot pred
zivotem jen vnéjsim. Sporné je, zda v meditacich poznani, soucitu a $t&st se
umotiuje osobni rozvoj a uméni Zit beze strachu. Kuriézni by byla Gvaha, Ze
buddhismus je alternativou ke kiestanstvi. Meditace je thelnym kamenem
buddhistické mySlenkové praxe. Nase slovo ,meditace neni adekvatnim
vyrazem pro palijské ,bhavana“, coZ znamena stavéani se, zfeni. Jde o vhled a
respekt (,,vipassana“). Je dobfe, Ze meditace je praktikovéna v psychologii a
Iekafstvi; ale jde pfedeviim, o meditaci jako takovou, jde o (individualni) 1é&eni
lidské duSe. Buddhistické , metta® je vic neZ emocionalni vzplanuti citi, je to
spiSe soucit a jakasi ataraxie. Srovnani s agapé u JM trochu kulha, neni divu, je
to pfili§ obtizné. Cesta ke $t&sti je (pry) cestou k nirvang, jeZ ovSem nema byt
chépéna jako (jednoznaéna) pozitivita.

V praci JM vskutku trochu chybi bliz§i vysvétleni pojmu nirvana, co neni
v zadném pripadé hebrejska Sdlom nebo fecké eiréné. Zda se, Ze i Lhirvana® je
(mozna) prestupna, jakoby cilovd stanice. Co bude dal? To nevi zadny bih,
Zadny ucitel, Zadny ¢lovék, nikdo — neni v tom nesmirné §t&sti?

Skoda, Ze ve svém dosti Sirokém vykladu neporovnal (nebo nekontrastova)
pojmy ZJEVENI a OSVICENI. To viak ugini v n&jaké své piisti studii.

HODNOCENI

MarkoSova prace je pilnd, sv€domiti a p¥inasi (dost) zavainé vysledky.
Jeho metoda je (dost) diskutabilni. Nejvét§im ptinosem je kapitola OMYLY
VEREJNOSTI VZHLEDEM K BUDDHISMU. Také BLIZSI POHLED NA
NEKOLIK BUDDHISTICKYCH NAUK. Predeviim postradam vyjasnéni

dvou kategorii ZJEVENi A OSVICENI. Prace zaslubhuje primérend vysoké,
nikoli vSak nejvyS§i ocenéni.
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