Posudek diplomové prace
BENJAMINA ZELEZNIKA
Prvni angliéti exulanti pro viru
(kofeny a priib&h anglické reformace 1. poloviny 16. stoleti
z hlediska odchodi protestanti ze zemé)

Prace, predlozena UK ETF 6.V.2010, obnasi 49 stran textu, -obohacenych
nadto i 18 listy obrazového doprovodu. Ten je kvalitni, dosti dobfe vybrany — ale
pfece jen: u dila, jehoZ obsahem neni ikonograficky popis ani ikonologicky rozbor,
jde o proporce dosti zaraZejici. A po pravdé feceno nas tak hned na zacatku
symbolicky upozorni na jeden z hlavnich problematlckych rysti celého spisu.

Ze v procesu svého vzniku prochazel proménami pojeti a vymezem zvoleného
tématu, je bé&Zné, a jako v Fadé jinych piipadl by to mohlo byt svym zplsobem i
zdravé. Led tentokrat se autorovi pfili§ nepodafilo vyvojové zmény zvladnout a
poradit si s nimi metodicky. Jejich vysiedkem je proto hlavné neobvykle nevyvazena
struktura textu. Ten se bezmala rozpada na nékolik disparatnich &asti, se zvlastne
neprojasnénym vztahem viéi sobé& navzajem i v(i¢i soubornému titulu.

Nazev prace sice obraZi jakousi snahu o Zadouci upfesnéni, nelze viak fici,
Ze by toto usili bylo dosahlo svého cile.

,Kofeny anglické reformace” (viklefskymi) se zabyva prvni ¢ast textu (str. 3-7),
k tématu exilu v8ak nefika viibec nic. Jiz proto plsobi vcelku nadbyteéné. A tento
dojem jen jesté zesiluje fakt, Ze pfejima pouze obecnd data zjednoduchych
zakladnich uéebnic, ba dokonce z popularni literatury typu ,Dé&jin anglického naroda®
P.Johnsona. Pfinosn&jsi by bylo uZit alespori nékterého z pfehledl ostrovnich
cirkevnich dé&jin, o neZ vcelku neni nouze, na zadny tu v8ak nedoslo.

Z tohoto hiediska nastésti pfiznivé vynika ¢ast druha, nejdelsi, vénovana
,Ranému udobi anglické reformace 16. stoleti“ (str. 8-38). Ci fakticky predevsim
udélu Williama Tyndalea a jeho piekladll biblickych knih. Ani toto omezeni rozhodné
neni dosti jasn& odlvodnéno. Nicméné zde jiz se Cerpa také ze solidni a recentni
anglické literatury naleZité odbornosti. Opravdu dlsledné viastné jen zjediné
monografie, totiz z Tyndaleovy biografie od Davida Daniella, a vytéZek navic z velke
gasti plsobi spise jako pfelozené vypisky. A obdobné Ize jen s omezenim kvitovat
t&éZ nasazeni prvotnich pramentl, alespoii dvou, v podobé Tyndaleovy Bible a ,Books
of Martyrs* Johna Foxe (pii jejim uZiti zarazi, Ze nastr. 10 v pozn. 47 je citovana
nikoli pfimo, ale podle sekundarni literatury, vice poctivé — coZ kvituji - nez
pfiméfené). Le¢ autor zde pfece jen naplnil i jisty vlastni kriticky program,
pojmenovany a dokumentovany na str. 32: Uspé&sné pfekrogil stin, jimz vécny obraz
zkresluji b&Zn& obihajici formulace medailond ,obrysovych®, ,encyklopedickych®. A
pravé diky t&mto vliastnostem, spiSe nez kvlli délce stati, Ize fici, Ze tento oddil je
nosnou &asti celé prace, ve ktere se vedle pochybnych znak( Ize nejspiSe dohledat
takeé jejich prednosti.

K oném prvné fe6enym ovéem jisté patfi v neposledni fadé fakt, Ze zminéna
programova slova ve skuteénosti nemohou zodpovédét otazku, jiz zfejmé objasnit
chtéla: proé Tyndale takto vystupuje z fady, nebyla-li jeho osobnost u&inéna vlastnim
pfedmétem prace? Copak by podobné prohloubeni portrétu nepfinesio obdobné
uZziteéné korekce i udaldich z pojednanych kli¢ovych postav? U nich je ovSem
napadné zlZené nejen vyliceni, ale hned samotny vybér. Z obdobi vlady Jindficha
VIIl. uZ jsou zafazeny vlastné jen dvé, na pouhych nékolika dalSich stranach (33-38).
A posledni &ast prace, o,Anglické reformaci a jejich protagonistech do pol. 16.
stoleti“ (str. 39-42), ma uZ vlbec jen povahu struéného dovétku, v nepiimérené



kratkosti (a s podivné nejednotnou strukturou) ,shrnujiciho” celé dal§i dvé epochy,
jez mély takovy cirkevné-déjinny svéraz a vyznam, jako byl vék krale Edvarda VI. a
kralovny Marie .

Kdyby Slo o pouhé zrychlovani vykladu, a jesté i ten abruptni konec, asi
bychom se nejen dovtipili, ale také méli pochopeni. JenZe deficit se nebezpeéné
prohlubuje — nebof kde se vlastné vcelé praci opravdu setkdme s ,odchody
protestantl ze zemé&“ jako metodicky zakotvenym a systematicky reflektovanym
aspektem, vedoucim alespofi naznakem k né&jakym obecnéjSim zavérim, povahy
strukturaini & pod.? Fakticky se tu exil (a nékdy i holé pfestéhovani) vyskytuje
nanejvys jako narativni ,leifmotiv‘, vedeny celkem ¢isté Zivotopisnym zajmem.

A nepochybné také zbarveny naboZenskym hodnocenim. AvSak pfimocaré
pfihlaseni ,Zavéru® (na str. 43n) k theologii déjin Gottfrieda Arnolda analyticko-
synthetické konkluse nenahradi. Ostatné se Ize pozastavit i nad tim, Ze Arnoldovy
these jsou zde reprodukovany z druhé ruky, s odkazy k pfednaskam Dr. Kranata.
Horsi v8ak zlstava, Ze ,Zavér koresponduje vice s ,Uvodem: Téma ttéku v déjinach
BoZiho lidu® (str. 2) neZ s jddrem prace. Obé tyto ¢asti plisobi dojmem, Ze by mohly
vzniknout v podstaté nezavisle na ni, a vyznély by stejné — i bez ni. A vlastné Gpiné&
bez proté&jSku zlistava ,Pfedmluva“ (str. 1), ohlasdujici ve futuru, o co by se autor chtél
v dile pokusit. CoZ jsou ovSem prvky, jez u prace diplomové ponékud deprimuii.

Vjeji prospéch lze naopak jesté uvést pomérnou pedlivost po formalni
strance, a také cCesky jazyk textu vcelku obstoji (podobné, jako je prokazana
schopnost &ist v anglicting, pfinejmensim z&asti zfejmé i ve starich idiomech).
Celkova bilance by ovSiem v kazdém pfipadé vyznivala uspokojivéji, kdyby $lo o prvni
pisemnou praci. Na vy38im stupni, na ktery spis aspiruje, mu nelze, obavam se,
pfiznat o mnoho vice, neZ spinéni minimalnich poZadavka. Nicméné v tomto
smyslu praci doporuéuji k obhajobé. il W7
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