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Anotace

Prace se zabyva filosofii filmu Svédského reziséra Ingmara Bergmana. Nastifiuje zivotni
okolnosti ovliviiujici Bergmanovu tvorbu a filosofickou i stylistickou konstrukci jeho
filmografie. Je ptredstaveno devét filmt ilustrujicich vyvoj jeho mysleni. V druhé Casti prace
je nastinéno pozadi zivota déanského filosofa Serena Kierkegaarda a jeho filosofie o
zpusobech existence. V zavéru jsou popsany zajimavé shody a rozdily v mysleni téchto

tvlired, pficemz vychozi bod pro toto srovnani je biblicky piib¢h proroka Abrahama.

Annotation

This diploma thesis analyses film philosophy of a famous Swedish director, Ingmar Bergman.
It outlines Bergman’s life experience influencing his work and his philosophical and stylistic
construction of filmography. There are nine movies introduced illustrating the development
in his thinking. In the second part of this thesis, the life and existential philosophy of Seren
Kierkegaard, a Danish philosopher, are dealt with. In the conclusion, the interesting
correspondences and differences are found in the work and thinking of these two authors.
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1. Uvod

Nazev mé prace zni: ,Filosoficky a magicky svét Ingmara
Bergmana®“. Stejné tak by se vSak mohla jmenovat ,,Cesta do hlubin
lidské existence®“. Cesta, kterou S$védsky rezisér Ingmar Bergman
promySlené¢ vepsal do nekonecnych kilometrd filmovych pasta, do
tajemné galerie tisici obrazl emotivnich scén, prozitkd uzkosti, detaila
tvari, zabéru lidské bolesti, hruzy, strachu a vsSude c¢ihajici smrti.
V den, kdy zemiel on sam, zemtfel 1 dalsi vyznamny rezisér -—
Michelangelo Antonioni. Jejich smrti zfejmé skoncila jedna vyznamna a
suverénni epocha velkych filmovych klasiki. Ve své praci bych chtéla
znovu oteviit tento tajemny svét filosofického filmu, jez se u Bergmana
svym Sirokym historickym zadbérem a hloubkou mySleni stava
nestarnoucim otiskem tdzani lidské duSse.

O Bergmanovi je znadmo, Ze ve svych filmech nastavuje svétu
zrcadlo, v jehoz odrazu vidime jeho vlastni tvaf. Neto¢i filmy pro
rozptyleni, filmy podle vymysSlenych neosobnich scénatfi. Do své prace
vlozil zivotni drama a filosofii jednoho jediného ¢lovéka — sebe sama.
Bez uzardéni vystavuje svétu na odiv, jak hluboce je sdm poznamenany
hrizou lidské existence na rozhrani ztraty smyslu Zivota a smrti. Po
zhlédnuti jeho filma si divak polozi otazku: Co je vlastné hor$i? Smrt
nebo zivot beze smyslu? A to je vlastné alter egem samotného reziséra.
Film, ktery je spiSe zajetim, nez unikem.

Pro¢ tedy nepoodhalit tajemstvi feci tak dirazného filmu, jez je
schopen zanechat jizvy v myslich divakti a nepodivat se na jeho
filozofické 1 stylistické pozadi? Nechci podrobné zkoumat Bergmantv
zivot nebo dopodrobna rozebirat jeho filmografii. Chci jit v intencich
jeho mysSleni a poznat zdkladni body a pozadi jeho filosofie filmu. Na
této cesté se mi sama nabizi filosofie existence Serena Kierkegaarda a
jeho subjektivni prozitek prostupujici celym Bergmanovym dilem. Pro
Bergmana je také dulezitd metoda, kterou Kierkegaard znovu vnesl do
filosofie. V této metodé¢ se vyhybd vycerpavajicim definicim a za

nejlepsi zpisob komunikace s lidmi povazuje ,naznacovani“. , Pouze



pravda zrozend d¢lovékem samym miiZe byt pro ného uZitecnd“.’ A
stejnym zplUsobem pracuje Bergman se svoji filosofii filmu.

Jako vychozi bod pro srovndni filosofickych mySlenek téchto dvou
osobnosti jsem pouzila biblicky motiv proroka Abrahama, ktery je
klicovou postavou vrcholu existence Kierkegaardovy filosofie. Ma cesta
jde tedy opacnym smérem. Zacne u naprosté odliSnosti v jejich pojeti
nejveétSiho tajemstvi lidské existence — v pojeti Boha. A jaké budu
pouzivat metody? Chtéla bych nastinit zivotni okolnosti, ovliviujici
Bergmanovu tvorbu, pohlédnout do Bergmanova vnitfniho svéta a
odpovédeét si na otazku: Kym byl vlastné tento Svédsky rezisér? Pro
pochopeni jeho mySleni se pokusim ponofit do filosofické i1 stylistické
hloubky jeho filmografie. Nebot jeho filosofii jsou jeho filmova dila,
slozena z obrazl nitra duSe a obrazu lidského zivota s jeho tragikou i
krasou. Pro predstaveni jeho filmografie jsem si vybrala devét filma,
které podle mne nejlépe ilustruji vyvoj jeho myS$leni. Jsou to dila, ktera
svétu novym zpusobem kladou religiozni, etické i filosofické otazky.

V druhé c¢asti své prace bych chtéla nastinit to pozadi Zivota a
filosofie Seorena Kierkegaarda, ve kterém se objevuji paralely s osudem
a mySlenim Bergmanovym. Proto jsem si z rozsdhlého Kierkegaardova
dila vybrala jeho pojednédni o zplUsobech existence a boj o vlastni
niternost jedince v uniformni spolefnosti, jeZ si neuvédomuje nejvetsi
nebezpecli Clovéka - ztratu sama sebe: ,,Na clovékovo ja se svét pta ze
v§eho nejméneé...Nejvétsi nebezpeci — ztratit sama sebe — se miiZe ve

prejit tiSe a jakoby mnic. Neni ztraty, jez by se oplakadvala

¢

sveét
méné... “.’

Uvédomuji si, Ze se ve své praci budu pohybovat na hranici
filosofie, etiky a filmatfského uméni. Ale myslim si, ze se ukézi
zajimavé shody 1 rozdily na cesté v odkryvéani portrétad clovéka
vytvofenych S§védskym filmafem Ingmarem Bergmanem a danskym
filosofem Serenem Kierkegaardem. Bude zajimavé podivat se na to,
kym ¢lovék je, kym byt nedokdZe a kym by se mohl stat v intencich

jejich mySleni.

"SESTOV, L.: Kierkegaard a existencidlni filosofie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 27.
2 KIERKEGAARD, S.: Nemoc k smrti. In: Bazen a chveni, Nemoc k smrti. 1. vyd. Praha: Svoboda - Libertas, 1993,
s. 139.



2. Film jako sebevédomé uméni

Bergman pro vyjadieni své filosofie vyuzil médium filmu,
kterému literatura chté nechté vyklidila velkou ¢ast pozic. Filmu, ktery
oslovuje miliony lidi a je cosi mezi primyslem a magii, tvorbou a
chladnym byznysem, zdzrakem a ryzim podvodem. Filmem se daji dé¢lat
skute¢na kouzla, je mozné jim oslovovat cosi hlubsiho v ¢lovéku, nejen
jeho prvotni instinkty, ale téz jeho intelekt, touhu po krase, umi se
dotknout duSe, tfeba i1 jitfivé a nemilosrdné, ale se v8i vaznosti, jez
takovy kontakt pitedpoklada. A Bergman pomoci filmu opravdu kouzli.’

Jednou strankou Bergmanovych filma je tedy mysSlenkova filosofie
a druhou strdnkou je jeji ztvarnéni a zdlraznéni. Intelektudlni hloubku
jeho filmid se pokusim naznacit u nejvyznamnéjSich dél. Ale aby byl
obraz celistvy, je nutné si uvédomit i ,technické” stranky Bergmanovy

“* To je bezpochyby

tvorby. ,, Pokud film neni dokumentem, je snem.
Bergmanovo umélecké krédo. O velkém reziséru Tarkovskym ftekl:
,Pohybuje se naprosto samozriejme v komnatdach snii. Ja jsem cely Zivot
busil na dvere komnat, v nichz se on pohybuje s takovou samozrejmosti.
Jen nékolikrdt se mi tam podarilo vklouznout. >

Sam Bergman ptfedstavuje film jako uméni stint a obrazovych
pifeludli. Pomoci kamery umé¢l zduraznit dé¢j a pfimo vtdhnout divaka do
nevsedniho zazitku vciténi, tzkosti, snu i krdsy. Atmosféru filma umél
zdlraznit kontrastem barev, které jeSté umocnuji dramata duSe. Tvar,
kterou byl Bergman fascinovan, dokazal zdlGraznit riznymi technikami
nasviceni a obrazového pftiblizeni a proménil ji tak ve svébytny
esteticky objekt, obraz nasyceny emocemi i symbolickymi vyznamy.
Umoznil nadm tak vstoupit do nitra postav, do jejich védomi i
podvédomi. Bergmanova filmografie pfislusi k naro¢nému uméni, k jeho
pfijeti (stejné jako k argumentovanému odmitnuti) je nutnd urcitd
ptfipravenost, snad i lidskd zralost. A hlavné ochota vnimat, otevfit se,

byt pozorny.

3 PENAS, J. Rozsvécovaci svétel [cit. 2008-05-08]. Dostupné z: URL: http://www.tyden.cz/tema/rozsvecovaci-
svetel 18127.html.

* BERGMAN, 1.: Laterna magica. 1. vyd. Praha, Odeon 1991, s. 76.

® TamtéZ, s. 76.
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3. Zname Ingmara Bergmana?

Jaky byl jeden z nejvyznamnéjSich Svédskych tvirch, ktery uz
vice jak Sedesat let oslovuje svymi filmy a neustdle vybizi k zamyS$leni
nad zdkladnimi otdzkami zivota? Jsou jeho filmy opravdu ,,...filosoficky
promyslenymi a stylisticky preciznimi konstrukcemi, Zalostné v nich
v§ak chybi bezprostiedni Zivost...“?® Nebo v nich jen obnaZuje své
vlastni duSevni rozpory a vydavd se nam vSanc? Mame jeho filmy
milovat, zamySlet se nad nimi nebo je odmitnout? Zkusim ptiblizit
odpovéd na tyto otdzky pomoci jeho Zivotnich dramat zobrazenych ve

filmografii.

3.1 Laterna Magika

Je rozSifenou tendenci studovat co nejpodrobnéji Zivot umélcl a
najit tak kli¢ k jejich préaci. Mym cilem neni nahlédnout do hloubky
jeho détstvi, i kdyz ho nemohu opomenout, zabyvat se jeho milostnymi
aférami nebo tim, Ze mél Sest zen a devét déti. Mam pocit, Zze ve snaze
spojit ptili§ velké mnozstvi utrzkd z jeho zivota bych spisSe doSla
k absurdni komedii, nez k plnému pochopeni Ingmara Bergmana. Chci
se podivat na jeho praci jeho ofima a pomoci autorské filmografie a
knih najit to, co je v hloubce jeho tvorby, co chtél svymi filmy fict
sobé ¢i divakim — nebo co si o nich mysli on sdm. A moznéd se ukaze
kym Ingmar Bergman je opravdu.

Jeho Zivot a prace se navzajem prolinaji. A tak nam osobné dava
moznost nahlédnout pod poklicku svého soukromi v autobiografii
Laterna Magika. PfipousSti vSak, ze vlastni obraz je ncéco
neuchopitelného, protoze i pfes snahu fikat pravdu, mame tendenci svij
zivot zkreslovat. Tak se ndm do rukou dostava pfibéh ukazujici zivot
umélce, kterym by mohl byt autor sdm. Nedivme se, uz zde jsme témer
na poli filmu, v némzZ autor nastavuje zrcadlo Bergmanovu svétu.

Ukazuji se obrazy ménicich se roli jednoho jediného clovéka, Zivotni

6 PRADNA, S.: Ten hrozny ¢lovek Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 1994, ro¢. 5, &. 7, s. 8.



dramata, sny, pfani i obavy a snaha o vyrovndni se sam se sebou,
s détstvim, s vlastni praci i s vlastnimi mySlenkami. Jeho zivot je plny
filma, je tedy filmem sédm o sobé? Kde je hranice mezi hrou a
skute¢nosti? Co je nejsilnéjs§im zdrojem Bergmanova tvurciho
autorstvi? Je to on sam? U Bergmana m¢ pak okamzité napadd i otazka,
jak velkda je hranice mezi jeho vnitinim a vnéj$Sim svétem? Jestli vibec
néjakou hranici ma.

Bergmantv vnitini i vnéjs$i svét je s filmem opravdu silné spjat.
Bergmanovou tvorbou je jeho bytostn¢ naléhava potfeba sebeprojekce —
jako by ve filmech analyzoval své duSevni problémy a intimni prozitky.
Jako tvilrce oteviené vystupuje a s nebyvalou odvahou ukazuje svij
vnitini svét. Otdzkou ale zlstava, zda je pro ného dulezité ukazat svoji
filosofii divakim nebo sdm sobé. Proto ne kazdému se zamlouva jeho
do sebe zahledénéd exhibice vlastniho ega a jeho myslitelsky zpusob
filmového vyjadfovani. Ano, Bergmanovo jd bylo nevyrovnané a
rozporné a toto intelektualni bloudéni vtéloval do svych filmovych
postav. Proto je tézké najit v jeho dilech ryzi cit, radost a teplo lidské
blizkosti.’

Jeho filmy se ménily spolu s nim - od leskl, vrtochl a
blouznivého okouzleni krdsnym prostfedim, krasnych Zen a veselych
muzi, mladého Bergmana, k nemilosrdné¢ zjednoduSené kresbé¢ samé
podstaty jeho uméni, aby se nakonec ve vrcholu svého dila navratil
k otevienosti ve filmu Fanny a Alexander.

Jako osobnost je Bergman c¢lovék v mnohém rozporuplny, ve
vyhranénych tématech az uminéné jednostranny, ale jako filmatr a
myslitel naprosto vyjimeény. Skoda, e jsou jeho dila pohibivana pod
ndnosem interpretaci, které pfitom piehlizeji to podstatné, totiz
smyslovou bezprostfednost a vizudlni propracovanost Bergmanovych
obrazt Boha, Dabla, viny, hiichu, azkosti nebo osamoceni.®

Neni pochyb o tom, ze pravé Bergmanovou zasluhou si film zacal
klast filosofické, etické a religidozni otazky, které byly do té doby

doménou literatury.’

7 Srov. PRADNA, S.: Ten hrozny ¢lovek Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 1994, ro¢. 5, &. 7, s. 8.
8 Srov. tamtéz, s. 8.
? Srov. PRADNA, S.: Film podle Bergmana. Literarni noviny, 1997, ro¢. 8, €. 6, s. 2-10.
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A co ovlivnilo Bergmanovo duchovni klima? Jes§té¢ difive, nez je
zaCala urcovat jména Kierkegaard nebo Strindberg, bylo zde jeho
problematické détstvi. Svoji rodinu oznacil jako ,/idé dobré viile
s katastrofalnim deédictvim premrsténych pozadavku, Spatného svédomi
a pocitu viny.“'"” Byl synem protestantského duchovniho, ktery pozdé&ji
dospél az k postaveni kaplana na Svédském krédlovském dvotfe. Byl
otcem velice pfisn¢ vychovavan a utrzky ¢i zazitky z tohoto obdobi se
objevuji v mnoha jeho knihdch (napf. Nedélnatka). Postavu otce pozd¢ji
vtélil do role otéima ve filmu Fanny a Alexander.

Bezproblémovy vztah nem¢l ani k matce, kterd v manzelstvi s jeho
otcem velmi trpéla. Byl tedy kazdodenné svédkem prtetvaiky a
odtazitosti v rodiné, kde se nedavala hlubs$i laska najevo. Nechci se na
tomto misté dopodrobna rozepisovat o jeho rodic¢ich a zivote.

K pochopeni snad postaci citace z Laterny magici:

,Pro¢ jsme vam nikdy nerikali ,,mami*“ a ,tati“? Proc¢ jsme, kdyz jsme
s vami mluvili, museli zachovavat nesmyslny odstup?... laska? Ja vim, takovdhle
slova v nasi rodiné nepouzivame. Otec mluvi v kostele o Bozi lasce. Ale tady
doma? Jak to s nami bylo? Jak jsme se vyrovmndvali s rozpolcenym srdcem,
nahromadénou nenavisti?“, pta se Bergman své matky.. ,,Na okamzik pochopim
jeji bolest plynouci ze zivotniho fiaska. Neobelhavala sama sebe jako otec, nebyla
vérici. Dokdzala na sebe vzit vinu i tehdy, kdyz nebylo zcela jasné, kdo viastné za

co muze. Okamziky, v nichz vasnivé hrala divadlo, ji nezabranily v poznani, které

ji odhalilo jeji Zivotni katastrofu. "

3.2 Kdo je tedy Ingmar Bergman?

Ingmar Bergman je bezpochyby tvirce, ktery tvofi rozumem i
srdcem a to navic podporuje svrchovanym ovlddanim filmového
femesla. Bergmanovy umélecké obrazy jako by byly posklddany ze
stfepl rozbitych zrcadel, které se zatezavaji hluboko, az po samu mez
snesitelnosti. '

Jeho filosofii dominuje hranice mezi vnéjSim a vnitinim svétem,

problém komunikace 1 smysl a naplnéni Zzivota. Cizi, nepfatelsky a

""BERGMAN, 1.: Laterna magica. 1. vyd. Praha, Odeon 1991, s. 287.
"' BERGMAN, L.: Laterna magica. 1. vyd. Praha, Odeon 1991, s. 283-287.
'2PRADNA, S.: Snéni starych mistrii : Ingmar Bergman. Film a doba, 2005, ro¢. 51, &. 1, s. 2-10.
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nevyzpytatelny vnéjsi svét je v jeho tvorbé postaven proti stale vice
suzovanému jedinci, tkvicimu svymi kofeny v rodiné, jez ho pokofuje
NeStastnad manzelstvi, nepochopenost déti a jejich vlastnich manévra,
konflikty s témi nejbliz§imi, to jsou hlavni naméty jeho dél. Jsou velice
podobné namétim, které Bergmanovi osobné pfipravil sam zivot. A tak
se diky tésnému prolinani filmu a reality ned4 najit podstata Bergmana
mimo jeho tvorbu. Autor jde ruku v ruce se svymi hrdiny hledajic
postatu existence, zahalenou v oparu mysticismu a symbolismu.

Ve svych osobitych, az nelitostnych memoéarech Bergman popsal
svij zivot a odmitl kat se. Ano, ve svych filmech rafinované pfetvafi a
vkladd do postav své vlastni duSevni hotkosti a boje. Pokud tedy
chceme nahlédnout do osobnosti reziséra, musime tak ucinit v jeho
tvorbé. Myslim si, ze filmovani, divadlo, tvorba je pro né¢ho zpusob, jak
ze sebe vydat co nejvice tvarc¢i energie, realizovat energii zivota. Jaka
by tedy mohla byt odpovéd na otdzku: Kdo je Ingmar Bergman? Ingmar
Bergman je celé jeho dilo.

Nezalezi na tom, zda c¢lovék jde v Bergmanovych stopach nebo
stoji proti nému. Kazdé setkdni s jeho dilem je nesmirnym zdrojem

inspirace.
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4. Filmovy svét
4.1. Prvni setkani s filmem

Bergmanovo prvni setkani s filmem bylo détsky bezprostiedni.
,Pro mé to byl zacatek vseho. Dostal jsem horecku, ktera mé uz nikdy
nepresla. Bezhlesné stiny ke mné otdceji bledou tvar a neslysnym

“ 13 pak dostal doméci

hlasem promlouvaji k mym mnejtajnéjsim citium
kinematograf — laternu magiku. Bergman onen zéavratny pocit magic¢na,
ktery se ho zmocnoval ve chvili, kdy ve tmé otacel klikou
kinematografu a némé stiny na sténé¢ se obracely pfimo k nejtajnéjSim
zédkoutim jeho duSe, evokoval pozdéji ve filmu Fanny a Alexander. Ale
zdaleka neSlo jen o détské okouzleni. Tento pocit némého filmu
najdeme i v jeho pozd&jsi tvorb&."

Pocatky jeho filmové kariéry se datuji do ¢tyficatych let minulého
stoleti, kdy se sbliZzil s mladou literdrni generaci, uvetfejnil povidky a
zacal psat hry. V roce 1944 dostal nabidku od Helsingborgského
méstského divadla a stal se tak nejmladSim divadelnim rezisérem ve
Svédsku. V téze dobé& napsal sviaj prvni filmovy scénaf, podle kterého
byl natoéen film Stvanice. O rok pozdé&ji uz sam reziroval film Krize.
Hned od zacatku mél Bergman image mladého génia, umélce
s démonickymi tendencemi zduraznovat psychologické, etické a
nabozenské problémy. Jako umélec byl ctén i zatracovan.

Ale je filmovym nebo divadelnim rezisérem? Pro¢ se hned
v pocCatcich své kariéry vénoval obéma oblastem tak intenzivné?

“P prohlasil Bergman.

,Divadlo je moje manzelka a film moje milenka
Odpovéd najdeme v jeho neuvéfitelné tvuréi energii. Potfeboval
realizovat co nejvice ze svych tvirc¢ich zamért a acC se tak plisobivé umi
vyjadfovat fteci filmového obrazu, nepovazoval tento vyrazovy
prostiedek za dostate¢ny. Film mu slouzil k vyjadfovdni zejména

vlastnich ndméti a v divadle daval navic vlastni pecet inscenacim

jinych autort, jako naptfiklad Strindberga, jehoz obdivoval. Diky své

13 BERGMAN, L.: Laterna magica. 1. vyd. Praha, Odeon 1991, s. 20.
" Srov. PRADNA, S.: Film podle Bergmana. Literarni noviny, 1997, ro¢. 8, €. 6, s. 15.
'S OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 12.
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umélecké kreativité prenesl do filmu intimitu divadla a do divadla zase
néco z presnosti filmu.'®

Tato otazka by se sice hodila na zavér, az si znovu projdeme a
pfipomeneme jeho filmova dila, shrneme hlavni mySlenky. Ale pro¢ se
nezeptat uz zde a divat se pak na probiranou filmografii vice ocima
autora? Co je pro Bergmana osobné€ cilem filmovani? Asi bychom
ocekavali, ze odpovéd bude ve smyslu: ,snazZim se FrFici pravdu o
podminkach lidské existence®”, ale Bergman takto neodpovi. Sadm
ptiznava: , pocituji nepotlacitelnou nutnost vyjadrovat filmem to, co se
zcela subjektivnim zpisobem utvdii kdesi v mém védomi.“'" Pokud je
tedy cilem jeho vlastni sebevyjadifeni on sdm, ma smysl se zamySlet nad
hloubkou jeho filosofie? Jak se dotyka nas?

Myslim si, ze 1 kdyz mysSlenkové rysy Bergmanovy tvorby
vyvéraji z ného samého, navic specificky S§védského, maji urcitou
univerzalni platnost. ZaleZi jen na nas, jak na sebe nechame filmy
pusobit. Bergman naznacuje, ze nechce d¢lat filmy, které by byly
chapany mozkem, nybrz smyslova dila, ktera pocitujeme nervy. Chce
divaka zaujmout. Pak uz nezalezi na tom, ze sdéluje véci, které trapi
jeho nitro, ale jak je bude pfi jejich zfilmovani citit divak.

Projdeme-li si Bergmanovu stéZejni filmovou tvorbu od pocatki
az k vrcholu, uvidime stylisticky i filosoficky vyvoj jeho mySlenkovych
konstrukci i rlist autora samého.

Jeho prvni dila nejsou z historicky filmového pohledu velmi
vyznamna, ale pro celistvost mozaiky dulezitd. Obsahuji prvni
myS$lenky rezisérovy umélecké drahy. Je to obdobi hleddni. Dulezitym
meznikem v jeho tvorbé je film Vézeni. Pifestoze jde o Bergmaniv prvni
pivodni ndmét, filmové zpracovani jeSté neni tolik zvyraznéno typicky
bergmanovskymi prvky. Jeho svét se odrdzi spiSe v obsahu, mySlence,
nez v jejim zpracovani. Uz zde je ale vidét reziséruv osobni styl,
kterym se po jeho prohloubeni vyhrainoval od ostatnich umélct. Nasel

zde v jeSté nehotové podobé své hlavni téma zamySlejici se nad samou

' Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 11-13.
""BERGMAN, 1.: Co je to délat filmy [cit. 2009-07-08]. Dostupné z: URL:
http://www.nostalghia.cz/pages/andele/bergman/clanky/bergman_delatf.php.
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podstatou byti, pozdé¢ji obménované z rlznych stran v razné

L 18
hloubce zavéru.

4.2 KazZzdodenni svét

Néasledovalo obdobi naméth potykajicich se s problémy a frustraci
mladé a starSi generace ve Svédské spolec¢nosti. Zac¢inad se zde objevovat
jeho casté téma psychologie zen a jejich vnitini svét. To vSak dojde
k vrcholu az pozdéji. ZndméjSimi dily jsou Letni sen nebo Léto
s Monikou. Bergman se stale znovu vraci k otdzce, kterd tak naléhave
zaznéla uz ve Veézeni: Pro¢ zijeme? Jaky je smysl zivota? Nejsou to
obecné otazky, na které by hledal univerzalni odpovéd. Nepiesunuje je
do transcendentdlni roviny ani do roviny existencialismu, kde by hledal
cestu mezi determinismem a individudlni svobodou. Jsou to jen témata
jeho vnitfniho boje. Sdm nebere zivot jako pfedem dany klad, ale spiSe
hled4 jeho nejzapornéjsi stranky. Tedy: Pro¢ pfesto Zijeme? On sam je
pfesvédéen o nutnosti Zzit. Toto téma vSak neopousSti a doslova je
opakuje i v Zimnim svétle.

Apriorné je tedy dana jedinad jistota — nutnost ziti. I kdyz se
sebevrazda v mnoha namétech objevuje, nikdy neni feSenim, je jen
zahnutim do slepé ulicky. Nejde tudiz o to, zda zit, ale jak. Fakt lidské
existence je pfedem dan a nelze jej ani pfijimat, ani ho odmitat. Jde jen
o to najit smysl tohoto daru. Bergman si toto hledani ale vibec
neulehcuje. Své postavy stavi do nejméné vyhodnych situaci, ale
nehledd dramati¢nost v efektnich konfliktech. Chce demonstrovat
problémy na kazdodennim Ilidském postaveni uprostied skutecnosti,
soustiedi se na to, co jedince suzuje v samé podstaté jeho byti. Krize
nejsou zalezitosti vyjimeénych okamzikt, nybrz celého zivota. Myslim
si, ze to dava jeho vlastni filmové filosofii hloubku, jez zasahuje
divéaky.

V lidském svété neni nic, krom¢ Zivota samotného, ddno pfedem.
Nemuzeme si byt jisti uspokojenim z prace, citovym S§téstim a mozna

ani sebou samymi. Ve starSich Bergmanovych filmech se nékdy iluzorni

8 Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 15-17.
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feSeni najde. Objevuje se zde jeSté jedna eventualita, ktera mize, ale
nemusi dat lidské existenci urcity smysl. Touto mozZnosti je zivot ve
dvojici. Samota vede k zoufalstvi, samota ve dvou sice nic nefesi, ale
dava zivotu alespon néjaké opodstatnéni. V Lesnich jahodéach je tato
mySlenka vyslovena naplno. Vztahu dvou osamocenych bytosti je zde
ddna Sir$i dimenze, kterou lze nazvat ldskou. Ta v tomto okamziku pro
Bergmana implicitné obsahuje Boha. SpiSe vSak neZ povySeni lidské
lasky do oblasti duchovna, jde o zjednoduSeni predstavy pojmu Buh na
jinou uroven, nez je mu bézné prikladana. Otédzka Bozi existence nebo

neexistence se ale do poptedi dostava az o nékolik let pozdé&ji.”

4.3. Magie a filosofie Bergmanovych filmi

vvvvvv

nec¢inim tak se snahou popsat déje konkrétnich filmi. Ne. Mym cilem je
ukazat vyvoj souboje mezi obrazy zivota a protiobrazy smrti. Souboje,
které nemaji vitézt ani porazenych. Chci vykreslit nad¢asovd mista
nékterych filma, kde ¢lovék vstupuje do jakési vécnosti a Cas zde uz
nehraje roli a naopak i konkrétni vtiravou neodbytnou casovost filma
jinych. Jeho hru protikladt, reality a iluze, skute¢nosti a snu, umeéni
detaild 1 celku, svétla a stinu, barev 1 hudby. Jeho origindlni a
charakteristickou schopnost ptfiblizit se k lidské tvafi a proniknout do
hloubky dramat duSe.

Mym cilem je tedy ukazat nejenom Bergmanovu filosofii, ale i
jeho filmatfské uméni, diky kterému ma kazdy okamzik z jeho filmu
urcity vyznam, kazd4d mySlenka je zdGraznéna magickym podtextem.
Bergman sva dila tvofil rozumem 1 srdcem a umél je =zdUraznit
neuvétitelnym ovlddanim filmového femesla. Diky tomu se jeho
umélecké obrazy zatezavaji hluboko do mysli divakd a nuti je, aby se

zamysleli nad vznesenymi otdzkami lidské existence.

"% Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 30-31.
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4.3.1 Vecer kejkliri

Zlomovym dilem je Vecer kejkliti. Bergman se zde poprvé
projevil v plné sile. V tomto filmu nejde ani tak o vnéjs$i pifibéh — ten je
pouze pozadim, na némz se ukazuje v celé své kruté hloubce beznad¢j a
pochmurnost zivota. TéZzko si lze predstavit film, ktery by ukazoval
jesté slabs8i vyhlidku na vychodisko z pekla lidské existence. Vecler
kejklittd je asi nejsyrovéjs$i z Bergmanovych filma, ukazuje tu stranu
lidské povahy, kterd se drsné blizi naSim zvifecim pfedkim, je nejmén¢
pfizptisobend spole&nosti a piesto ovlivnéna jeji umé&losti.?

Uz z tivodni epizody ptfechazi mréaz po zadech:

, Cirkusovy klaun Frost s bile nalicenou rozsklebenou tvari nese na zadech
svou starnouci frivolni druzku a za nimi se tdhne priivod zlomyslnych posmévacii.
Dvojice se vlece ztézka po kamenitém pobrezi a ve zpomaleném tempu jim
odméruje ¢as osudové dunéni bubnu. Muz kryje svym télem Zeninu nahotu a haji

tak jeji posSpinénou cest. Jeden stridavé podpirda druhého, kdyz ten pada
w2l

vysilenim.

Asi by se nenaSel v d¢jinach filmu silnéji zobrazeny udél
bolestného sepéti muzského a zenského rodu, kdy "jeden druhého
biremeno nese"”.”

Vecer kejklitt ukazuje nejisty a neuspofddany, ale svobodny zivot
cirkusu s protiklady lasky a ponizeni, radosti a zoufalstvi, utéchy a
zavislosti. Vykresluje sen o utéku z této formy byti, sen, ktery se
pozdéji ukaze jako faleSnéd a klamnda predstava, pouhd iluze a duchovni
smrt. Naopak drsnéd krajina cirkusu je nakonec jedinym mozZnym
mistem, kde je mozné pokracovat v cesté zivota. LepSi vyhlidky neni.
Film kon¢i kalnym rozbfeskem zimniho rana.®

Forma dila je na mnoha mistech pfekvapivé rafinovanéjsi, nez u
pfedchédzejicich i nékterych pozdé¢jSich filmt. Film mél velky vyznam
pro pochopeni Bergmanova svéta a znamenal zvrat. Ptfekrocil meze

ptfijatelnosti pro Svédské publikum a v dalsi tvorbé byl Bergman nucen

2 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 53.

2 PRADNA, S.: Ten hrozny clovek Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 1994, ro€. 5, €. 7, s. 8.
> Tamtéz. s. 8.

» Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 53 -72.
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se mirnit. Nasleduje tedy ,,svétlejSi“ obdobi. OvSem jsme u Bergmana a
proto komedidlni a hravy aspekt filmu je jen relativni. I zde na pozadi

vystupuje a dokonce pfevazuje hlubsi filozoficky vyznam.?*

4.3.2 Sedma pecet

Bergman se ukazal svétu v celé své ,,démonické” podobé a natocil
film, ve kterém jesSté vice prohloubil otdzky lidské existence. Postoj
k zivotu, ke smrti, k Bohu a né¢kdy az kruté hleddni smyslu zivota na
zlomem je Sedma pecet. Jiz dfive pfedznamenand mySlenka, Ze kromé
zivota neni nic nez nicota, zde zaznivd mnohem hrozivéji. Bergman tak
reagoval na velmi aktudlni hrozbu atomové smrti, kterou alegoricky
pfenesl do stfedovékého Svédska postizeného morovou ranou.
Bezprostfedni a konkrétni ohroZeni, kazdodenni pfipominka mozZné
smrti, je ve stfedovékém dramatu mnohem vyraznéj$i a naléhavéjSi nez
skryté a nejisté obavy ¢lovéka moderniho.?

Sta¢i prvni zabér na Smrt a divak nemize ztstat klidny. Cerny
obrys postavy se zabélenym oblicejem pfipominajicim lebku na pozadi
ztemnélé oblohy a nekone¢ného mote. Rytit zadajici od Smrti odklad po
dobu jejich Sachové partie, aby nasSel smysl existence. Zakladni otazky
zivota, smrti, viry a nihilismu. Tyto scény patfi bezpochyby mezi
nejlepsi z celé filmové historie a nejsou ni¢im jinym neZz alter egem
samotného reziséra. , Sedmd pecet je alegorie, jejiz téma je prosté:
clovék, jeho vécné hleddni Boha, pFicems jedinou jistotou je Smrt. “*°

Ale neni zde snaha nad smrti vyhrat. Naopak. Hlavni hrdina je
smifen sam se sebou i1 se smrti. Odklad chce vyuzit k vykonani jediného
skutku, ktery by mél skuteé¢ny smysl — dikaz existence Boha. Jako by
snad jina jistota nez smrt dodala naSemu Zivotu smysl. Svym zplisobem
byl ale mrtvy uz davno ptfed tim, nez potkal Smrt. Zistala v ném jen

upornd touha védét. Jedind mozna nadéje - Zivot je sdm o sob¢é

# Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman . 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 18-36.
3 Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman . 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 38.

* BERGMAN, 1.: Sedmd pecet [cit. 2009-07-08]. Dostupné z: URL:
http://www.nostalghia.cz/pages/andele/bergman/clanky/bergman_7pecet.php.
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smyslem, ktery Cerpd silu ze Zemé. Ruku v ruce zde jdou pochyby 1
vira, cCistd ZivocliSnost, fanatismus a touha po védéni. Sdm rezisér
pfiznava svuj strach ze smrti i slozitost uvédoméni si pfechodu ze
jsoucna do nejsoucna: ,, NasSe hriiza je jiného druhu, ale nase slova jsou
td:. Nase tdzdni pokracuje“.”

Timto filmem byl vytvofen zcela novy styl, ktery se rozsifil po
uméleckém svété filmografie. Bergman zacal ve své tvorbé stale vice

reflektovat ze svého osobniho vnitiniho svéta, strachu a nadéji. Utvoftil

si tym hercd a s nimi vytvatel vlastni filmovy svét.

Obr. 1: Sedma pecet: Rytif hraje osudovou partii Sachu
o kratké prodleni svého konce

Photo: Louis Huch © AB Svensk Filmindustri

> BERGMAN, 1.: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 129.
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4.3.3 Lesni jahody

Nasledujici filosofické dilo Lesni jahody, je témétf opakem
depresivni Sedmé peceti, i1 kdyz hlavnim motivem je také vztah k lidské
existenci. Autor zde dospél k nejkladnéjSimu postoji vuci zivotu,
k ptrekonani zla skutecnosti 1 zla nejasnych sil mimo realitu. A to vSe
mimo oblast Bozi existence. A¢ neni pojem Boha v celém filmu
vysloven, je na pozadi v urcité vife autorove.

Lesni jahody jsou jednim z Bergmanovych nejpropracovanéjsich
filma. Pracuje zde s novou perspektivou prolinani snt a vidéni s jejichz
pomoci se stary profesor musel , doslova probolet do nejskrytéjsiho
nitra sebe sama*“.”

Prvni snovy obraz zavede profesora do liduprazdné, désiveé tiché
ulice, lemované pahyly stromt. Tyto pahyly, vzdadlené¢ pfipominajici
lidské postavy, se pak vynofuji v pribéhu celého filmu jako symboly
uschlych, cituprostych zivoti. Kdyz jde profesor ve snu po ulici, projde
kolem hodin bez rucicek. Mé si uvédomit, ze jeho vnimani ¢asu neni
spolehlivé a pro objektivni pochopeni vlastniho ,ja“ potiebuje novy
zpisob nahlizeni na svét. Toto mrtvolné ticho, zesileny tlukot srdce,
bezcasi, strnuly cizi muZz nebo snad nezivad figurina bez totoznosti je
hororové pozadi jesté horSiho snu. Neni ndhodou, ze ten nejstrasnéjsi
sen, v némzZ je postava vazeného profesora stahovana do rakve ozivlou
mrtvolou, ve které pozndvé svoji podobu, je Bergmanovym autentickym
snem.”

Sny a realnéd skutecnost se zde lehce prolinaji a dodavaji dilu tfeti
rozmé&r. Vyusténim filmu je novy ZzZivotni pohled - uvédoméni si tihy
rodinné kletby mrtvolné existence - zit zivot chladny jako pfedzvést
smrti. Tak jako Bergman sdm ve svém zivoté, i zde zbofi hradbu
sobeckosti a nalezne cestu k srdci druhého &lovéka. Zivot zde nekonéi
smrti, jeZ nemd tajemstvi, ale pokracuje v dalSich existencich. Ziskava
pocit nového naplnéni. Tato cesta ke kladu je ale velice zdlouhavé a

namahava. Prochdzi celym dlouhym Zivotem poznamenanym poly dobra,

B PRADNA, S.: Ten hrozny clovek Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 1994, ro€. 5, €. 7, s. 8.
¥ Srov. PRADNA, S.: Ten hrozny ¢lovék Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 1994, ro¢. 5, &. 7, s. 8.
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zla, lasky 1 sobectvi. Jedinou nutnosti je ukazat 1 ne uplné urcitou
nadgji.”

Tento film mé jeSté néco navic, co mize divakim nabidnout. Je to
neuvéfitelnd shoda reziséra, herce a role. Jako by se herec i Bergman
v sob¢ shlédli a vznikla z toho role psanda pfimo ,na télo“. Tak
nevidime pouze herecky a rezisérsky vykon, ale pfibéh o skutecnych
nejosobnéjSich dramatech duSe. Bergman pfiznava, Ze v dusi hlavniho
hrdiny zachytil nastrahy svého dosavadniho Zivota i pfitomné situace.
. Profesor Borg to jsem byl ja ve véku triceti sedmi let, odriznuty od
lidskych vztahii a sam tyto vztahy odrezavajici, sobecky, uzavieny do
sebe. Trochu ztroskotany, ale schopny, porddny a ukdznény. !

Po Lesnich jahodach zacal Bergman pohliZet na podstatu reality
uz ne pouze jako na problém lidské existence v pozemskych hranicich
zivota a smrti. Ale i ve vztahu mezi ¢lovékem, jeho ladskou, bolesti,

Zivotem a smrti - a Bohem. Jako by se ndm jeSté vice otviral novy

rozmer.

Obr. 2: Lesni jahody: Sen starého profesora — pro pochopeni
vlastniho ja potfebuje novy zplusob vniméani svéta

© AB Svensk Filmindustri

% Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 40-44.
3! CIESLAR, I.: Lesni jahody — Ingmar Bergman. Reflex, 2004, &. 21, s. 88-91.
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4.3.4 Pramen panny

Tento do jisté miry lidové naivni ptfibéh se Bergmanové filmové
linii dané doby viceméné vymyka. To, co déld Pramen panny filmovym
skvostem, neni jeho dé¢&j, ale jeho pozadi a poselstvi. Bergmaniv
naturalisticky pfistup, absence hudebniho doprovodu, zasazeni déje do
romantické skandindvské ptfirody, navozuji celkovou poetickou
atmosféru snimku. V kontrastu s tim je Pramen panny je podobenstvim
o nic¢ivych silach nas$i doby, o neptfedvidatelnych zakonech dobra a
zla.

I zde Bergman rozehral své magické uméni precizni filmatské
prace. D¢j filmu zac¢ind poklidnym lyrickym tempem nevinnosti, aby je
v jediném okamziku zvratil v divoky rytmus tragédie, zapasu dobra a
zla. Ptichéazi vrcholnd scéna znéasilnéni, kterd je az dé€sivé neofekdvané
zplUsobena dobrotou obé&ti samé. V kontextu pfedchoziho déje tak jesté
vice vystupuje surovost tohoto skutku. Dramaticky déj pak dostava
rozmér legendy ve chvili, kdy otec zvedne mrtvé télo své dcery a zpod
né¢j vytryskne ze zemé vodni pramen.

Znovu se v tomto filmu objevuje propast mezi Bohem a ¢lovékem,
pochybnost, Dabel a zcela nekfestanska otazka: Jak je vibec moZno Zit

v tomto sv&té, ktery zpasobuje tolik zla??*

4.3.5 Mléeni

Film Mlc¢eni z roku 1963 vzbudil svétovy rozruch, ale hlavni
pozornost se bohuzel soustfedila vice na scény ukazujici razné aspekty
sexuality, nez na podstatu dila a jeho smysl. Bergman zde ukdazal
studeny cizi svét bez viry, etiky, citi a lidskosti. VSe se omezuje jen na
télesny styk, ale ten sdm o sobé komunikaci mezi lidmi
nezprostiedkuje. I kdyz je ve filmu ukédzdna ZivocCiSna sexualita, nema

, ;o . . . , v 1, 34
z4dsadni vyznam. Pouze dokresluje uz tak necitové prostiedi.

32 Srov. PONDELICEK, I.: Bergmaniiv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy tstav, 1970, s. 128-129.
33 Srov. tamtéz, s. 128-129.
* Srov. OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 47-49.
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Pocit tizivé osamélosti je kfehce naznacen v kratickém plachém
gestu, kdy se rozevie neptfeklenutelna propast mezi dvéma sestrami
uvéznénymi v cizim studeném mésté. Marnd je vSak jejich touha po
piekonani vzajemného odcizeni. V jednom okamziku uz se zda, ze Ester
pohladi svoji spici sestru, ,,...gesto vSak ustrne v puli, aniz by dospélo
ke kyzZemému pohlazeni jakoby zakriknuto drtivym tichem jeji
0pu§tén05ti“.35

Vse kolem je mrtvé, cizi — at uz mésto, jazyk nebo lidé. Nezalezi
na tom, zda se znaji. Postavy v Ml¢eni jsou odsouzeny zit bez viry, bez
nad¢éje, mimo vnitini kategorie moralky a etiky, uzavieny do své
nevédomé existence bez soucitu. Bergman zde ukazuje, jak probiha
zivot ¢lovéka, je-li prost jakéhokoli étosu. Popisuje obraz svéta zijiciho
bez snahy komunikovat.

Objevuje se zde metafora pfibytku duSe v podobé cizi zemé
s nezndmym jazykem pouzivanym ve Spinavém modernim mésté, v némz
se Clovéek bez ptekladu obejde jen u zdkladnich lidskych potieb a
slabosti: chti¢e, hladu, strachu, nemoci a hudby a je odsouzen
k samot&.*

Tato alegorie pfipomind nutnost nalézat v Zivoté ta spravnd slova,
kterd jsou klicem k naS$i duSi a pomohou ndm pochopit sebe samé.
Ukazuje moznost zit autenticky zivot, zivot, ktery neni prost ryziho
lidstvi. Tento motiv se z velké casti prolind Bergmanovym dilem a
podrobnéji rozpracovany ho nalezneme v jeho o deset let mladSim dile
Sepoty a vykiiky.

Hlavni dé&j soustfedil do postavy ditéte — a déti maji
v Bergmanovych filmech velkou symbolickou hodnotu. Ptedstavuji
budoucnost, ztélesnuji, ¢im se Zivot muze stat, jak se mize zménit. Do
odkazu na dé&étstvi Bergman projektuje své vlastni problematické
zkusSenosti. Byt ditétem muUze znamenat utrpét Gjmu zplUsobenou jak
rodic¢i, tak 1 odlidSténou spolec¢enskopolitickou situaci, ze které se lze

. Y 37
jen st€z1 vzpamatovat.

33 PRADNA, S.: Ten hrozny clovek Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 1994, ro€. 5, €. 7, s. 8.
36 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 165.
37 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 142.
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Praveé odlidsténi je pro Bergmana otazkou, kterou projektuje do
mnoha svych filmi a snazi se ji tak dirazné ukézat publiku. V Mlceni
se marné¢ snazi proniknout z dosud neporuSeného svéta ditéte do
nesrozumitelného svéta dospélych. Otevirda se zde protiklad détskeé
nadéje a opotfebovaného stafi, mezi kterymi se rozprostira vSedni peklo
nevédomé existence. Divdk se zde nemiize ztotoZnit se Zddnou postavou
— to by bylo az ptesptili§ skliCujici. MuZe se jen nechat provadét

ditétem po tomto studeném odtazitém svéts.™

4.3.6 Persona

MIc¢enim ukoncil Bergman jednu etapu své tvorby a diky zivotnim
zkuSenostem se posunul jestée dal. V roce 1963 se Bergman stal
feditelem Dramatenu (Kréalovské dramatické divadlo). Sdm naznacuje,
jak to proménilo jeho dosavadni Zivot: , Tato zkusSenost zafungovala
jako letovaci lampa. Brutalnim a samozrejmym zpiusobem

. o . , w39
zkonkretizovala mij vztah k mému povolani.

Spise ufednicka,
spoutand prace v divadle se mu zdala ptekdzkou v kreativité: , nyni
jsem tedy musel vytvorit néco, co by mné zbavilo pocitu nicoty a
preslapovdani na misté. “* Tak ptekrogil sviij stin a vznikla Persona — a

. 14 . Vv o. ((41
,Persona mi zachranila Zivot.

V tomto dile se svobodné dotyka
bezeslovnych tajemstvi uchopenych tak, jak to miiZze jen on sdm ve své
kinematografii. PfipousSti, Ze mu poprvé nezdlezelo na divacich.
Zasadné odmitl hranici srozumitelnosti, kterou mu diktoval Svensk

vvvvvv

Filmindustri. Nejdulezitéjsi pro néj bylo uspokojit , hlad viastni
umélecké tvorby “.*

Z jedné vyjimecéné zivotni situace se zrodil novy film, ktery ma
daleko k désivému a doslovnému symbolismu Sedmé peceti,
k rozvaznému filosofovani Lesnich jahod i chladné filozofii Ml¢eni. A

tak médme na jedné strané vétSinu jinych Bergmanovych dél, jez jsou

 OLIVA, L.: Ingmar Bergman. 1. vyd. Praha, Orbis 1966, s. 47-49.
3 BERGMAN, 1.: Obrazky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 27.

¥ Tamtéz, s. 28.

! Tamtéz, s. 37.

* Tamtéz, s. 37.
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logickymi vrcholy jeho Zzivotniho dila a na strané¢ druhé hlubokou a
zaroven neuvéfitelné technicky propracovanou Personu.

Jak namét tohoto dila vnimal sdm autor? Jedna =z prvnich
poznamek v jeho zapisu tykajici se Persony je: ,,Byla to herecka — to si
snad ¢lovék miize dovolit? A pak zmlkla. Na tom neni nic zvldstniho. “"
To je pozadim, jez zacind vzpourou zeny proti povrchni spolecnosti.
Obcas se ji zda, ze naSla néco udrzitelného, trvalého, ale najednou se

pravda rozplyne, zmizi nebo se v nejhorSim pfipadé¢ zméni v nepravdu.

A nastane ticho:

Pripadalo mi, Ze kazdy ton v mém hlase, kazdé slovo v mych ustech je lez,
hra prazdnoty a nudy. Existoval jen jeden zpusob, jak se zachrdanit pred
zoufalstvim a zhroucenim. Mlcet. A za timto mlcenim si vSechno vyjasnit, nebo se

alespon pokusit shromdzdit zdroje, které mi jesté mohou byt k dispozici.™

Tato herecka ale neni ztracena v tomto svété sama. Uz v prvni
minuté filmu je pfedznamendno jeho pokracovani. Za zvuku vrcéiciho
projektoru bézi filmovy pas, trhavé za sebou problikavaji obrazy, jez se
postupné zméni ve stdle vice zjastiované kontury Zenské tvafe ve
velkém rozméru, do niz se ve dvojexpozici prolne jind, podobnd tvar -
prvni stopa nadchazejiciho déje.

Tato podobné tvat patii zdravotni sestie, ktera o hereCku pecuje.
Pak vychédzi najevo podobnost téchto Zen. Obé se chtéji vymanit ze
svazkid civilizace, jejiz brutalita se jim hnusi a proti niz kazda svym
zpusobem rebeluji — jedna mlcenim a druhd charitativnim povolanim.
Herecka si ale uvédomi, ze mlc¢eni neni dostatecné pevnym ukrytem. Ze
vSech stran do néj vnika zZivot. A snad rozcarovani =z tohoto
nedokonalého utéku ptfed svétem, vede herecku k podstoupeni
experimentu, ktery je mnohem nehumannéjs$i, nez vSechna maskovana
lez vSedniho dne: k pokusu o ovladnuti, o totdlni pfevzeti identity
druhého c¢lovéka. OSetfovatelka ale tento zdmér prohlédne a
zaménitelnost roli, kterd bolestné poznamenala cely béh filmu, se stava

jejim triumfem.®

# Tamtéz, s. 32.
*“ BERGMAN, L.: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 35.
* Srov. SPINEL, M.: Stiepy z Persony. Iluminace, 1992, &. 2, s. 43-51.
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Dvé zeny v Personé jsou nékdy povazovany za jednu a tyz
osobnost. Zda se, Ze maji k sobé mnohem bliZ, nez sestry v ptedchozim
Ml¢eni a nadchazejicimi Sepoty a vykfiky. Bergman naznaduje, Ze tento
ptibéh by mél byt néco jako ,, skladba pro rizné hlasy v jednom velkém
koncerté dusi«.*

Persona na prvni pohled Cerpa z témat jiz vyslovenych v Mlceni.
Ale svou emoc¢ni silou, pronikavosti a jemnosti se odliSuje od veSkeré
pfedchozi Bergmanovy préce. Persona neni, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, psychologicky ptibéh o vztahu dvou zen, o jejich
ptfekonavani krize. Pravé naopak. Jde o filosofické jadro krize, o
konflikt se svétem pocitovany takika télesné, bezprostiedné, jeZ neni
uzavien. Persona je film désici se proradnosti masek — person, které si
béhem zivota mnasazujeme na tvaf. Je to pfibéh o vysilujici
proménlivosti cita, pravd a 1zi, jenz je na pozadi obracen k véCnosti.
Rozviji se na zdkladé protikladi mlceni a fecCi, nevinnosti a zkaZenosti,
protestu a prolindni obou hlavnich postav, vzajemné jedné do druhé.
Bergman zde pracuje s predpokladem, ze si <clovék pro své
komunikovani se svétem vytvaii masku, kterd se mnohdy odliSuje od
jeho niterného charakteru, aby ji pouZival jako obranu, podvod nebo
pokus o sluzbu ostatnim.*

A co my? Mame masku, kterd k ndm bytostné patfi? Nebo jsme se
do ni wuz tak bytostné¢ vzili, Ze si ji neuvédomujeme? Nebo
uvédomujeme, ale snazime si nepfipominat svij nejniternéjsi charakter?
Jak moc je né&§ Zivot autenticky vzhledem k naSim osobnostem? Sam
Bergman mé& k tomuto tématu blizko - na mnoha mistech své
autobiografie naznacuje, zZze 1 jeho rodice si zvolili urcité ,masky*.
Z dobré vule a v souladu s o¢ekavanim druhych, ptfijaly role nerovnajici
se presné jejich vlastnim osobnostem. A tak byl Bergman v détstvi
svédkem kazdodenniho uméni pietvarky, jez mu uz tehdy mozné branila
v jasném odliSeni jeho vlastniho Ja. Je 1 Bergmanova tvaf maskou,
pokud nejslozitéjsi je hrat sdm sebe? K otdzce masky a autenticity se
vratim v druhé ¢dasti prace, ve srovnani s mySlenim Kierkegaardovym a

moznym vychodiskem Bergmanovym.

* BERGMAN, L.: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 32.
7 Srov. SPINEL, M.: Stiepy z Persony. Iluminace, 1992, &. 2, s. 43-51.
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Obr. 3: Persona: Hranice mezi maskou a skuteénosti:
dvé zeny, jedna tvar

© AB Svensk Filmindustri

4.3.7 Sepoty a vyk¥iky

., Prvni obraz se mi pordd vracel: Cerveny pokoj s Zenami
v bilém. “" Bergman tento obraz neopustil a napsal k nim scénaf Sepoty
a vyktiky. Vznikl film, ktery je symbolicky pro celé autorovo dilo —
film o zlovéstnych poruchdch komunikace, ukazujici sugestivni obraz
bidnosti lidského Zivota a Uzkosti umirdni, film o ryzi Zivotnosti. A¢ je
v namétu obsazena velkd <¢ast motivi z jeho dosavadni tvorby -
vzajemné pochopeni, rozpad manzelstvi, strach pfed starnutim a smrti,
odmitnuti Boha, zde se mu podatilo vypovédét o téchto motivech néco
do té doby ve filmu neztvarnéného. Do urcité miry tu novym zplsobem
ve vzadcné vyvazenosti shrnul svoji dosavadni filmovou tvorbu.

Podle slov Bergmana je tento film =zaroven , kruty, désivy,
dokonce snad obscénni, ale ne pesimisticky.“” Kdyz se podivame na

A

namét — dvé Zeny prtijizdéjici za svoji smrtelné nemocnou sestrou

s BERGMAN, L.: Obrazky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 49.
* Tamtéz.
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Agnes, nesmélé kroky k pfekonani vzajemného odcizeni, které ale
nedojdou do zdarného konce - to nezni moc optimisticky. Pfitom cely
film ve své hloubce vyzniva zivotu lehce ptitakdvajicim tonem. Ten ale
nenajdeme v postavach dvou sester, které vyhranénd situace sice nuti
k naléhavym reakcim, k rekapitulaci Zivota i partnerstvi, ale chybi jim
uplné pfesvédceni, ryzost odhodlani. Uz od zacatku dramatu se v nich
az désivé odhaluje tizivé drama fyzické a duchovni samoty — pekla
vlastniho j4, které pfedstupuje smrt v celé jeji hrize a mohutnosti. Zde
se ale smrt zastavila na piali cesty k nicoté, jako by se branila tomuto
poslednimu aktu naprostého osaméni. Sestry si tuto bizarnost
nepfipoustéji. Jediné sluzebnd, prezentujici lidskost v nejryzejSim slova
smyslu, uslyS$i jeji marné volani. Ona je tou, kterd pousti optimismus do
tohoto dramatu duSi. Je ztélesnénim samoziejmosti viry v zZivot a
lidskych vztahi. Opravdova lidskost je tim silnym citovym poutem, jez
se ani ve chvili mezi Zivotem a smrti neroztrhne. Hlavni myS$lenka je
vyslovena az na zavér. Je ji véta z Agnesina deniku: , Jsem naplnéna
vdécnosti k Zivotu, ktery mi tolik dava « 30

Zustava tedy jen na divakovi, zda se bude obavat tak plsobiveé
vyli¢ené ubohosti lidského Zivota a ¢ervenou barvou jeSté¢ umocnénych
dramat duSe. Nebo se désit izkosti umirdni a té nejvzdalenéjSi samoty a
nicoty. Zalezi na ném, jak si vysvétli smrt, zdanlivou smrt nebo
ptizrak. A zda pochopi a oceni optimismus a zivotnost pravé lidskosti
v jeji vife a oddanosti k Zivotu samému.

Sepoty a vykiiky jsou podobné jako Sedma pecet moderni alegorii
pracujici se skute¢nou ,dusi clovéka®“, s konfrontaci s vlastnim ja.
Alegorii zacinajici prdzdnym platnem, rudym pozadim, nékolika malo
okamziky Zivota a koncici smrti a opét prazdnym pladtnem. Je to shrnuti
klicové skutecnosti lidské existence a jeji fenomenologie — nejdiiv
nebylo nic, pak byl nékdo a nakonec neni zase nic, v naSem védomi sice
my a svét existujeme a fungujeme, ale zuUstdvame navzdy zahaleni

. P v 7 , v, ’ , . . .51
tajemstvim a straSi nds nerozlustitelné zdhady a bfemena minulosti.

* BERGMAN, L: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 49-50.
> Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 165.
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4.3.8 Dialogy — Scény z manZelského Zivota, Podzimni sonata

Dalsi Bergmanova dila nezapominaji na otdzky polozené
v Personé¢. Ale jeho pohled se mirné zménil. Persona je jako film
divacky ponékud naroéna. Sepoty a vykfiky mohou byt désivé i snové
optimistické. ProC se tedy nepodivat na proradnosti zivota v pfib&hu,
ktery se mize odehrdvat za jakymikoliv dvefmi? I kdyz zde mozZna na
prvni pohled nejsou tak v uzas wuvadéjici hloubky filosofické i
technické, dilo Scény z manzelského zivota vyvolalo velky ohlas. Je to
realisticky snimek, v némz se Bergman pokusil pfelozit ncktera
z ptedchozich dél do jazyka, ktery neni ani né&bozZensky, ani
metaforicky, a tak srozumitelné ozivit otazku opravdového autentického
zivota a lidstvi. Je zde rozvijena vypovéd o vztazich, maskach,
komunikaci a ukdzan problém lidi ,,moderni* spole¢nosti, spolecnosti
svobodné, ale nenaznacujici funkci ¢lovéka. Zde mezi lidmi az téméf
zadkonité¢ dochazi k postupnému odcizovéani tvaii v tvar neGprosnému
vleku konvenci a zvykd a ztraté viry — nakonec jiz v cokoliv.

Pohled je soustiedén s podivuhodnou zasvécenosti a hloubkou na
vyvoj zivotniho dialogu jednoho manzelstvi a lasky. Aby vynikla
filosofickd mySlenka tohoto filmu co nejvice, Bergman zde opét vyuzil
kontrastu. Vnéjsi pohled: idedlni par je pozddédn o interview o svém
dokonalém manzelstvi. Skryty pohled: nevéra, ztrata vlastni identity,
brutdlni hadka, rozvod. UZ pfi interview vychédzi najevo, Ze hrdinka
spiSe nez citoveé, autenticky, vnimad manzelstvi jako sviaj ukol. Na

otazku: ,, co by se dalo Fict o lasce?*, od hlavni hrdinky zazni odpoveéd:

Nikdo mi nevysveétlil, co laska je. Ani si nejsem jista, jestli je dulezité to
védet. Ale jestli chces mit vycerpavajici popis, podivej se do Bible, co rekl o
lasce Pavel. Jedinou chybou je, ze jeho definice nds deformuje. Je-1i laska to, co
tvrdi Pavel, potom se objevi tak zridka, zZe ji sotva nékdo z lidi prozil...Ja myslim,
ze uplné staci, kdyz je clovék ke svému partnerovi laskavy. Néha je také dobra.
Humor, kamarddstvi, tolerance. Neprehdnét to s naroky na druhého. Kdyby si jen

¢lovék mohl tyhle piisady naordinovat...Takze s ldskou to nebude tak horké.”

>2 JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 166.
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Objevuje se zde tedy mySlenka, ze laska vytvari nesnesitelna
bfemena - nepochopitelné pozadavky na citovy zivot, které nds nuti hrat
spoustu roli misto toho, abychom prozivali vzdjemné vztahy
jednoduseji, hladceji. Hlavnim tématem ve Scéndch z manzelského
zivota je tedy chéapani lasky jako néceho demytizovaného a dostupného
pro kazdého s nutnosti pfijmout partnera i sebe sama bez pozadavki a
touhy po zméné. Ldaska je zde druhem ptatelstvi a jeji nic¢im
nepodminéné ptijeti se stdvd konecnym vyznamem gest ruky a tvafte,
utéchy a vzajemného objeti, které jsou nedilnou soucasti Bergmanovych
filma. >

Neni divu, ze film tolik oslovil divdky. Mnohem Ilehéeji, nez
v jinych Bergmanovych filmech, zde naSli obraz svych problémi a
nesndzi opusténosti uprostied odtazité spolecnosti. Je na divacich, zda
se najdou v povrchnéjSich krizich, nebo pltjdou jesté hloub do otazek:
Je na§ Zivot hrou? Kym vlastn€ jsme v naSem zivoté, jaké jsou naSe
city k druhym, jaké jsou city druhych k nam, zndme sebe i naSe blizké?
Co ma byt naplnénim naSeho zivota — laska, ptatelstvi, splnéni naSich
o¢ekdvani nebo snad ocekavani téch druhych? Co kdyZz nads konvence
svazuji a svoboda zbavuje hlubokych citid? Laska a konflikt mezi tim,
co ocekavaji ostatni, a tim, co ¢lovék sam chce, je klicCovym tématem,
na které zde od Bergmana dostavame tuto odpovéd: laska je pozemska a
nedokonald, je to porozuméni a partnerstvi, hluboky cit vyjadiujici
starost o druhého ¢lovéka, ktery nemé nic spolecného s privlastiovanim
a ocekavanim. Je zde naznaceno, ze pokud clovék pozna sam sebe,
pochopi i svoje skutec¢né city a to mu umoznuje pfiblizit se k druhym
lidem a brat je takové, jaké jsou. Byt celistvou osobnosti a byt
nepodminéné milovéan spolu tizce souvisi.

Bergman zde pracuje s podobnym tématem  jako v
dfivéjsich dilech. Jakoby nalezeni a pochopeni sebe sama a ostatnich
znamenalo porozumét vlastni fe¢i a umoznilo tak ptfekonat odcizeni
v odtazité spolecnosti, jak jiz bylo naznaceno v Ml€eni a zdlraznéno

pravym lidstvim rozvinuto v Sepotech a vykiicich. Bergman ale

>3 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 166.
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uvédomit si pravé lidstvi a vdécnost, Ze zZivot je dar.

V podobném duchu odcizeni a hrani roli Bergman pokracoval ve
filmu Podzimni sonata. , Proé¢ vznikla Podzimni sondta? “>* pta se
Bergman. Né&které filmy, jako Persona nebo Sepoty a vykiiky vznikaly
jako obrazy vyvijejici se v Bergmanové mysli. Podzimni sonata ale
podle né¢j méla zustat pouhym snem. Jeho pfedstava byla opravdu snova,
po velké hddce méla matka s dcerou na okamzik splynout v dokonalé
symbidze. To se mu ale zachytit nepovedlo.”

Nicméné pro Bergmana nedokonalé dilo ma pro néds divdky svoje
kouzlo. Je plné filosofie vnitfnich dialogt slouzicich k odhalovani
nejskrytéjsiho nitra dvou zen. Vidime dceru, skoro az zalibné stazenou
do rezignace, jez mé zhojit rany zpusobené neopétovanou laskou slavné
matky a touhu znovu s ni navéazat kontakt. Mozny prostfednik
ke vzajemnému pochopeni - hudba - je paradoxné zradi. Bergman zde
znovu rozehravd uméni kontrastu ve dvojim podani Chopinova Preludia.
Jak rozdilné je interpretace této skladby v podani obou Zen, tak ostry je
povahovy a citovy rozdil mezi nimi. Hudba rozkryje hloubku jejich
vzdjemného odcizeni 1 nedorozuméni. Dcera sice najde odvahu
vypoveédét matce o vSech kifivdach, kterych se na ni dopustila, ale
,marnd je snaha priblizit se k druhému ¢lovéku po mosté slov“.”°

Bergman neposkytuje v Podzimni sonédté svym postavdm nic vic,
nez velmi kiehkou, v podstaté klamnou nadéji. Marnost, bolest,
zklamani a zaporné hodnoty lidské existence pifevazuji nad kladem, uz

pfedem odsouzenym k selhani.

4.3.9 Fanny a Alexander

Snad doposud zadné dilo Ingmara Bergmana neprovazela takova

Snidra cen, jako jeho malou kroniku Fanny a Alexander. A neni se ¢emu

divit. Vzdyt poprvé se uz pii psani scénafe rozhodl vyli¢it svétlé

> BERGMAN, L.: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 176.
> Srov. BERGMAN, L.: Obrizky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 175-179.
0 BERGMAN, L: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 178.
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stranky zivota a konec¢né ztvarnit radost, energic¢nost, zivotaschopnost,
i laskavost, kterou jen zfidkakdy ozivoval ve své préaci. Tento film m¢él
byt uplné jiny nez vSechno, co vytvofil doposud. Dila jako Usmévy
letni noci a Persona vyvstaly z téZkych dilemat jeho zivota. On sam
tika: , Kreativni sily se mobilizuji, kdy: je ohroZena duse.“’’ Ale film
Fanny a Alexander vznikl v dob¢, kdy se pro néj nesnesitelnost Zivota
rozplynula a Bergman tak mohl c¢erpat ze svého nové nabytého
optimismu. Na svét a jeho problémy se zde diva nezvykle smiflivyma
o¢ima a vyjadfuje viru, ze ve vééné se opakujicim zdpase dobra a zla,
vzdy nakonec zvitézi to prvé. Pitibéh je obohacen novou déavkou, u
autora nezvyklé, mirné ironie, objevuji se témata a motivy, které
pfedchozi filmy =zpracovavaly oddélené — vztah uméni a askeze,
skutecnosti a fantazie, manzelského partnerstvi a Bozi existence.

V tomto filmovém dile Bergman ptistal ve svété svého détstvi, ve
svych vzpominkdch a fantaziich a ztvarnil je v obraze svétla domu
divadelni rodiny, kde hmotné bohatstvi jde ruku v ruce s bohatstvim
kulturnich tradic, abychom se potom s nim ptfenesli do temného svéta
zcela opacného, kde si askeze poddva ruku s pokrytectvim. Film ma
v sob¢ hodnoty hluboké lidské moudrosti, nostalgického smifeni
s marnym hleddanim Boha, chvaly respektu lidské individuality a
vzajemné  tolerance, radosti poskytované uménim, které  je
Bergmanovym zivotem. Ale nezapomnél =zde ani na témata
z pfedchozich filmd. Odsuzuje fanatismus i1 pietvaiku. Jsou zde vidét
dozvuky otazek z Lesnich jahod, Sepott a vykfika i Ml&eni.

Jeho hrdinové sméfuji k nadéji. Je to nadéje zvlastni, vzdalena,
smyslové hutfe postihnutelnd v metafyzické podobé. Cesta k ni je
prolozena sny, pfedstavami i fantazii. To, Ze za hlavni postavy svého
posledniho velkého filmu zvolil déti, docilil realisti¢nosti vSech
fantazii a kouzelnych okamziki. My si ve svém svété dospélych
nenechdvame pro fantazie moc mista, ale détstvi je pro né¢ zivotodarnou
ptidou. Nikdo se nedivi, Ze dny dé&ti jsou nabité pozoruhodnostmi a
nec¢ekanymi vyjevy. Svét détstvi ma jiné hranice. Je zajimavé, zZe az ve

Fannym a Alexanderovi se Bergman, alespon jako umélec, ptiblizil

*” BERGMAN, L: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 198.
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smrti v takovém smifeni, pfemohl ji a pokynul sméle na uvitanou. Laska
a uvolnény erds tak zahédnéji temny stin smrti. Oproti ostatnim jeho
dilim se zde miZeme odlehc¢ené divat, jak si jindy zachmutfeny Svédsky

rezisér s Gsmévem zasnil a zalaskoval si s osudem i tragikou.”®

4.4. Abraham a Izak

Film Fanny a Alexander ma i svou hlubSi stranku a tou mi
Bergman vychazi vstiic k druhé c¢&asti mé prace. Zietelné se zde
objevuje biblicky motiv Abrahamova obé&tovani Izdka, se kterym tak
podrobné pracuje Kierkegaard. I kdyz Bergmanovo vyusténi tohoto
pfibéhu je ve srovnani s Kierkegaardem jiné.

Ve Fanny a Alexanderovi zacind obrazem ,malého svéta“
kazdodennich drobnych radosti, svéta ,,dobrého jidla, mirného usmeévu,

«59

rozkvetlych stromit a blizkych pratel“””, tedy divodl, pro¢ bychom m¢li

v v o7

byt , stastni...hodni, stedri a laskavi. «“00 A gkoli je tento maly svét tak
potfebny a krésny, zfejmé neni schopen ochrénit nds pifed vSemi
nebezpecimi ani uspokojit vSechny naSe potfeby. A nikdo ndm nezaruci,
ze odolda vSem zkouSkam a nasim pochybnostem, jakymi mtze byt pocit
prazdnoty a zoufalstvi. A Bergman nam v tomto filmu nabizi i druhy
mozny svét. Mnohem vétsi svét reprezentovany piisnym biskupem, svét
naplnény Ccistym a otevienym zivotem ve zboZnosti a sebezapieni,
nesobeckosti, kterd uzndvad povinnost, ale neznéd radost, potéSeni a
vlastni pfani. Ma to byt svét nabizejici zjevnou a tdajné lepsSi pravdu,
kde 1lidé nejsou herci, ale hotovymi lidmi. Nezna maly svét plny masek
a fikce, kde lidé hraji svoji hru zZivota, pfi¢emz zadnd role neni jejich
autentickou roli. Objevuje se zde mySlenka, kterou zndme i z jinych
filmi - pokud mame najit svij zivot, musime piestat hrat. OvSem jaky
je zde ten pravdivy svét, prost masek? Je to svét, kde Buh jako by byl
svrchovanou autoritou, kterou nezajiméa, ze ovecky trpi. Svét pro
¢lovéka zasadového a posluSného, kde jeho vlastni touhy a city nemaji

misto. Ve Fanny a Alexanderovi je zpochybnéna oddanost takovému

¥ Srov. PRADNA, S.: Ten hrozny clovek Ingmar Bergman!. Literarni noviny, 5, 1994, &. 7, s. 8.
> JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 180.
5 Tamtéz.
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Bohu. Clovék je zde ukazan jako bytost mnohovrstva a je nesplnitelné,
aby mél bez ptedstirani pouze jedinou tvar. Kazda role ¢i pohnutka je
vzdy zéarovein maskou, kterd skryva jiné potfeby a proto nemlzeme byt
pouze takovi, jaci se zdame byt.®

Ve filmu najdeme dva zakladni motivy dominujici vife. Prvnim je
motiv ukfizovéani Krista, trpiciho a ¢ekajiciho na névrat k Bohu a na
nebesa. Jeho ptfibéh se stdvd i1 naSim ptibéhem: pozemsky zivot je
bezcenny a musi byt proto nahrazen jinym. Pokud projdeme zkouSkou
trestu, ¢ekd nas opravdova budoucnost v jiném svété. V lepSim piipadé
tento pfibéh odmitd radosti ,,malé¢ho svéta®, aby mohl zit v ovzdusi
¢istoty a nabozenské discipliny; v tom horSim chce po ¢lovéku, aby si
sam vylezl na kfiz a pokorné piijal Bozi ,,ldskyplné potrestani“. Biskup
zde své nové manzelce tika:, Jd ted tebe a tvé déti musim naucit Zit ve
skutecnosti. Neni mou chybou, zZe skutecnost je peklo...v této
skutecnosti byl umucen a zabit JeZi§ Kristus. “*

Druhym motivem je motiv biblického Abrahama, ktery se chysta
obétovat Izaka. Podle scénafe visi na sténé biskupovy kancelafe obraz,
na kterém lezi nahy Izak s jiz zavdzanyma oCima na oltdfi a otec opira
niz o synovo hrdlo. Tento obraz mél byt vlastné obrazem zaporného
hrdiny, pro kterého v tomto svété neplati nic tolik jako BoZzi prikdzani a
kifestanskd povinnost. Stejné¢ jako biblicky Abraham véri, ze Bih muze
¢lovéku natidit ob&tovat nejen to, co je pro né¢j v zivoté cenné, ale
dokonce 1 jiné lidské bytosti. Buh pfece dodrzi své sliby a nakonec da
v§e do potadku. A tak se nakonec ukazuje, ze ten, kdo Zije Cisty, pravy
zivot prost pretvarky a fikce, spoléhd se na pfibéhy a zije podle jejich
oCekavani stejné¢ jako kdokoli jiny. Bergman ndm dava jasné najevo, Ze
nejvice zadlezi praveé na pfibézich, nebot odliSuji maly, nedokonaly svét
od mozného jesSté vétsSiho pekla, které je prosto lidskosti. A v tomto
smyslu je Fanny a Alexander jednou z nejpisobivéjsich oslav zivota.®

Ve srovnani s Kierkegaardem, Bergman stoc¢i pfibéh Abrahamova
ob¢étovani Izdka (pfesnéji ochoté ho obétovat) jinym smérem. Abraham

je odsunut do pozadi a negovan ptfesunutim pozornosti k Safe, kterd o

%! Srov. tamtéZ, s. 182-183.
62 Tamtéz, s. 188.
5 Srov. tamtéZ, s. 189.
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Izaka pecuje. Je také zdroven obrazem Matky Bozi, pficemz Kristus je
opét upozadén. Tato alegorie se neobjevuje pouze ve Fanny a
Alexanderovi, ale naptiklad i v Lesnich jahodach. Kierkegaardiv piibé&h
o Abrahamovi je zde tedy pfevracen naruby: Abraham nestoji ve stiedu
zajmu, ptedstavuje Spatnou volbu a rozhodné tedy neni hrdinou viry.
Stejné¢ tak kfestanskd symbolika je obracena tim, Ze je zde nejprve
zobrazovano ukfizovani a teprve potom Panna Marie s détatkem.®

Zde se nabizi moznost aplikovat Bergmanovy filmy na
Kierkegaardovy uvahy na téma tfi vyvojovych stadii — estetického,
etického a nédboZenského. Na prvni pohled je na Abrahamové ptibéhu
vidét, Ze nabozZenské stadium, které je definovano jakoukoli ,,slepou
virou®“ ¢i pohybem smérem k ,transcendentnu®“ — Bergman jak ve svych
filmech, tak i v osobnim zZivoté, odmital. Pokud je stadium estetické pro
Kierkegaarda obecné¢ vzato dikazem smyslové a osobni zkuSenosti a
stddium etické je uvédoménim si kontextu, ktery tuto zkuSenost
pifesahuje, pak pro Bergmana se etické stddium jakoZzto zhmotnéni a
nejspis i stvrzeni zavislosti na ostatnich lidech podoba spisSe stadiu
estetickému. Sdileni Zivota s ostatnimi lidmi, ktefi nam slouzi jako
objekty ponizeni, ale i lasky, ptatelstvi, zdroje pomoci a podpory, se u
Bergmana pohybuje vice ve sféfe citi a zkuSenosti, nez ve sféfe
principi a mordlnich zédvazkt ¢i néjaké jeSté abstraktnéjSi ptredstavy,
v niz Boha nahrazuji 1idé.®

Pfibéhem Abrahama se dostdvam k druhé c&asti své prace. Tento
pfibéh bude vychozim bodem pro srovnani filosofickych mySlenek
téchto dvou osobnosti. Zatim sice vychdzi najevo rozdilnost v jejich
pojeti lidské existence a Boha, pokud ale vice pfiblizim Kierkegaardovu
filosofii moZnosti lidské existence, odkryji se paralely, které se

objevuji i v Bergmanové filosofickém filmu.

6% Srov. tamtéZ, s. 188.
5 Srov. tamtéZ, s. 207.
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5. Seren Kierkegaard

Druhd ¢ast mé prace by méla pojednavat o aktu lidské existence
z pohledu filosofie, kterd ma blizko k Bergmanovu mySleni. A je to
pravé déansky myslitel Seren Kierkegaard, jehoz s Bergmanem poji
severské prostiedi, podobné vzpominky na détstvi, vnitini boj viry a
neviry i snaha ptiblizit se lidské bytnosti.

Dovoluji si zde jesSté jednou uvést vSefikajici citdt o
Bergmanovych rodicich: jsou to ,/lidé dobré viille s katastrofalnim
dédictvim premriténych poZadavkii, Spatného svédomi a pocitu viny.“%
Je to osobitd charakteristika, kterou Bergman vystihl svoje détstvi
v rodin¢ pfisného protestantského duchovniho, jez se odrazilo do jeho
umélecké tvorby a které je pravé ,pocity viny“ a ,premrS$ténymi
pozadavky* tolik podobné détstvi Kierkegaardové.

Kierkegaardiv otec, horlivy ¢len Luteranské cirkve, byl také
pevné pifesvédéeny o vyznamu povinnosti a sebeovlddani pro zivot
kazdého ¢lovéka. Kierkegaard si ve svych denikovych zdznamech ¢asto
vybavoval ndroky na ,absolutni posluSnost®, kterou od néj jako od
ditéte otec vyzadoval. Tato zkuSenost ale nebyla Kierkegaardovym
nejsilnéjSim zazitkem z détstvi. Mnohem pulsobivéjsi byla atmosféra
stisnénosti a néabozenské viny, vyzatujici z jeho otce. Kierkegaard
7

vzpominal na Gzkost, kterou otec napliioval jeho dusi.®

Ve svém deniku si poznamenal:

Jednou zcela vzdacné, kdyz otec pozoroval syna a vidél, jak je ustarany,
stanul tise pred nim a rekl: Ubohé dité! Vézis v tichém zoufalstvi ...Jakmile si syn
sam u sebe vzpomnél na slovo ,tichée zoufalstvi™, vidy mu vyhrkly slzy, dilem
proto, zZe to bylo tak otresné nevysvétlitelné, a dilem proto, ze si vzpomnél na
pohnuty otcuv hlas, ktery byl, jako kazda trudomyslnost, tak lakonicky, ale méel i

Lo .68
zdvaznost trudomyslnosti.

Kierkegaard si uvédomoval ambivalentni stav duSe svého otce,
naplnéné zvlasStnim spojenim lasky a strachu, diky kterému se jeho otec

nemohl zbavit tzkosti pfed Bohem. Uz jako malé dité vidél otce, ktery

6 Jiz uvedeno na str. 10., BERGMAN, L.: Laterna magica. 1. vyd. Praha, Odeon 1991, s. 287.
57 Srov. GARDINER, P.: Kierkegaard. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 9.
% ROHDE, P. P.: Kierkegaard. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. s. 15-16.
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navzdory tomu, Ze byl pfikladnym kifestanem, obaval se boziho trestu.
Tus$il, Ze toto tajemstvi otcova zivota otrdvilo jeho osobnost a
zpuisobovalo onu trudomyslnost. Uvédomoval si nebezpeci, které

vyplyva z toho, Zze ho vychovava takto rozpolceny ¢lovék:

Nejnebezpecnéjsi neni, Ze otec nebo vychovatel je volnomysSlenkdr; ani to,

Vv

je o tom vnitiné presvédceno, ale presto si povSimne, jak hluboce se skryva neklid
v jeho duSi, jiz nejsou s to dat mir ani bohabojnost a zboznost. To nebezpeci
spocivda pravé v tom, ze dité je v téchto pomérech podnécovano, aby zjistilo, Ze

o v . v ’ 1 69
Buh prece neni jen nekonecnd ldaska.

Je na prvni pohled vidét, ze jak Kierkegaard, tak Bergman, se
museli vyrovndvat se svym détstvim, s rozpolcenosti dusi svych otct,
ktefi jim neumoznili stavét zivot na poklidné zakladné. Oba hledali
svého Boha, slozité budovali cestu Zivotem ve spolecnosti naplnéné
pocity existencidlni frustrace. Jak se v tomto ovzduSi vyvijelo
Bergmanovo dilo, jsem popsala v prvni c¢asti prdce. Kierkegaardovu

zoufalstvi vénuji jeji druhou polovinu.

K Bergmanovu mySleni jsem zvolila cestu nastinéni jeho
filmografie. Ke Kierkegaardovi bych se chtéla ptiblizit skrze jeho
pojeti tfech zakladnich stadii zivota, jimiz ¢lovék mize prochézet a
které jsem jiz naznacila v kapitole o biblickém piibéhu Abrahama a
Izdka. Celek jeho filosofie bych doladila promyS$lenim pojmi jako je
existence, vira, svoboda, pravda, uzkost a jejich propojenim

s Bergmanovym pohledem.

5.1 Cesta zivotem

Seren Kierkegaard pfichdzi se svym vlastnim vysvétlenim toho, co
znamend existovat. Ve své filosofii pfinds§i hluboky vhled do lidské
existence a piedklada tfi zakladni Grovné zivota c¢lovéka — estetickou,
etickou a nabozZzenskou. Zejména ve svém spisu Bud/Anebo ndm podava

velice obsaznou vypovéd o vztazich mezi protichidnymi Zivotnimi

% ROHDE, P. P.: Kierkegaard. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1995. s. 16.
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nahledy. I kdyZz ve své praci poddm zakladni charakteristiku zplsobt
existence, je dulezité si uvédomit mnohovrstevnost Kierkegaardova
textu. Pokud definice estetické existence C¢lovéka znamend nejen
uzivani si zivota, ale je prohloubena o riazné vnéjsSi podoby,
manifestovana na raznych trovnich kultivovanosti a sebereflexe a muze
mifit 1 dal, nez k pouhému vyhleddvani pozitkd pro pozitky samy.
Obdobné€ je tomu s etickym Zivotem. Pokud zde Kierkegaard dava duraz
na jasné vymezené povinnosti a odpovédnost, nelze toto pojeti
redukovat na pouhé dodrzovani spoleCensky sankcionovanych pravidel
¢i  kritéria moralky. Kierkegaardovo vidéni pravdy je mnohem

vevr 70
komplexn¢jsi.

5.1.1 Esteticky zptusob existence

Nyni bych se pokusila podrobnéji popsat nejméné dokonaly
zpusob existence. Esteticky ¢lovék se vyznacuje lpénim na pozemskych
a koneénych vécech, télesnych rozkoSich - svaj zivot utapi
v bezprostiednosti. Estét neni redlné schopen udrzet si kontrolu nad
sebou samym ani nad vlastni situaci. Mé tendenci Zit pro ,,bezprostiedni
okamzik®“. Bezprostiednost je tedy charakteristickym znakem
estetického stadia existence.”

Kierkegaard v nékterych svych knihadch, podobné jako Bergman
ve svych filmech, nacdrtava charaktery osob, hlavnich hrdini, ktefi
dokresluji jeho filosofii. V Kirkegaardové spisu Bud / Anebo tak
vystupuji naptiklad postavy Dona Juana nebo Fausta, jimiz je toto
stadium charakterizovano jako plné rozport a tenzi. Je jim vzdalena
jednota sebe sama, stoji mimo naboZenskou dimenzi Zzivota. Tato
dimenze schdzi do jisté miry 1 Johannesovi, hlavnimu hrdinovi
Kierkegaardova Svidcova deniku. Na této postavé je vidét, ze by bylo
zjednoduSené¢ definovat jedndni estéta vyhradné a nutné pouze na
zakladé¢ okamzitych podnéti. Muze byt naopak schopen reflexe a

intelektudlni kalkulace. Johannesova osobnost ztélesnuje protiklady —

" Srov. GARDINER, P.: Kierkegaard. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 54-55.
"' Srov. GARDINER, P.: Kierkegaard. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 55-56.
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snahu ,,zit poeticky* ale zivotem ,zkazeného Clovéka®, ktery se zmita
v kruhu svych reflexi, citovych prozitki a pozitkl. Neni to clovék
pouze esteticky, ve své reflexi si uvédomuje nepokrytost svého
chovani. Zakous$i vécnost a nekonecnost i z estetického pohledu na
zivot a to cestou fantazie a srdce. Je ovSem neschopny vyjit na cestu
odpovédnosti za sebe i za sv&t, chopit se vazné své vlastni volby.”

Zé4vislost na nahodilém mize mit tedy riznou podobu. N¢ékdy je
to Ipéni na ,,vn¢jSich faktorech® - na majetku, moci, na fyzické kréase,
nebo i na citu druhého c¢lovéka. Jsou to nejisté véci a i kdyz ¢lovék
chce sebevic, neni to zarukou, ze se mu je podafi ziskat, natrvalo
udrZet a citit z nich nepomijivé uspokojeni. Je tedy odkdzan na milost
a nemilost nahodilym okolnostem. Pokud tyto véci nesplni jeho
ocekavani, mize mit estét dojem ztraty smyslu existence a uvédomit si
nejisté zaklady svého zZivota. Tyto pocity vSak umi pfed sebou i pfed
ostatnimi dobfe skryvat za neautentické jednani.

Nemusi to vSak byt zivot v radostech, co charakterizuje estéta.
Stejné¢ tak si muze zvolit i smysl vlastniho zivota v utrpeni nebo
pesimismu. Pak si sam sob¢ dodava falesSny klid svého zaporného udélu
a vyvazuje se tak z odpovédnosti a povinnosti se svoji situaci néco
udélat.”

Pokud cloveék zustava v esteticnu, neslySi voldni po vlastnim
byti, nevi, co je to opravdu byt sam sebou, setkat se s univerzalnim
lidstvim a oteviit tajemstvi nekoneéna. Clovék je totiz podle
Kierkegaarda spojenim vécného (nekonec¢ného) a koneé¢ného (Casného)
a pro objeveni vlastniho byti je nutné realizovat syntézu obou téchto
¢asti. Aby se autentické védomi stalo sebou samym, musi se stat
véénym pied tvaii Boha. Esteticky ¢lovék prozivd Zivot dle vlastni
liboviule, odevzddvd se okamziku bez touhy po sebereflexi a mimo

y v s 74
nabozenstvi.’

2 Srov. OLSOVSKY, I.: Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis,
2005. s.15-17.

3 Srov. GARDINER, P.: Kierkegaard. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 62.

™ Srov. OLSOVSKY, I.: Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis,
2005. s. 38-39.
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5.1.2 Eticky zpisob existence

V okamziku, kdy bezprostiednost ¢lovéka dozraje do vyssi formy,
dostava se do hry etika. Tim, co naSi osobé propujcuje eticky
charakter, je vule. A praveé vile je tim potfebnym impulsem pro
pfechod do etického stddia. Je to zdsadni zlom, kdy se existence
rozchazi s pfedchozimi podminkami zivota, zacind se vztahovat
bytostnéjSim zplsobem sama k sobé a snazi se uskuteCnit ve svém
zivoté urcitou vyssi jednotu. Osobnost etického ¢lovéka je sama o sobé
,vlastnim cilem a smyslem® a zdkladni kategorii je ,,volba vlastniho
ja“. Na rozdil od estéta, ktery se zabyva vice méné jen podncty
vnéjSiho svéta, pozornost etika se upinad k jeho vlastnimu charakteru a
zamérné tak ptebird zodpovédnost za sebe sama. Své osobni rysy a
dispozice tedy nebere jako nezménitelny fakt, ale naopak je chape jako
vyzvu k aktivnimu sebepozndni a sebereflexi. Jen zkoumédnim vlastniho
nitra je ¢lovék schopen poznat ¢im je i ¢im se chce skutecné stat.

Zakladnimi kategoriemi eti¢na jsou dobro, zlo a povinnost. Jde-li
tedy o volbu bud — anebo, dostdva se do hry etika. Je to volba, jakou
¢lovék voli dobro a zlo jako etické kategorie. Eticky ¢lovék voli dobro
a to na zakladé urcitého patosu, s naprostou rozhodnosti. Jestlize by
totiz ¢loveék volil nespravné, pravé diky energii, kterou volil, by svoji
chybu zjistil. Diky této vasnivé volbé Clovék navazuje bezprostiedni
kontakt s vécnosti, kterda je v lidské bytosti od pocéatku vSudyptfitomna
a je soucdsti jeho existence. To mu umoznuje stadt se ne novym
¢lovékem, ale naopak stdt se sam sebou. Estét této promény nikdy
nedosahne. Jeho volba neni absolutni, ve své volbé& zvazuje piilis velké
mnozstvi zivotnich tloh na to, aby se dostal jen k jednoduché volbé
bud — anebo. Jeho volba je tedy volbou jen na ur¢ity moment a pak se
rozplyva v bezprostfednosti.”

Uz jsem se jiz zminila o okamziku zoufalstvi ze ztraty smyslu
existence u estéta. Zoufalstvi samo o sob¢ je pro Kierkegaarda
ptedpokladem k tomu, aby se ¢lovék mohl stat sebou samym a obnovil

tak bytostny vztah k vécnosti. Netyka se to ovSem povrchniho

7> Srov. Kierkegaard, S.: Bud’ - alebo. Piel. Milan Zitny, Bratislava: Kalligram, 2007, s. 622-623.
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zoufalstvi ze ztraty urcité véci. Opravdové zoufalstvi se vyznacuje
hloubkou a soustfedénou dus$i a jen to muZe c¢lovéka privést k vysSsi
urovni existence. Kdo nezoufda, téZko miuze odhalit smysl svého zivota.
Je proto tfeba si zvolit zoufalstvi — zvolit si sebe sama ve vlastni
,veécné platnosti®“. Tim, Ze se jedinec touto ,absolutni volbou“ takto
vystavuje zoufalstvi, stdva se podle Kierkegaarda sdm absolutnem a
nekonecnosti; , ...jen sebe samého mohu volit absolutné a tato
absolutni volba je moje svoboda, jen tim, Ze jsem absolutné volil,
polozil jsem absolutni diferenci, totiz diferenci mezi dobrem a zlem.“’®

Pokud je tedy c¢lovék sam o sob¢ absolutnem, je také svym
vlastnim cilem a smyslem. Na rozdil od estéta, ktery se neustdle
zabyva podnéty vnéjSiho svéta, pozornost etika se upira k jeho
vlastnimu charakteru, k vlastnimu ja. Ve své existenci se citi byt
vymezen ulohami, povinnostmi, a tyto pak k nému pfichézeji z jeho
vlastniho nitra. Védomé a zdmérné tak pfijima odpovédnost za sebe
sama 1 povinnost vyslySet universdlni diktdt moralky.

Je dulezité, aby se povinnost pro <¢lovéka nerozttfistila na
rozmanité jednotlivé ptikazy, pfichdzejici z vnéjSku. Honéni se =za
plnénim povinnosti, kladeni si otdzky, co je a co neni naSi povinnosti,
je dukaz estetického zpisobu zZivota. Etik tim, Ze se zorientuje sam
v sobé, nalezne i povinnosti uvnitf sebe. Tato povinnost vystoupi v
okamziku zoufalstvi dopfedu pied estetické, jednotlivé. Etické je to, co
je vSeobecné - platné pro vSechny, proto kdo tedy zije eticky, stdva se
,vSeobecnym clovékem«.”’

I etické stddium ma svoji charakteristickou postavu. Kierkegaard
ji vykreslil v podobé¢ ctihodného soudce Viléma, ktery chce k estétovi
promlouvat jako prorok Néatan k Davidovi, chce ho varovat pted
nefestmi estetického zivota — pfed laskou k ndhodé, nevadzanosti,
neklidem, neukotvenim, ptfed absenci viry. Vilém zduraznuje volbu
sebe sama, volbu absolutna. ,,Co je ale absolutni? To jsem ja sam jako

vécna osobnost. Néco jiného jako sebe sama nemohu nikdy volit jako

8 Tamtéz, s. 678.
7 Srov. tamtéz, s. 709-710.
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absolutni; volil-li bych néco jiného, pak bych to volil jako néco
koneéného, a tak bych nevolil absolutné.“’®

Postava etického clovéka Viléma se snazi probudit v estétovi
touhu po svobodném byti, ke kterému sice dospéje zoufalstvim,
hlubokym hnutim duSe, ale odménou mu je proména z konecné
estetické osobnosti na bytost nekonecnou, absolutni. Proména, pfii
které se vypotfada se svym estetickym jad ve prospéch absolutna.

Vilém se nesnazi estetické stddium Uplné vyclenit. Naopak. Snazi
se ukazat, ze esteticky Zzivot lze harmonicky vcélenit do etické
existence. Eticky zivot neni jakymsi ,,nadpozemskym® zivotem. Pokud
jsou charakteristikou estetického zivota okamzité ndlady a rozmary,
v etickém zivoté se neztraceji. Pouze nejsou pro c¢lovéka tim
nejdulezitéjsim. Clovék, ktery zvolil sebe sama, vidi naladu pod sebou.
Stava se téz panem nad rozkos$i ¢i slasti, ovlada je, ne jednoduSe, Ze by
je potlacil a ztekl se jich, ale pomoci syntézy télesného a duchovniho.
Je schopen urcitého hlubsiho vztahu k sobé samému, ke svému stiedu.
Kdo nema sdm sebe, zije podle Viléma mimo svuj stied. , Kdo Zije
eticky, jeho ladéni je centralizované..., md ladéni v sobé.“”

Estetické ,,ja“ ma svoje vlohy a schopnosti, které se mohou
kultivovat. Problém je, ze esteticky ¢lovék ma hrizu pfed zoufalstvim,
jez je pro né¢j synonymem ztroskotani. Zde ale nejde o zoufalstvi nad
né¢cim jednotlivym, ale o hlubokou tenzi uvniti vlastniho ,,ja*, které je
nutné pro zrozeni etického Zivota.

Pro volbu absolutna je tedy potfeba odvaha, protoze eticky
probuzeny jedinec musi vykonat odvazny skok z jednoduché smyslové
bezprostiednosti do etické existence. Citi se vSak svobodny, nebot voli
sebe sama, bojuje o své vlastni blaho. Na druhou stranu otevirdnim
svého nitra vystupuji na povrch i naSe vady a mozZnosti. Volba sebe
sama je tedy spojena nejen s pocitem svobody, ale i s litosti a
pokanim. Pokud c¢lovék zoufa nad sebou, kajicné si v pokofe otevira

pfistup ke svému vlastnimu bytostnému, absolutnimu ,,ja*“. Litost je tak

pro Viléma v Kierkegaardové pojeti cestou vinouci se od prfijeti sebe

® OLSOVSKY, I.: Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis, 2005.
s. 44.
” Tamtéz, s. 37.
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sama az po nalezeni sebe sama v Bohu. Litosti se pak dostavadme ke
Kierkegaardové zvlastnimu pojeti lasky. Litost je totiz vyrazem lasky
k Bohu i1 k sobé samému. Vilém dokaze ocenit i1 naptiklad lasku
mileneckou nebo manzelskou. OvSem ve srovnani s laskou k Bohu je
témeéf nicotna. Vilém ftika: , Avsak mym soudem je: vSechna, i ta
nejvyssi laska, je proti lasce k Bohu, jez se skryva v litosti, jen
détskym brebenténim. “*

Absolutnost lasky k Bohu je pro Kierkegaarda ztélesnéna v
postavé starozdakonniho proroka Abrahama. A prdvé na jeho ochoté
ob&tovat vlastniho syna Izdka jako dukaz viry v Boha, si Kierkegaard
uvédomuje neplnohodnotnost etického zivota. Etika totiz vyzaduje
vydavat se nejen sama sobé, ale i druhym - rodiné, spolec¢nosti,
respektovat eticky ideal. Ochotu obétovat svého syna Izdka nelze
vysvétlit z hlediska etiky jinak nez jako pokus o vrazdu. Jde o ¢in,
ktery je nepochopitelny a z hlediska etickych principi nepftijatelny.
Abrahamovo povolani Bohem je tedy v rozporu s obecnou etikou, jeho
¢in je Ccisté soukromy a k obecnému nemd zadny vztah. Vira je
Abrahamovi vic, nez obecno, jakoby z obecného vystupoval. Lasce
k Bohu a podfizenosti jeho vali musi jit obvyklé normy a zdkony etiky
stranou.®'

Lze tedy fici, ze osoba Viléma, reprezentujici eticky zivot, neni
pro Kierkegaarda dostacujici figurou, majici zpodobnit autentickou
osobnost, kterd by si byla plné védoma svého byti a byti ve vazb¢é na
vy$§i moc. Vilém svym usilim sméfuje k obecnému, k univerzalnim
pravdam ptinasené védou a spolecnosti. Jako jedinec se pIné realizuje
uvnitt téchto univerzalnich pravd. Pro Kierkegaarda vSak existuje

pfedevSim subjektivni pravda c¢lovéka v jeho vlastni zkuSenosti,

presvédceni a vife.

80 Tamtéz, s. 46.
81 Tamtéz, s. 52-53.
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5.1.3 Pojem paradoxni zboZnosti

Nejvyssi stadium, kterého muze <clovék dosdhnout ve své
existenci, je stadium néabozenské. Zde ¢lovék navazuje individudlni a
niterny vztah k Bohu, odevzdava se vys$si sile a moci a uskutecnuje tak
urcitym zpusobem syntézu téla a ducha. Etické stiddium je chapéno
viceméné jako prichozi stddium k vySSimu stadiu ndbozenskému a
skutecna etika je tedy moZzna az na religidzni Urovni. Pokud se
pohybujeme v mezich etiky, pak je cil ¢lovéka v obecnu. Pokud ale
postoupime k vé¢nosti, pak ¢lovék ve vife obecno pfevysSuje a upinanim
k vécnosti, k transcendentnimu Bohu, sdm sebe znekonecnuje. V tom
tkvi paradox viry: ,, Vira je paradoxni tim, Ze jedinec pro ni znamend
vice nez obecno. To se vSak miiZze stdt jediné opakovanim pohybu, totiz
tak, Ze jedinec se z obecna, jemuz nalezi, nad obecno izoluje. “ 82

Aby ¢lovék ptreSel do nabozenského stadia, musi opét projit
zoufalstvim. Je to zoufalstvi vyplyvajici z touhy najit sama sebe -
stejné zoufalstvi, které ¢lovék zakousel uz pti prechodu z estetického
do etického stadia, jen mnohem hlubS§i. Uz dfive jsem se zminovala, Ze
podle Kierkegaarda je ¢lovék syntézou konecna a nekonecna, ¢asnosti a
véénosti, nutnosti a svobody. Pro Uplny Zivot je nutné mit tyto slozky
v sobé v harmonii. Vznikéa-li urcitd disharmonie, <¢lovék zije
v zoufalstvi.®

Autentické ja spocivda dle Kierkegaardovy filosofie na naSem
vztahu ke svému bytostnému jad a zarovei k Bohu. Bez Boha clovék
nemize dosdhnout toho opravdového, puvodniho védomi sebe — tedy
sebe jako syntézu kladenou Bohem, syntézu konecna a nekonecCna. Jen
autentickym vztahem k sob& samému mize ¢lovék dosdhnout pivodni
svobody, kterda mu umoznuje pifekonat zoufalstvi. A to by mélo byt to
jediné, pro co stoji zit a co vystaci celou vé¢énost. NejvysSSi syntéza se
tedy v lidském j& uskutecfiuje v nejvySSim stadiu religiozity, kdy se

¢lovék vztahuje k Bohu. A z toho vyplyvéa, ze lidské ja& je prosto

82 Tamtéz, s. 47.
8 Srov. tamtéz, s. 59.
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zoufalstvi ,, Md-li vztah k sobé samému a chce-li byt samo sebou,
spocivd-li prithledné v moci, jez jej uréila. “*

Kierkegaard v této své filosofii zdUraznuje nutnost Boha jako
vy$8i moci, jez urcuje ¢lovéka a umoznuje ¢lovéku prekrocit propast
zoufalstvi, které je protikladem viry. Prdvé postava starozdkonniho
proroka Abrahama je Kierkegaardovym ,rytifem viry“, ktery se oddéava
svému véénému a absolutnimu Bohu a oddéluje tento akt od vztahovani
se ke svétu s jeho relativnimi cily. Abraham je ptikladem toho, zZe
¢lovék nemulze vystacit pouze s rozumem. S védénim, ve smyslu
obezndmenosti se o faktech, je tfeba se spiSe ,rozejit“. Dulezita je
vira, jez neni pouhou =zdlezitosti obratu rozumu. Naopak,
nepravdépodobné a paradoxni nemuze byt dosazeno prostiednictvim
rozumového kvantifikovani, ale virou. Ve vife se c¢lovék s timto
nemyslitelnym a paradoxnim setkavd. A co znamena pro Kierkegaarda
paradox? Je to pfedev§im vécna, bytostna pravda, kterd se vztahuje
k existujicimu, tedy vé¢na pravda, kterd povstala v ¢ase. To, Ze se Buh
zjevil v lidské postaveé je absolutni paradox, ktery nemtze byt béznym
zpusobem mySlen: , Nejvétsim paradoxem mySlenky je chtit objevit
néco, co se myslet nemiize “.” Clovék se do n&j muze ponofit po projiti
cesty pfes ,posledni zoufalstvi“ az do nejkrajnéjsSiho bodu vlastni
existence. A protoze paradox vécCnosti a casnosti je umoznén pouze
Bohem, bez néj se ¢lovék ke svému nejvlastnéjSimu ,,ja*“ nedostane.
BlUh jako vécnost musi sestoupit do Casu a tento Cas prostupovat, aby
se na druhou stranu v ¢asovém c¢lovéku mohl uskutec¢nit okamzik
vécnosti a ¢lovék tak mohl dosdahnout svého vlastniho ,,ja“. Autenticky
¢lovék ma viru — véfi v Krista jako prostfednika vééného zivota.
Kristus jako prostfednik poskytuje samu podminku pro viru a to tim
zpusobem, ze v daném okamziku viry se ¢lovék stane soucasny
s urcitou soucasti vécnosti, kterou je pravé Kristus. Je tfeba pfijmout
tento paradox vyjime¢ného okamziku existence, kdy se uskutecnuje

r

. < y . : 86
syntéza vééného a ¢asného za pomoci Boha.

8 Tamtéz, s. 59.
8 Tamtéz, s. 64.
% Srov. tamtéZ, s. 64-65.
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Stav, kdy <¢lovék =z vlastni viny Zije v nepravdé, nazyv
Kierkegaard htiichem a <clovék si svoji provinilost a htiSnost
neuvédomuje. Pokud ale chce, mize vyuzit od Boha danou ptilezitost
jit ve své existenci jesté dal. Buh je pro néj mozZnost pochopit a
pfijmout vécénou pravdu a vztidhnout se adekvatnim zpisobem
k absolutnu i k sobé. V okamziku, kdy clovék dosahne nejvysSiho
paradoxniho stddia ndbozenskosti, uvédomi si i vlastni hfiSnost a
zaroven s tim i absolutnim rozdil mezi nim a Bohem. Védomi htichu
ziskava tedy c¢lovék od Boha, ktery se mu stal v podobé Jezise
uditelem.®’

Pokud ¢lovék neuvétfi v Boha, odmitne viru, jeho mySleni se nent
schopno transformovat v paradoxni mySleni a zlstane tak vézet na
polovi¢ni cesté mezi konecnosti a vécnosti. Vira je pro Kierkegaarda
svobodnym, odhodlanym rozhodnutim spjatym s proménou dosavadniho
svétského zivota v Zivot v blizkosti Boha. Pokud nemame Boha,

14
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nemame ani vlastni ja. Vira je , nejvyssi vdasni subjektivity “.

Tato
vira, o které mluvi Kierkegaard, ale neni virou objektivni. Ta je jen
sumou poucek a objektivni spekulace jsou autentické viie vzdalené —
vzdyt absolutni paradox nemize byt mySlen, mize byt pouze prozZit
v niternosti nalezité otevieného jedince, skute¢ného rytife viry. A
takovym rytifem viry byl pro Kierkegaarda pravé prorok Abraham. Byl
schopen nejen vé¢nou pravdu pfijmout, ale ,,ddle a dadle jit v niternosti

4 [z 89
viry “.

V okamziku, kdy &lovek ,spatii viechnu nddheru ocima viry“*,
stava se podle Kierkegaarda jinym, novym ¢lovékem, dochdzi u ného
k urcité proméné: , Pokud byl nepravdou, neustale se od pravdy
vzdaloval, pak vykrocil opacénym smérem, <cili se obratil“.”
V okamziku, kdy si ¢lovék uvédomi pravdu, stdva se ,,znovuzrozenym®:

spokud byl nepravdou a nyni i s podminkou pravdu prijima, déje se

87 Srov. tamtéZ, s. 68-69.
8 Tamtéz, s. 70.
8 Tamtéz,s. 71.
% Tamtéz, s. 66.
ol Tamtéz, s. 67.
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nam zména jako z nebyti k byti. Tento prechod z mebyti k byti je
zrozeni. Ten, kdo je, uz se narodit nemuze, ale prece se zrodi. «92
Nadé¢ji jednotlivce tedy je, ze porozumi pravdeé ve svém vnitinim
obratu a bude mit tak moznost Bohem daného vééného zivota ne az po
smrti, ale uz v okamziku ptfekonani zoufalstvi a dosazeni vécného

védomi v sobé samém.

Z jiz dtive popsanych stadii existence ¢lovéka tedy vyplyva, Ze
v nepravdeé zijeme vlastni vinou. Je na nds, zda se bude nasS zivot
vyznacovat Ipénim na pozemskych a konec¢nych vécech, télesnych
rozkoSich, zda se budeme utdpét v bezprostfednosti nebo pfijmeme
diferenci mezi dobrem a zlem a vstoupime pod vladu zdkona. Kdo Zije
esteticky, vidi kolem sebe pouze moznosti, které si viceméné ndhodné
voli a jeho existenci urcuje spiSe ndhoda. Oproti tomu, kdo Zije eticky,
citi se ve své existenci vymezen ulohami, povinnostmi, které k nému
ptfichazeji ne jako jednotlivé z vnéjSku, ale jako celistvé, vSeobecné
z nitra jeho vlastni osobnosti. Clovék, ktery si je védom svého
vlastniho byti a svym usilim sméfuje k obecnym pravddm a jako
jedinec se plné realizuje wuvniti téchto univerzalnich pravd, je
svobodnym ¢lovékem. Pokud ale Zije pod diktdtem nahodilosti vnéjsiho
svéta, zustava spiSe v zajeti kauzality. Pro toho prvniho je pak podle
Kierkegaarda illohou hlavné on sdm, pro druhého je to snaha vratit sebe

sama k sob& samému.

V zadvéru prvni C4sti mé pradce jsem vyuzila moznosti srovnat
Kierkegaardovy Uvahy na téma tifi vyvojovych stadii lidské existence
s podobnym Bergmanovym pohledem vepsanym v jeho filmografii. Toto
srovnani se mi pfimo nabizelo u jeho velkého dramatu Fanny a
Alexander, které je vlastné bojem ,malé¢ho svéta®“ kazdodennich
drobnych radosti a starosti a udajného svéta velkého naplnéného
zivotem v pravdé.

Mozny by byl ale i jiny pohled na tento pfibéh. KdyZ pomineme
d¢j filmu, kde opravdu jde o konflikt mezi dvéma svéty, vyvstane ndm

na pozadi mozna plavodni otazka: je svét, ve kterém Zijeme, ten

2 Tamtéz, s. 67.
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opravdovy? Miuzeme v ném dosdhnout niternosti vlastni existence? Je
mozné béznym Zivotem pochopit vys$Si pravdy? A pokud ano, jakym
zpusobem?

Na tyto otdazky se podivam celistvéji az pfi srovnani
Kierkegaardovy a Bergmanovy filosofie. Nyni bych rada jesté chvili
ziistala u Bergmanovych dvou svéti. Bergman si vS§ima toho, Ze
pfestoze ndm ,maly svét“ nabizi téméf vSechny mozné podminky,
abychom byli §tastni, objevuji se pochybnosti, pocity prazdnoty a
zoufalstvi, otevird se zde otadzka po naSem skute¢ném ,,ja*“. Zamysli se
proto nad alternativou tohoto ,malé¢ho svéta“. A jaky jiny piiklad
»opravdovéj§iho svéta“ by mohl byt, neZ zivot v blizkosti Boha. Vzdyt
Bih by mél ztélesnovat absolutno a ¢lovék zijici v jeho ptikladu by
mél ze sebe vydat to nejlepsSi. Pro Bergmana je ale takovy svét
synonymem slepé viry, kterou odmitd. Ve filmu jej proto vykresli jako
svét naplnény zivotem ve zboznosti a sebezapfeni, kterd wuznava
povinnost, ale chybi mu cit k zivotu. Mé to byt svét nabizejici udajné
lepsi pravdu ,,opravdovymi®“ lidmi. Misto toho je to jesté vétsi klam,
nez ,svét maly“. V intencich Kierkegaardova mysSleni bych ftekla, ze
hrdina velkého svéta je v zajeti nejistoty stejné jako ostatni estéti, jen
to sam pfed sebou i pfed druhymi mnohem urputnéji skryva. Smysl
svého zivota si vytycil v utrpeni a povinnosti a to mu dodava faleSny
pocit klidu a povySeni. Ale jak tekl Kierkegaard: , Kdyz tedy nékdy
vidim lidi, jak se s vypjetim sil snazi realizovat etické, které, jen co se
po ném natahnou, pred nimi ustavicné unika jako stin, je to komické a
tragické zdroveri. “” Stejné tak je tragicka je i tato postava, nebot jeji
hloubka je o to hlubS§i, kdyz si mysli, Ze postoupil ve své existenci
blize k Bohu, od kterého se jesté vice vzdaluje. Do protikladu jsou
v Bergmanové pfibéhu postaveni lidé malého svéta, ktefi si kladou
niternou otazku po vlastnim ,ja“ a snazi se svoji situaci zménit.
V tomto sméru si Bergman i Kierkegaard uvédomuji, ze ¢lovék v zajeti
neautentickych povinnosti vic¢i Bohu, mize byt od Boha vzdalen vic,

nez estét, ktery si svoje zoufalstvi zacina uvédomovat a odkryvat.

% Kierkegaard, S.: Bud' - alebo. Ptel. Milan Zitny, Bratislava: Kalligram, 2007, s. 709.
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Pak je ale v Bergmanové pribéhu jesSté jeden motiv — biblicky
pifibéh obétovani Izdka. Kierkegaardiv rytit viry Abraham, v jehoz
postavé je ztélesnéna absolutnost lasky k Bohu, nestoji u Bergmana ve
sttedu zajmu. Pro néj naopak ptfedstavuje Spatnou volbu a rozhodné
tedy neni hrdinou viry. Pro¢ Abrahama Bergman odmita? Abraham je
podle né¢j prikladem slepé viry a svéta naplnéného zZivotem ve
zboZnosti a sebezaptfeni. Jak uZz bylo nékolikrat feceno, Bergman
nechce Boha jako svrchovanou autoritou, kterou nezajima, ze ovecky
trpi, nechce svét, kde vlastni touhy a city nemaji misto. Zde se
Bergmanovo mySleni ve srovnani s Kierkegaardem vydava jinym
smérem.

Pokud se tedy vratim ke vSem tiem Kierkegaardovym stadiim
lidské existence, v nejvysSim, nabozenském stadiu, dostava clovék od
Boha ptilezitost jit ve své existenci jeSté dal, pochopit a pfijmout
vécénou pravdu a vztdhnout se adekvatnim zpisobem k absolutnu i sam k
sob¢. Tento paradox piekroceni konec¢na ve jménu viry u Bergmana
chybi. Kierkegaard pti této cesté dava vétSi diraz na izolaci ¢lovéka,
kdy oproStén od ostatnich, snaz se ptiblizi vlastnimu ,,ja“. U Bergmana
v téméf celé jeho filmografii nalézdme snahu o nalezeni vlastniho ,,j&*
naopak v kontextu sdileni Zzivota s ostatnimi lidmi ve sféfe citd i
zkusSenosti. Jeho filmovi hrdinové se nechtéji smifit s Zivotem ve
smyslové zkuSenosti nebo ZzZivotem ohranicenym pravidly a snazi se
nalézt néco vic. V Sedmé peceti je to rytif Zadajici Smrt o odklad po
dobu jejich Sachové partie, aby naSel smysl existence, v Lesnich
jahodach je to stary profesor, odfiznuty od lidskych vztahl a sam tyto
vztahy odfezavajici, sobecky, uzavieny do sebe. Trochu ztroskotany,
ale schopny, potfddny a ukdznény, touzici alesponn po n¢jaké nadéji. Ve
vSech téchto pifikladech se Bergman posouvd od problému lidské
existence v pozemskych hranicich zivota a smrti do nového rozméru
vztahll mezi ¢lovékem, jeho laskou, bolesti, zivotem a smrti - a Bohem.
Je to rozmér, se kterym pak pracoval i v dal§ich filmech.

U Bergmana nenalezneme c¢lovéka, ktery by uz dorazil k cili
svého vlastniho byti a svym Gsilim sméfoval k obecnému,

k univerzalnim pravdam, k absolutnu. Jeho hrdinové jsou na cesté,
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n¢kdy spiSe na pocatku cesty, a vzdy né¢jakym zplsobem zoufaji nad
sebou. U Kierkegaarda je pro estetického c¢lovéka ulohou hlavné on
sam, pro etického je to snaha vratit sebe sama k sobé samému. Hranice
mezi estetickym a etickym svétem vSak neni absolutni. Esteticky Zzivot
je harmonicky vcélenén do etické existence, jez neni jakymsi
,hadpozemskym* Zivotem. City a nalady se v etickém Zivoté neztraceji.
Pouze nejsou pro c¢lovéka tim nejdilezitéjSim. Podobnou filosofii
zivotni existence méa i Bergman. I jeho hrdinové se snazi najit své

vlastni ,,ja“, ale pfece jen nahodilosti, rozmary, pozadavky i odcizeni

pozemského ,,malého svéta®“ u né¢j hraji mnohem vé&étsi roli.

5.2 Existence a svoboda

Jen pro uptesnéni zde chci zdiraznit otdzku svobody a lidského
»ja“, kterd vyvstavda z paradoxu krestanstvi. Za nejdalezitéjsi
Kierkegaard povazuje neodchyleni se od prfesvédceni, Ze nejvlastnéjsi
obsah  ktfestanské viry lze uchopit jediné  prostifednictvim
individudlniho a bezvyhradného odevzdani sebe sama Bohu. Tohoto
odevzdani je <clovék schopen pouze niternim oprosténim se od
nejraznéjSich desinterpretaci kiestanstvi, jez pouze zamlzuji pravou
podstatu.”

Pokud v sobé¢ ¢lovék najde odvahu a pomoci viry a pfekondvénim
zoufalstvi se vymani z pouhého pobyvani ve svété, ze zajeti nutnosti,
dostane se do poméru k transcendentnu a vytvofi si vztah
k absolutnimu cili. Pravéa svoboda je totiz u Kierkegaarda mozna pouze
ve vztahu k Bohu. Jen tehdy se zac¢ina lidskd existence skutecné
svobodné stdvat sama sebou a paradoxn€ az u vécnosti najde clovék
pravé lidstvi. Pak existence zije v pravdé. Podle Kierkegaarda je tedy
cilem clovéka se za pomoci viry stat svobodnou existenci, volit

nekonecno, prochazet zoufalstvim a tzkosti volby a pochybovani, kdy

% Srov. GARDINER, P.: Kierkegaard. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 124.
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se ,ja“ probouzi ke svému pravému ,ja“ v jeho vécné absolutni

platnosti.”

5.3 Uzkost a svoboda

Pfes svoji tisnivou povahu ma podle Kierkegaarda tuzkost
vyznamnou roli v pojeti individualni existence ¢lovéka a stavad se za
urcitych okolnosti 1 darkyni opravdové lidské svobody. Pokud je
¢lovek slaby, uzkost ho pohlti, pokud je silny, miZze vést ke spase.”

Kdy ve své existenci zacne ¢lovék pocitovat uzkost? Byt lidskou
existenci znamend existovat ne v byti, ale ve stdvani se né¢im, a ¢im se
¢lovék stane, je vyhradné véc jeho vlastni odpovédnosti, jeho vile.
Clovék se viak snazi sam pfed sebou tento fakt zapirat a pocituje
uzkost, pokud si méa nahliZzet na svou soucasnou situaci a pfipadné
moznosti. Kierkegaard +tika: ,mneni jediny clovék, ktery by ve
skutecnosti alespon trochu nezazoufal, ktery by v nejzazsi hloubi svého
nitra nechoval skryte neklid, vnitini svar, disharmonii, uzkost z néjaké
moznosti existence ¢i tizkost ze sebe sama “.”’

Pojem uzkosti se v Kierkegaardové filosofii objevuje poprvé pfti
uvaze o prvotnim htichu. V biblickém ptfibéhu Adama a Evy popisuje,
jak moment zdkazu daného Bohem probudil v prvnich lidech moznost
svobody. Tito lidé sice zatim ziji v nevinnosti — zatim nevi nic o tom,
co by mohli v duchovnim smyslu ¢init, pfesto je znepokojuje neurcita
pfedtucha jejich vlastnich potencialit jako svobodné bytosti nadané
schopnosti utvaiet sebe sama a svou budoucnost. Jinymi slovy se da
fict, Ze ztratou nevinnosti, jez spociva v nevédomosti prvnich lidi, se
rodi azkost. Uzkost tak oddéluje nevinnost od prvniho hfichu, prvni
svobodné volby sebe sama. To je podle Kierkegaarda hluboké tajemstvi
nevinnosti, které je zaroven uzkosti. Moznost hfichu je v tomto ptfibéhu
skrytou predzvésti skutenosti, Ze ¢lovék mlze vyuzivat svych dispozic

riznym zplUsobem a zalezi jen na ném, zda bude realizovat svoji pravou

% Srov. OLSOVSKY, I.: Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis,
2005. s. 141-153.

% Srov. tamtéz, s. 73.

7 GARDINER, P.: Kierkegaard. 1. vyd. Praha: Argo, 1996. s. 128.
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identitu k vécnym hodnotam, k Bohu, nebo se bude vztahovat
k pozemskym vé&cem, které ho odvadé&ji od skutedného cile.”

Uzkost se neda srovnat s lidskym strachem ze znamého
nebezpedi. Naopak. Uzkost v ¢lovéku budi nepfedmétna véénost, tedy
okamzik, kdy se ¢lovék vztahuje k Bohu a kdy je na ném, aby svobodn¢
a autenticky volil. Uzkost je pfekonana v aktu viry, kdy ¢lovék ziskava
svobodu pro opravdovy zivot, pro zivot v pravde.

I zde se dostavam k Abrahamové pfibéhu, protoze tento
Kierkegaardtv rytit viry je tim nejlepSim piikladem bytosti, v niz se
otevielo cosi nekonecného, jez zaslechla hlas Bozi. Kierkegaard lici
nejistotu, v niZz se Abraham nachéazi. Jeho poc¢indni tvari v tvar
absolutnu je riskantni, zdroven se vSak v duvéife odevzdava nejvysSSimu.
Jeho uzkost pfed moznym zlem je nakonec pifekondna oddanou virou
v Boha. Na ptfibéhu Abrahama je vidét, ze nabozenskd zkuSenost je
naro¢nou, uUzkostné€ tisnivou skute¢nosti. Je vSak nutnd pro nalezeni
sebe sama. Uzkost je zaroven dikazem, ze v ¢lovéku je vé&né duchovni

Ly 99
,,Ja“-

5.4 Zoufalstvi

V kapitole o stadiich lidské existence jsem mnohokrat opakovala
pojem zoufalstvi, ktery je pro Kierkegaarda klicovym. Bez proziti
zoufalstvi by ¢loveék ustrnul ve své existenci bez moznosti ptiblizit se
svému vlastnimu ,,ja*“. Rozvinutou definici zoufalstvi jakozto odcizeni
sobé samému, a tim zaroven i Bohu, nabizi Kierkegaard ve svém spise
Nemoc k smrti.

Hned v Givodu této knihy ndm Kierkegard tika, Ze zoufalstvi jako
,hemoc Vv duchu, v lidském ja“ muze mit rizné formy. Nez se ale
dostanu k témto jednotlivym formédm, rada bych si zodpovédéla otdzku:
Pro¢ je vlastné zoufalstvi ,nemoci k smrti“? Chapano z kiestanského
hlediska, neni smrt posledni véci, nemoci k smrti, nybrz nepatrnou

r

udalosti ve vécném zivoté. Kiestan se tedy smrti, narozdil od

** Srov. tamtéz, s. 127-131. ,
% Srov. OLSOVSKY, I.: Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis,
2005. s. 83-86.
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obycejného Clovéka, neboji. Pfesto vSak znd nemoc k smrti a tou je
nemoc ve vlastnim ,,ja*“, nevédomost o vlastnim urceni jakozto ,,duch®,
tryznivé rozpolceni, na niz se vé¢né umird a prece se umfit nemuze. Na
zoufalstvi totiz ¢lovék nemuize zemftit tak, jak se umirda na nemoc. To
by pak v ¢lovéku umielo 1 to, co je v ném vécného, a to je nemozné.
Hrozi-1i jako nejvétsi nebezpeci smrt, doufd ¢lovék v Zivot. Pokud je
vSak nebezpeci tak veliké, Ze 1 smrt by byla nadéji, pak zoufalstvi je
beznad¢ji, ze se ani umfiit nemuze. ,, Nemoc k smrti je tedy totéz co
nemoci umrit, ale ne tak, jako by jesSté zbyvala nadéje na Zivot,
beznadéj spociva v tom, Ze chybi i ta posledni nadéje, smrt. '™

Jiz dtive jsem vylozila, Ze ¢lovék je syntézou kategorii vécnosti
a ¢asnosti a moznosti a nutnosti, jimiz je ¢lovék vazan v rovnovazném
poméru k Bohu a ke svétu. Pokud je vSak tato rovnovaha naruSena,
¢lovék prestdva byt harmonickou syntézou transcendence a svéta a
vznikd zoufalstvi. Zoufalstvi jako nemoc v ,,ja“ nemusi tedy byt pouze
poruchou vztahu k sob&é samému, nybrz 1 nerovnovahou vSech
syntetickych slozek lidské bytnosti, jez jsou dany v dialektickych
dvojicich: nekonec¢nost — kone¢nost a moznost — nutnost.

Ztejmé nejrozSifenéj§i formou =zoufalstvi je, kdyz si c¢lovek
neuvédomuje vlastni ,,ja“. Touto nemoci trpi vétSina lidi, ktefi si své
duchovni uréeni neuvédomuji, zoufale nevypadaji a ani se tak neciti.
Z toho pak plyne vSechna takzvand pohoda a spokojenost se zivotem.
Tito lidé se zaméstndvaji jen povrchnimi kazdodennimi starostmi a jsou
tak nuceni plytvat silami v komedii Zivota aniz by si uvédomili
blazenost, Zze mohou byt duchem, ¢ili byt sebou samymi. Tato nemoc
vznikad z nedostatku viry v Boha, v absolutno. Ten, kdo vé&fi, véri i
v absurdni moZnosti, jeZ ho osvobodi ze zavislosti a rezignované
oddanosti determinismu pfirody. Nejhor$i na této nemoci je jeji
skrytost. Clovék ji umi pifed sebou samym i pfed ostatnimi utajit tak
dobte, ze ji nakonec nenajde ani on sdm. A pokud clovéek zoufale Zije,

aniz by si to uvédomil, je pro néj vsSe ztraceno: , je lhostejno, ceho jsi

1 KIERKEGAARD, S.: Nemoc k smrti. In: Bdzern a chvéni, Nemoc k smrti. 1. vyd. Praha: Svoboda - Libertas,
1993, s. 127.
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nabyl ¢i c¢eho jsi pozbyl (...) vécnost se k tobé nebude zndt, Ci jeste
hiiFe: znd té tak, jaky jsi, a tvym viastnim ja té v zoufalstvi uvézni“.'"

A jaka je cesta k uzdraveni z nemoci zoufalstvi? V prvni fadé¢ je
dulezité si zoufalstvi uvédomit: ,,¢im vice védomi, tim intenzivnéjsi
zoufalstvi“.'™ Pokud si je tedy ¢&lovék svého zoufalstvi alespoi
Castec¢né védom, existuje cesta k napravé.

Kierkegaard ve své knize rozliSuje nékolik forem zoufalstvi.
V mé praci nemam dostatek prostoru na to, abych se podrobné zabyvala
vSemi. Myslim si vSak, Ze bude zajimavé, kdyZ si z nemoci zoufalstvi

vznikajici z nerovnovahy syntetickych slozek lidské bytnosti, vyberu

dvojici kone¢no - nekonecno.

5.4.1 Zoufalstvi nekonecna je nemit konec¢no

Zoufalstvi ptili§ nekone¢ného ¢lovéka spocivd v jeho fantazii, jez
ho az piespfili§ odpoutdva od jeho bytostného zalozeni v konecnosti:
. Fantastické je hlavné to, co c¢lovéka uvadi do nekonecna tak, zZe ho
pouze od ného samého vzdali a tim mu zabrani, aby se sam k sobé mohl

“1% Takovy &lovék narudi rovnovahu kone&na a nekoneé&na, ktera

vratit.
je v kazdém z nds a ve své religiozité se nadmiru upne k transcendentni
nekonecnosti. Ma-li se ¢lovék uskute¢novat, pak timto vyvojem ma byt
poznani, které jde ruku v ruce se sebepoznanim. Pokud je ale poznani,
cit nebo ville ovlivnéno fantazii, mize se fantastickym stat i celé
lidské ,,ja“, jez se pak od toho pravého ,ja“ i od pivodniho vztahu k
Bohu stdle vice vzdaluje. V této nemoci se C¢lovék opaji faleSnym
pocitem nekonecnosti abstrahovan od autentického niterného vztahu
k vlastnimu ,ja*“ a k Bohu. ,Pomér k Bohu znamena vstup do
nekonecna, avsSak toto nekomnecno miuze clovéka fantasticky natolik
strhnout, Ze se mu stane jenom opojenim.“'"

Pro Bergmana je toto zoufalstvi ptfikladem nemoci ¢lovéka, ktery

se upne na viru takovym zplUsobem, zZe zapomene na vlastni ,ja*.

0" Tamtéz, s. 136.
102 Tamtéz s. 148.
183 Tamtéz s. 138.
104 Tamtéz s. 139.
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Takovym c¢lovékem je jiz zminovany biskup ve filmu Fanny a
Alexander, pro kterého je ndbozenstvi vS8im, ale misto toho, aby se
bytostn¢ ptiblizil Bohu, vnimé& pouze pravidla, Zije ve svété
nabozenské discipliny. Nikdy nepozné niterny vztah k Bohu, k sob¢ ani

k druhym lidem.

5.4.2 Zoufalstvi kone¢na je nemit nekonecno

Nemit nekonecnost je zoufalé etické omezeni, ztrdta sama sebe
tim, Ze se ¢lovék stal naprosto konecnym ve svétském svété. Misto, aby
se pokusil nalézt vlastni ,,ja*“, stal se uniformnim ,,ja“, ¢lovékem jako
jini. Kierkegaard zde popisuje zoufalou omezenost ¢lovéka, ktery se
ztratil v anonymité davu a zapomnél, ¢im z boziho hlediska je: , nema
uz odvahu k sebediivere, byt sam sebou mu pripada riskantni; o moc
lehci je byt jako ti druzi, opicit se po nich, stdat se cislem a patrit
k davu. '

Tento druh zoufalstvi stoji ve svété skoro bez povSimnuti,
protoze tim, Ze se Clovék nezdrzuje zabyvanim se svym vlastnim ,,ja*,
snadnéji ziskava dokonalost ve svétském Zivoté a svétské Stésti.
Nikoho nenapadne povazovat ho za zoufalého, nebot je takovy, jakym
by mél podle obvyklého spolecenského minéni byt. Svét neméd podle
Kierkegaarda Zzaddnou pfedstavu o tom, co je opravdu hrozné.
L Zoufalstvi, jez v Zivoté neni na obtiz, ale naopak zZivot ulehcuje a

« 106 Toto

zprijemnuje, neni prirozené za zoufalstvi povazZovdno.
pohodlné S§tésti sveétského zivota spoclivd ve ztraté jedinecnosti a
odcizeni se Bohu i sobé samému ve prospéch svéta a obstardvaného
zivota v ném a vede k dal§im svétu skrytym problémtim, o nichz bude
fe¢ v dalSich kapitolach.

To je nemoc duSe, jez se prolina téméif celou Bergmanovou
filmografii. Uvédomuje si problém ¢clovéka, ktery Zije v zajeti
uniformnich pozadavkd spolecnosti, v zajeti roli, které musi hrat, aniz

by se ho nékdo ptal, zda je hrat chce. Jen malo lidi si uvédomuje tuto

195 Tamtéz, s. 140.
19 Tamtéz, s. 141.
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tihu odcizeni. A pokud ano, nevi, jak se s timto védomim vyrovnat,
protoze je pro n¢ jednodus$si zapomenout a splynout s uniformitou davu,
nez vystoupit z anonymity. Bergman ve svych filmech pracuje
s ptredpokladem, Ze si ¢lovék pro své komunikovani se svétem vytvari
masku, kterd se mnohdy odliSuje od jeho niterného charakteru, aby ji
pouzival jako obranu, podvod nebo pokus o sluzbu ostatnim. Nastavuje
ndm tim zrcadlo, ve kterém bychom méli poznat jak moc autenticky

hrajeme hru naSeho Zivota.

5.5 Odcizeni

V pitedchozi kapitole jsem narazila na pojem odcizeni, ktery se
prolind jak Bergmanovym, tak 1 Kierkegaardovym dilem 1 zivotem.
Odcizeni pro né znamend formu zoufalstvi ¢lovéka ztraceného
v anonymité a uniformité davu.

Jiz bylo tfefeno, Ze nejvySS§i mozna existence Clovéka na cesté
zivotem je Kierkegaardiv pojem paradoxni zbozZnosti, kdy se konecny
¢lovék vztahuje k nekone¢nému Bohu skrze Krista. Aby to dokazal,
musi ptekonat zoufalstvi, nemoc, kdy je ¢lovék neschopen uskutecnit
vlastni bytostné ,ja“ a navazat individualni a niterny vztah k Bohu.
Pokud je ¢lovék pfemozen nemoci v ,,ja*“, postradd svobodu spocivajici
v opravdové niternosti a religiozité. Schdzi-li niterna religiozita,

r

vytraci se 1 pomér k sobé samému a clovék prestava byt jedincem

LYY

jakozto svobodné ,ja*.

Clovék si sice muze uvédomit své zoufalstvi, ale netusi, Ze
nespocCiva ve ztrdté pozemské véci, jez byla dulezita jen pro poklidné
svétské Stésti, ale v odcizeni sobé samému a Bohu. Toto je podle
Kierkegaarda problém ,bezprostiedniho clovéka™. Takovy ¢lovék ma
dusi, kterd je spiSe ur¢ena konecnosti a schazi ji tak rozmér vécnosti. V
pfiliSné pfizemnosti svého mySleni nevnimd své transcendentni urceni a
v nedostatku reflexe sebe sama postrddd ducha cili své vlastni ,,ja*.
Takové odcizeni sobé samému pfi ztraté Boha se muze odehrat v jeho

ptfisluSnosti anonymni spole¢nosti, kde se z jednotlivého stava obecné.

Vefejnost umoziiuje ¢lovéku abstrahovat se od sebe sama a od ukolq,
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jez mu jsou bytostné¢ vlastni. V zajeti uniformity se schovavd v
anonymité davu a diky nedostatku odvahy a odpovédnosti ztrdci svoji
autenticitu i bytostny vztahu k Bohu. Je to ovSem pohodlny zivot,
¢loveék se soustifedi na pouhé obstardvani, nemusi pfed davem obhajovat
své ¢&iny, nebot z davu nevyénivd a je jako druzi. Clovék patfici
k vefejnosti neni ni¢im bytostné vdzan, stavad se jednim z nepodstatnych
a zaménitelnych ¢lanka vetejnosti. ,, Vytvorena z takovychto jednotek,
jednotlivcii v okamzZicich, kdy nejsou nicim, je verejnost cosi
monstrézniho, abstraktni Pusto a Prdzdno, které je viim a nicim.“ "
Jedinou cestou ven z povrchnosti a ze zajeti uniformity je stat se
nékym, stat se sebou samym. A tim se dostavdm zpét k bytostné
religiozité a pojmu paradoxni zboZnosti, jako jediné mozné cesté ke

svobodé&, autenticité a pravdé.

5.5.1 Mléeni

Takzvané pohodlné Stésti svétského Zivota vede podle
Kierkegaarda k mnoha svétu skrytym problémim. JiZ jsem probrala
problém nedostatku odvahy a odpovédnosti za vlastni autenticitu,
ztratu bytostného vztahu k Bohu 1 odcizeni ¢lovéka v uniformni
spolecnosti. Je zde vSak jeSté jeden vyrazny rys jednani ¢lovéka v davu
a tim je funkce ,tlach4dni®“, jez ma za cil odloudit ¢lovéka od jeho
bytostnych povinnosti vici sobé samému, jez jsou =zdroven i
povinnostmi vic¢i Bohu.

Vetejnost se totiz podle Kierkegaarda vyznacuje ,tlachanim®,
které stoji v protikladu k ,mlceni® autentického jedince. Pojem
bytostné mlcenlivosti ¢i bytostné feci odkazuje k tématu uzkosti, o
kterém jsem jiz psala. Tlachajici vefejnost se vlastné vyznacuje
nedostatkem odvahy lidi k tzkosti, tedy nedostatkem odvahy postavit
se tvari v tvar hlubokému tajemstvi sebe sama. Neautenticky c¢lovék
radéji zUstdva na povrchu, pouziva tlachadni jako bariéru pted sebou

4 4

samym a pfed sklicujici uzkosti a pfes neustalé mluveni se tak

97 KIERKEGAARD, Séren. Soucasnost. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. s. 63.
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k vlastnimu ,,ja! vibec nedostane: , tlachdni se dési okamzZiku mlceni,
ktery by vyjevil jeho prazdnotu.“ '™

V souvislosti s tlachanim hovofi Kierkegaard o tzv. reflexivni
dobé, ktera se nerealizuje v konkrétnich ¢inech ¢lovéka, ale v reflexi,
tedy v mluveni o nich, bez ohledu na to, zda se skute¢né¢ staly. Sam
¢lovék v této dobé bere mluveni jako dulezitou reflexi vlastni
pfitomnosti — méa pocit, Ze kdyby nemluvil, nebyl by brédn v potaz.
Stejné je to i s ¢iny - kdyby se o nich pomlcéelo, jako by se nestaly.
Doba reflexivni je tedy dobou tlachani, projevu prostého niternosti,
dobou, kdy se rusi rozdil mezi bytostnym mlcenim a bytostnym
mluvenim. Opakem je pro Kiekegaarda doba zanicend, kdy se hovofi,
méa-li se o em: , velkd uddlost davd zanicené dobé o cem mluvit. “'”

Jak jsem se jiz zminila, jen ¢lovék, ktery umi mlcet, splniuje
zakladni podminku pro schopnost bytostného a opravdového ¢inu. ,, Jen
ten kdo umi bytostné mlcet, umi bytostné mluvit, jen ten kdo umi
bytostné mlcet, umi bytostné jednat. Mlcenlivost je niternost. '’
Schopnost bytostné mlcet ¢lovéku umoziuje najit cestu sdm k sob¢,
tedy uvédomit si sam sebe v kontextu vécnosti. A na zakladé tohoto

poznani v mlc¢eni je ¢lovék schopen bytostné mluvit a jednat.

18 Tamtéz, s. 71.
19 Tamtéz, s. 71.
10 Tamtéz, s. 70.
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6. Bergmanova filmografie a Kierkegaardova

filosofie

V druhé c¢&asti své prédce jsem Sla po stopach filosofie Serena
Kierkegaarda. Vzhledem k rozsahu a rlznorodému charakteru jeho
tvorby, nebylo mym cilem postihnout vesSkeré rozmanité aspekty
Kierkegaardova dila. Za prospéSnéjSi jsem povazovala zaméfit se na
vychozi momenty jeho filosofie, jez jsou dulezité pro srovnéani
s mySlenim a filmografii Ingmara Bergmana. Proto jsem u Kierkegaarda
prosla stadia lidské existence, jez vrcholi paradoxni zboZnosti jako
podminkou pro nalezeni autentického ,ja“ a popsala pfekazky, jez si
¢lovék na cesté k pravdé klade sam sobé, a které na clovéka cekaji
skryté ve spole¢nosti.

Nyni bych se rada vratila zpét k Ingmaru Bergmanovi a
pfipomnéla si zdkladni kameny jeho mySleni. O ¢em chce Bergman ve
svych filmech vypovidat? Jeho cilem je zobrazit dramata dusSe dneSniho
¢lovéka a filmografii zobrazit jddra problému ,,nové*“ doby. Stejné jako
Kierkegaard se snazi ve své filosofii najit odpovéd na existencidlni
otdzky clovéka. Ingmar Bergman si uvédomuje problém bytostné

hloubky lidského ,,ja“ v odtazitém svéte:

. Vite, tady u nds ve Svédsku mame viechno. Anebo spiSe Zijeme v iluzi, Ze
mame vSechno. AvsSak uprostred tohoto plného Zivota je velka prazdnota, ztracenad
iluze Boha...Ve svych filmech li¢im pravé tuto prdazdnotu a vSechno, co si lidé
vymySleji k jejimu zakryti — a domnivam se, Ze to je jeden ze zpusobu, jak délat

filmy angazované v soucasnych problémech a dokonce v jednom jediném zdsadnim

problému: jak dat duchovni nebo lidsky smysl civilizaci hmotného §tésti. '

V Zivoté svych postav chce Bergman odli§it stddium ,estetické®
od ,etického“ a wusilovat i o stddium ,nédbozenské®, stejné¢ jako
Kierkegaard. V mnoha filmech se 1 u Bergmana objevuje
Kierkegaardova nemoc k smrti. Smrt zde byla, je a bude, je faktem
z né¢hoz muze mit c¢lovék strach, ale nemtze ho zménit. Co ale

Bergmanovy hrdiny dési vic, je ztrdta smyslu, pomalé umirdni uz za

"' PONDELICEK, I.: Bergmantiv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 35.
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zivota; hluboké neuspokojeni a tuzkost, jez pocituji, jsou jejich
skute¢nou smrtelnou nemoci. VytrZzeni z této nemoci znamena pro
Bergmana 1 pro Kierkegaarda moZnost vytrzeni =z absurdity, tedy

’ o Vs v 112
ziskani urcité nadéje.

6.1 Vérnost lidskému udélu

Uzkost, pochybnosti, svoboda, smysl Zivota — to jsou kategorie,
které Bergmana i Kierkegaarda zajimaji. V obou filosofiich je jasné, ze
byt svoboden, znamenda rozumét vlastnimu vztahu k byti a uskuteciovat
ho. Zustavaji vSak otdzky, na které je nutné najit odpovéd. A ty se u
Bergmana opiraji o existencialni filosofii, jejiz inspiraci dal svétu
pravé Kierkegaard.

Co kdyz je ¢lovék sam sobé problémem? Jak se méme vypotadat
s tim, Ze smysl Zivota je skryt v nas samych a svij osud si neseme
v sob¢? Je jakéakoli ,transcedence” ve smyslu uniku z tohoto osudu,
ktery ndm patfi, nemoznd? Bergmanova odpovéd je rozpracovava ve
filmu Vecer kejklifa. D¢&j je ,nostalgickym zalozpévem® ze zivota
jednoho, mozné ztraceného osudu c¢lovéka bez prostifedktu, iluzi i
moznosti, jak svlj stav zménit.

Zde je to majitel cirkusu, ktery stoji na rozhrani otdzky své
nejvlastnéjsi existence. Mé& opustit svobodu komediantského zivota a
zkrousené, jako vydédénec se vratit do mésta, do svého bytu ke své
zen¢, odkud kdysi — poslusSen hlasu svého srdce — odesel? Co je vlastné
jeho osudem?

Tento Bergmantv film je oznacen za beznadé¢jné dilo. Ale ¢im
tragictéjsi je zde 0dél hlavniho hrdiny, tim nelGprosnéj$i a vyzyvaveéjsi
se stava nadéje. Za tragickym piibéhem Vecdera kejklift lze spattit
paradox existencialni mySlenky, Ze 1 pfi jistoté marnosti je tieba
pokusit se o zivot. A hlavni hrdina se v zavéru filmu probouzi bohatsi
o nejosudné¢jSi zkuSenost, kterd se zdsadné odlisSuje od toho, k ¢emu az
dosud sméfoval: nyni je to nezbytnost existovat. Proto vold na své

kejklite: ,,Jede se dal...“. Kdyz pronasi tato slova, je povznesen nad

"2 Srov. tamtéz, s. 43.
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veSkerou nepfizen osudu ne ve smyslu rezignace, nybrz ve smyslu
faktu, se kterym je nutno pocitat na dalSi cesté. Je zde zobrazena tvar
tragicky hrdého clovéka, ktery zmitdn pochybnostmi dochazi ke
smifeni. Budoucnost jako novy rozmér zZivota zde neexistuje. Naopak
vSe zustavad pifi starém, jen pokora a smifeni zjednavaji pftistup
k nadg&ji.'"

Je to alegorie o ¢lovéku zoufajicim nad otdzkou svého cile, o
¢lovéku dnesni doby naplnéné promarnénymi pfilezitostmi a zmafenymi
zivoty. Je to problém skryty v jakémsi determinovaném imperativu, jez
nas pudi pfijmout poklidny zivot, spoleCensky definované ,,Stésti“ na
ukor naSim vnitinim touhdm. Bergmanova filosofie sice nese prvky
silného ovlivnéni Kierkegaardem, je vSak tfeba také zdiaraznit, Ze
existuji mista, o kterych se da fict, ze se zdk protivi svému mistru.
Mista, kde Bergman v mezich svého existencidlniho pojeti
Kierkegaarda pfekondva. Ve Veceru kejklitd Bergman vykreslil
tragicky boj clovéka, ktery stoji opusStén v odcizeném svété a je
odkazan vzdy jen sam na sebe. Na svété neni hodnot, v nézZ by mohl
veéfit a o néz by se mohl opfit. Sama nejvySSi hodnota - Buh, véri-li
v néj jesté, je zde v Bergmanovych ocich nedostupnd a neni poznatelna.
I kdyz se mu pfed o¢ima rozplyvaji idedly svobodné existence, proziva
muka z pocitu, Ze nikdy nedojde svého cile, pfesto ma tento clovék
s plnou odpovédnosti dal zit a volit. V Bergmanovych pozdéjsich
filmech pak z nejosudovéjsSiho zoufalstvi vyvstane nadéje lasky, jako
vychodiska z otdazky po smyslu lidské existence.'"?

Filosofickad interpretace tohoto dramatu zacind pak otazkou, zda
¢lovék vlastné presné vi, co je jeho cilem. Zde se v hlavnim hrdinovi
ktizi protichtidné potieby a motivy, jako je lidskd vasenn ke svobodeé,
touha po dobrodruzstvi, ale zadroveil touha po poklidném S§tésti a jistoté
méstanského zivobyti. Tyto vzajemné se ptric¢ici pohnutky mu vynesou
trest, ur¢eny modernimu clovéku: rezignaci na to uskutecnit kterykoliv
ze svych cili. Ukazuje se, ze smysl Zivota je skryty v ném samém a
kazdy v sob& nese svij osud, takze jakdkoli ,,transcendence ve smyslu

uniku z tohoto osudu, ktery mu patfi, je nemozZna.

'3 Srov. PONDELICEK, I.: Bergmanuv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 82-88.
"'* Srov. tamtéz, s. 84-88.
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Nemozna? Skutecné je tento Bergmanuv film oznaen za beznadéjné
dilo? Ale, ¢im tragic¢téjSi je zde 0dél hlavniho hrdiny, tim netprosnéjsi
a vyzyvavéjSi se stava nadéje. Za tragickym piibéhem Vecera kejkliti
lze spatfit paradox existencialni mySlenky: I pfi jistoté marnosti je
tfeba pokusit se o zZivot. A hlavni hrdina se v zavéru filmu probouzi
bohat$i o nejosudnéjsi zkuSenost, kterd se zdsadné odliSuje od toho,
k ¢emu az dosud sméfoval: nyni je to nezbytnost existovat. Proto vola
na své kejklite: ,,Jede se dal...“. Kdyz prondasi tato slova, je povznesen
nad vesSkerou nepfizent osudu ne ve smyslu rezignace, nybrz ve smyslu
faktu, se kterym je nutno pocitat na dalsi cesté. Je zde zobrazena tvar
tragicky hrdého <¢lovéka, ktery zmitdn pochybnostmi, dochdzi ke
smifeni. Budoucnost jako novy rozmér Zivota zde neexistuje. Naopak
v§e zustavad pfi starém, jen pokora a smifeni zjednavaji ptistup

k nad&ji.'"

6.2 Hledani ztraceného Boha

Religidoznost v Bergmanovych filmech vznikla z vychodisek
protestantismu, v jehoz duchovni tradici byl §védsky rezisér vychovan.
Mizeme si u né¢j vSimnout propasti mezi svétem a Bohem, lidskym a
bozskym, jiz lze pteklenout jen virou, zacinajici ovSem az tam, kde
¢lovék proziva krizi. Takto filosofie plati doslova pro Kierkegaarda. U
Bergmana je to slozitéjsi. Nékdy jakoby se potykal s pfedstavou Boha
jako mucitele ¢lovéka, vétSinou vSak vitézi podoba Boha ztélesnéného
laskou. V kazdém ptripadé, i kdyz Buh neni vzdy pfimo pojmenovan
Bohem, stidle zustava urcitym vychodiskem lidské tivahy nad smyslem
existence. Koneckoncl problém ndbozenstvi neni pro Bergmana
problémem existence Boha, jako spiSe problémem clovéka a jeho krize.
Ve svych filmech Bergman pracuje s mnoha nabozenskymi formulacemi
a symboly — jak mizeme vidét v Sedmé peceti nebo 1 Vv jeho
interpretaci Abrahamova pfibéhu. Pomoci nich se snazi dat vyraz

urc¢itym druhtim lidské zkuSenosti, pfedevSim osamocenosti a uzkosti.

15 Srov. tamtéz, s. 82-88.
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O svém ,mlc¢icim*“ Bohu si klade otdzku: kdyby existoval Bih,
zménilo by se vibec néco na lidském osudu? V jeho velkych dramatech
jsou lidé drceni faktem, Ze nerozuméji svému Bohu, nebo ze Buh -
jestlize existuje - mlc¢i. Tito lidé se pak v roli skeptickych hrdina
pohybuji na tomto svété bez Boha, ovSem navzdory ztroskotani svou
viru stdle hledaji. Ukazuje, Ze 1 pfes vSechny pochybnosti zde existuje
trvalda lidska potfebnost viry jako pevného bodu v zoufalstvi a
v zivotg.

A nasleduje dalsi alegorie — Sedma pecet. I kdyz je déj zasazen
do stiedovéku, je to drama o krizi dneSniho ¢lovéka, existencialnich
otazkdch i o pravém poznani. Bergman zde zobrazil ne jednu, ale rizné
cesty, jak mize vypadat cesta Zivota. Mame zde rytife, ktery proziva
Kierkegaardovo zoufalstvi na cesté k Bohu, cistou zivociSnost jeho
zbrojnoSe v podobé Kierkegaardova estetického ¢lovéka, fanatického
knéze, kterého by Kierkegaard nazval ztraceného v opojeni faleSné
nekonecnosti, vé&fici poustevniky bez hloubky opravdové viry a
Bergmanovo zobrazeni svaté rodiny.

Prvnim obrazem filmu je rytif, ktery jako by byl vykresleny
pifesné podle Kierkegaardova c¢lovéka nemocného k smrti. Je tryznén
rozpolcenosti vlastniho ,,ja“, zoufale patrajiciho po vlastnim urceni.
Jeho dialog se smrti miaze byt Kierkegaardav dialog ¢lovéka se svym
umirajicim ,,ja“. Dlouhé sekvence Sachové partie jsou jakousi meditaci,
ulevou od Zivota tnavného tim, ze je prosty smyslu. Bergman zde tedy
neukazuje zadny dramaticky zdpas se smrti. Neni to uzkost, strach
z nicoty, ktera rytife nuti, aby se pokusil oddalit svij konec. Je to spisSe
metafyzicka hriza z nedostatku poznani, z nedokonalosti lidské¢
existence a z toho plynouci pochybnosti o vife. Samotné smrti klade
otazky: ,,Jak muzeme vérit véricim, kdyz nevérime ani sobé samym? Co
se stane s nami, kteri chtéji vérit, ale nedokazou? A co se stane s témi,

(2«7 Bah vsak ml&i, Smrt

kteri ani nechtéji, ani nedokdZou véri
neodpovida. V nejobecnéjSim smyslu, je to drama opusSténého clovéka,

ktery hled4 a nenaléza.'"®

16 Srov. tamtéz, s. 68-72.
"7 Tamtéz, s. 98.
8 Srov. tamtéz, s. 98.
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Sviaj zivot rytif vnima jako , marny shon, putovdni, zbytecné

, 119
mluveni “

. Rika to v§ak bez trpkosti a vy&itek, protoze si uvédomuje,
ze tak Zziji téméf vSichni. Jeho tvaf nese stopy utrpeni, bezradnosti,
zoufalého 1péni na stejné zoufalé vife. Je vidét, jak moc ve svém zivoté
trpél, ale vSechna pfestala fyzickd bolest je nic proti tomu, ¢im
prochazi od okamzZiku, kdy podlehl smrti metafyzické. Ve svém Zivoté
si zvolil extrémni cil: ziskat od smrti jeji tajemstvi. I kdyZz se pohybuje
na poli stfedovéku, svym uvédoménim nesrozumitelnosti svéta a
rozpolcenosti vlastniho ,ja*“ je symbolem dneSniho <clovéka,
poznamenaného pocitem odcizeni a nesmyslnosti.

Opakem rytife je jeho zbrojnoS. Sarkasticky komentuje viru
v Boha, ktery je podle néj jen Salebnou skutec¢nosti. Posmiva se tomu,
ze rytif nema odvahu vyrvat ho ze svého srdce. Zbrojno$ je realista,
ateista. Chce konat. Tak jak se rytifovo pozndni tykéa jeho byti, jeho
vile se tykd déni. Lpi na Zivoté a je proti vSemu, co zivot ni¢i. I proti
Bohu. Jako jediny pak v zavéru odporuje smrti. Ale i on podlehne.

Opravdové Stésti lze naleznout jen ve spolecnosti rodiny
potulnych kejklift. Jsou to alegorické postavy svaté rodiny a zaroven
symboly zivota proti smrti. U nich je Bergmantv kli¢ k nadéji — je to
nadéje lidi, kteti svého Boha nalezli, protoZze nalezli ldsku a pozemské¢
stesti. '

To je jedinda mozné cesta, jak pfekonat absurdnost lidského udélu.
Tajemstvi zivota a smrti - existuje-li vibec - nelze feSit nez zitim,
které se vzda posedlosti po védéni nebo dogmatu. Je to obdoba
Kierkegaardovy etiky, kterd se uskutecnuje v prozitku, v uzkosti a zde
v ldsce. V intencich této etiky je rytif Bohu bliz ve své tzkosti, nez ve
své snaze mu porozumét. Je to vlastné alegorie uceni o dédicném
hifichu, v némz touha po poznéani je né¢im jako zradou na Bohu. Zde je
jinymi slovy feceno, ze ¢im vic se ¢lovék snazi rozumové porozumet
podstaté Boha, tim vic se mu vzdaluje. U Bergmana pak muZzeme najit
novy vychozi bod Kierkegaardova mySleni: v rodin¢ kejklifd ukazuje

filosofii nového humanismu, kdy absurdnosti lidského udélu

pfedchédzime ne za pomoci Boha, ale za pomoci ¢isté lidské lasky. Tato

"9 Tamtéz, s. 100.
120 Srov. tamtéz, s. 101.
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filosofie znamena byt vérni svému osudu, intenzivné prozivat svou slast

vvvvvv

lze dle Bergmana pielstit tento matouci a nesrozumitelny svét.'?

6.3 Byt v pravu

Bergmanovo pozndni Boha jde v intencich nemoznosti a
neschopnosti rozpolceného a zproblematizovaného clovéka dosahnout
jednoty s Bohem v béZném nédbozensko—mystickém smyslu a ptikldni se
tedy presvédcéeni o lidském osudu ve svété bez Boha. To ale neznamena,
7e by nebyl touto otdzkou neustile pfitahovan. Ze je jeho mysleni plné
,hedostupnosti Boha“ a ,nedorozuméni mezi Bohem a clovékem®,
dokazuje ve svém filmu Pramen panny.

V kontrastni vizi se zde odehrava tragicky pfibéh zédpasu dobra a
zla, viry a lidské surovosti. D¢&j se rozehrdvd v jemném obraze nevinné
divky, jejiz zivot je naplnény niternou BoZi virou. I jejim poslednim
dnem je cesta do vzdéaleného kostela, pfi které se dle boziho ptfikédzani
rozdéli o své jidlo s potfebnymi. Tento dé&j vSak nepokracuje dle
ocekavani ptirozené mordalky; divka neni odvdécena za svoji dobrotu.
Naopak. Jeji dobry skutek rozpouta peklo, divka je znasilnéna a zabita.
Dobro zde zplodilo zlo.

Ptibéh pokracuje. Poklidny rodny dim zabité divky. Nasilnici
jsou zde uvitani a prijati. Diky zbytkim dobra, které v nich jesté
difimaji, se odvdécuji darem Satt, jez stdhli z mrtvé divky. Dobro
zplodilo dobro.

Spravedlnost v rukou ¢lovéka. Zlo je rozpoznano a je sice razné,
ale ne samozfejmé, s ostychem, aZz po ritudlni ocisté, potrestano. Nad
vrahy vyfkne ortel smrti divéin otec a sdm popravu vykona. Neni si
vsak jisty, zda to mél byt on, kdo mél vykonat spravedlnost. V zavéru
prondsi bezradnou modlitbu: , BozZe...Vidél jsi smrt mého nevinného

ditéte a moji pomstu. Nerozumim ti, ja ti nerozumim. Presto té Zadam za

121 Srov. tamtéz, s. 102-103.
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prominuti. Nevim, jakym jinym zpusobem se ospravedlnit. Nezndm jiny
zpiisob, jak Zit. “'*?

Opét je to drama rozpolceného clovéka, ktery je drcen faktem, ze
nerozumi svému Bohu, Ze jeho Biuh mléi. Zde ale navzdory velké
tragédii, dramatu osudu i duSe, se vira v Boha neztraci. Naopak zlstava
jedinym pevnym bodem drzicim clovéka v zoufalstvi a v zivoté. Pted
lidmi tu selhdva Bozi spravedlnost a ke slovu se dostava existencidlni
etika, kde zloc¢in a jeho potrestani nepochdzi z rukou zddného Boha.
Pramen panny je podobenstvi o ni¢ivych silach naSi doby a pies svuj
vyluéné skandinavsky ptavod désivé odrazi evropské zkuSenosti zla a
problém it v dne¥nim neosobnim sv&ts.'?

Pramen panny bez skrupuli ukazuje to, co by v Bozi etice bylo
nemyslitelné, Ze dobro nemusi vzdy jen plodit dobro. Dobro miuze

plodit i zlo, a to zase zlo a to zase dobro podle neptfedvidatelnych a

nepochopitelnych zdkonid. Jsme tedy tady na zemi v zajeti svého udélu?

6.4 Cit k Zivotu

Clovék neni dana skuteénost, nybrz byti, které se hleda.
Filosofické hledani smyslu zivota, cestu k nejosobnéjSimu uvédomeéni
vlastniho ja Bergman popisuje v mnoha svych filmech. Ov§em vnitini
monolog o zhodnoceni dosavadniho Zivota se snahou nalézt vlastni ja a
zaroven dialog viry a rozumu Bergman ptfesné podle svého vlastniho
niterného rozhovoru sdm se sebou pouzil v Lesnich jahodach.

V tomto dile je také oteviena otazka svobody tkvici v hluboké¢
lidské nespokojenosti se sebou samym, s vlastnim ZzZivotem a toto
neuspokojeni — nikoli sama smrt - je zde zcela ve smyslu
Kierkegaardové smrtelnou nemoci ¢lovéka. Slovy Kierkegaardovymi by
se dalo tict, ze stary profesor Zil cely estetickym Zivotem bez skutecné
hloubky prozivani, aby v okamziku pfedtuchy smrti a zoufani misto této

povrchni estetické existence nastoupila klidn4d hloubka existence etické.

122 Tamtéz, s. 129.
12 Srov. tamté, s. 128-129.
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Jiz vime, Ze prvni hluboké zoufalstvi se objevuje v désivém snu,
v némz se ruka obzivlé profesorovy mrtvoly snazi vtahnout Zivého
profesora do rakve. Tato ruka se v jednom okamziku podobd Kristové
ruce na kiizi, ¢ekajici na hfeb.'™ Ma to byt symbol nového Zivota,
ktery musi pfijmout, vyzva, aby zménil smér svého putovani a nenechal
své vlastni ,,ja“ zemftit?

I Kierkegaard pfipomind JeziSe, jehoz uzkost jasné vyjadifuje
vykiik na ktizi. Pocit zkosti ho nedéld menSim, naopak, ¢im vice a
hloubéji proziva ¢lovék tzkost, tim vétSim se stava. Bergmantuv pohled
na utrpeni JeziSe je jiny. Vyplyva z jeho filosofie ,ml¢iciho Boha* -
Jezi% netrpé&l fyzickou bolesti, ale tim, Ze jeho Biah ml¢el.'?

Dalsim dulezitym motivem v Lesnich jahodach je spor mezi virou
a rozumem, ktery se ponékud nevazané objevuje mezi studenty
mediciny a teologie. Je v ném zobrazen pohled Bergmana na vzpouru
proti rozumu, jeZz zobrazuje uz v Sedmé peceti. Protikladné pojmy jako
véda a vira, nostalgie a rozum, osvicenost a pfedsudek jsou vyrazy
jeho nejvlastnéjSich, nejosobitéjSich rozport promitanych do jeho
postav. Kierkegaard povazuje raciondlni poznani =za rozumové
shromazd’'ovani informaci, zatimco vnitfni poznani soustiedéné do
uzkosti a htichu je tou jedinou cestou k pravdé, cestou do vysSiho
staddia existence. [ Bergman odsuzuje vSemocnost rozumu, ovsSem
kierkegaardovské vitézstvi viry povazuje pouze za mozné, nikoliv vSak
jediné a definitivni feSeni problémt@ moderniho &lovéka.'?®

I urcitou transcendentni nadéji vidi Bergman ve srovnani
s Kierkegaardem odlisné. Zatimco Kierkegaard klade duraz na izolaci
jedince, kterda mu ma umoznit niterné pochopeni sama sebe, Bergman si
mysli, ze izolace udélda c¢lovéka spiSe dablem. Proto Bozi milost
nenajde profesor V lesnich jahoddch sam. Potfebuje reflexi ze strany
druhého ¢lovéka, kterd je zde vykreslena v intencich Bergmanovy
interpretace biblického pfibéhu Abrahama a Sary. Izdk je zde
ztélesnénim slibu o narozeni syna, ktery dal Bih Abrahamovi a zdroven

1 obéti, kterou si zada tentyz Buh a kterou se mu jeho otec rozhodne

124 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 85.
12 Srov. PONDELICEK, 1.: Bergmanuv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 142.
126 Srov. tamtéz, s. 136.
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odevzdat. Celd budoucnost pak zdvisi na zazraku, Ze existuje milost a
Izak tak unikne smrti. UZ dfive jsem se zminila, Ze v tomto biblickém
pfibéhu, pfesouva Bergman, na rozdil od Kierkegaarda, pozornost na
postavu Sary. I v Lesnich jahoddch je Sara onou Bozi milosti, ktera
probudi v Izakovi city k zivotu a pomize mu ve znovuzrozeni. [zdk se
zacne zajimat o zivoty lidi kolem sebe a uvédomi si dilezitost
pokracovani zivota prostfednictvim potomka. Slib dany Abrahamovi je
tedy znovu oziven, a tudiz znovu stvrzen. Smrt uz neni pfijiména
s hrizou.'”

Eticky Zivot i smrt jsou zde vychodiskem z odcizeni, z ,mrtvolné

existence®“, jez je nemoci zoufalstvi. Jen tehdy je lidsky Zivot

promarné&n, kdyz je pouhym bytim k smrti.'?

Nejenom na postavu starého profesora, ale na vétSinu
Bergmanovych postav lze pohlizet z pohledu Kierkegaardovy filosofie,
jez tika, ze 1lidé maji vétsi strach z pravdy nez ze smrti. Tato mySlenka
je hlavnim tématem Bergmanova pozdé&j§iho dramatu Sepoty a vykftiky.
Je zde naprosto jasn€ vykreslena tragika a zoufalstvi byti k smrti
v kontrastu smrti v pravdé. Smrt sama o sob¢ neni koncem, ov§em Zivot
bez vlastni niternosti, bez vlastniho ,,ja“ kon¢i jesté diive, nez ptijde
smrt.

I pozadi tohoto dila je biblické. Umirani je zde natoCeno tak, Ze
se podoba ukfizovani Krista. A stejné¢ tak, jak byli s Kristem
ukfizovani dva zlodéji, s fyzicky umirajici Zenou duSevné umiraji i jeji
dvé sestry. V jejich postavach je vykreslen désivy chlad lhostejnosti a
sobeckosti, znudénosti a sebestfednosti umirajici duSe. Podobaji se
Kierkegaardovu estetickému, odcizenému c¢lovéku, ktery neznd pocit
studu a tidi se okamzitymi impulzy a tuzbami. Jsou obrazem dusSevné
stradajiciho clovéka, ktery nevi jak se vypotfadat s vlastnim utrpenim.

Umirajici sestra plsobi v tomto kontrastu spiSe jako svétice nez
jako c¢lovék z masa a kosti. Ztélesnuje vizi svéta, kterd pfipomina

tfindctou kapitolu Prvniho listu Korintskym, jez velebi lasku, bez niz

nic nejsme, lasku trpélivou a laskavou, bez zarlivosti ¢i pychy, lasku,

"7 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 85-88.
2 Srov. PONDELICEK, 1.: Bergmanuv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 136.
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ktera vSechno snasi, véti, kterd nikdy neselze. Takova laska je pro
Bergmana darem i Uspéchem, zpuisobem nahlizeni a reagovani na svét a
pokud je Buh laska, pak je i zosobn&nim Boha.'®

Stejné¢ jako v Lesnich jahodach i zde je laska a cit k zivotu
moznym symbolem znovuzrozeni at uz v tomto zivoté nebo v ptisStich
generacich. Je moznosti jak pfekonat zoufalstvi, nemoc k smrti, ovSem
za ptredpokladu, Ze si ji vibec uvédomime. Pro nékoho uz muze byt

pozdé.

Zoufalstvi je tedy pro oba autory — i kdyz pro kazdého jinak -
podminkou pro nalezeni vlastniho ,,ja*“. Oba ndm déavaji na vybér: bud
se bude nas§ zivot vyznacovat lpénim na pozemskych a konecnych
vécech nebo pfijmeme svoji existenci vymezenou ulohami, povinnostmi,
které k ndm ptichazeji z naSeho vlastniho nitra. Dulezité je neztratit
autenticitu ve prospéch obecné moralky a obstaravani Zivota uprostied
uniformni spole¢nosti. Ve svych dilech zobrazuji ¢lovéka, ktery neumi
bytostn¢ jednat nebo mluvit, neumi naslouchat ani sob¢, ani druhym
lidem. Vychodiskem je naucit se naslouchat svému vnitfnimu ,ja*,
ptekonat uzkost z nezndmého nebezpeci, kterym je strach ze svobody a
zaroven 1 z nicoty a najit tak sebe sama. U Kierkegaarda je to vira,
ktera je podminkou nalezeni cesty, jejiz vrcholem je schopnost ¢lovéka
byt soucasny se soucdsti vécnosti. Bergman svoje vychodisko hleda.
Poskytuje ¢lovéku nad¢ji, ze Buh je laska, klade diraz na cit k Zivotu,
na skute¢né prozivani, na naslouchani vlastnimu ,,ja“.

Nékdy ovSem svym divakim nadéji vezme. Ve filmu Mlceni je
zoufalstvi, jemuz se zde podiizuje ontologie 1 etika, témét Uplné.
Ktestansky Buh mlé¢i, ml¢i 1 Buh jako lédska. Symbol odcizené
civilizace, cizi mésto, je plné lidi zijicich mezi sebou bez lasky, viry,
etiky, citd 1 lidskosti. MlIc¢eni zde neni zobrazeno jako ,prostor pro
ducha“ ve smyslu Kierkegaardovy filosofie. Zazniva spiSe jako sféra
nejasnosti a mlceni, jez brani tomu, aby vztahy mezi lidmi mohly byt
vztahy lasky. Sféra, jez je v kazdém Clovéku bez lasky neprolomitelna.

Jen kdyby lidé byli prazracni a ¢isti sami pfed sebou i pro druhé, byla

12 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 157-161.
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by spolecnost prosta absurdnich, frustrovanych, hledajicich hrdint, jez
jsou uvéznéni ve své svobodé, vérni svému osudu a ktefi tonou
v pochybnostech stejn¢ tak, jako umélci, ktefi jejich zivoty ztvarnuji ve
svych dilech.

V Mlc¢eni vSak Bergman pfece jen ztvarnil, i kdyZz nejistou, nad¢ji,
kterda sméfuje do budoucnosti. Tim jedinym vychodiskem je moznost, Ze
budoucnost mizZe pfinést znovunabyti rozumu a ztratu faleSného védomi

ve prospéch prapiivodni vitality, kterd dokaze regenerovat zivot.?

6.5 Promény tvare

Mlceni jako moznost vymanit se ze hry prdzdnoty, je
Bergmanovym tématem v Personé. Uvédomuje si odcizeni clovéka,
ktery neustale mluvi, ale vlastné nic, co tika, co déla, neni dulezité,
opravdové. Bergman zde pracuje s predpokladem, Ze si ¢lovék pro své
komunikovani se svétem vytvaii masku, kterd se mnohdy odliSuje od
jeho niterného charakteru, aby ji pouZival jako obranu, podvod nebo
pokus o sluzbu ostatnim. A tak Bergman nato¢i film na téma
,vnitiniho“ nésili, jehoz déj se rozviji na zdkladé vztahl mlceni-ted,
protest-nasili, nevinnost a zkaZzenost a jednota dvojiho. Dvé Zeny, které
maji byt svymi protipdly, protoZze na prvni pohled vnimaji svij Zivot
rizné, se v pribéhu filmu stdvaji jednou bytosti.

Prvni je obraz herecky, kterd uz odmitd hrat hru zivota, chce
demonstrovat proti svétu plného masek a zfikad se masky svoji. ,,Mlceni,
které si uklada*“, zduraznuje Bergman, , neni neurotické. Je to zpisob,
jakym protestuje silny c¢lovék.«"!

Zde se dostavame do Kierkegaardovy ,reflexivni doby*, naplnéné
zbyte¢nym tlachanim, prosté niternosti bez schopnosti bytostné mlcet a
najit cestu sam k sobé. I pro Kierkegaarda je ml¢eni hodno jen silného
¢lovéka. OvSem pro Bergmanovu herecku se mlceni stdva pokuSenim,
pasti. Vyuzije je jako maskovéani oproti druhé zené¢, kterd mluvenim

demaskuje svoji osobnost. Objevi se u ni zoufalstvi skryté =za

1% Srov. PONDELICEK, 1.: Bergmaniv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 146.
131 SPINEL, M.: Stiepy z Persony. Iluminace, 1992, &. 2, s. 43-51.
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optimismus a sluzbu ostatnim. Je na tomto svété vubec né¢kdo, kdo by
neskryval svoji pravou tvai?

Persona je dilo o odcizeni a hrize pfed rozplynutim osobnosti
v tomto uniformnim svété. Kierkegaardova cesta ven z tohoto dramatu
by byla skrze viru. Bergman se od religiézniho postoje stale vice
odvraci. Protoze Bergmaniv Buh mlc¢i, osoby z tohoto filmu jednaji,
jako by vidinu Boha definitivné prohlédli a tim i odmitli.'?

Jaké moZnosti ndm tedy zbyvaji? Je to jen mySlenka, ze smysl

zivota je v zivoté samém?

V Bergmanovych dalSich filmech pfece jen opét vysvita jeste
dalsi nadéje. Jeho filosofie pokracuje v intencich Kierkegaardova
zoufalstvi konecCnosti. Opét jsou to filmy s ndmétem autenticity
ztracené v pozadavcich odtazité spolecnosti, otdzky nalezeni sebe
sama.

Tato filosofie pokracuje ve Scéndch z manzelského zivota, kde
rozvod a ndasilny vybuch nendvisti a hnévu se stavd prvnim momentem
pravdy a upfimnych citd, ke kterému mezi manZely dochdzi. V daném
okamziku uz nejsou takovi, jaci si mysli, ze by méli byt, nechovaji se
tak, jak si mysli, ze by se méli chovat. Na povrch vyplouvaji jejich
skutecné city, jejich skute¢né ,ja*“. Tim, ze radikdlné ukonci své
manzelstvi a vnimaji se bez prizmatu vzajemnych ptedepsanych
ocekavani, za¢nou byt k sobé upfimni. Pro¢? Protoze vzali své Zivoty
mnohem pevnéji do vlastnich rukou a nemaji na sebe zadné pozadavky.
Oba exmanzelé se v novém zivoté osvobozuji tim, ze si uvédomi iluzi
zivota ptredchoziho, ktery byl diktovdn poZzadavky a pfedstavami
druhych lidi — rodic¢a, pratel, spole¢nosti i jich navzéjem.133

V podobném duchu odcizeni a hrani roli Bergman pokracoval ve
filmu Podzimni sondta. I zde jsou charaktery postavy hlavnich hrdinek -
podobné jako v Mlc¢eni - v pfimém kontrastu. Slavna matka Zije
neustdale obklopena lidmi velkého svéta, dcera je schovand v tichu
venkovské fary. Matka v celém svém zivoté nebyla schopna naslouchat

ani sob¢, ani druhym. Re¢ se pro ni stala zpusobem Zivota, hradbou,

132 Srov. PONDELICEK, 1.: Bergmanuv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 154.
'3 Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 166-170.
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ktera haji jeji jednani pifed ni samou 1 pfed ostatnimi. Nemuze mlcet,
musi svij svét neustdle obhajovat. Pokud by se jeji hradba zboftila,
ukazala by se dé&sivd prédzdnota a utrpeni, kterou svym Zivotem
zpusobila lidem ji blizkym i sama sobé¢. Slovy Kierkegaardovymi:
stlachdni se dési okamzZiku micéeni, ktery by vyjevil jeho prdazdnotu. “'**

Drama zac¢ina v okamziku emocionalné silného noéniho rozhovoru,
kdy dcera niterné¢ proziva nendvist, kterou citi a nalézd v sob¢ dostatek
odvahy podivat se do hloubky vlastniho j& a pfiznat si bolest a
zklamani, kterou ji matka zpusobila. Jakmile vSak odezni vypjatost
vybuchu emoci a moment pravdy, zacne o svych slovech pochybovat.
Zde vidime paradox osobnosti. Matka, kterd mé& svoji uméle, ale
dokonale vybudovanou iluzi ,,spravného* Zivota, si ji naruSit nenecha.
Naopak jeji dcera, ve které se odehravd zoufalé drama duse, je
zranitelnéjsi. Je jednodus$sSi schovat se za povrchnost neautentického
svéta, nez byt na cesté¢ k odpovédnosti za sebe sama, na cesté
k nalezeni autenticity a autonomie své existence. Nad¢ji je zde opét
laska — je to jediny spolec¢ny niterny prozitek, ktery pocituji k tfeti
osob&. Mozna, jak naznacuje Bergman, ,/dska je nasSe jedind Sance na
preziti<. '

V difivéjsSich Bergmanovych dilech to byla dramati¢nost okamziku
pifed smrti nebo pfi setkdni se smrti, kterda v ¢lovéku probudila touhu a
odvahu podivat se do nitra sebe sama. Ve filmech Scény z manzelského
zivota a Podzimni sondata, které jsem v prvni Casti své prace nazvala
souhrnné Dialogy, je to vypjatost hadky nutici ¢lovéka k rekapitulaci
pfedchoziho zivota. Klid a ttéchu sice hrdinové téchto filmia naleznou,
ale tato nad¢je neni transcendentni, je ztélesnéna v doteku blizkych a
v jejich spole&né izolovanosti od zbytku svéta.'®

Pozoruhodnym pokusem nastolit vlddu optimismu a dobra vnitiné
spjatého se svétem, je Bergmanova mal4a filmova kronika Fanny a
Alexander. Je to oslava zivota jako takového a podobné jako Vecer

kejklifh nebo Lesni jahody zde vidi vychodisko v nutnosti zit tento

zivot kvlali nému samému a z ného pak vyvérajici lasce. Ve Fanny a

134 Jiz uvedeno na str. 57., KIERKEGAARD, Séren. Soucasnost. 1. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. s. 71.
' BERGMAN, L.: Obrdzky. 1. vyd. Praha, Havran 2002, s. 178.
1% Srov. JESSE, K.: Ingmar Bergman a jeho filmy. 1. vyd. Praha, Casablanca 2007, s. 166-170.
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Alexanderovi je zobrazen jeSté jeden optimisticky pohled. Divadlo se
pfeze vSechno stavd nejenom urcitym druhem oslavy, ale i moznosti,
jak miuze zivot vzkvétat i v temném svété. To je nadéje, kterou Ingmar

Bergman uzavird hlavni kapitolu svoji filmografie.
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7. Zavér

Na zavér je diulezité si uvédomit, v ¢em byl pfinos danského
filosofa Serena Kierkegaarda pro celé existencidlni mySleni dvacatého
stoleti. Diky nému mohla fada umélci prezentovat filosofii pfeménénou
v umélecké dilo a ptriblizit ji tak spolec¢nosti dané doby.

Kierkagaard zil v dobé¢, kdy filosofie tihla spise k abstraktni
spekulaci, neosobni systematické filosofii, k popirdni konkrétni
existence a skutecného lidstvi. V jeho filosofii nestoji véda a raciondalni
poznani na prvnim misté, nebot misto toho, aby nabidla c¢lovéku
voditko pro nalezeni jeho vlastni existence, ho naopak od pravého
poznéni jesSté vice vzdaluje.

Kierkegaard ptfichédzi se svym vlastnim rozvrhem toho, co znamena
existovat. Zacind klast diraz na niternost subjektu otevirajici se ve
vite, ptfinasi hluboky vhled do lidské existence, vede Clovéka k tomu,
aby si neustale kladl otdzku ,,Kdo jsem?“ a pochopil tak svoji cestu
zivotem. Pravé toho se na pocatku dvacéatého stoleti chopili
existencialisté a ptrivedli k vrcholu diraz na subjektivni zkuSenost a
individudlni projev ¢lovéka v zivoté. Kierkegaard jim byl ptrikladem
myslitele, ktery hledal a naSel svij Zivotni cil a z nicoty svého
zoufalstvi se dokazal pozvednout a bojovat za pravdu.'”’

Ve své praci jsem ukazala Kierkagaardovu osobni filosofii, jeho
estetické, etické a nabozenské stadium existence, jez je cestou ¢lovéka
od bezprostifednosti pfes etickou volbu az po navazéani niterného vztahu
s Bohem. Je to pohyb souvisejici s ur¢itym sebeocisténim od nanosi a
pozadavkl odcizeného svéta, aby se ¢lovék mohl sestoupit ke svému
bytostnému ja, k bytostné pravdé. Zminila jsem tzkost a nemoc k smrti,
jez trapi ,bezprostredniho clovéka*, jehoz odcizeni sob¢ samému se
odehrava v jeho pfisluSnosti anonymni spole¢nosti. Je to nemoc, ve
které se lidé boji vice pravdy nez smrti a proto se snazi pravdu skryvat

a nebo jesSté vic — nechtéji si vubec pripustit, Ze existuje. To jsou

17 Srov. OLSOVSKY, J.: Niternost a existence: Uvod do Kierkegaardova mysleni. 1. vyd. Praha: Akropolis,
2005. s. 9-10.
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Kierkegaardovy mySlenky, které funguji jako stavebni kameny celé
filmografie Ingmara Bergmana.

Perspektiva v Bergmanovych filmech se béhem jeho Zivota
proménovala. Zéakladni otazky vsSak zustdvaji. Dotykaji se vztahi
¢lovéka a vécnosti, ne vSak v uzkém, nabozenském slova smyslu.
Bergman jde dal. Zoufalstvi ¢lovéka spojuje s malichernymi starostmi
moderni spole¢nosti 1 s hlubokymi otdzkami po vlastnim byti 1
budoucnosti. Jeho hrdinové se ocitaji v zajeti kazdodennosti a zaroven
v nejasné vizi absolutna. Jakoby nevédéli, co feSit diiv.

Pocit krize, odpovidajici duchovnimu neklidu Sveédskeé
spole¢nosti, se mnevzdaluje ani tém nejidyli¢téjSim Bergmanovym
filmim. Bergman si uvédomuje vytraceni se mordlnich pfikazi
slabnouciho nadbozenstvi, jeZ nejsou ni¢im nahrazeny. Jako umélec se
pohyboval v hranicich intelektualniho prostifedi a doby, ze které vzesel.
Ve filosofii i uméni se objevuje abstraktni pojem ,trpiciho lidstva® a
mySlenka, Ze zlo, kterym trpime, neni vinou okolnosti vné sebe, ale
hlavné vinou v nas. Hrdinou intelektudlt se stdvda Camuseho osamély
Sisyfos a abstraktni moznosti volby, které povrchné vidény, vyznivaji
jako nonkonformistické. Tento mySlenkovy proud vychézi
z Kierkegaardovy filosofie, jeho individualismu a iracionalismu. A
Bergman tomuto proudu neunikl.'®

Ve své praci jsem ukdzala filosoficky projev Bergmanovych
filmd, zdGraznény jeho brilantnim stylistickym uménim. Jeho
mySlenkovy proud plyne v urcité spirale. Jeho dilo se vraci k jednomu
vychodisku, ale zaroven i k jeho vétsi tvar¢i svobodé. Je to vidét na
jeho, tekla bych, shrnujicich filmech - Lesnich jahoddch a Fanny a
Alexanderovi. Mezi nimi se pohybuje Bergmanova vice ¢i méné
nemilosrdnd analyza lidského osudu tvafri v tvar abstraktnim otdzkam po

smyslu Zzivota a nalezeni vlastniho ,ja“. Rekla bych, Ze pro jeho

filmografii je charakteristicka mys$lenka Bernarda Shawa: , Zivot

138 Srov. DONNER, J.:Bergmanova vize. Film a doba. 1965, &. 6, s. 294-298.
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neprestava byt komicky, protoze nékdo umre. Ani neprestiavda byt
tragicky, protoze se nékdo sméje“. "’

Bergman casto ve svych filmech pouzivd motivu cesty, jako
moznosti nalezeni vlastniho ja. Uz ve Veceru kejklifi je to cesta od
klidu ke svobodé¢, jejiz cil je zivot sam o sobé&, osud, ktery si neseme
sami v sob&. Pak je to cesta Zivotem v Sedmé peceti, zoufalost
,marného putovani®“ rytife, jehoz touha po poznani neni tim pravym
smyslem zivota, ani zivoc¢iSnost jeho zbrojnoSe, ale opét cit pro zivot,
laska, je moznym vychodiskem. V Lesnich jahodé4ch je to cesta starého
profesora, na které se musi ,,probolet“ do nitra své duSe a pochopit tak
vlastni ja a smysl Zivota. A pak pesimisticka cesta do ciziho odtazitého
mésta ve filmu Mlceni, ve kterém nam nechal Bergman pocitit zvlastni
znechuceni a opovrzeni vuc¢i lidstvu. Védoma a védomé jednajici
osobnost, je pro né¢ho jakousi vyjimkou. Proto si vdzi odvahy herecky
z Persony, kterd si pfikazuje mlcet, aby se nemusela Uucastnit
groteskniho zivota, ve svété, jenz funguje jen jako absurdni hra uloh.
Toto téma se pak objevuje i ve Scénach z manzelského zZivota. Je zde
citit nutnost osvobodit se od diktatu pozadavkt a iluzi nasSi spolecnosti
a naleznout odvahu vzit svlj zivot pevné do vlastnich rukou.

Bergman jde ve své filmografii v duchu vlastni filosofie, jeho
cilem se stdvd uméni, ale ne uméni pro uméni, ale uméni pro ného
samého. Jeho sila je v odvaze odhalit sebe samého a v neuvéfitelné
schopnosti ptevést svlj zdzitek do z4dZitku pochopitelného vSem.

Podobnost Bergmanova dila s Kierkegaardovym je pfimo
v zakladnim kamenu Bergmanovych filmd. Je to tzv. ,vpad
subjektivity*“, ktery diky své vSudypfitomné povaze prostupuje celym
filmem, diraz na ztélesnéni Cistych prozitkd, pocitd a zazitkid, jimiz se
podle Kierkegaarda uskuteciiuje pravé poznani i pfechod do vysSich
stadii lidské existence. Jde o to, ze Bergman ve svych filmem mluvi
nejen v kategoriich jako je ,uzkost“, ,htich®, ,ml¢eni Boha®, ,laska“,

apod., ale 1 pravé tak jako kdysi Kierkegaard, ddva pfednost pfisné

139 DONNER, J.:Bergmanova vize. Film a doba. 1965, ¢. 6, s. 296.
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neproniknutelnosti prozivané skutecnosti, nepfekonatelné
bezprostifednosti zivota. Proti zmocniovani se skutecnosti s diirazem na
védeéni, nastoluje Bergman ve svém uméni kierkegaardovsky Ccisty
prozitek, pravdu ,,véci o sobg«. 140

V Bergmanovych filmech tedy nejde jen o filosofii postav.
Bergmanovo uméni spocivd v tom, ze dokdzal zobrazit niterné otazky
suzujici ¢lovéka a zaroven 1 nadéji, ze se lze vypotfadat s vlastnim
egoismem, pietvarkou, i s neautentickym Zivotem uvnitf spolecnosti.
Neposkytuje svym divakim zaddny pohodlny unik, k némuz se masova
zabava filmového primyslu obvykle ptiklani. Jako filosoficky film
poskytuji jeho dila ¢isty prozitek, jez je sice spiSe zajetim nez unikem,
ale zajetim clovéka v otdzkdch a tudiZz moznosti jak se pfiblizit

k vlastnimu ,,ja“.

' Srov. PONDELICEK, I.: Bergmanuv filosoficky film. 2. vyd. Praha: Filmovy ustav, 1970, s. 24.
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Summary:

Magicky a filosoficky svét Ingmara Bergmana
The Magic Work and Philosophy of Ingmar Bergman

Katerina Cupakova

In my diploma thesis I was dealing with the film philosophy of
Ingmar Bergman, a famous Swedish director. I tried to understand his
life experience influencing his work and described his philosophical
and stylistic richness of his films. I chose nine movies illustrating the
development in his thinking.

I put emphasis on the basic philosophical thoughts in his work —
weakening of moral commands, inner questions haunting human’ s mind
and hope that he can deal with his own egoism, hypocrisy and non-
authentic social life . I tried to find the basis of his movies- In
Sawdust and Tinsel the aim is the destiny that we are carrying in
ourselves. In the Seventh Seal it is not the thirst for knowledge, but
sense for life and love. In Wild Strawberries it is necessary to get
deeply and painfully into the inner soul to find the sense of human
existence and being. In Persona, it is the picture of the actress, who
forces herself to be quiet in order to avoid the absurd grotesque life of
roles. The necessity to avoid the demands of the society and live one’s
own life are depicted in Scenes from a Marriage.

In the second part of my thesis I was dealing with the philosophy
of Seren Kirkegaard, his philosophy of ways of existence and the ways
of communication with people, in which he is avoiding philosophical
definitions and which later appeared in existentialism and thus also in
Bergman’s work. As a basis for comparing the philosophy of these two
authors, I chose the biblical motif of the prophet Abraham, who is the
main figure at the culmination of existence of Kirkegaard’s philosophy.
The comparing of these two authors starts with the different perception
of God and continues with the deep thoughts torturing human’s mind,
hypocrisy and non-authentic life in an estranged society. When

comparing, I found myself on the border of philosophy, ethics and film
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art. [ am pointing at interesting coincidences and differences in the
work of Bergman and Kirkegaard, at their picture of human being and
their conception of human being as he or she could be but cannot

succeed to become so.
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