09 DR Kosticova

Oponentsky posudek na praci
Zuzana Marie KostiCova, Arte y ritual en Chichén Itza: los dioses y los hombres, Praha 2009

Ve své praci kandidujici na titul Ph.D. zabyva se Z. M. Kosti¢ova pomérné naroénym
a Sirokym namétem umeéni a ritualu, nadboZenskymi piedstavami lidi v mayském
mésté Chichén Itza, které je ojedinélé svou historii 1 architekturoku v ramci mayského svéta.
Rozdélila svou praci do péti oddili:

Prvni se zabyvéa vztahem posvatného a profadnniho, druha uz se konkrétné dotyka
mésta Chichén Itza a jeho ceremonialniho stfediska, ve téeti podava struénou charakteristiku
mayského hieroglyfického pisma, ve ¢tvrté se zabyva osobami, které se vénovaly
nabozenskym obtadiim a v patém se zabyva ,,nadpfirozenymi‘ bytostmi, tvoficimi soucast
piestav. Nasleduje struéné resumé a bibliografie. Vyslednym zamérem by podle autorky mélo
byt uptesnéni charakteristik uctivani vyznamnych bozstev a jeho promitnuti, véetné uctivani
predki, do Zivota méstského Gtvaru ve fromé symbolickych so$nych podob. P¥ipomina i
skute¢nost, Ze boZstva byla chapéana jako jacisi pfedkové a stavala se tak kmenovymi vidci &i
kulturnimi hrdiny (z mayskych Itzamna, Kukulcan apod).

V uvodu nastitiuje autorka svoje zaméry a cile, a shrnuje ve struénosti to, Cemu fika
,»valka diskurzi®. Zde bych si dovolil podotknout, Ze tento trochu odvazny titul (mozZna, Ze by
stacilo slovo stiet) sice se zmitiuje o archeologickych badanich/prizkumech, ale autoréin text
pfitom nevychdzi z podilu na ,.trabajo del campo®, tj. z pfimych archeologickych zkuSenosti,
nybrz jen Cerpa z vysledkt stati archeologi (s. 6). Latentni kritika archeologie pro archeologii
(I art pour I art, s. 4) je podle mého nazoru trochu piedcasna, protoze striktni archeologické
badani musi pedchazet nebo dopliovat a korigovat svou ,,materialni* zakladnou vSechna
ostatni - dokonce i tu disciplinu, kterou kupodivu autorka nezminuje, ale nakonec z ni t&Zi —
d&jiny uméni, prestoze v titulu ma umeéni na prvnim miste.

Cést prvni, vstupni, je podle mého nazoru velice problematicka, uZ jen tim, Ze autorka
nezacind prehledem dosavadni literatury, jek je to u vSech ,,d&jinnych* oborti zvykem. Uz zde
postradam také poznamkovy aparat, ktery by, v pfipadé komentované ¢etby mohl zminény
pfehled nahradit. Zbyte¢né se pousti do diskuse o mytologii védy (s. 8); samoziejme, Ze
neobhajuji nekriticky védu, casto bloudici mylnymi sméry, ale takto se nelze ani s bloudici
védou vyrovnat. A prave v takovychto kritickych bodech by mélo byt odvolani na literaturu,
kterd se podobnym tematem ¢i metodologii védy zabyva (napf. Mario Bunge a novejsi
metodologie v&dy). Nebo jsou to snad dedukce autorky? Nepatfi¢na je i zminka o
extraterrestres — s. 9; knih o tomto ndmétu je dost, ale jaké jsou dlikazy? Pokud dale rozvadi
nebo komentuje nazory Lévi-Strausse, pak by se méla odvolavat na konkrétni pasaze a citovat
je presné. Srovnani védce s ,,knézem™ (kterym, evropskym nebo predkolumbovskym nebo
vieobecne) je v této ¢asti nevhodné, protoZze — pokud prizname knéZstvu v uréitych etapach a
prosstiedich vykonnou moc, tak védec ji nemad; zavisi na politikovi. Jestlize autorka piSe, Ze
odpoved’ uz nabidla, musi uvést kde (v néjakém svém ¢lanku nebo v pfedkladaném textu?).
Jestlize pfipomind vé€rohodnou evoluéni teorii (kterou sice uznavame, ale vime také, Ze
definitivni diikazy stale nemame, zejména téch uzlovych bodi, kde melo dojit k rozdvojeni
vyvoje) a srovnava jej s biblickou pfedstavou stvoreni svéta, pak nemize uvadét, ze Blih
stvofil svét v sedmi dnech. Bible fiké, Ze v Sesti, a sedny den pak odpocinul; a je to mySleno
doslovné nebo (podle moderni teologie) symbolicky?

Jestlize cituje Knorozova a jeho slavna kniha, u nés dostupnd, se pak neobjevi ani
v poznédmkach, ani v bibliografii, odkud pak cituje (s. 10)? KdyZ si autorka klade sama
otazky, pak by méla konstatovat, pro¢ si klade pravé ty otazky, na které pak odpovida (to
pozoruji poprvé az nas. 23).



Dvoupdlovost sakralni-profanni byla diskutovana nesc¢etnymi autory a proto by to
méla byt aspon zakladni literatura na toto téma. Neni mi jasné, pro¢ by musela byt autorcina
argumentace zaloZena zejména na zakladatelském, ale sto let starém textu Rudolfa Otty;
zejména mi neni jasné, pro¢ by se mélo stavét na predstavach protestantskych, kdyZ kritika
misiondfd (konkrétné jejich chapani indianckych nabozenskych predstav, kterou autorka dava
najevo, by mohla vychazet i z ateistickych pozic, ale jediny kli¢ poskytuje teologie katolicka,
protoze v dobg&, kdy byly zapsany jejich prvni zdznamy, se jesté protestantska teologic — a
zejména ve Spanélském sveéte — se jesté nerozsitila. To by ale vyzadovalo dikladny rozbor
praveé té opozadéné misionarské literatury).

Nevim navic, jestli autoréin rozbor knihy Ottovy neni pozdni vsuvkou, protoze
v literatuie cituje ¢eskou zkratkou strany (s.), zatimco v ostatnim $panélském textu je spravné
zming zcela okrajove). Totéz plati i o libovolném vybéru pojmi, jak ho pozoruji na s. 21.

Jestlize autorka pracuje s teologickymi terminy, tak by je méla konzultovat
s teologickym slovnikem napt. Lexikon fuer Theologie und Kirche (Freiburg, rizna data) a
nepouzivat vlastni nedtsledné formulace, natozpak pouzivat zleh¢ujiciho jazyka. Prestoze
celou fadu nazora sdilim, postradam tu jejich opfeni o osvéd¢enou literaturu. Ani teorii
chaosu nelze odbyt jednim odstavcem a uvést pfitom jméno Viktora Turnera (cituje jej az o
pér stranek ddle) jen ptes Eliada. KdyZ hovofi o karnevalu jako o obraze prevraceného svéta,
pak se musi kromé Eliada obratit i na specializovanou literaturu (Le Goff apod.). A pro¢ neni
pi1 diskusi o posvatném a mytech bran v potaz takovy Malinowski nebo Franz K. Mayr?

Za zavazny formalni nedostatek opovazuji také, Ze citaty z anglicky psané literatury
(povétSinou piili§ dlouhé) nejsou prelozeny do Spanélstiny resp. nejsou interpretovany
vlastnimi slovy, tam kde to jde. Na prvni strané (s. 18), kde se objevuje obsahly citat, se také
projevuje dalsi nejednotnost v psani bibliografickych poznamek (po anglosaském zplisobu
bez zkratky p.), coz opraviiuje domnivat se, Ze jsou asi piebirany z internetu, bez oznacent
strany. Autorka mize samoziejme volit anglosasky systém, ale pak by ho musela dodrZovat
v celé praci. Ma tak troji: Cesky, §panélsky (?) a anglosasky.

Pokud jde o vykladovou rovinu a strukturu, nejsem st jist, Ze by do srovnévaciho
materidlu — vzhledem k zaméfeni na maye a na posvatno — patiila diskuse o freetekknu &i
hnuti Zippies (s.19); podle mého nazoru piili§ posvatna nevyjadiuje anebo je to jen poklesly
obraz jakéhosi ,,ndbozenského* zaniceni. Nelze srovnéavat pokleslou religiositu s vrcholnou, 1
kdyZ jde o mimoevropskou civilizaci, resp. ani jako argumentaci pro zjisténi toho, co je
»posvatno®. Obecné feceno, a to plati i pro dalsi detaily, nelze ¢erpat vysoké mySlenky
z pokleslych Zanri.

JestliZe se na s. 20 se autorka vyjadiuje o Ottovych myslenkach v kondicionale, pak to
znamena, Ze jde o nazor autor¢in? Na str. 22 diskutuje vyménu nazord, ¢i presnéji kritiku
nazoru Eliadovych, do néhoz se ,,obula® americka autorka Kay Almere Read, ale kniha je
citovana v souhrnnych 308 stranach. Mam to chapat tak, Ze autorka doktorské prace cituje jen
globalni charakteristiku? Chybi mi tam konkrétni strany. A hlavng, je svét mysleni Aztéka
totozny s Mayi, a navic s uréitou konkrétni etapou, kterou predstavuje Chichén Itz4? Odmitam
termin especialistas religiosos, tedy naboZensti specialisté, kterym autorka operuje jako
protikladem k svétské moci. Je termin jeji nebo pievzaty? Podle mého nazoru je piili§ vagni.
Do ného bychom mohli, s prominutim, zahrnout i tfeba slozky StB povéfené bojem proti
nabozenstvi; ktefi se takto skuteéné oznaduji.

V podkapitole Los dos mundos nevidim divodu, pro¢ by méla byt diskuze o filmech,
knihach a videohrach — to neni zdroj k ¢erpani teologickych pojmu. Naprosto nepfijatelné je
odvolani na film Matrix, Harryho Pottera a pod. (s. 29). A kdyz uz film, tak pro¢ ne
Apokalypto Mela Gibsona, ktery se tematiky Mayl dotyka? Zdrojem muZe byt jeding
soucasna teologie, - a pak ovSem ktera: katolicka, a v jejim ramci snad Theilard de Chardin,



teologie osvobozeni, apod., protestantska? Nelze odbyt kiest'anské zaklady slovem
»predsudek® — prejuicio, ani v ptipadé naprostého odmitnuti k¥est’anstvi.

Jak autorka spravné postiehla, Freud byl poopraven Jungem, ale v takovém piipadé by
této zmén€ mohla vénovat vice nez dvé véty. Kdyz uz zatahuje do hry po americkém vzoru
opét reinterpretaci marxismu a lidovy neomarximus (m4 snad na mysli Slavoje Zizka?), méla
by opét citovat, odkud jej bere. (s. 25). Samoziejmé, ze — mam-li ja aktualizovat podobné jako
autorka — miiZeme tfeba rekonstruovat zakladni predstavy komunismu na zakladé film o
majorovi Zemanovi nebo Krali Sumavy, ze kterych mtzeme vy&ist zlo¢ineckou podstatu
komunismu jakozto zatim nejdokonalejsi teorie vyhlazovani urcitych skupin a vrstev (tfid)
obyvatelstva, ale pak by téma prace muselo znit jinak.)

Problémy, na kter¢ stale poukazuji, se jevi jasn¢ v podkapitole La cuestion de la
experiencia religiosa mesoamericana. Jednak autorka hovoti o nasi vlastni kosmologii, ale
ktera to je? Kdo jsou to “muchos estudiosos™ — nutno jmenovat aspori dila nékterych, ktera
hovofti za ostatni. (na s. 31 necituje v pozn. ani Karla Taube /to se objevuje pozdé&ji/, Mary
Douglasovou ani Lévi Strausse. Nelze se vagné odvolavat na autory; to by byl esej a ne
védeckd prace. Nepovazuji ani za $tastné autorciny exkurzy do srovnavani obecnych
pravnich ¢1 moralnich principt, jako napt. kdyz tvrdi (s. 32), Ze president mize byt legalné
sesazen, zatimco kralovské moci je mozno zbavit se pouze nasilim: neni pravda. I kral mohl
abdikovat, a také se tak v historii nejednou stalo — dobrovoln¢ i pod pohrizkami.

7 Architekta Matrixu nelze vyvozovat n€jaké zasady, jako je tomu na str. 34. Na s. 35
malé rozliSeni : na rozdil od Ramy a Kri$ny je Budha uznavan jako historicka postava.
Nevim, pro¢ autorka piSe na s. 36 slovo Zeus v fecting; kdyz uz tak ¢ini, méla by toto kratké
slovo zakonc¢it spravnym s. Jak mi autorka vysvétli, Ze v aztécke teologii (a zde se toto slovo
objevuje ve spravném vyznamu), pravdépodobné chépali idoly spise jako ikony a ne jako
boZstva per se. Na Cem se zaklada tato pravdépodobnost? Na kfest’anském pojeti? Na ateismu
nebo na jiném nazoru?

Tady postradam odvoléni na zapisy samotnych Aztékd pod vedenim Spanélskych
misionaft, jak je studoval znalec pfedkolumbovskych jazykd Angel Ma. Garibay Kintana,
jehoz dilo je nepfehlédnutelné. MliZzeme samoziejmé mit opravnéné podezieni, Ze Evropany
vzdélani Aztékové se snazili priblizit se chapani misionail, nebo naopak pfipustit tlak nebo
dokonce natlak misionafl na jimi nové vzdélané domorodce, ale nemizeme to Cinit en bloc,
musime studovat konkrétni rozdily i mezi jednotlivymi fady: jinak k nim pfistupovali
frantikéni, jinak dominikani, augustiniani i jezuité. A tady opétovn¢ voldm po uvodu ve
formé literatury. A jak autorka vysvétli skute¢nost, ktera je znama (ale autorkou neni
uvadéna), Ze Aztékove ,,zajimali” idoly pfemoZenych kment a zafazovaly je do panteonu
bozstev, jak to zndme z prvnich misionatskych nebo 1 jinych kronik? L.ze srovnavat skutecné
posvatné centrum mayské chyse s oltafem kiestanského chramu? Tedy srovnavat civilni
stavbu a stavbu chramovou? Odkud je predstava axis mundi? Misiondfi, napf. Fray Ramon
Pané, Relacion acerca de las antiguedades de los Indios (kap. CLXVII), México 1980,
pozorovali podrobné a dobie vztah indiant k idoltim jesté pfed dobytim Mexika, 1 kdyz své
pozorovani mohli nasledné odli§né interpretovat nebo i nepochopit.

A vyrok ,,nos parece” (s. 41) je plural majestatni nebo zahrnuje vice nazoria? Které?
Na s. 43 probiha diskuse o misionafstvi z hlediska Ottova nazoru 19. stol., ale mame-Ii na
mysli stietnuti/setkani misionaft a indiant v 16. stol., pak je to anachronismus. Opakuji, Ze
prameny o christianizaci indiant, vychazeji z piestav katolickych misionat 16. a 17. stol.
V3ak je také autorka v dalsi praci vhodné vyuziva.

Na s. 44 autorka vysvétluje pomérné samoziejmosti o vztahu naboZenskych a
svétskych postoji; nicméné pravé tady by se méla odvolat na teologii, kterd je jejich
zékladem. Kdyz uz sahne ke srovnani egyptského a mayského panovnika, pak ma uvést, zda
je to jeji vlastni nazor, nebo prevzaty. Jisté preskakovani od terminu k terminu zejména na s.



45 by opétovné mela byt podpofena odvolanim na zékladni terminy, kdyZ ne teologické, pak
sociologické, nebot” autorka se odvolava na ,,klasickou sociologii.

Byl bych také opatrnéjsi v prebirani nazord. Napf. srovnani sexudlniho aktu a klobasy
pohozené na ulici jako pfiklad necistoty, jak jej podava Mary Douglasova, je pro mé naprosto
paranoidni; nelze srovnavat lidsky akt s jakymkoliv objektem. Kdyz uz si autorka prace
vybrala podobny pfiklad z literatury, méla by na ném ukéazat svou kriti¢nost. A v zdméru
odmitd samoziejmé kiest’ansky princip sexuality s tim, Ze uz neplati, ale pro koho? Vymizeli
snad Upln¢ kiestané? (s. 49). Kdyz autorka pfipominad moznost desakralizace kfestanského
prostoru (s. 51), tak by méla vzit na védomi, Ze princip profanace znesvécenim fungoval uz za
starych Reki (viz napf. potrestani Laokoonta).

Na s. 53: kde jsou zminéné ,,originalni teorie*? Kdyz uz autorka pracuje
s aktualizujicimi terminy v oblasti indiand, pak by se m¢la podivat i na takovou knihu jako je
Bruce Olson, Brucko, 1997.

Zavér této kapitoly je dosti tristni: Pokud by v budoucnu chtéla autorka svou praci
publikovat, tak by tuto ivodni stat’ méla nahradit klasickym popisem vyvoje literatury na toto
téma, popf. pracovat s osvédCenymi terminy a vypustit ji.
fakty 1 jednotlivymi terminy. Na neposlednim misté se podstatn¢ zlepéila citaéni kultura.
Nicméné drobnosti zlistavaji. Pro¢ je Roman Pifia Chan pfekonan? On byl pravé prvni, kdo
poukazal, Ze vyvoj mohl probéhnout naopak, tedy od Chichénu k Tule.

s. 57: Tt i Thompsonovy body by méla autorka shrnout $panélsky vlastnimi slovy. U
George Kublera chybi kniha The Art and Architecture of Ancient America, vysla také
Spanélsky.

67: Diive, neZ bych se odvézil zaujmout/vyhlasit své stanovisko, podrobil bych
rozboru dosavadni nahledy, které jsou kolisavé; je nutno uvést jednoznacné argumenty,
protoze definovat nove urcitou epochu, resp. pozménit jeji zavedeny nazev neni rozhodné
ptili§ zdGvodnitelné ani snadné.

70: U Itzh bych o€ekaval 1 rozbor, resp. poukazani na linvisticky problém. 71:
Srovnavani s feckym kultem Dionysa je ponékud cizorodé. U prepisu mayského népisu nelze
zustat u anglictiny Jawbon Fan, byt s nim pfisli americti archeologové, kdyz to 1ze definovat
Span¢lsky.

Tvrzeni, moZna pravdivé, Ze se mi zda presved¢ivéjsi... musi byt podloZeno jasné
formulovanym zavéfem, v némz odlisi od dosavadniho tvrzeni, a zejména divod, ktery
k tomu vede.

Podkapitola La Ciudad: s. 79 u etymologického rozboru Tollanu a Toltékt mi chybi
aztécké oznaceni Toltéka jako prototyp umelce (pteklad publikoval I. Slavik). Za€inaji opét
kolisat poznamky, ve kterych autorka udava jen celkovy podet stran — Cetla ty knihy
uchazecka? Z které¢ho mista je citovano? Pokud jde jen o obecny odkaz na knihu, mélo by to
tam byt uvedeno.

81: U urbanistiky chybi zakladni literatura z d€jin uméni a architektury, jako je Paul
Gendrop o pfedkolumbovské, konkrétn€ mayské architektute,

86: literatura o pta¢im muZovi je mimoradné bohata. Pro¢ anglicky principal bird
deity? (s. 88).

87: formulace con toda probabilidad je zaloZena na cem? JestliZe autorka prebira
zkratky struktur napt. 2D8 (TW), méla by udélat jejich seznam, vysvétlit je a hlavné by se
mély objevit na mapce (mapkach).

103, pozn. 179: — musi byt uvedeno kdo nazyva budovu Qutzalcoatlovou pyramidou, a
pfipomenout také, jak vyplyva z formulace, Ze existuji jiné nazvy.

105: kdyz autorka hovoii o vlastni identifikaci zemského monstra, méla by vychazet
z obdobnych ikonografickych plastik ¢i zobrazeni a podat jejich srovnévaci studii. A hlavng,



srovndvana zobrazeni reprodukovat. Pokud se pracuje s uménim, nelze nereprodukovat
alesponl naprosto zakladni véci.

107: neni mi jasné, ¢im autorka chce nahradit termin o/td7 — samoziejmé, Ze ho nikdo
nechape v evropském (kfestanském) smyslu (jenze oltaf uz je dédictvim ¥imské, tj. pohanské
kultury). Jde jen o charakteristiku optické podoby. UZ Gendrop (ad vocem) pouziva kromé
klasického terminu také termin altar plataforma, takze nejde o novinku.

108: Po urcitém idealistickém nazirani na Maye je dnes jasné, Ze obé&tovali podobné
jako Aztékové.

119: Autor¢ina tvrzeni spo¢ivaji na ditkazech nebo na vite (dvakrat uvadi creo que)?

121: Misto cabezas muertas by asi mélo byt cabezas cortadas popt. jiny termin.

4. ¢ast. Nechapu, pro¢ autorka zavadi termin especialistas religiosos, jak jsem to
vyjadiil jiz vySe. To je spiSe termin, jimz mizeme oznacit dnesni religionisty.

174: Nevidim diivod, pro¢ nemluvit dale o knézstvu - (i kiestané maji rozdilné nazory
na roli knéze — od posvécené osoby katolické k laickému kazateli protestantskych
denominaci), resp. pro pohanské knéze zname termin zrec. I ztotoZnéni knéze s valeénikem
nebylo neobvyklé jest€ ve stredovéku — viz rytifské fady, takze dosavadni podobné
ztotoziiovani je zcela na misté€. To bychom mohli pfijmou i termin politického nebo
naboZenského komisare. Jde-li o vale¢niky — obétniky, pak jejich funkce neni jen fyzicka, ale
ma i duchovni projekcei, pfestoZe takova osoba je vlastné katem, ¢i feznikem, jak spravné
autorka konstatuje. (Viz napt. posuzovani osobnosti kata v evropské kultuie). Je tpln€ jedno,
jestli ndboZenskou roli pfi¢itame panovnikovi nebo nejvy$$imu knézi. Dodnes je tato funkce
spojena napi. v ortodoxnim nebo anglikdnské cirkvi — panovnik=pfedstavitel cirkve, prestoze
se v praxi viditeln€ neuplariuje.

Neékteré zavery jsou piijatelné, jiné jsou, mirné feeno, optimistické, a chtély by
dolozit jeste¢ podrobnéj$im studiem. Doufam, Ze toho z. M. Kosti¢ova postupem ¢asu dosdhne,
ale bude muset prohloubit zejména ikonograficky rozbor jednotlivych mayskych predstav a
zvl4sté srovnavaciho materialu z jinych kultur — toltécké a aztécké, ktery ji slouzi
v argumentaci.

Namitky oponenta lze shrnout souhrnné nasledujicim zptisobem: piilis Siroky zabér
v prvni kapitole (¢asti) bez adekvatniho zpracovani historie literatury, nepfesnosti v citacich
(drobnymi pieklepy se tu nezabyvam, oznacil jsem je pfimo v textu), chybé&ji ilustrace; pokud
jde o rozbor znazornéni, pak by mély byt povinné. V obecné roving by mélo platit, Ze kdyz
autor navrhuje nové definice pojmua nebo dokonce jejich ndzvy, musi nabidnout dikladné
zdGvodnéni a to jak analytické tak syntetické, zejména vzhledem k odmitnutym nazortm.
Reliéfy ¢i zobrazeni, které autorka vyuziva pii diskusi 0 mozné nové identifikaci, ¢i které ji
slouZi jako argument pro jiné vyvody, by mély byt bezpodmine¢né reprodukovany. Chybi
také mapa mésta, na které by byly vyzna¢eny hlavni pamatky, o kterych jde fe¢ a orientace
zminované axis mundi. Chybi ji zb&hlost v odborné terminologii; tu mize vynahradit
peclivym ovéfovanim ve specializovanych slovnicich. (UZ mimo sviij obor se jen dotdzi: s
kterymi mayskymi jazyky se pfi interpretaci hieroglyfického pisma pocita?)

Celkoveé jde o ditvtipné kombinace myslenek, které, a¢ obCas nejisté ¢i ptilis
subjektivné formulované nebo ne zcela podlozené, nastoluji velmi zajimavé perspektivy
v celkové interpretaci a v pristupu vykladu jak jednotlivych uméleckych dél, tak jednoho
Argumnty pro zménu respektive podklady pro né by mély byt vyvozeny z diikladné&jsi
ikonograficko-ikonologickych i formlalnich rozbort. V pfipadé publikace doporucuji prvni
kapitolu vypustit nebo nahradit jinym textem.

S tézZkym srdcem kvtli prvni kapitole, v niZ autorka nepracuje s pfesnymi terminy a
s jejich trochu libovolnym vybérem véetné literatury (Castecné miiZe jit o problém vedeni



prace), dale kvili formalnim chybam v citacich (ty lze do jisté miry chapat jako problém
pouze redakéni), le€ veden védomim, Ze jde ale pfedevsim nesporné o velmi talentovanou
uchazecku a piesvédcen o tom, Ze je teprve u startu, po kterém muize dosdhnout lepsich
vysledkd, praci nakonec doporucuji k obhajobé.

Prof. PhDr. PavelStgpanek, Ph.D.
Praha, 19. 49

A nakonec bibliografie, kterou doporucuyji k doplnéni

Michael D. Coe, The Maya scribe and his world. The Grolier Club, New York, 1977 ¢i jiné
prace vyznamného mayisty

Garcia Campillo, J. M., a kol., Los mayas, el esplendor de una civilizacién, Madrid —
Barcelona 1990 (mozna, Ze se pfekryva s jinymi autorovymi pracemi uvedenymi Z. M.
Kosi¢ovou)

Dioses. Modos de empleo. La experiencia religiosa hoy. Museo de Europa, Madrid 2007
Dioses del México antiguo. México 1995

Davide Domenici, Mayové. Poklady zaniklych civilizaci. Praha 2006

Paul Gendrop, Quince ciudades mayas, México 1979

Paul Gendrop — Ifiaki Diaz Balerdi, Escultura azteca. Una aproximacion estética, México
1994 — model pro interpetaci

Paul Gendrop, Diccionario de Arquitectura Mesoamericana, México 1997 — ke konfrontaci
termint

Caroline Humphrey a Piers Vitebsky, Posvdtné stavby, Praha 1988

Georges Kubler, La evidencia intrinseca y la analogia etnologica en el estudio de las
religiones mesoamericanas, in: Religion en Mesoamérica. XII mesa redonda, México 1972
Maria Longhenova — Walter Alva, Mexiko. Déjiny a kultura Mayii, Aztéku a dalsich
predokumbovskych narodii, Praha 1998

Maria Longhena, Sprechende Steine. 200 Schrifizeichen der Maya — die Entschluesselung
ihrer Geheimnisse, Wiesbaden, Fourier Verlag 2003, zejména kapitola Die Religion
Michela Malé, Arquitectura de la cultura maya y los hallazgos realizados en los ultimos arios.
Olomouc 2007 Rkp rigorozni prace

Bronislaw Malinowski, Magic, science and religion. New York 1948 a dal3i edice

Franz K. Mayr, La mitologia occidental, Barcelona 1989 jako model prace s hermenuetikou
Métropoles Maya, Bruxelles: Musées Rayaux d"Art et d'Historire, 24 sept — 24 décembre
1993

Irene Nicholson, Mexican and Central American Mythology, London 1967 zvlasté kapitola
communicating with the god.

Charles Phillips, David M. Jones, Enciclopedia de las civilizaciones azteca 'y maya. Historia,
leyenda, mito y cultura de las civilizaciones precolombinas de México y Cenitroamérica.
Edimat Libros Esparfia 2007

Roman Pina Chan, Historia, arqueologia y arte prehispdnico, México 1972

Christian Raetsch a kol., Bohové starych Mayii, Praha 1999

Lewis Spence, Incas, Mayas y Aztecas. Mitologia. Madrid 2000

Henri Stierlin, Maya. Fribourg 1964 - urbanistika

Karl Taube, Aztekische und Maya-Mythen, Stuttgart 1994 (angl. vyd. 1992) je citovan

v anglické verzi. Existuje také Ceska Karl Taube, Aztécké a mayské myty, Praha, Levné knihy
2004
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