Posudek oponenta na diplomovou prici A. Zezulakové
»NaboZenské moralni hodnoty v ¢eskoslovenském filmu v letech 1948 — 1968<

V prvni kapitole nazvané ,,Ceskoslovensko v letech 1948 — 1968 autorka popisuje politicky vyvoj
sledovaného obdobi, tehdejsi kulturni politiku a vztah mezi vybranymi cirkvemi a statem. — V dal3i kapitole
podava sociologickou a filosofickou teorii moralky a moralnich hodnot, posléze i charakteristiku moralnich
hodnot tzv. socialistické spole¢nosti. Kapitola konéi oddilem , NaboZenstvi vs. totalitni reZim* se zaméfenim
na kryptonabozZenské rysy totalit (tzv. politicka naboZenstvi). — T¥eti kapitola je v&€novana obecné teorii
filmu a jeho historii, hlavné pak vyvoji Zeskoslovenského filmu do roku 1968 v zavislosti na kuiturni
politice strany a vlady. — Posledni kapitola ma nazev ,,Analyza vyskytu naboZenskych a moralnich hodnot
ve vybranych filmech®. Za¢ina kratkou uvahou o rozdilu mezi ,,naboZenskymi mordlnimi hodnotami a
moralnimi hodnotami* . Nasleduji obsahy fady filmi s uvedenim moralnich a naboZenskych témat v nich
obsaZenych. — V jednostrankovém Zavéru autorka vyslovuje nazor, Ze pfes statni dohled vzniklo mnoho
film, ,.které ndboZenské moralni hodnoty obsahuji a mohly byt vefejné promitany*.

Politicky vyvoj Ceskoslovenska a obecna teorie morélky jsou podany na dobré trovni po obsahové i
jazykové strance — aZ na obc&asné, bohuZel nikoli ojedinglé ,lety*, jako je chyb&jici konec pfedposledniho
odstavce na str. 60. Je ziejmé, Ze autorka po sobé text nedetla, nev&imla si ani chyb, které napachal &esky
automaticky kerektor ve slovenském textu. Vztah mezi obecnymi ¢dstmi a vlastnim zpracovanim tématu je
oviem jen volny. (Mimochodem: Zidat po autorce, aby si povSimla i totalitnich rysi fimskokatolické cirkve,
to by byl ztejme narok nad jeji sily.)

Relevantni jsou my$lenky subkapitoly 2.4, vénované kryptonaboZenskym rysim totality. Bylo oviem
tteba vyvodit odtud dusledky pro etiku a moralku. Musim upozornit na podivné tvrzeni, Ze cirkev, jeZ
v novovéku ztratila svoji pozici, se ,,zpdt na scéné zalind objevovat aZz v pomérné nedavné dobé a to
s pfichodem revolugnich hnuti...* Ctenaf musi hadat, co méla na mysli, jde zfejmé o myslenkovy zkrat.

Uvod &tvrté kapitoly naznaduje — bohuzel ptili¥ kritce — autor&ino pojeti vztahu ,;mezi ndboZenskymi
moralnimi hodnotami a moralnimi hodnotami“. Ty druhé jsou patmé ,bez piivlastku® a autorka je ihned
deklasuje ziejmym faulem, kdyZ argumentuje, Ze ,,moralni hodnoty zavisejici na momentdlnim stavu
konkrétni spoleénosti mohou byt pouhym kratkodobym vyuasténim poZadavku své doby a mohou se rychle
zménit®“, zatimco ty naboZenské hodnoty jsou ovéfeny tradici a i ten, kdo nevéfi, se jejich dodrzovanim
»hlasi ke stejné tradici®. Zd4a se, Ze toto je jeji vlastni Gsudek, cela nezavisly na Durkheimovi, na kterého se
orientovala v teoretické Casti! Vzapéti oviem prohladuje Desatero za ,.kodex pfirozené etiky®.

Povrchni feSeni vztahu mezi niboZenskou a nenaboZenskou moralkou se projevuje v dalSim textu,
kde autorka prosté faktograficky poukazuje na morélni témata jednotlivych filmé. V zavéru pak na zakladé
toho tvrdi, Ze byly vetejné promitany filmy obsahujici ,,ndboZenské moralni hodnoty*,

Zavér: Autorka v obecné ¢asti na dobré Grovni reprodukuje literaturu, kterou nastudovala a ktera je v urgité
— byt volné — souvislosti s jejim tématem. Rozbor filmové tvorby, ktery podava, je viak velmi povrchni, jde
vlastné jen o vycet motivia. Autor¢iny vlastni teoretické tivahy jsou velmi slabé. Navrhuji znamku ,,dobie.
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