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Diplomova prace ,,Vztah Biih — Izrael v Tenaku“ studenta Lukase Viktofika ma 72
stran, v&etné strany titulni s dvojjazyénym ndzvem, podékovanim, prohladenim, dvojjazy&nou
anotaci se soupisem kli¢ovych slov, desetinné t¥tidéného obsahu, seznamu pouZité (pfimétené
a tfidéné) literatury (24 titull) a anglického Summary. Vlastni stat’ ma Sest kapitol (str. 9-69)
+ uvod a zavér. Poznamkovy aparat tvofi 262 poloZek standardné po ¢arou na strance.
Viechny formalni naleZitosti diplomové prace jsou splnény.

V Uvodu formuluje student zAmé&r prace, seznamuje s pouZivanou literaturou a
podava rizna vysvétleni technického razu ke své praci. O vztahu Boha k Izraeli (a Izraele
k Bohu) se pokousi spiSe esejistickym zpiisobem uvaZzovat v kapitole prvni s ndzvem
»Definice vztahu* a posledni s ndzvem ,,Celkovy pohled ...*. Jinak se student zabyva
popisovanim nékterych uddlosti (pfibéhti) z Tenaku (jejich vybér nezdivodtivje), z nichz
nevyplyva souvislost s tématem magisterské prace (nadto vyvozuje sva tvrzeni a ad hoc bez
rozboru textu - napf. na str. 16 pti rozboru Nu 12). Ani kapitola o kenaanskych bozich
neobsahuje nic z reflexe nadpisem vytéeného tématu. Price ma na mnohych mistech charakter
nepfili§ uspotadanych poznamek, ¢i vypiski (které nejsou ani kompilaci) z literatury (str. 13-
14.62), které student nijak nereflektuje, tj. nevyvozuje z nich zavéry pfispivajici k rozkryti
zkoumaného tématu (nedotahuje své tivahy k tématu prace). Stejnym zpuisobem pracuje jak se
sekundarni literaturou (u niZ nijak nerozlifuje jeji riiznorodost a pfiméfenost a v kap. o
Davidovi pracuje dokonce s beletristickym materidlem jako s odbornou studii), tak s latkou
Tenaku: nijak je kriticky nereflektuje. V préci se vyskytuji a) mnohé pro vlastni téma
nepodstatné udaje a podrobnosti (napt. str. 15-18) s tématem prace nesouvisejici; b) mnohd
nepodloZena tvrzeni (napt. str. 9). Snad nejvyraznéjsi je to v poznamkich 84 a 228: v pozn. se
snaZi polemizovat s ndzorem prof. Sokola, ale jedinym argumentem je jeho ,,myslim si®.

I formalné m4 studentova prace nedostatky. JiZz na samém za¢atku (str. 9) je
nedokondend véta. Nékteré véty jsou dlouhé a nepiehledné (napk. str. 10, nebo pozn. 62), jiné
nesouvislé a Otrzkovité (str. 20). Z poznamky 135 vyplyva, Ze snad ani nepracuje s hebr.
textem, tiebaze praveé pouZivani hebr. textu v ivodu deklaruje. Pozn. ke jménu Eli%a (pozn.
178) viibec toto jméno nevysvétluje. Nerozumim tomu, pro¢ uvadi kap. 3.3.4. o smlouvg,
kdyz se timto dileZitym fenoménem vztahu Biih — Izrael vilbec nezabyva. Ani mi neni jasné,
jak studium (v pozn. 44) souvisi se smlouvou, &i co chee Fici v pozn. 62 o satanovi ke vztahu
Biih - Izrael. Pfidame-li k tomu prvky lidové mluvy ,.tudy cesta nevede™ (str. 20}, ,,potiZisti*
(str. 47) a ,,kdo byl postizen smiilou” (str. 53), pak se nelze ubranit doymu, Ze L.Viktoifik svou
praci po sob€ neptecetl, nebo pracuje metodou volnych asociaci, neboli volného nakupeni
vlastnich nazori a postfehil. Zasadni otdzka, co vybrané udélosti vypovidaji o vztahu Bih -
Izrael, &i o jeho vyvoji, tak v praci zlistava v podstaté nezodpovézena. Lze jen doufat, Ze se ji
podafi studentovi piesvédciveé zodpoveédét pfi obhajobé. Za pozornost oviem stoji zavéreéna
teze prace o tom, Ze vztah Biih — Izrael se nijak nevyviji. Je zdvazna a néktera studentova diléi
sdéleni se zdaji tuto tezi ospravedliiovat. ZaslouZila by si viak dikladného zpracovani.
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