POSUDEK

oponenta na diplomovou praici

Jméno a pfijmeni studenta: Lukas Viktofik
Téma diplomové prace: Vztah Bith — Izrael v Tenaku
Vedouci prace: Dr. Bene§

Termin odevzdani posudki (2x): do pondéli 14.9.2009

(Pozndmka 1. : Vzhledem ktomu, Ze oponenti praci nejsou &lenové stdtnicové komise,
prosime je, aby do svého posudku napsali ndvrh zndmky, pFip. doporudili, na co se md
obhajoba zamé¥it.

Pozndamka 2: Vzhledem ktomu, Ze studenti maji mozZnost jit k obhajobé /kde o vysledku
rozhoduje stdtnicova komise/ i v pFipadé zdpornych posudkil, je bezpiedmétné psdt v zdvéru
posudku ,, nedoporucuji k obhajobé . V tomto pFipadé miife pedagog navrhnout zndmku ,, 4",
ij. ,,neprospél”, Dékujeme za pochopeni.)

Magisterska prace Lukade Viktofika obsahuje pozadované &asti, tj. anotaci, obsah,
vlastni text, shrnuti, summary i seznam pouZité literatury v&etné zahraniéni.

Po formélni strance spliiuje podminky na ni kladené: spravné poznamkovdni, pfeklepy
jen vyjimeén¢ (napf- s.34 ,,...kde pfesné Samuel vladl“ ma byt zfejm& spravné ,,Saul”, s.50
»V Izraeli nebyli* — spravng ,nebyly* apod.). ,Bibli svatd“ zmifiovand na str. 7 je jisté
Kralick4 bible, Ze by ji autor b&hem studia nevid&t?

Po strance obsahové jde spiSe o jakysi literarng-historicky komentovany pfehled d&jt
Starého zékona neZ o diplomovou préci, kterd by disledné zkoumala danou tématiku (vztah
Biih — Izrael v Tenaku). Prace neni dle mého nazoru systematickd, chybi pojmové vymezeni
na zacatku, objasnéni kdy a pro¢ hovofime ve Starém zdkonu o Izraeli (pro¢ jiz od
Abrahama?), popisovany vyvoj vztahl mezi Bohem a Izraelem na strankdch Starého zakona
milZe byt sice podnétny (s.64n), ale postrad4 dileZitou premisu (Bih sdm se nevyviji, nejde o
vztah dvou partnerl z nadi lidské zku3enosti).Na téma v titulu prace bez dal$tho vymezeni a
upfesnéni by se dalo napsat mnohé, coZ by oviem zcela nenaplnilo podstatu magisterskych
praci.

Autor v préci pouze ¢aste¢né sleduje hlavni téma, tj. vztah Bilh- Izrael a zachazi do
mnozstvi ( z hlediska tématu prace) podruZnych informaci (napf. s.32 o Samuelovi a jeho
narozeni...)

Nekteré formulace jsou teologicky nespravné: napf. s.53: ,MoZna proto na sebe
pozdéji...kdo je postizen smilou®, s.70: ,,Pouze jedna véc je ve viech pfibézich stejni a tou
je Biih Izraele® Autor by mél blize vysvétlit pro m& nesrozumitelnou v&tu na str. 37:
»Neschopnost Jeruzalém dobyt byla jednou z hlavnich pfi¢in rozdéleni Izraelct na severni
izraelské kralovstvi a na jihu kralovstvi judské®.

Jist¢ je sprdvné, Ze se autor pokusil v praci uplatnit vedle zékladni teologické
vypovédi i historicko-kritickou metodu. Je oviem vidét, Ze pfi pokusech obohatit teologické
vypovédi pokusy o historické zaramovani d&h, nereflektuje disledn® vysledky nového
badani (napf. str. 26: teorie o obsazovéni zemég)

Za sympatickou povazu)i snahu autora vychdzet z vice zdroji, které se snaZi i
porovnavat a nad jejich vypov&éd’'mi zamyslet (napf. na str. 58 pii problémech doby poexilni).

Vzhledem k zavaZznému nedostatku tykajicimu se obsahového zpracovani tématu

navrhuji (jest) dobie. M‘f
ThDr.Petr Melmuk, Th.D.
Praha, 10.9.2009



