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Rupertova, Tereza, Posldni pastyFe dnes na zdakladé biblického pohledu. Magisterska prace,
UK HTF, Praha 2009, 67 s.

1.Téma, zaméfeni a metody prace

PiedloZena prace je zaloZena na biblickych poznatcich, zabyva se otizkou prakticko-
teologickou a zavéry shrnuje s ekumenickym dosahem. Autorka vychazi z teologického pojeti
pastyfe ve Starém i Novém zdkon&. Zamysli téZ nad specifiky 1 paralelami ve vnimani pastyfe
v soulasnosti, a to u tfech nejpoletn&jsich cirkvi v Ceské republice, praci zakonuje
porovnanim biblické ptedstavy pastyie s naukou jednotlivych cirkvi. Téma prace je aktudlni i
z toho divodu, Ze cirkve v dne$ni dobé vice pracuji ekumenicky v oblasti pastorace, a proto
jsou zavéry autorky uritym impulsem k chapani jedine¢nosti i obecnosti jednotlivych
cirkevnich pfistupi.

Autorka pouZila historicko-kritickou metodu pfi analyze pojmu pastyf v biblickém
pojeti, * vysledky zurodila v teologické interpretaci. P¥H popisu pojmu pastyf postupuje
tématicky a na zdkladé syntézy ptedklada ekumenicky pohled na zkoumanou problematiku.

2.Formalni podoba price
Celkovy rozsah price je 67 stran, pfi¢emZ rozsah vlastnfho textu tvof{ 52 stran.

Vzhledem k poétu fadkG i znakdl na strand lze povaZovat limit 60-ti stran za splnény.
Magisterskd prace obsahuje prohlaseni, pod€kovani, anotace a klicova slova v ¢eském i
anglickém jazyce, obsah, sezham pouZitych zkratek, Gvod, 3 kapitoly, souhrn a interpretaci
poznatkll, resumé, zaveér a seznam pouZité literatury. Poznamky a odkazy na citovanou a
pouZitou literaturu v celkovém poctu 140 jsou uvadény na kazdé strané zvlast. Prace je
ptehledné &lenénd a pfeklepy se v ni vyskytuji v akceptovatelné mite.

Po formalni strance lze autorce vytknout men3i prohiesky: V seznamu literatury chybi
u kniZnich tituld ISBN a celkovy polet stran, jedna citovanid publikace neni uvedena
v seznamu vibec (Viescher L. citovan na s. 50). Internetové zdroje neobsahuji (daje presné
pedle normy.

Autorka nedodrzela dlisledn€ pouZivani velkych pismen u oficialnich nazvi cirkvi i u
jednotlivych pojmt. Napi. autorka pouzZivid pojem ,.mesia3“ a “pastyi“ s malym i velkym
pismenem i v pfipadé, Ze se jedna o tentyZ vyznam, tzn. je to n&¢kdo, kdo je ,zaslibeny
Hospodinem® (s. 22). Pro dvoji citaci je pouZito stejné uvozovaci znaménko (s. 14, 15,23 aj.).

3.Price s prameny a literaturou

Autorka pouZzila ve své praci 32 kniznich titull, z toho 2 cizojazyéneé a 5 internetovych
zdrojh. Do textu zafazuje biblické odkazy priibézné. Celkove lze fici, Ze co do ekumenického
pojeti je literatura zastoupena rovnoméme. Autorka pracuje s prameny a literaturou podle
poZadavki a citaénich norem.

4. Obsah prace
Prvni kapitola (,,Pasty¥ v Bibli“, s. 14-28) sumarizuje hlavni Glohu pastyfe v biblické

dobé ve vztahu k pastevectvi a kotovnému stylu Zivota Izraelcll. Zamétuje se téZ na pojmy
sluzebnik, knéz, panovnik a Hospodin. Novozéakonni charakteristika je zaméfena na srovnani
pojmu pastyt - knéz, pastyt - JeZi§ Kristus.



Druha kapitola (,,Pojeti pastyte v sou¢asnosti (CR)*, s. 29-55) se zabyva pojmovym
vymezenim pastyfe i ndplni jeho &innosti, obsahuje kratky vhled do historie pastorace a
vyvoje kn&¥stvi, ptiblizuje pojeti pastyfe v Rimskokatolické cirkvi, Cirkvi &eskoslovenské
husitské i v Cirkvi 8eskobratrské evangelické. V8ima si postaveni biskupti, knézi, jahni 1
laikt (s. 35-49) i ,,Ekumenického pohledu a srovnani nauk popsanych cirkvi® (s. 50-54),
v kterém se zamé&Fuje na pojmy kn&zsky (jahensky) ifad a ,,obecné knéZstvi“.

Treti kapitola (s. 55-63) srovnava biblickou charakteristiku pastyfe se soucdasnym
chapanim. Autorka vybizi k zohledfiovani poznatki z jinych obori i 1dealu prvotni cirkve. Za
tieti kapitolou nasleduje shrnuti zkoumané problematiky.

5. Pfinos prace

Hlavni pfinos této prace vidim v jeji ekumenické perspektivé. Autorka se zamysli nad
hlavnimi rozdily vniméni pastyfe ve tfech nejpotetngj$ich cirkvich v Ceské republice a
pomoci dialogu se &tenafem srovnava plivodni vyznam tohoto pojmu, dnesni interpretaci 1
aktualni nahledy z praxe.

6. Ptipominky

'V biblické ¢asti mohlo byt uvedeno vice zahraniénich tituli. V podkapitole zabyvajici
se Rimskokatolickou cirkvi chybi dokumenty 2. Vatikinského koncilu napf. Dekret o
pastyfské sluzbé biskupl v cirkvi (Christus Dominus) nebo hlub$i zkoumani konstituce
Lumen Gentium (kap. 2 ,,vieobecné kn&Zstvi®). Diskusi o ekumenickych podnétech mohla
autorka opiit o vice dé€l z oblasti ekumenické teologie (v textu pouZila dila Neunera, P. a
Filipiho, P.).

Za slab3i povaZuji praci s nékterymi del8imi citity, které tvofi v textu 1 samostatné
odstavce a jiZz nejsou dile explikovany nebo shrnuty (napt. s. 17-18, s. 23, s. 27-29, 5. 48-49
aj.). Déle autorka v podkapitole ,,Pastyf — ¢lovék™ nezhodnotila podnéty z Pastoralnich listd
(s. 23-25) i ptesto, Ze se vyrovnava s pojmem biskup 1 jahen v nékterych cirkvich.

Otazky k obsahu:

1) Jak rozumi autorka pojmu A. Opatrného ,,0Zivovani viry kiestani* (s. 31) nebo J. Smolika
duchovni péée jako ,,sluzba k vife™ (s. 32) z hlediska poimeniky?

2) Autorka vybizi k aktualizaci pastyfské sluzby (s. 33). Podobnou my$lenku vyjadfuje 1 na s.
62 slovy: ,,moderni pastyf by mél byt moderni®. Existuje v této aktualizaci ur¢ita hranice?

3) Co je podle autorky zakladem ekumenického pojeti poslani pastyte?

7. Celkové hodnoceni

PtedloZena pisemna prace Terezy Rupertové spliiuje poZadavky magisterské prace, a proto ji
doporuduji k obhajobg. Po obsahové strance hodnotim préci jako velmi pfinosnou. Vzhledem
k vyse uvedenym formalnim i obsahovym vyhradam navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie® (2).
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