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Pfedlozena disertacni prace zkouma jazykové prostfedky sémantického pole nutnosti v
anglickém a Ceském jazyce, jejichZ vyskyt a uziti byly sledovany na zakladé kvalitativni a
frekvenéni analyzy vosmi vybranych dilech beletrie. Prace vymezuje a charakterizuje
anglické jazykové prostfedky dispoziéni a epistemické nutnosti, se zaméfenim na oblast
modalnich sloves, a porovnavad vyznam a uZiti jejich Ceskych pfekladovych ekvivalenti.
Autorka se snaZi podat komplexni pohled zkoumané problematiky, nebot’ se v porovnani s
literaturou zabyva nejen modalnimi slovesy, ale i ostatnimi lexikalnimi prostfedky. Autorka
vychazi z prfedpokladu, Ze v oblasti dispozi¢ni nutnosti nebudou odli$nosti mezi obéma jazyky
tak zfetelné jako v oblasti nutnosti epistemické.

Cilem préce je tedy zmapovat roz¢lenéni sémantického pole nutnosti v anglickém a
ceském jazyce na zaklad€ analyzy jazykovych prostiedkid v souCasné krasné literatute (4 dila
anglickd + 4 dila ceska a jejich publikované pfeklady). Dil¢im cilem je popsat a porovnat
vyznamy a uZiti prostfedkd vyjadfovani dispozicni a epistemické nutnosti v anglickém jazyce,
tj. zkoumat otdzku prekryvéni se a odlisnosti v uZiti n¢kterych modalnich forem, napt. must,
have to a need, should a ought to. Déle si autorka na zdkladé analyzy vytvofené¢ho korpusu
klade za cil porovnat piekladové ekvivalenty excerpovanych ptikladd a nésledné vysvétlit
podobnosti a rozdily mezi obéma jazyky. Pro dosaZeni té€chto cilii byl vytvofen adekvatni
korpus, ktery poslouzil jako zakladna pro autorlinu vlastni analyzu a ktery muze byt dale
vyuZit i pro praci prekladatelskou a do jisté miry i Cinnost pedagogickou. Autorka si je
védoma, Ze ne vSechna jeji zjisténi jsou statisticky signifikantni a Ze jeji kvalitativni analyza
je 1 ptes uvedena kritéria do jisté miry subjektivni.

Studie ma standardni strukturu disertace; vlastni text je rozélenén do teoretické &ésti,
vlastniho vyzkumu zahrnujiciho metodologicky ramec a obsahlych zavért.

Teoretickd vychodiska jsou prezentovana v kapitolach 1 — 4 (celkem 31 str), které
predstavuji obecny uvod do zkoumané problematiky modality. Nejprve autorka prezentuje
zjisténi lingvistl, ktefi se zabyvaji rliznymi typy a pojetimi modality (kapitola 1), dale se
vénuje zpusobim vyjadfeni dispozi¢ni a epistemické nutnosti v angliétiné (kapitola 2) a
v Cestiné (kapitola 3) a jejich porovnavanim s cilem stanovit podobnosti a rozdily mezi
zkoumanymi jazyky (kapitola 4). Teoretickym vychodiskem studie je die bibliografie 47
titulG lingvistické literatury. Ve vlastni praci se ovSem objevuji i odkazy na zdroje, které
v bibliografii uvedeny nejsou, napf. Carter and McCarthy 2006 (str. 121-2), Thompson and
Martinet 1980 (str. 123); nebo na zdroje s odliSnym vro¢enim neZ je uvedeno v bibliografii,
napi. Alexander 1988 (str. 8), Palmer 1974 (str. 42), Duskova 1988 (str. 52, 83), Leech 2002
(str. 103)

Metodologicky ramec (kapitola S5) popisuje excerpovany materidl, vymezuje
vychodiska vyzkumu, kritéria a cile analyzy. Jako podklad zkoumani jazykovych prostfedkt
vyjadiujicich nutnost shromaZdila autorka 1100 excerpt (600 dokladl ve sméru z angli¢tiny
do Cestiny + 500 dokladil ve sméru z ¢estiny do anglictiny) a jejich piekladovych ekvivalentt,
které nasledné¢ zkoumala zhlediska sémantického, frekvence vyskytu a adekvatnosti
piekladovych korelati. Autorcina zjisténi tedy vychazeji z podrobné analyzy celkem 2200
dokladt prostiedkit vyjadiujicich nutnost, které byly ziskany tradiéni metodou excerpce



z tiSténych knih, a to ze 4 titulG anglické a 4 titulG Ceské beletrie a jejich publikovanych
preklad.. Prace se dvéma sméry piekladu, tj. z anglického jazyka do &eského a naopak,
umozZnila lépe posoudit varianty a adekvatnost piekladovych korelatt.

Vlastni vyzkum pfedstavuje nejrozsdhlejsi a stézejni €ast studie (str. 41 — 171) a
nalezité se zabyva predev$im modalnimi slovesy (str. 41 - 147), ktera, jak vyzkum potvrzuje,
piedstavuji nejCast&j$i prostfedky vyjadfovani nutnosti v obou jazycich a ktera tak
z konfrontaéniho hlediska zasluhuji nejvétsi pozornost. V empirické ¢€asti se prolinaji
informace ziskané z literatury (zejména pro vymezeni jednotlivych vyznamovych odstind
zkoumanych prostiedkf) spopisem zjisténych udaji. Analyze a diskusi jednotlivych
prostiedkd piedchdzi jejich charakteristika a vymezeni zakladnich vyznami, které jsou
nasledn¢ v korpusu zjiStovany a ovefovany. Autorka své zjisténé vysledky srovnava
piedeviim se zavéry Palmera, Leeche a DuSkové. Disertacni prace je uzaviena obsahlymi
z&very, které shrnuji a hodnoti dil¢i vysledky jednotlivych kapitol (str. 172 — 196).

Vyzkum je zaméfen nejen na piekladové ekvivalenty, ale i na sledovani kontextové
podminénosti vyznami, nebot’ zpracovani a vyhodnoceni zkoumaného vzorku piedpoklada
feSeni rozliSeni epistemické a dispozi¢ni nutnosti. Autorka doklada, Ze anglickd modalni
slovesa mohou fungovat jako prostfedky nutnosti dispoziéni nebo epistemické v zavislosti na
urcitych formalnich aspektech a kontextovych faktorech. Zdafila je napt. detailni sémanticka
analyza tykajici se sloves must a must not a jejich ¢eskych prot&jskia v kapitole 6 nebo diskuse
odli$nosti mezi must a have to v kapitole 10. Na jinych mistech autorka v$ak nékdy zlstava
pouze u vyctu piekladovych prot&jski anglickych jazykovych prostredkt vyjadiujicich
nutnost (napf. kapitola 7, 15, 20), pfestoZze by hodnoceni zkoumanych prostfedkl a jejich
piekladovych korelath zaslouzilo vét§i pozornost.

Podrobna kvalitativni analyza zkoumaného korpusu je doplnéna kvantitativnim
zhodnocenim, které by mélo poukazovat na tendence tykajici se uziti studovanych modalnich
vyrazli. Kvantitativni zhodnoceni se v§ak bohuZel jevi jako nepfesné a zavadé&jici, nebot’ u
nékterych prostfedk pocty jejich vyskytd uvadéné pfimo v textu neodpovidaji udajim
zaznamenanym v tabulkovych pfehledech na konci jednotlivych kapitol, které maji poslouzit
jako shrnuti, napf. u epistemického must (str. 60), u slovesa have to (str. 85, 86, 101, 102)
nebo should (str. 135). Zda se, Ze nesouhlasi ani tidaje uvedené v tabulkovych piehledech
s celkovym hodnocenim vyskytu jednotlivych prostiedki, napf. str. 108, 146. Neni tedy zcela
ziejmé, které udaje jsou smérodatné a spravné (uvadéné v textu nebo tabulkach?), coZ bohuzel
ponékud snizuje vérohodnost uvedenych zjisténi a tendenci.

Jak zanalyzy vyplyva, preklad vétSiny zkoumanych prostiedkli nepiedstavuje
vyznamny problém. V obou jazycich jsou nejpouzivanéj$imi prostfedky modaélni slovesa, ale
vyznamy jednotlivych prostfedkd, napt. must a muset, se zcela nepiekryvaji. Dle autoréina
ofekavani konfrontaéni pfistup potvrdil predpoklad (a zave€ry Duskové), zZe
jazyky disponuji $kalou prostiedkii epistemické nutnosti, uZiti t&€chto prostfedkl se navzdjem
isi a oba jazyky vykazuji vyrazné rozdily: modalni slovesa se k vyjadfeni epistemické
nutnosti v angli¢tiné pouZivaji Cast&ji a jsou piekladana pomoci modalnich adverbii nebo
astic. Zajimavé je i zjisténi, Ze v asi 20% nemaji v ¢estiné pfimy modalni protéjSek, tzn. Ze
dana skute¢nost je prezentovana jako fakt.

Co se ty¢e dalsich ptekladovych tendenci, analyza ukazuje, Ze zakladnim ceskym
prot&j§kem anglickych sloves must a have to je sloveso muset. Toto zjisténi by dle autorky
mohlo byt vysvétleno striktn&j$im rozliSovanim mezi subjektivni a objektivni nutnosti
v angli¢ting; vyzkum tuto tendenci vSak zcela nepotvrdil, nebot’ rozdily mezi subjektivnim
must a objektivnim have to nejsou v mnoha ptipadech zfetelné (cf Palmer 1990:116). Muset



se jevi jako Cast&jsi preklad pro must, zatimco have to je mnohdy piekladano jinymi vyrazy
(stacit, byt donucen). Podle autoréina vyzkumu vykazuje must aktivngj§i povahu (nutnost je
tfeba realizovat) oproti pasivnéj§i povaze have to (nutnost je tieba pasivné piijmout); must
Castéji také vyjadiuje d& budouci (cf. Palmer 1990:116), coz se projevuje i v prekladu (Cesky
ekvivalent je Casto lexikalni sloveso v budoucim ¢ase), zatimco Asave fo vétSinou odkazuje na
pfitomnost, a je tedy piekladano ¢asem pfitomnym. V oblasti vyjadfovani zadhodnosti d&je se
v angli¢tin€ pouziva zejména modalni sloveso should, kterému odpovida cesky prot&jSek mit
(obvykle v podmitiovacim zptisobu). Analyza potvrdila, Ze ought to se vyskytuje ojedinéle
(navic bylo zaznamenano pouze v dile Rowlingové). Dispozi¢ni nutnost se v anglickém
jazyce dale vyjadiuje 3x Castéji neZ v jazyce Ceském pomoci vyrazi se slovesem fo be,
zatimco CeStina mnohdy nutnost explicitné nevyjadiuje, coz je jest¢ markantn&js$i v oblasti
nutnosti epistemické.

Diléi poznamky a dotazy k disertacni praci:

Co se tyfe sbéru dat, zajimalo by m¢& jaka byla kritéria vybéru a zaclenéni jednotlivych
prostfedkii (vyjma moddalnich sloves) do zkoumané oblasti, nebot” autorka sama fika (str. 35),
Ze vybér je do jisté miry subjektivni. Napf. kategorie be + past participle zahrnuje i vyskyty
jako I am sure you all need your rest nebo Mind you, it is by no means certain that this is
what he did. (str. 151)

Béhem diskuse bych uvitala, kdyby autorka mohla bliZe popsat zplsob hodnoceni vyznamu
jednotlivych zkoumanych modalnich tvarti vtextech shromazdéného korpusu. Jak sama
opakované zmifiuje, v mnoha piipadech je obtizné uréit jednozna¢né interpretaci zkoumaného
prostfedku, napf. interpretaci A a B u have to, zékaz vs. nemozZnost u cannof, nebo
interpretaci A a B u should. Bylo vyhodnoceni vyznamu vyhradné osobni nebo bylo s n€kym
systematicky konzultovano? Jedind zminka o konzultaci rozdili srodilymi mluvéimi se
objevuje u must not vs cannot (str.118)

Jak jiz bylo uvedeno, autorka podrobné a systematicky zkouméa pfedevsim odliSnosti mezi
must a have to (str. 104 — 108). Studie The discourse and interactive functions of obligation
expressions (Myhill and Smith 1995) dochézi k zavéru, Ze have to pouze nevyjadiuje
objektivni nutnost, ale odrdzi negativni hodnoceni dané skutecnosti. Bylo by mozné tuto
tendenci vysledovat 1 ve zkoumaném vzorku?

Co se tyée frekvence vyskytu have to a must, na str. 108 autorka konstatuje, ze vyssi vyskyt
have to lze pfidist zejména gramatickym faktorim. Zda se tedy, Ze se nepotvrzuji zjisténi
uvadéna napf. studiemi Modality on the move (Leech 2003) nebo Changes in the modals and
semi-modals of strong obligation and epistemic necessity in recent British English (Smith
2003), které zaznamenavaji vyznamny pokles vyskytu deontického must ve prospéch have to,
need to a should, a jsou vysvétleny tendenci vyhnout se pfili§ kategorickym a autoritativnim
vyrokiim. Autorka porovnavala zejména must a have to, bylo by mozné vyvodit podobné
zavéry na zaklad€ porovnani vyskytu must vs. should a must vs. need to? V souvislosti
s uzitim t&chto modalnich prostfedkl se také nabizi otazka, zda se jednalo pfevazné o vyskyty
v piimé feci (v dialozich) nebo v jinych piipadech.

Autorka uvadi, Zze vyskyt zkoumanych prostfedki v otazkach bude feSit samostatng; tyto
vyskyty jsou analyzovany oddélené (véetné uvadéni v tabulkovych ptehledech). Napt.
v kapitole 9 jsou vSak samostatné uvedeny pouze nékteré interogativni vyskyty, pfestoze se
objevily i dalsi (str. 87, 89, 97). Jaka byla tedy strategie hodnoceni vyskytd v otazkach a co
bylo cilem?



Zavér

Autorka prokézala, ze je schopna se v dané problematice orientovat a dokdzala pii
zpracovani korpusu vyvodit fadu zavérd, které v mnohém potvrzuji a upiesiuji zjisténi
uvadénd v literatufe. PredloZend disertaéni prace poukéazala na zajimava zjisténi v oblasti
vyjadfovani nutnosti, a to i voblasti jinych prostiedkd neZ sloves modélnich, ktera je
v literatufe Casto opomijena. Piinos 1ze déle vidét v konfrontacnim aspektu prace a vytvoreni
paralelnich korpusi — autorka podava piehled piekladovych protéjskti zkoumanych modalnich
prostiedki, poukazuje na mozZnosti vyjadieni v ¢estiné a hodnoti jejich adekvatnost.

Disertacni prace jako celek splnila vytéené cile a odpovida pozadavkim kladenym na
doktorskou praci. Na zakladé€ vys$e uvedenych skute¢nosti tuto praci doporucuji k obhajobé.

Pardubice, 6.5.2009 PhDr. Petra Huschova, Ph.D.
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